
臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第105號

上  訴  人  潘榮傑即潘榮傑建築師事務所

0000000000000000

訴訟代理人  張慶宗律師

複 代理 人  謝博戎律師

            何孟育律師

被 上訴 人  英屬蓋曼群島商佳醫股份有限公司臺灣分公司

0000000000000000

法定代理人  張景坤 

訴訟代理人  楊曉邦律師

            郭明怡律師

            甯維翰律師

上列當事人間請求給付監造服務費等事件，上訴人對於中華民國

108年12月17日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第814號第一審

判決，提起上訴，本院於110年2月2日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文

規定，惟受訴法院得就具體情事，類推適用國內法之相關規

定，以定其訴訟之管轄。又法律行為發生債之關係者，其成

立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律

適用法第20條第1項亦規定甚明。被上訴人係外國公司在我

國登記設立之臺灣分公司，有外國公司基本資料為憑（見本

院卷一第39至41頁），故本件具有涉外因素，屬涉外民事事

件。又上訴人本於委任契約之法律關係為請求（見原審卷一

第16、440頁、本院卷一第102頁），依兩造簽訂之建築物室

內裝修設計監造委託契約書（下稱系爭契約）第17條約定已
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合意原法院為第一審管轄法院，且以我國法為準據法（見原

審卷一第27頁），是以類推適用民事訴訟法第24條規定，原

法院對本件有國際管轄權，並應適用我國法為本件準據法。

二、上訴人主張：被上訴人於民國105年間委託伊辦理新泰綜合

醫院（下稱新泰醫院）之「遷院規劃、設計暨整修專案（委

託設計施工監造）、相關執照申請、變更與申辦工作」（下

稱系爭委託工作），服務費用共計新臺幣（下同）1,430萬

元，兩造並簽訂系爭契約，嗣因變更設計修改系爭契約，而

於106年4月簽訂補充協議書（下稱系爭協議）。伊已依約完

成全部工作，並於106年12月8日取得室內裝修合格證及變更

使用執照，被上訴人竟拒付下列尾款：㈠原工程之服務費用

部分：①系爭契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定共3

期均按服務費用10％計算之143萬元；②系爭協議第1條約定

增加給付之25萬元；㈡追加變更工程之設計服務費用部分：

①「工業區容量管制」申請費用50萬元；②第1、2次契約變

更追加服務費用，依得標金額比例計算分別為195萬3,830

元、202萬3,887元；以上共計901萬7,717元等情。爰依系爭

契約、系爭協議之法律關係（原工程之服務費用部分）、民

法第547條規定（追加變更工程之服務費用部分），求為命

被上訴人給付901萬7,717元及自起訴狀繕本送達翌日起算法

定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上

訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人

901萬7,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：上訴人規劃設計有諸多錯誤及未完成之處，

致伊需增加或變更施作項目，額外支出工程費用，造成工期

延宕。上訴人未協助取得室內裝修合格證與新使用執照，直

至106年12月8日方由伊自行取得，且伊與施工廠商即訴外人

豐澤工程股份有限公司（下稱豐澤公司）尚有工程款訴訟未

終結，未完成結算驗收，與系爭契約第8條第4項第3款、第5

項、第6項約定之付款條件不符，伊無給付義務。又依系爭
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契約第5條第1項約定及附件三列明需遵守之法令包含「新北

市工業區總量管制」以察，可知申請工業區容量管制屬上訴

人服務範圍，且此申請費用並非系爭契約第6條第2項約定及

附件一所載應由伊負擔之規費範圍，自應由上訴人負擔。另

系爭契約第9條第2項明定變更設計而追加減服務費用時，應

以書面作為系爭契約之附件，第1次變更設計為系爭協議追

加服務費用65萬元，並無第2次變更設計追加服務費用。如

上訴人得請求服務費用，則伊依序以懲罰性違約金債權98萬

6,700元（系爭契約第11條第2項約定）、新泰醫院向伊求償

804萬9,964元之損害賠償債權（系爭契約第12條第1項約

定、民法第231條第1項、第227條第1項規定）、上訴人設計

錯誤或疏漏致額外支出工程費用之損害賠償債權763萬3,423

元（系爭契約第6條第3項、第12條第1項第3款約定、民法第

544條、第227條第1項、第226條第1項規定）為抵銷等語，

資為抗辯。

四、被上訴人於105年間委託上訴人辦理新泰醫院之系爭委託工

作，兩造並簽訂系爭契約，於106年4月再簽訂系爭協議，約

定應於106年9月30日前經主管機關竣工查驗通過並核發室內

裝修合格證與新使用執照，嗣經新北市政府工務局（下稱工

務局）於106年12月8日核發新使用執照；被上訴人尚有系爭

契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定之服務費用共429

萬元及系爭協議第1條約定之增加給付服務費用25萬元未付

等事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第9頁、第103頁），

堪信屬實。上訴人請求被上訴人給付原約定及追加變更之服

務報酬，為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：

  ㈠原約定部分：

　⒈系爭契約第8條第4項第3款、第5項約定各143萬元及系爭協

議第1條約定25萬元之服務費用，清償期均未屆至，上訴人

不得請求給付。

　　⑴當事人約定報酬按工作完成之程度分期給付，於每期給付

時，保留其一部，待工作全部完成驗收合格或以其他不確
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定事實之發生，始為給付最後1期款及各期保留款者，係

對於已發生之上開債權約定不確定之清償期限。

　　⑵依系爭契約第8條「付款方式」第4項第3款、系爭協議第1

條分別約定：「依施工廠商（即豐澤公司，下同）請款進

度完成100％時，給付服務費用之10％【即1,430,000元】

作為第3次監造費用」、「甲方（即被上訴人，下同）同

意增加給付服務費用新臺幣（下同）65萬元整予乙方（即

上訴人，下同），由甲方按原契約第8條（付款方式）第4

項第1款至第3款之期程，分別給付20萬、20萬及25萬元予

乙方」等詞（見原審卷一第25、29頁）以觀，可知係以施

工廠商豐澤公司請款進度完成100％，作為被上訴人給付

上訴人143萬元、25萬元（共計168萬元）服務費用之不確

定清償期限；另依系爭契約第8條第5項約定：「本案經甲

方驗收後，給付服務費10％，即【1,430,000】元」等詞

（見原審卷一第24至25頁）以考，足見係以被上訴人驗收

完成，作為其給付上訴人143萬元服務費用之不確定清償

期限。故上訴人請求上開服務費用，自應證明該不確定清

償期限已屆至，亦即上訴人應舉證證明豐澤公司請款進度

完成100％及被上訴人已驗收完成等節，方得請求被上訴

人給付上開168萬元、143萬元之服務費用。

　　⑶然豐澤公司訴請被上訴人給付工程款事件，仍繫屬一審法

院（即臺灣臺北地方法院108年度建字第166號給付工程款

事件，下稱另案）尚未終結，兩造並無異詞，足徵豐澤公

司請款進度尚未完成，上訴人亦未證明豐澤公司請款進度

完成100％及被上訴人已驗收完成，故系爭契約第8條第4

項第3款、第5項約定各143萬元及系爭協議第1條約定25萬

元之服務費用，清償期限均未屆至，上訴人自不得請求此

部分服務費用。

　⒉上訴人未達成系爭契約第8條第6項約定之付款條件，不得請

求143萬元之服務費用。

　　⑴系爭契約第8條「付款方式」第6項約定：「本案應於106
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年【8】月【1】日前經主管機關竣工查驗通過並核發【室

裝合格證、新使用執照】，乙方應協助營造廠取得室裝合

格證與新使用執照後，甲方支付服務費用之10％，即【1,

430,000】元」等詞（見原審卷一第25頁）。又依系爭協

議第2條約定，兩造已合意將上開核發室內裝修合格證與

新使用執照之期限展延至106年9月30日（見原審卷一第29

頁）。

　　⑵被上訴人依上開約定應於主管機關核發室內裝修合格證與

新使用執照後給付143萬元之服務費用，揆諸前揭說明可

知，主管機關核發室內裝修合格證與新使用執照，固屬此

部分服務費用債權之不確定清償期限。然就上開約定所稱

上訴人應協助豐澤公司取得室內裝修合格證與新使用執照

一事，則屬上訴人依系爭契約應辦之委任事務，此觀系爭

契約第1條、第5條第1項第1款所載系爭委託工作之內容與

範圍包含代辦使用執照、室內裝修許可自明（見原審卷一

第23頁），故上訴人應完成協助豐澤公司取得室內裝修合

格證與新使用執照之工作，方得請求此部分服務費用，應

屬付款條件而非不確定之清償期限。

　　⑶然稽之證人即豐澤公司協理游永欽業於另案及本件結證所

稱：合併門牌號碼之合併戶程序，原為建築師應辦事項，

且為申請使用執照之必備條件之一，建築師應至戶政機關

領取合併戶相關資料，供豐澤公司申請使用執照，但因無

人處理此部分事務，故訴外人即新泰醫院羅副院長、被上

訴人員工劉仲鎰拜託伊至戶政機關申辦後取得證明文件

後，再提供給工務局等語（見本院卷二第105頁、第210至

211頁），可見上訴人確有未協助豐澤公司之處，上訴人

亦未證明其有完成協助取得室內裝修合格證與新使用執照

之工作，核與系爭契約第8條第6項約定之付款條件不符，

亦不得請求此部分服務費用。

  ㈡變更追加部分：

　⒈「工業區總量管制」申請費用50萬元應由上訴人自行負擔，
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不得請求被上訴人給付。

　　⑴報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報

酬者，受任人得請求報酬，此觀民法第547條規定固明。

然如契約雙方當事人已明確就委任事務之內容或範圍及其

報酬之有無為約定，即非報酬未約定之情形，而無上開規

定之適用。

　　⑵依系爭契約第1條「設計案名稱」包含「相關執照申請、

變更與申辦工作」（見原審卷一第23頁）；第5條「服務

範圍」第1項約定，上訴人設計監造責任包含：第1款「代

辦建築物變更使用執照、現場勘查、繪製送審圖及書表

（包括…協助施工廠商取得使用執照）」、第5款「負責

解決施工上之疑問及難題（包含符合建築及衛生醫療相關

法規）」、第9款「其他為履行本契約所必要之工作項目

及原招標文件列明之相關內容」（見原審卷一第23頁）；

第7條「服務期間及文件交付」第3項約定，上訴人應按兩

造議定之設計計劃書提出設計圖說、文件（見原審卷一第

24頁）；及上開設計計劃書已載明設計工作內容包含基地

勘查及建管法令分析、評估建築與都市計畫及消防相關法

令分析、辦理使用執照變更等工作（見原審卷一第116至1

17頁），並臚列系爭委託工作應符合之相關法規包含「新

北市工業區總量管制」（見原審卷一第122頁）等情以

觀，可認上訴人依系爭契約提供服務之範圍，應已包含新

泰醫院遷院時為符合都市計畫相關法規所定之「新北市工

業區總量管制」，而向主管機關申請核准之法規遵循事

項。以故，新北市工業區總量管制申請，並非追加變更之

委任事務，可以確定。

　　⑶另依系爭契約第6條「服務費用」第2項約定：「有關依法

辦理室內裝修許可、消防審查申請及使用執照（用途）變

更之申請，甲方應自行負擔各項規費表（附件一），並於

乙方履約完成時結清。除附件一所列規費外，如尚發生其

他費用，由乙方負擔」等詞（見原審卷一第23頁）；及上
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開附件一之規費，僅明示列舉「建築物室內裝修審查規費

（含電機技師費用）」與「營造廠空污費、使照規費、若

需新門牌費、電信審查費、若有變更機電消防簽證費」，

並無「新北市工業區總量管制」之申請費用（見原審卷一

第105頁）等節以察，亦可認除上開明示列舉之費用外，

其他申請規費均應由上訴人負擔。

　　⑷準此，「新北市工業區總量管制」之法規遵循事項，為系

爭契約所定上訴人應完成系爭委託工作之內容，服務費用

已包含於原定之1,430萬元範圍內，且非屬系爭契約明示

列舉應由被上訴人支付之規費，自應由上訴人自行負擔，

足見兩造已就此委任事務與報酬為明確約定，核與民法第

547條規定之要件不符。故上訴人依民法第547條規定，請

求被上訴人給付「新北市工業區總量管制」之服務費用50

萬元，自屬無據。

　⒉上訴人未證明第1、2次變更追加所增加之設計監造委任事務

及其金額，不得請求給付服務費用。

　　⑴系爭契約第9條「設計變更」、第18條「其他約款」第2項

分別約定：「一、經甲方以書面通知乙方辦理下列變更設

計項目時，乙方應配合辦理：（一）甲方檢視確定各該階

段設計內容後，因變更需求，而導致乙方需重新辦理規劃

設計。（二）未涵蓋於本契約之新增或減少原服務項目及

範圍，惟作業上所必須或慣例上應有者，不在此限。二、

前項變更設計服務費用，應辦理設計服務費用追加減，並

以書面附入本契約作為附件。」、「本契約如有任何變更

或修改，應由雙方另以書面為之。」等詞（見原審卷一第

25、27頁）。是系爭委託工作如有變更或追加，兩造應依

上開規定辦理，並作成書面列為系爭契約之附件。

　　⑵上訴人主張2次變更追加工程之項目為：兩造因11樓違建

保留不拆除及配合現況修正圖面，高達107項變更追加，

於106年4月簽訂補充協議書，此為第1次契約變更；又因

業主及使用單位需求追加4樓洗腎床數、增加10樓行政辦
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公室、地下1樓至9樓合併為1戶等，致須辦理變更使用執

照，共計58項變更追加，此為第2次契約變更（見本院卷

第129至131頁）。然觀之上訴人提出之「工程變更設計追

加減詳細表」（見本院卷一第143至179頁），僅為豐澤公

司自行製作之表格，並無任何單據可佐，且豐澤公司與被

上訴人間尚有另案給付工程款事件涉訟，不能僅以該表格

證明確有其所稱107項、58項之2次變更追加工程項目及其

金額。上訴人又提出「變更追加工項之原契約圖說與竣工

圖說對照表」為據（見本院卷一第193至357頁），充其量

僅能證明原契約圖說與竣工圖說不同而或有部分施工項目

之變更或追加，然依證人游永欽結證稱：竣工圖為豐澤公

司製作等語（見本院卷二第208至209頁），故上開與原契

約圖說不同之竣工圖說，亦非上訴人製作，不能認為係上

訴人增加提供之勞務而得追加服務費用。

　　⑶況兩造簽訂系爭契約後，僅於106年4月間另行簽訂系爭協

議，由被上訴人增加給付上訴人服務費用65萬元，業如前

述，且上訴人自承系爭協議即為第1次變更契約時所簽訂

（見本院卷二第131頁），然未提出尚有其他關於服務費

用追加變更之補充協議書為證，自不能認定上訴人已就其

因變更追加工程提供勞務而增加設計監造委任事務等節盡

證明之責。上訴人僅泛稱：變更追加工程項目眾多，按常

理不可能由其免費服務云云，然未說明其因2次變更追加

工程所增加設計監造委任事務之項目內容及其金額為何，

亦未舉證證明之，自不能以豐澤公司自行製作且尚未核實

之表格所載2次變更追加工程之項目與金額，依比例計算

變更追加之服務費用。

　　⑷準此，上訴人未證明其因變更追加工程提供勞務，而增加

設計監造委任事務及其金額為何。故上訴人依民法第547

條規定，請求第1、2次變更追加之服務費用195萬3,830

元、202萬3,887元，均屬無據。

  ㈢抵銷部分：
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　　上訴人之請求為無理由，業如前述，且被上訴人陳明如上訴

人之請求為有理由時方為抵銷抗辯（見本院卷二第72頁），

足見被上訴人並未拋棄期限利益，而不得就前述上訴人未屆

清償期之服務費用債權為抵銷，自毋庸再審究被上訴人之抵

銷抗辯。

五、綜上所述，被上訴人依民法第547條規定、系爭契約、系爭

協議之契約關係，請求被上訴人給付901萬7,717元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，洵非正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁

回假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，非有理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110  　年　　3　　 月　　2 　　日

                  民事第十八庭 

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  周美雲

                              法  官  賴彥魁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　3 　　日

                              書記官  高瑞君
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第105號
上  訴  人  潘榮傑即潘榮傑建築師事務所


訴訟代理人  張慶宗律師
複 代理 人  謝博戎律師
            何孟育律師
被 上訴 人  英屬蓋曼群島商佳醫股份有限公司臺灣分公司


法定代理人  張景坤  
訴訟代理人  楊曉邦律師
            郭明怡律師
            甯維翰律師
上列當事人間請求給付監造服務費等事件，上訴人對於中華民國108年12月17日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第814號第一審判決，提起上訴，本院於110年2月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄。又法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項亦規定甚明。被上訴人係外國公司在我國登記設立之臺灣分公司，有外國公司基本資料為憑（見本院卷一第39至41頁），故本件具有涉外因素，屬涉外民事事件。又上訴人本於委任契約之法律關係為請求（見原審卷一第16、440頁、本院卷一第102頁），依兩造簽訂之建築物室內裝修設計監造委託契約書（下稱系爭契約）第17條約定已合意原法院為第一審管轄法院，且以我國法為準據法（見原審卷一第27頁），是以類推適用民事訴訟法第24條規定，原法院對本件有國際管轄權，並應適用我國法為本件準據法。
二、上訴人主張：被上訴人於民國105年間委託伊辦理新泰綜合醫院（下稱新泰醫院）之「遷院規劃、設計暨整修專案（委託設計施工監造）、相關執照申請、變更與申辦工作」（下稱系爭委託工作），服務費用共計新臺幣（下同）1,430萬元，兩造並簽訂系爭契約，嗣因變更設計修改系爭契約，而於106年4月簽訂補充協議書（下稱系爭協議）。伊已依約完成全部工作，並於106年12月8日取得室內裝修合格證及變更使用執照，被上訴人竟拒付下列尾款：㈠原工程之服務費用部分：①系爭契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定共3期均按服務費用10％計算之143萬元；②系爭協議第1條約定增加給付之25萬元；㈡追加變更工程之設計服務費用部分：①「工業區容量管制」申請費用50萬元；②第1、2次契約變更追加服務費用，依得標金額比例計算分別為195萬3,830元、202萬3,887元；以上共計901萬7,717元等情。爰依系爭契約、系爭協議之法律關係（原工程之服務費用部分）、民法第547條規定（追加變更工程之服務費用部分），求為命被上訴人給付901萬7,717元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人901萬7,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。
三、被上訴人則以：上訴人規劃設計有諸多錯誤及未完成之處，致伊需增加或變更施作項目，額外支出工程費用，造成工期延宕。上訴人未協助取得室內裝修合格證與新使用執照，直至106年12月8日方由伊自行取得，且伊與施工廠商即訴外人豐澤工程股份有限公司（下稱豐澤公司）尚有工程款訴訟未終結，未完成結算驗收，與系爭契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定之付款條件不符，伊無給付義務。又依系爭契約第5條第1項約定及附件三列明需遵守之法令包含「新北市工業區總量管制」以察，可知申請工業區容量管制屬上訴人服務範圍，且此申請費用並非系爭契約第6條第2項約定及附件一所載應由伊負擔之規費範圍，自應由上訴人負擔。另系爭契約第9條第2項明定變更設計而追加減服務費用時，應以書面作為系爭契約之附件，第1次變更設計為系爭協議追加服務費用65萬元，並無第2次變更設計追加服務費用。如上訴人得請求服務費用，則伊依序以懲罰性違約金債權98萬6,700元（系爭契約第11條第2項約定）、新泰醫院向伊求償804萬9,964元之損害賠償債權（系爭契約第12條第1項約定、民法第231條第1項、第227條第1項規定）、上訴人設計錯誤或疏漏致額外支出工程費用之損害賠償債權763萬3,423元（系爭契約第6條第3項、第12條第1項第3款約定、民法第544條、第227條第1項、第226條第1項規定）為抵銷等語，資為抗辯。
四、被上訴人於105年間委託上訴人辦理新泰醫院之系爭委託工作，兩造並簽訂系爭契約，於106年4月再簽訂系爭協議，約定應於106年9月30日前經主管機關竣工查驗通過並核發室內裝修合格證與新使用執照，嗣經新北市政府工務局（下稱工務局）於106年12月8日核發新使用執照；被上訴人尚有系爭契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定之服務費用共429萬元及系爭協議第1條約定之增加給付服務費用25萬元未付等事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第9頁、第103頁），堪信屬實。上訴人請求被上訴人給付原約定及追加變更之服務報酬，為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：
  ㈠原約定部分：
　⒈系爭契約第8條第4項第3款、第5項約定各143萬元及系爭協議第1條約定25萬元之服務費用，清償期均未屆至，上訴人不得請求給付。
　　⑴當事人約定報酬按工作完成之程度分期給付，於每期給付時，保留其一部，待工作全部完成驗收合格或以其他不確定事實之發生，始為給付最後1期款及各期保留款者，係對於已發生之上開債權約定不確定之清償期限。
　　⑵依系爭契約第8條「付款方式」第4項第3款、系爭協議第1條分別約定：「依施工廠商（即豐澤公司，下同）請款進度完成100％時，給付服務費用之10％【即1,430,000元】作為第3次監造費用」、「甲方（即被上訴人，下同）同意增加給付服務費用新臺幣（下同）65萬元整予乙方（即上訴人，下同），由甲方按原契約第8條（付款方式）第4項第1款至第3款之期程，分別給付20萬、20萬及25萬元予乙方」等詞（見原審卷一第25、29頁）以觀，可知係以施工廠商豐澤公司請款進度完成100％，作為被上訴人給付上訴人143萬元、25萬元（共計168萬元）服務費用之不確定清償期限；另依系爭契約第8條第5項約定：「本案經甲方驗收後，給付服務費10％，即【1,430,000】元」等詞（見原審卷一第24至25頁）以考，足見係以被上訴人驗收完成，作為其給付上訴人143萬元服務費用之不確定清償期限。故上訴人請求上開服務費用，自應證明該不確定清償期限已屆至，亦即上訴人應舉證證明豐澤公司請款進度完成100％及被上訴人已驗收完成等節，方得請求被上訴人給付上開168萬元、143萬元之服務費用。
　　⑶然豐澤公司訴請被上訴人給付工程款事件，仍繫屬一審法院（即臺灣臺北地方法院108年度建字第166號給付工程款事件，下稱另案）尚未終結，兩造並無異詞，足徵豐澤公司請款進度尚未完成，上訴人亦未證明豐澤公司請款進度完成100％及被上訴人已驗收完成，故系爭契約第8條第4項第3款、第5項約定各143萬元及系爭協議第1條約定25萬元之服務費用，清償期限均未屆至，上訴人自不得請求此部分服務費用。
　⒉上訴人未達成系爭契約第8條第6項約定之付款條件，不得請求143萬元之服務費用。
　　⑴系爭契約第8條「付款方式」第6項約定：「本案應於106年【8】月【1】日前經主管機關竣工查驗通過並核發【室裝合格證、新使用執照】，乙方應協助營造廠取得室裝合格證與新使用執照後，甲方支付服務費用之10％，即【1,430,000】元」等詞（見原審卷一第25頁）。又依系爭協議第2條約定，兩造已合意將上開核發室內裝修合格證與新使用執照之期限展延至106年9月30日（見原審卷一第29頁）。
　　⑵被上訴人依上開約定應於主管機關核發室內裝修合格證與新使用執照後給付143萬元之服務費用，揆諸前揭說明可知，主管機關核發室內裝修合格證與新使用執照，固屬此部分服務費用債權之不確定清償期限。然就上開約定所稱上訴人應協助豐澤公司取得室內裝修合格證與新使用執照一事，則屬上訴人依系爭契約應辦之委任事務，此觀系爭契約第1條、第5條第1項第1款所載系爭委託工作之內容與範圍包含代辦使用執照、室內裝修許可自明（見原審卷一第23頁），故上訴人應完成協助豐澤公司取得室內裝修合格證與新使用執照之工作，方得請求此部分服務費用，應屬付款條件而非不確定之清償期限。
　　⑶然稽之證人即豐澤公司協理游永欽業於另案及本件結證所稱：合併門牌號碼之合併戶程序，原為建築師應辦事項，且為申請使用執照之必備條件之一，建築師應至戶政機關領取合併戶相關資料，供豐澤公司申請使用執照，但因無人處理此部分事務，故訴外人即新泰醫院羅副院長、被上訴人員工劉仲鎰拜託伊至戶政機關申辦後取得證明文件後，再提供給工務局等語（見本院卷二第105頁、第210至211頁），可見上訴人確有未協助豐澤公司之處，上訴人亦未證明其有完成協助取得室內裝修合格證與新使用執照之工作，核與系爭契約第8條第6項約定之付款條件不符，亦不得請求此部分服務費用。
  ㈡變更追加部分：
　⒈「工業區總量管制」申請費用50萬元應由上訴人自行負擔，不得請求被上訴人給付。
　　⑴報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬，此觀民法第547條規定固明。然如契約雙方當事人已明確就委任事務之內容或範圍及其報酬之有無為約定，即非報酬未約定之情形，而無上開規定之適用。
　　⑵依系爭契約第1條「設計案名稱」包含「相關執照申請、變更與申辦工作」（見原審卷一第23頁）；第5條「服務範圍」第1項約定，上訴人設計監造責任包含：第1款「代辦建築物變更使用執照、現場勘查、繪製送審圖及書表（包括…協助施工廠商取得使用執照）」、第5款「負責解決施工上之疑問及難題（包含符合建築及衛生醫療相關法規）」、第9款「其他為履行本契約所必要之工作項目及原招標文件列明之相關內容」（見原審卷一第23頁）；第7條「服務期間及文件交付」第3項約定，上訴人應按兩造議定之設計計劃書提出設計圖說、文件（見原審卷一第24頁）；及上開設計計劃書已載明設計工作內容包含基地勘查及建管法令分析、評估建築與都市計畫及消防相關法令分析、辦理使用執照變更等工作（見原審卷一第116至117頁），並臚列系爭委託工作應符合之相關法規包含「新北市工業區總量管制」（見原審卷一第122頁）等情以觀，可認上訴人依系爭契約提供服務之範圍，應已包含新泰醫院遷院時為符合都市計畫相關法規所定之「新北市工業區總量管制」，而向主管機關申請核准之法規遵循事項。以故，新北市工業區總量管制申請，並非追加變更之委任事務，可以確定。
　　⑶另依系爭契約第6條「服務費用」第2項約定：「有關依法辦理室內裝修許可、消防審查申請及使用執照（用途）變更之申請，甲方應自行負擔各項規費表（附件一），並於乙方履約完成時結清。除附件一所列規費外，如尚發生其他費用，由乙方負擔」等詞（見原審卷一第23頁）；及上開附件一之規費，僅明示列舉「建築物室內裝修審查規費（含電機技師費用）」與「營造廠空污費、使照規費、若需新門牌費、電信審查費、若有變更機電消防簽證費」，並無「新北市工業區總量管制」之申請費用（見原審卷一第105頁）等節以察，亦可認除上開明示列舉之費用外，其他申請規費均應由上訴人負擔。
　　⑷準此，「新北市工業區總量管制」之法規遵循事項，為系爭契約所定上訴人應完成系爭委託工作之內容，服務費用已包含於原定之1,430萬元範圍內，且非屬系爭契約明示列舉應由被上訴人支付之規費，自應由上訴人自行負擔，足見兩造已就此委任事務與報酬為明確約定，核與民法第547條規定之要件不符。故上訴人依民法第547條規定，請求被上訴人給付「新北市工業區總量管制」之服務費用50萬元，自屬無據。
　⒉上訴人未證明第1、2次變更追加所增加之設計監造委任事務及其金額，不得請求給付服務費用。
　　⑴系爭契約第9條「設計變更」、第18條「其他約款」第2項分別約定：「一、經甲方以書面通知乙方辦理下列變更設計項目時，乙方應配合辦理：（一）甲方檢視確定各該階段設計內容後，因變更需求，而導致乙方需重新辦理規劃設計。（二）未涵蓋於本契約之新增或減少原服務項目及範圍，惟作業上所必須或慣例上應有者，不在此限。二、前項變更設計服務費用，應辦理設計服務費用追加減，並以書面附入本契約作為附件。」、「本契約如有任何變更或修改，應由雙方另以書面為之。」等詞（見原審卷一第25、27頁）。是系爭委託工作如有變更或追加，兩造應依上開規定辦理，並作成書面列為系爭契約之附件。
　　⑵上訴人主張2次變更追加工程之項目為：兩造因11樓違建保留不拆除及配合現況修正圖面，高達107項變更追加，於106年4月簽訂補充協議書，此為第1次契約變更；又因業主及使用單位需求追加4樓洗腎床數、增加10樓行政辦公室、地下1樓至9樓合併為1戶等，致須辦理變更使用執照，共計58項變更追加，此為第2次契約變更（見本院卷第129至131頁）。然觀之上訴人提出之「工程變更設計追加減詳細表」（見本院卷一第143至179頁），僅為豐澤公司自行製作之表格，並無任何單據可佐，且豐澤公司與被上訴人間尚有另案給付工程款事件涉訟，不能僅以該表格證明確有其所稱107項、58項之2次變更追加工程項目及其金額。上訴人又提出「變更追加工項之原契約圖說與竣工圖說對照表」為據（見本院卷一第193至357頁），充其量僅能證明原契約圖說與竣工圖說不同而或有部分施工項目之變更或追加，然依證人游永欽結證稱：竣工圖為豐澤公司製作等語（見本院卷二第208至209頁），故上開與原契約圖說不同之竣工圖說，亦非上訴人製作，不能認為係上訴人增加提供之勞務而得追加服務費用。
　　⑶況兩造簽訂系爭契約後，僅於106年4月間另行簽訂系爭協議，由被上訴人增加給付上訴人服務費用65萬元，業如前述，且上訴人自承系爭協議即為第1次變更契約時所簽訂（見本院卷二第131頁），然未提出尚有其他關於服務費用追加變更之補充協議書為證，自不能認定上訴人已就其因變更追加工程提供勞務而增加設計監造委任事務等節盡證明之責。上訴人僅泛稱：變更追加工程項目眾多，按常理不可能由其免費服務云云，然未說明其因2次變更追加工程所增加設計監造委任事務之項目內容及其金額為何，亦未舉證證明之，自不能以豐澤公司自行製作且尚未核實之表格所載2次變更追加工程之項目與金額，依比例計算變更追加之服務費用。
　　⑷準此，上訴人未證明其因變更追加工程提供勞務，而增加設計監造委任事務及其金額為何。故上訴人依民法第547條規定，請求第1、2次變更追加之服務費用195萬3,830元、202萬3,887元，均屬無據。
  ㈢抵銷部分：
　　上訴人之請求為無理由，業如前述，且被上訴人陳明如上訴人之請求為有理由時方為抵銷抗辯（見本院卷二第72頁），足見被上訴人並未拋棄期限利益，而不得就前述上訴人未屆清償期之服務費用債權為抵銷，自毋庸再審究被上訴人之抵銷抗辯。
五、綜上所述，被上訴人依民法第547條規定、系爭契約、系爭協議之契約關係，請求被上訴人給付901萬7,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，洵非正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，非有理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110  　年　　3　　 月　　2 　　日
                  民事第十八庭 
                        審判長法  官  黃明發
                              法  官  周美雲
                              法  官  賴彥魁
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　3 　　日
                              書記官  高瑞君

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第105號

上  訴  人  潘榮傑即潘榮傑建築師事務所



訴訟代理人  張慶宗律師

複 代理 人  謝博戎律師

            何孟育律師

被 上訴 人  英屬蓋曼群島商佳醫股份有限公司臺灣分公司



法定代理人  張景坤  

訴訟代理人  楊曉邦律師

            郭明怡律師

            甯維翰律師

上列當事人間請求給付監造服務費等事件，上訴人對於中華民國

108年12月17日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第814號第一審

判決，提起上訴，本院於110年2月2日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文

    規定，惟受訴法院得就具體情事，類推適用國內法之相關規

    定，以定其訴訟之管轄。又法律行為發生債之關係者，其成

    立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律

    適用法第20條第1項亦規定甚明。被上訴人係外國公司在我

    國登記設立之臺灣分公司，有外國公司基本資料為憑（見本

    院卷一第39至41頁），故本件具有涉外因素，屬涉外民事事

    件。又上訴人本於委任契約之法律關係為請求（見原審卷一

    第16、440頁、本院卷一第102頁），依兩造簽訂之建築物室

    內裝修設計監造委託契約書（下稱系爭契約）第17條約定已

    合意原法院為第一審管轄法院，且以我國法為準據法（見原

    審卷一第27頁），是以類推適用民事訴訟法第24條規定，原

    法院對本件有國際管轄權，並應適用我國法為本件準據法。

二、上訴人主張：被上訴人於民國105年間委託伊辦理新泰綜合

    醫院（下稱新泰醫院）之「遷院規劃、設計暨整修專案（委

    託設計施工監造）、相關執照申請、變更與申辦工作」（下

    稱系爭委託工作），服務費用共計新臺幣（下同）1,430萬

    元，兩造並簽訂系爭契約，嗣因變更設計修改系爭契約，而

    於106年4月簽訂補充協議書（下稱系爭協議）。伊已依約完

    成全部工作，並於106年12月8日取得室內裝修合格證及變更

    使用執照，被上訴人竟拒付下列尾款：㈠原工程之服務費用

    部分：①系爭契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定共3

    期均按服務費用10％計算之143萬元；②系爭協議第1條約定增

    加給付之25萬元；㈡追加變更工程之設計服務費用部分：①「

    工業區容量管制」申請費用50萬元；②第1、2次契約變更追

    加服務費用，依得標金額比例計算分別為195萬3,830元、20

    2萬3,887元；以上共計901萬7,717元等情。爰依系爭契約、

    系爭協議之法律關係（原工程之服務費用部分）、民法第54

    7條規定（追加變更工程之服務費用部分），求為命被上訴

    人給付901萬7,717元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延

    利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上

    訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人901萬7,717

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：上訴人規劃設計有諸多錯誤及未完成之處，

    致伊需增加或變更施作項目，額外支出工程費用，造成工期

    延宕。上訴人未協助取得室內裝修合格證與新使用執照，直

    至106年12月8日方由伊自行取得，且伊與施工廠商即訴外人

    豐澤工程股份有限公司（下稱豐澤公司）尚有工程款訴訟未

    終結，未完成結算驗收，與系爭契約第8條第4項第3款、第5

    項、第6項約定之付款條件不符，伊無給付義務。又依系爭

    契約第5條第1項約定及附件三列明需遵守之法令包含「新北

    市工業區總量管制」以察，可知申請工業區容量管制屬上訴

    人服務範圍，且此申請費用並非系爭契約第6條第2項約定及

    附件一所載應由伊負擔之規費範圍，自應由上訴人負擔。另

    系爭契約第9條第2項明定變更設計而追加減服務費用時，應

    以書面作為系爭契約之附件，第1次變更設計為系爭協議追

    加服務費用65萬元，並無第2次變更設計追加服務費用。如

    上訴人得請求服務費用，則伊依序以懲罰性違約金債權98萬

    6,700元（系爭契約第11條第2項約定）、新泰醫院向伊求償

    804萬9,964元之損害賠償債權（系爭契約第12條第1項約定

    、民法第231條第1項、第227條第1項規定）、上訴人設計錯

    誤或疏漏致額外支出工程費用之損害賠償債權763萬3,423元

    （系爭契約第6條第3項、第12條第1項第3款約定、民法第54

    4條、第227條第1項、第226條第1項規定）為抵銷等語，資

    為抗辯。

四、被上訴人於105年間委託上訴人辦理新泰醫院之系爭委託工

    作，兩造並簽訂系爭契約，於106年4月再簽訂系爭協議，約

    定應於106年9月30日前經主管機關竣工查驗通過並核發室內

    裝修合格證與新使用執照，嗣經新北市政府工務局（下稱工

    務局）於106年12月8日核發新使用執照；被上訴人尚有系爭

    契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定之服務費用共429

    萬元及系爭協議第1條約定之增加給付服務費用25萬元未付

    等事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第9頁、第103頁），

    堪信屬實。上訴人請求被上訴人給付原約定及追加變更之服

    務報酬，為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：

  ㈠原約定部分：

　⒈系爭契約第8條第4項第3款、第5項約定各143萬元及系爭協議

    第1條約定25萬元之服務費用，清償期均未屆至，上訴人不

    得請求給付。

　　⑴當事人約定報酬按工作完成之程度分期給付，於每期給付

      時，保留其一部，待工作全部完成驗收合格或以其他不確

      定事實之發生，始為給付最後1期款及各期保留款者，係

      對於已發生之上開債權約定不確定之清償期限。

　　⑵依系爭契約第8條「付款方式」第4項第3款、系爭協議第1

      條分別約定：「依施工廠商（即豐澤公司，下同）請款進

      度完成100％時，給付服務費用之10％【即1,430,000元】作

      為第3次監造費用」、「甲方（即被上訴人，下同）同意

      增加給付服務費用新臺幣（下同）65萬元整予乙方（即上

      訴人，下同），由甲方按原契約第8條（付款方式）第4項

      第1款至第3款之期程，分別給付20萬、20萬及25萬元予乙

      方」等詞（見原審卷一第25、29頁）以觀，可知係以施工

      廠商豐澤公司請款進度完成100％，作為被上訴人給付上訴

      人143萬元、25萬元（共計168萬元）服務費用之不確定清

      償期限；另依系爭契約第8條第5項約定：「本案經甲方驗

      收後，給付服務費10％，即【1,430,000】元」等詞（見原

      審卷一第24至25頁）以考，足見係以被上訴人驗收完成，

      作為其給付上訴人143萬元服務費用之不確定清償期限。

      故上訴人請求上開服務費用，自應證明該不確定清償期限

      已屆至，亦即上訴人應舉證證明豐澤公司請款進度完成10

      0％及被上訴人已驗收完成等節，方得請求被上訴人給付上

      開168萬元、143萬元之服務費用。

　　⑶然豐澤公司訴請被上訴人給付工程款事件，仍繫屬一審法

      院（即臺灣臺北地方法院108年度建字第166號給付工程款

      事件，下稱另案）尚未終結，兩造並無異詞，足徵豐澤公

      司請款進度尚未完成，上訴人亦未證明豐澤公司請款進度

      完成100％及被上訴人已驗收完成，故系爭契約第8條第4項

      第3款、第5項約定各143萬元及系爭協議第1條約定25萬元

      之服務費用，清償期限均未屆至，上訴人自不得請求此部

      分服務費用。

　⒉上訴人未達成系爭契約第8條第6項約定之付款條件，不得請

    求143萬元之服務費用。

　　⑴系爭契約第8條「付款方式」第6項約定：「本案應於106年

      【8】月【1】日前經主管機關竣工查驗通過並核發【室裝

      合格證、新使用執照】，乙方應協助營造廠取得室裝合格

      證與新使用執照後，甲方支付服務費用之10％，即【1,430

      ,000】元」等詞（見原審卷一第25頁）。又依系爭協議第

      2條約定，兩造已合意將上開核發室內裝修合格證與新使

      用執照之期限展延至106年9月30日（見原審卷一第29頁）

      。

　　⑵被上訴人依上開約定應於主管機關核發室內裝修合格證與

      新使用執照後給付143萬元之服務費用，揆諸前揭說明可

      知，主管機關核發室內裝修合格證與新使用執照，固屬此

      部分服務費用債權之不確定清償期限。然就上開約定所稱

      上訴人應協助豐澤公司取得室內裝修合格證與新使用執照

      一事，則屬上訴人依系爭契約應辦之委任事務，此觀系爭

      契約第1條、第5條第1項第1款所載系爭委託工作之內容與

      範圍包含代辦使用執照、室內裝修許可自明（見原審卷一

      第23頁），故上訴人應完成協助豐澤公司取得室內裝修合

      格證與新使用執照之工作，方得請求此部分服務費用，應

      屬付款條件而非不確定之清償期限。

　　⑶然稽之證人即豐澤公司協理游永欽業於另案及本件結證所

      稱：合併門牌號碼之合併戶程序，原為建築師應辦事項，

      且為申請使用執照之必備條件之一，建築師應至戶政機關

      領取合併戶相關資料，供豐澤公司申請使用執照，但因無

      人處理此部分事務，故訴外人即新泰醫院羅副院長、被上

      訴人員工劉仲鎰拜託伊至戶政機關申辦後取得證明文件後

      ，再提供給工務局等語（見本院卷二第105頁、第210至21

      1頁），可見上訴人確有未協助豐澤公司之處，上訴人亦

      未證明其有完成協助取得室內裝修合格證與新使用執照之

      工作，核與系爭契約第8條第6項約定之付款條件不符，亦

      不得請求此部分服務費用。

  ㈡變更追加部分：

　⒈「工業區總量管制」申請費用50萬元應由上訴人自行負擔，

    不得請求被上訴人給付。

　　⑴報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報

      酬者，受任人得請求報酬，此觀民法第547條規定固明。

      然如契約雙方當事人已明確就委任事務之內容或範圍及其

      報酬之有無為約定，即非報酬未約定之情形，而無上開規

      定之適用。

　　⑵依系爭契約第1條「設計案名稱」包含「相關執照申請、變

      更與申辦工作」（見原審卷一第23頁）；第5條「服務範

      圍」第1項約定，上訴人設計監造責任包含：第1款「代辦

      建築物變更使用執照、現場勘查、繪製送審圖及書表（包

      括…協助施工廠商取得使用執照）」、第5款「負責解決施

      工上之疑問及難題（包含符合建築及衛生醫療相關法規）

      」、第9款「其他為履行本契約所必要之工作項目及原招

      標文件列明之相關內容」（見原審卷一第23頁）；第7條

      「服務期間及文件交付」第3項約定，上訴人應按兩造議

      定之設計計劃書提出設計圖說、文件（見原審卷一第24頁

      ）；及上開設計計劃書已載明設計工作內容包含基地勘查

      及建管法令分析、評估建築與都市計畫及消防相關法令分

      析、辦理使用執照變更等工作（見原審卷一第116至117頁

      ），並臚列系爭委託工作應符合之相關法規包含「新北市

      工業區總量管制」（見原審卷一第122頁）等情以觀，可

      認上訴人依系爭契約提供服務之範圍，應已包含新泰醫院

      遷院時為符合都市計畫相關法規所定之「新北市工業區總

      量管制」，而向主管機關申請核准之法規遵循事項。以故

      ，新北市工業區總量管制申請，並非追加變更之委任事務

      ，可以確定。

　　⑶另依系爭契約第6條「服務費用」第2項約定：「有關依法

      辦理室內裝修許可、消防審查申請及使用執照（用途）變

      更之申請，甲方應自行負擔各項規費表（附件一），並於

      乙方履約完成時結清。除附件一所列規費外，如尚發生其

      他費用，由乙方負擔」等詞（見原審卷一第23頁）；及上

      開附件一之規費，僅明示列舉「建築物室內裝修審查規費

      （含電機技師費用）」與「營造廠空污費、使照規費、若

      需新門牌費、電信審查費、若有變更機電消防簽證費」，

      並無「新北市工業區總量管制」之申請費用（見原審卷一

      第105頁）等節以察，亦可認除上開明示列舉之費用外，

      其他申請規費均應由上訴人負擔。

　　⑷準此，「新北市工業區總量管制」之法規遵循事項，為系

      爭契約所定上訴人應完成系爭委託工作之內容，服務費用

      已包含於原定之1,430萬元範圍內，且非屬系爭契約明示

      列舉應由被上訴人支付之規費，自應由上訴人自行負擔，

      足見兩造已就此委任事務與報酬為明確約定，核與民法第

      547條規定之要件不符。故上訴人依民法第547條規定，請

      求被上訴人給付「新北市工業區總量管制」之服務費用50

      萬元，自屬無據。

　⒉上訴人未證明第1、2次變更追加所增加之設計監造委任事務

    及其金額，不得請求給付服務費用。

　　⑴系爭契約第9條「設計變更」、第18條「其他約款」第2項

      分別約定：「一、經甲方以書面通知乙方辦理下列變更設

      計項目時，乙方應配合辦理：（一）甲方檢視確定各該階

      段設計內容後，因變更需求，而導致乙方需重新辦理規劃

      設計。（二）未涵蓋於本契約之新增或減少原服務項目及

      範圍，惟作業上所必須或慣例上應有者，不在此限。二、

      前項變更設計服務費用，應辦理設計服務費用追加減，並

      以書面附入本契約作為附件。」、「本契約如有任何變更

      或修改，應由雙方另以書面為之。」等詞（見原審卷一第

      25、27頁）。是系爭委託工作如有變更或追加，兩造應依

      上開規定辦理，並作成書面列為系爭契約之附件。

　　⑵上訴人主張2次變更追加工程之項目為：兩造因11樓違建保

      留不拆除及配合現況修正圖面，高達107項變更追加，於1

      06年4月簽訂補充協議書，此為第1次契約變更；又因業主

      及使用單位需求追加4樓洗腎床數、增加10樓行政辦公室

      、地下1樓至9樓合併為1戶等，致須辦理變更使用執照，

      共計58項變更追加，此為第2次契約變更（見本院卷第129

      至131頁）。然觀之上訴人提出之「工程變更設計追加減

      詳細表」（見本院卷一第143至179頁），僅為豐澤公司自

      行製作之表格，並無任何單據可佐，且豐澤公司與被上訴

      人間尚有另案給付工程款事件涉訟，不能僅以該表格證明

      確有其所稱107項、58項之2次變更追加工程項目及其金額

      。上訴人又提出「變更追加工項之原契約圖說與竣工圖說

      對照表」為據（見本院卷一第193至357頁），充其量僅能

      證明原契約圖說與竣工圖說不同而或有部分施工項目之變

      更或追加，然依證人游永欽結證稱：竣工圖為豐澤公司製

      作等語（見本院卷二第208至209頁），故上開與原契約圖

      說不同之竣工圖說，亦非上訴人製作，不能認為係上訴人

      增加提供之勞務而得追加服務費用。

　　⑶況兩造簽訂系爭契約後，僅於106年4月間另行簽訂系爭協

      議，由被上訴人增加給付上訴人服務費用65萬元，業如前

      述，且上訴人自承系爭協議即為第1次變更契約時所簽訂

      （見本院卷二第131頁），然未提出尚有其他關於服務費

      用追加變更之補充協議書為證，自不能認定上訴人已就其

      因變更追加工程提供勞務而增加設計監造委任事務等節盡

      證明之責。上訴人僅泛稱：變更追加工程項目眾多，按常

      理不可能由其免費服務云云，然未說明其因2次變更追加

      工程所增加設計監造委任事務之項目內容及其金額為何，

      亦未舉證證明之，自不能以豐澤公司自行製作且尚未核實

      之表格所載2次變更追加工程之項目與金額，依比例計算

      變更追加之服務費用。

　　⑷準此，上訴人未證明其因變更追加工程提供勞務，而增加

      設計監造委任事務及其金額為何。故上訴人依民法第547

      條規定，請求第1、2次變更追加之服務費用195萬3,830元

      、202萬3,887元，均屬無據。

  ㈢抵銷部分：

　　上訴人之請求為無理由，業如前述，且被上訴人陳明如上訴

    人之請求為有理由時方為抵銷抗辯（見本院卷二第72頁），

    足見被上訴人並未拋棄期限利益，而不得就前述上訴人未屆

    清償期之服務費用債權為抵銷，自毋庸再審究被上訴人之抵

    銷抗辯。

五、綜上所述，被上訴人依民法第547條規定、系爭契約、系爭

    協議之契約關係，請求被上訴人給付901萬7,717元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ，洵非正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回

    假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，非有理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

    明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110  　年　　3　　 月　　2 　　日

                  民事第十八庭 

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  周美雲

                              法  官  賴彥魁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　3 　　日

                              書記官  高瑞君




臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第105號

上  訴  人  潘榮傑即潘榮傑建築師事務所



訴訟代理人  張慶宗律師

複 代理 人  謝博戎律師

            何孟育律師

被 上訴 人  英屬蓋曼群島商佳醫股份有限公司臺灣分公司



法定代理人  張景坤  

訴訟代理人  楊曉邦律師

            郭明怡律師

            甯維翰律師

上列當事人間請求給付監造服務費等事件，上訴人對於中華民國108年12月17日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第814號第一審判決，提起上訴，本院於110年2月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄。又法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項亦規定甚明。被上訴人係外國公司在我國登記設立之臺灣分公司，有外國公司基本資料為憑（見本院卷一第39至41頁），故本件具有涉外因素，屬涉外民事事件。又上訴人本於委任契約之法律關係為請求（見原審卷一第16、440頁、本院卷一第102頁），依兩造簽訂之建築物室內裝修設計監造委託契約書（下稱系爭契約）第17條約定已合意原法院為第一審管轄法院，且以我國法為準據法（見原審卷一第27頁），是以類推適用民事訴訟法第24條規定，原法院對本件有國際管轄權，並應適用我國法為本件準據法。

二、上訴人主張：被上訴人於民國105年間委託伊辦理新泰綜合醫院（下稱新泰醫院）之「遷院規劃、設計暨整修專案（委託設計施工監造）、相關執照申請、變更與申辦工作」（下稱系爭委託工作），服務費用共計新臺幣（下同）1,430萬元，兩造並簽訂系爭契約，嗣因變更設計修改系爭契約，而於106年4月簽訂補充協議書（下稱系爭協議）。伊已依約完成全部工作，並於106年12月8日取得室內裝修合格證及變更使用執照，被上訴人竟拒付下列尾款：㈠原工程之服務費用部分：①系爭契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定共3期均按服務費用10％計算之143萬元；②系爭協議第1條約定增加給付之25萬元；㈡追加變更工程之設計服務費用部分：①「工業區容量管制」申請費用50萬元；②第1、2次契約變更追加服務費用，依得標金額比例計算分別為195萬3,830元、202萬3,887元；以上共計901萬7,717元等情。爰依系爭契約、系爭協議之法律關係（原工程之服務費用部分）、民法第547條規定（追加變更工程之服務費用部分），求為命被上訴人給付901萬7,717元及自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人901萬7,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：上訴人規劃設計有諸多錯誤及未完成之處，致伊需增加或變更施作項目，額外支出工程費用，造成工期延宕。上訴人未協助取得室內裝修合格證與新使用執照，直至106年12月8日方由伊自行取得，且伊與施工廠商即訴外人豐澤工程股份有限公司（下稱豐澤公司）尚有工程款訴訟未終結，未完成結算驗收，與系爭契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定之付款條件不符，伊無給付義務。又依系爭契約第5條第1項約定及附件三列明需遵守之法令包含「新北市工業區總量管制」以察，可知申請工業區容量管制屬上訴人服務範圍，且此申請費用並非系爭契約第6條第2項約定及附件一所載應由伊負擔之規費範圍，自應由上訴人負擔。另系爭契約第9條第2項明定變更設計而追加減服務費用時，應以書面作為系爭契約之附件，第1次變更設計為系爭協議追加服務費用65萬元，並無第2次變更設計追加服務費用。如上訴人得請求服務費用，則伊依序以懲罰性違約金債權98萬6,700元（系爭契約第11條第2項約定）、新泰醫院向伊求償804萬9,964元之損害賠償債權（系爭契約第12條第1項約定、民法第231條第1項、第227條第1項規定）、上訴人設計錯誤或疏漏致額外支出工程費用之損害賠償債權763萬3,423元（系爭契約第6條第3項、第12條第1項第3款約定、民法第544條、第227條第1項、第226條第1項規定）為抵銷等語，資為抗辯。

四、被上訴人於105年間委託上訴人辦理新泰醫院之系爭委託工作，兩造並簽訂系爭契約，於106年4月再簽訂系爭協議，約定應於106年9月30日前經主管機關竣工查驗通過並核發室內裝修合格證與新使用執照，嗣經新北市政府工務局（下稱工務局）於106年12月8日核發新使用執照；被上訴人尚有系爭契約第8條第4項第3款、第5項、第6項約定之服務費用共429萬元及系爭協議第1條約定之增加給付服務費用25萬元未付等事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第9頁、第103頁），堪信屬實。上訴人請求被上訴人給付原約定及追加變更之服務報酬，為被上訴人以前詞所拒。茲就爭點論述如下：

  ㈠原約定部分：

　⒈系爭契約第8條第4項第3款、第5項約定各143萬元及系爭協議第1條約定25萬元之服務費用，清償期均未屆至，上訴人不得請求給付。

　　⑴當事人約定報酬按工作完成之程度分期給付，於每期給付時，保留其一部，待工作全部完成驗收合格或以其他不確定事實之發生，始為給付最後1期款及各期保留款者，係對於已發生之上開債權約定不確定之清償期限。

　　⑵依系爭契約第8條「付款方式」第4項第3款、系爭協議第1條分別約定：「依施工廠商（即豐澤公司，下同）請款進度完成100％時，給付服務費用之10％【即1,430,000元】作為第3次監造費用」、「甲方（即被上訴人，下同）同意增加給付服務費用新臺幣（下同）65萬元整予乙方（即上訴人，下同），由甲方按原契約第8條（付款方式）第4項第1款至第3款之期程，分別給付20萬、20萬及25萬元予乙方」等詞（見原審卷一第25、29頁）以觀，可知係以施工廠商豐澤公司請款進度完成100％，作為被上訴人給付上訴人143萬元、25萬元（共計168萬元）服務費用之不確定清償期限；另依系爭契約第8條第5項約定：「本案經甲方驗收後，給付服務費10％，即【1,430,000】元」等詞（見原審卷一第24至25頁）以考，足見係以被上訴人驗收完成，作為其給付上訴人143萬元服務費用之不確定清償期限。故上訴人請求上開服務費用，自應證明該不確定清償期限已屆至，亦即上訴人應舉證證明豐澤公司請款進度完成100％及被上訴人已驗收完成等節，方得請求被上訴人給付上開168萬元、143萬元之服務費用。

　　⑶然豐澤公司訴請被上訴人給付工程款事件，仍繫屬一審法院（即臺灣臺北地方法院108年度建字第166號給付工程款事件，下稱另案）尚未終結，兩造並無異詞，足徵豐澤公司請款進度尚未完成，上訴人亦未證明豐澤公司請款進度完成100％及被上訴人已驗收完成，故系爭契約第8條第4項第3款、第5項約定各143萬元及系爭協議第1條約定25萬元之服務費用，清償期限均未屆至，上訴人自不得請求此部分服務費用。

　⒉上訴人未達成系爭契約第8條第6項約定之付款條件，不得請求143萬元之服務費用。

　　⑴系爭契約第8條「付款方式」第6項約定：「本案應於106年【8】月【1】日前經主管機關竣工查驗通過並核發【室裝合格證、新使用執照】，乙方應協助營造廠取得室裝合格證與新使用執照後，甲方支付服務費用之10％，即【1,430,000】元」等詞（見原審卷一第25頁）。又依系爭協議第2條約定，兩造已合意將上開核發室內裝修合格證與新使用執照之期限展延至106年9月30日（見原審卷一第29頁）。

　　⑵被上訴人依上開約定應於主管機關核發室內裝修合格證與新使用執照後給付143萬元之服務費用，揆諸前揭說明可知，主管機關核發室內裝修合格證與新使用執照，固屬此部分服務費用債權之不確定清償期限。然就上開約定所稱上訴人應協助豐澤公司取得室內裝修合格證與新使用執照一事，則屬上訴人依系爭契約應辦之委任事務，此觀系爭契約第1條、第5條第1項第1款所載系爭委託工作之內容與範圍包含代辦使用執照、室內裝修許可自明（見原審卷一第23頁），故上訴人應完成協助豐澤公司取得室內裝修合格證與新使用執照之工作，方得請求此部分服務費用，應屬付款條件而非不確定之清償期限。

　　⑶然稽之證人即豐澤公司協理游永欽業於另案及本件結證所稱：合併門牌號碼之合併戶程序，原為建築師應辦事項，且為申請使用執照之必備條件之一，建築師應至戶政機關領取合併戶相關資料，供豐澤公司申請使用執照，但因無人處理此部分事務，故訴外人即新泰醫院羅副院長、被上訴人員工劉仲鎰拜託伊至戶政機關申辦後取得證明文件後，再提供給工務局等語（見本院卷二第105頁、第210至211頁），可見上訴人確有未協助豐澤公司之處，上訴人亦未證明其有完成協助取得室內裝修合格證與新使用執照之工作，核與系爭契約第8條第6項約定之付款條件不符，亦不得請求此部分服務費用。

  ㈡變更追加部分：

　⒈「工業區總量管制」申請費用50萬元應由上訴人自行負擔，不得請求被上訴人給付。

　　⑴報酬縱未約定，如依習慣或依委任事務之性質，應給與報酬者，受任人得請求報酬，此觀民法第547條規定固明。然如契約雙方當事人已明確就委任事務之內容或範圍及其報酬之有無為約定，即非報酬未約定之情形，而無上開規定之適用。

　　⑵依系爭契約第1條「設計案名稱」包含「相關執照申請、變更與申辦工作」（見原審卷一第23頁）；第5條「服務範圍」第1項約定，上訴人設計監造責任包含：第1款「代辦建築物變更使用執照、現場勘查、繪製送審圖及書表（包括…協助施工廠商取得使用執照）」、第5款「負責解決施工上之疑問及難題（包含符合建築及衛生醫療相關法規）」、第9款「其他為履行本契約所必要之工作項目及原招標文件列明之相關內容」（見原審卷一第23頁）；第7條「服務期間及文件交付」第3項約定，上訴人應按兩造議定之設計計劃書提出設計圖說、文件（見原審卷一第24頁）；及上開設計計劃書已載明設計工作內容包含基地勘查及建管法令分析、評估建築與都市計畫及消防相關法令分析、辦理使用執照變更等工作（見原審卷一第116至117頁），並臚列系爭委託工作應符合之相關法規包含「新北市工業區總量管制」（見原審卷一第122頁）等情以觀，可認上訴人依系爭契約提供服務之範圍，應已包含新泰醫院遷院時為符合都市計畫相關法規所定之「新北市工業區總量管制」，而向主管機關申請核准之法規遵循事項。以故，新北市工業區總量管制申請，並非追加變更之委任事務，可以確定。

　　⑶另依系爭契約第6條「服務費用」第2項約定：「有關依法辦理室內裝修許可、消防審查申請及使用執照（用途）變更之申請，甲方應自行負擔各項規費表（附件一），並於乙方履約完成時結清。除附件一所列規費外，如尚發生其他費用，由乙方負擔」等詞（見原審卷一第23頁）；及上開附件一之規費，僅明示列舉「建築物室內裝修審查規費（含電機技師費用）」與「營造廠空污費、使照規費、若需新門牌費、電信審查費、若有變更機電消防簽證費」，並無「新北市工業區總量管制」之申請費用（見原審卷一第105頁）等節以察，亦可認除上開明示列舉之費用外，其他申請規費均應由上訴人負擔。

　　⑷準此，「新北市工業區總量管制」之法規遵循事項，為系爭契約所定上訴人應完成系爭委託工作之內容，服務費用已包含於原定之1,430萬元範圍內，且非屬系爭契約明示列舉應由被上訴人支付之規費，自應由上訴人自行負擔，足見兩造已就此委任事務與報酬為明確約定，核與民法第547條規定之要件不符。故上訴人依民法第547條規定，請求被上訴人給付「新北市工業區總量管制」之服務費用50萬元，自屬無據。

　⒉上訴人未證明第1、2次變更追加所增加之設計監造委任事務及其金額，不得請求給付服務費用。

　　⑴系爭契約第9條「設計變更」、第18條「其他約款」第2項分別約定：「一、經甲方以書面通知乙方辦理下列變更設計項目時，乙方應配合辦理：（一）甲方檢視確定各該階段設計內容後，因變更需求，而導致乙方需重新辦理規劃設計。（二）未涵蓋於本契約之新增或減少原服務項目及範圍，惟作業上所必須或慣例上應有者，不在此限。二、前項變更設計服務費用，應辦理設計服務費用追加減，並以書面附入本契約作為附件。」、「本契約如有任何變更或修改，應由雙方另以書面為之。」等詞（見原審卷一第25、27頁）。是系爭委託工作如有變更或追加，兩造應依上開規定辦理，並作成書面列為系爭契約之附件。

　　⑵上訴人主張2次變更追加工程之項目為：兩造因11樓違建保留不拆除及配合現況修正圖面，高達107項變更追加，於106年4月簽訂補充協議書，此為第1次契約變更；又因業主及使用單位需求追加4樓洗腎床數、增加10樓行政辦公室、地下1樓至9樓合併為1戶等，致須辦理變更使用執照，共計58項變更追加，此為第2次契約變更（見本院卷第129至131頁）。然觀之上訴人提出之「工程變更設計追加減詳細表」（見本院卷一第143至179頁），僅為豐澤公司自行製作之表格，並無任何單據可佐，且豐澤公司與被上訴人間尚有另案給付工程款事件涉訟，不能僅以該表格證明確有其所稱107項、58項之2次變更追加工程項目及其金額。上訴人又提出「變更追加工項之原契約圖說與竣工圖說對照表」為據（見本院卷一第193至357頁），充其量僅能證明原契約圖說與竣工圖說不同而或有部分施工項目之變更或追加，然依證人游永欽結證稱：竣工圖為豐澤公司製作等語（見本院卷二第208至209頁），故上開與原契約圖說不同之竣工圖說，亦非上訴人製作，不能認為係上訴人增加提供之勞務而得追加服務費用。

　　⑶況兩造簽訂系爭契約後，僅於106年4月間另行簽訂系爭協議，由被上訴人增加給付上訴人服務費用65萬元，業如前述，且上訴人自承系爭協議即為第1次變更契約時所簽訂（見本院卷二第131頁），然未提出尚有其他關於服務費用追加變更之補充協議書為證，自不能認定上訴人已就其因變更追加工程提供勞務而增加設計監造委任事務等節盡證明之責。上訴人僅泛稱：變更追加工程項目眾多，按常理不可能由其免費服務云云，然未說明其因2次變更追加工程所增加設計監造委任事務之項目內容及其金額為何，亦未舉證證明之，自不能以豐澤公司自行製作且尚未核實之表格所載2次變更追加工程之項目與金額，依比例計算變更追加之服務費用。

　　⑷準此，上訴人未證明其因變更追加工程提供勞務，而增加設計監造委任事務及其金額為何。故上訴人依民法第547條規定，請求第1、2次變更追加之服務費用195萬3,830元、202萬3,887元，均屬無據。

  ㈢抵銷部分：

　　上訴人之請求為無理由，業如前述，且被上訴人陳明如上訴人之請求為有理由時方為抵銷抗辯（見本院卷二第72頁），足見被上訴人並未拋棄期限利益，而不得就前述上訴人未屆清償期之服務費用債權為抵銷，自毋庸再審究被上訴人之抵銷抗辯。

五、綜上所述，被上訴人依民法第547條規定、系爭契約、系爭協議之契約關係，請求被上訴人給付901萬7,717元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，洵非正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，非有理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110  　年　　3　　 月　　2 　　日

                  民事第十八庭 

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  周美雲

                              法  官  賴彥魁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　3 　　日

                              書記官  高瑞君



