109# & & F 3 514750

5 2
* FF
PRI ERERE
FRE G
A FFA B EILRG P
F T AITEA F R
IR A %Qi’“@}‘?%}g,’)}eﬁ 87 N A

E T AEA FR T

£ i

FRR NI A F AR
P 5N R

e

FPAGFEARFRBRELRET R R A AR08
17 19p £ 82 4 2 2107 R F 590050 % — F 2i-dede
FFo ARAIIIEGY TP 3 0fEm bt 5 o 2 i4e™

B 2

F2rBw o

Fogn o LA L
9o

AEFFHARIFEDN L O RBAAER o O FA B
A L]l ~ 29T 22 A B A ('f;f;.,,«i SRE1S 55 E2)

2MBE > A BEERT PR o (DB FA R R
34wz Aw A (TH AL L EI FE 5 EL) 230G
§’9W£ﬁﬂiﬁ‘figfﬁ4°M$J%&ggé%

N



=,

|

R Rad (THH A7) B AFEL08E£9T 4P
ACTBELEP o > BT EH I FARCARNTER (T R)
2,000~ %2 F2AFEHS 000~ ; ok FE 2 BH o T RS
é@ﬁ@lﬂ&i%%ﬂﬁ’ﬁﬁi%ﬂ'\$ o (E)k
7 p@BN%HWIB{¢%ﬁ Bopak o 4 B R
AREYARE FEFL15,000% 5 Aok F P B 0 B R4

§A419L4@$Bi’ﬁﬁimﬁﬁz?é<%$%%
—¥B%7\>oﬁiﬁ#&?ﬁwww%Eﬂa%%ﬁ

A 32 foxfzﬁ LA o AR (RARE - 5105

F) offr {0 m s Gﬂiﬂ%@ﬁo()ﬁ A
9é%9?‘$9f% EF AP (TG RS
P) i s RIBBERT P FAEY R kAL
ffEZé%;isEiﬁ"‘ *?*4?*%1%? S HA G E &SP
k& L

SR
ixfiélxv & f A *?’?&ﬁ%%&“‘ El B
FAFe e KD Bp108F9? 4p 421 HBE R
PN IR AE 2 452, 000 & F 2R A FE RS, 000710( g
F2RAge @ 0@ v Fe gy 1@51074—%1’3 1 p A=
TREREP S ORTEAIFAKRLAEEFER 210,000
(A AREZ F2T~11T-118F ) » a4 F3mBpP »

PR AAGE D b RA L AEMG ORI RA GO & EDP 2

FARIRAFE D S PRAFER AR AG AR A2
2% 0 KL E R 2AUE FIAKRRAR FEFAT 0
i;gg; FIHARRAREF A I AE G o T R
PN LA AL S BAR PR AFEF s
T RTINS 22621 (AL S RS2 3 4L H
£5F) o L SR A3 A A BE BT ER D
ATELPENF 2 FRRY (THAZRTPFREEY) o 13
A 3106897 29p M EEFS R T108E 9% 3p U AE R



R BP ERGEMR (THEFER) B TR G EE
Do trAmaEl*r L5 R ’”F#E@""iﬁﬁ_lﬁ H
FORIFALFET LA FRAES mh+1
B BATOE R 2R E 0 Rt L F A B iER L & %
FiRAZFITIERT R 3r A i3 5 74 £ ir
FRART RS A AT FARM L S B 28 E RS
i%&’¢J%4%%3$ié$4§§£§%iﬁ*&i
FAOBRIFAGE & EST i BERERKRZEp
_gﬁfﬁégaﬂﬁ’ﬁgﬁﬁjﬁ4%éﬁlmo
PR AFERS 000~ s AR RA A L0TELY 1P AT
BEE2ZP R EFIFRA LD 00072 2o
RFHAE w R A 2GR B R A dkAe R o R
TVREIAAER o (D R G E f K0P Fe RRL P
G S RIBHERT FRA R AR L % B2BHE R
A PAFEF DRI He f ELP KL S ES
BREERS PRARCAGTE 2L L 0 i X
B A FEFTEIME G A @RI Fe s KT
Bpl108#97 4p A=1 BELE P IL%%P$HJﬁA%¢
52,000~ 2 F 27 A F RS, 000~ o BB R4 F oo KN
e mpeERaS @Blwﬁl”lﬂi"ugﬁ BEpa o
PGP HAESAREE FEF L5000~ - (NE = ~ =33
B Ao r i PR AR b e £ BRI o

EL

\‘\*\(\ .\.@3 )fm\\

o

\-:4

oA

¥

B (g
S
(%
=

)

\-‘

\

ir—.\f;

P FFARI L kL L Rk e NFEY o X ug L
Hiezd BHIF L WE A F A FIRAFEEFE LD
'ﬁ&%ém’iﬁfeWW%#&@¥;3iéélﬁﬂgﬂ
T IR A R Wk BRI L5 R2EHA R
ﬂoPﬁ4ﬁﬁﬁi;§1€%?%4’ﬁﬁﬁﬁﬂmﬁi
SEBEEL: AARFFEREEY KBTI EFE R
o gL RTFRZNIRAZZHN BRY A S ERY
Pz P ARE S PHAZESR) KLY ERRY
A EE SR N2 4205 BAEEERA A TS FR Y

w



RERY > EFREL G FFAZ s £
TR EFUE FREP () FS Y o (Dek 3 12
FREERGFAET 2 LS BHE -

= A AELREA (LRFE - $281-282F )

(m ) FAEAEI0EG D BRI AIMEHF EZ T AT
FEOTMY LE 5 R

(C)FFAFERF I ELL"20p % Rizfedp T i X 45 5 &

fze*v08& 107 21p 2ireb L F
a;;?;*—;a;f;}"ﬁ“ﬂz}?”"‘i ’i»f’v{gi_‘ﬁ RS %,1112431371
BEE 45 % B3 P IRARYARE FA Y A AL 24T

(2)3% %o *83E 127 9p 237 A 3 & F 2T H AT § 5 1
e . HWEFeFE s G o A

R ENT A ARJIBHEEN TS
2-120 ~ 239-246 ~ 198-205F ) -
57675 178 m B~ 547008 % 298 2R
B AT SR 0 ¥ kS E S T9ME
7 9 d o it he™

(= ”*“*“ff JP sl z@iuwu—yi\k&ﬁ——mﬁ;
: A

7\
Iy
N—

P
THEF 1S B~ 5AT00E 5208 % - Fak b 3
AL L E AP IFARER AL AL LR



—h

feot-

B 3 5 R

FEHTAKRAL S EIAANTHE BT PR AR
BEOHFFI L FPIRAKRSARE B L E ek R 27
FEJIZEM G GRIFARSAEBE LT S BT
b AR E Frz;107+:E RFF 51678504 ~ *f2109# & £
+F 51085542 ﬁxr& /zf‘mlllﬁ)?.p_ F 52458 2 b 3
A

b

)
Ji
&«
17,

FRAEE S FR T T T
’¢J%%H 3R TR (LA

N =
= S
i
o
K
{-\-H

o
gt
|

N
op)
T
g
o~

4
ol
P
ol o
DO
)
Dl
4
g
(N
g-rt
[E—
DO
ol
Dl
N—
o]

2.8 k1 5 B2
FHTLEEL SRR LA FEF LA R
PERBEFR B p R AFEFR L LE MG

*

S EA2 %75 R VA2 2 1TE H
e B p FPIARAFERFE LB LF M
FEwHE LR .i'-"'“r"ﬁ # o X R
F % Al08# B F F % 104550244
A ?%%}.@iﬁzﬁi S B4 BT %‘M\Zé\ilﬁ%ﬁ%’f%‘%
BB 109 B o F 5197058 2% v ¢
FAFERLYF T T Ry EBE R o
75 ’}ﬁ}l"{ £ (LAmE - %T75-96 ~ 323-324



(_:. )'lit’_} bﬁ‘}ih ) __P;J%A 5k ~ A& ‘—é/ g;]%‘g &g«_%\‘}qﬁ»‘»ﬂz,k 2t %

f=q

~m
(V)
>~

Jr PIFARSAREFA Y ~F 5T 2
¥ 9%«%3/»\11 (L= ~(2)) «#F A2 ~Fhise
L kL5 B3 H2AEARAEA YRS
= (ELZJ\F;%%: %17-20F )

o
SRE1N22 973 A 0 PR AFEFhE L S B2 X
A s QPR A24 357 ‘«f‘f%f%*ﬁfé41%i§§—.ﬁ%§’za‘\
wmw&iﬁgi%ig@pz 7

2l

=
ke
P
IR
W‘l
[u—
N
3
-
—A\
>~
%
<
ANy
&\
-H
%
W
N
w
-
N
~ o~ (%

I N
‘)\,ﬂ'
e
*'?
(e
M
51
v”w
%'\
>~
ki
ke
=i
W

o

\‘1 —=

<!

NP

W Rh R /35”*5;3’? “’*"é‘?
o Ay 3,,;a.u+mf%’v820n+’l

B HRA TG HER Y o PR ASE ARA EH L

32 0 * Mk ARG 2 0ry o R R

KPP BRER AL LAY ~HaER B BiAF

P
DN
S
[
.
>~

»\bg\

%ﬂ‘}my\é“\
T A T - S

(\'ld\
ﬁ
v
Y

[e)

FAQA ML L] 22 MG A o P AR
ﬁi%EAL#$4’W%@W£$F%4§%J¢jﬁ;
Eo A AR (X5 E3F 22y RAEZ LG > F2
B G P A RRNFEEITIERT R A LH
e AL 5 B2 2 FE rERd o A RaF

FHoerd o bR A R R E R TOTIE S 1B~ % 4T0E % 2
I FITYER T FRARPFAFo e EDF ~Fo N
DR S EIBEERA PR R AR X 5 B2EGK
RS PR AFEF Mg s R PR AL SRS
BHERS AL R ART }_»%é"ir_' Ao A% BABIRE
ﬁ%1%4?%w%£%7pA;mjﬁ&ggéﬁzs@
Pl08#EQT 4p Ac T BER AP b > P BT IFA KT AR
2,000~ 2 F A E 3,000 s AL A Fw @ KL
B9 ERT L EpI0TE]L 1p A2 BEREP L o R
BHIPAEARE FEFL15,000% 0 25 REY 0



B e ML IFA L B B L3RR AR

Ié‘lﬁfﬂ’\%pﬁ—’ “ra‘i:f';zl &%173 I RHEEF E AP

2 &
4
g
gy
—

i\
ﬂ'\

o
j W
o
A4
Y
%—‘
\\‘
tu._
N}
=00
KX
)
4
H\
\l“
E'IS

4 11 = T 3 19 p
XE S - L
FLEE P BARA
= F 5 x’i’z;’%
= F W
"t
¥ | 4 LS Rt g 4 TATH R
1 |43 O0%O0O0O®R | 5%~ & e
060005531
2 |27 OO0% OO0 [FEHW oo
060005541
3 |27 OOFOOOR (% ~ 4k %2 3F 1 |F =
060005511 YN
e 21/3
4 |+ #73 O0% OO0k |7 £ * ERE

0£20005 14 Bt A 1/2 |

Y ENEE

oA PRAF S At e R FEE20p poe A RE R 8
I

F Z F

FHIA Ko BN P IRE20P P AT RITS F R

(BpFHFBFFEFAZABTEA) PArFRFENL TR A L
FEETRL A LLR L] BT TR AR T

%P34£T$Fl’§ixi4 b'%;t,:r/k

NEFFRE FL66IF L1 F1E

=i

]




KO i

RF2ETERM G B IR o od EEFRA

- HER P HFEFRLT

'h-{\

B EN B 111 ’ 19

pull®
1\

=

15

T
4

ad
Tl

*x

A




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第147號
上  訴  人  張文福
            許慧蘭
共      同
訴訟代理人  范國華律師
            郭凌豪律師
被上訴人    富田包裝股份有限公司


法定代理人  許富田
被上訴人    富田塑膠實業股份有限公司


法定代理人  許李玉
共      同
訴訟代理人  李永然律師
            陳淑芬律師
            林貴卿律師


上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國108年11月19日臺灣士林地方法院107年度訴字第905號第一審判決提起上訴，本院於111年6月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
　　本件上訴人原上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將附表編號1、2所示之不動產（下稱系爭房屋1、系爭房屋2）全部遷讓，分別返還予上訴人。㈢被上訴人應將附表編號3、4所示之不動產（下稱系爭房屋3、系爭房屋4）全部遷讓，分別返還予上訴人暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝股份有限公司（下稱富田包裝公司）應自民國108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福新臺幣（下同）2,000元及上訴人許慧蘭3,000元；如未按月給付，並應加計自各次月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤被上訴人各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元；如未按月給付，並應加計自各次月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第15-17頁）。嗣表明就上訴聲明㈣、㈤後段如未按月給付加計法定遲延利息部分，不請求（見本院卷一第105頁）。嗣又更正上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人富田包裝公司、富田塑膠實業股份有限公司（下稱富田塑膠公司）應將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，應將系爭房屋2遷讓返還予上訴人許慧蘭。㈢被上訴人富田包裝公司應將系爭房屋3遷讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，應將系爭房屋4遷讓返還予上訴人許慧蘭暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝公司應自108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及上訴人許慧蘭3,000元。㈤被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元（見本院卷二第27、117-118頁），所為補正上訴聲明，程序上核無不合，應予准許。
貳、實體部分
一、上訴人主張：上訴人為夫妻關係，被上訴人富田包裝公司之法定代理人許富田為上訴人許慧蘭及訴外人許介雄、許介文之父。系爭房屋1、2分別為上訴人張文福、許慧蘭所有，系爭房屋3為上訴人張文福與許介文、許介雄共有，所有權應有部分各3分之1；系爭房屋4為上訴人許慧蘭、許介雄共有，所有權應有部分各2分之1（系爭房屋1、2、3、4合稱系爭房屋）。系爭房屋由各該所有權人分別購入後即供被上訴人作為辦公室及倉庫使用（下稱系爭使用借貸契約）。上訴人已於106年9月29日以律師函及於108年9月3日以民事變更訴之聲明暨準備㈤狀（下稱準備㈤狀）終止系爭使用借貸契約，惟被上訴人仍無權占用系爭房屋，受有相當於租金之利益，致上訴人受有損害，上訴人得依民法第767條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，另依民法第179條規定，請求被上訴人給付不當得利。爰依上開規定，求為命：被上訴人應將系爭房屋1、2遷讓返還予上訴人，被上訴人應將系爭房屋3、4遷讓返還予上訴人及全體共有人，被上訴人富田包裝公司應自收受準備㈤狀之翌日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付上訴人張文福2,000元、上訴人許慧蘭3,000元；被上訴人應自107年1月1日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付上訴人各15,000元之判決。原審判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司應將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，系爭房屋2遷讓返還予上訴人許慧蘭。㈢被上訴人富田包裝公司應將系爭房屋3遷讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，系爭房屋4遷讓返還予上訴人許慧蘭暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝公司應自108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及上訴人許慧蘭3,000元。㈤被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元。㈥第二、三項聲明如獲勝訴判決，上訴人願供擔保，請准宣告假執行 。
二、被上訴人則以：系爭房屋均係許富田出資購買，並分別借名登記予其子女即許介文、許介雄、上訴人許慧蘭及女婿即上訴人張文福，並由許富田提供伊使用；系爭房屋並非上訴人所有，上訴人不得請求伊遷讓返還系爭房屋及給付不當得利。上訴人雖為系爭房屋之登記名義人，惟其亦自承就系爭房屋與伊成立系爭使用借貸契約，供伊作為辦公室及倉庫使用，系爭使用借貸契約並未定有期限，伊使用系爭房屋經營公司之目的尚未完畢，上訴人不得終止系爭使用借貸契約。又系爭房屋1、2、4之所有權人業經法院判決確定為許富田所有，系爭房屋3亦經登記名義人許介文、許介雄2共有人同意伊使用，伊有權占有系爭房屋，上訴人之請求為無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　   
三、兩造不爭執事項（見原審卷二第281-282頁）：
(一)上訴人張文福於90年6月5日與訴外人吳陳金菊簽立不動產買賣契約書購買系爭房屋1。
(二)上訴人許慧蘭於91年11月25日向原法院拍定買受系爭房屋2，取得該屋所有權。
(三)上訴人張文福及許介文、許介雄於98年10月21日與訴外人盈毅實業股份有限公司簽立房地產買賣契約書，以1,243萬元購買系爭房屋3，上訴人張文福及許介文、許介雄3人之所有權應有部分各為3分之1。
(四)許富田於83年12月9日與訴外人李林金簽立不動產買賣契約書購買系爭房屋4，登記為上訴人許慧蘭與許介雄共有，所有權應有部分各2分之1。
(五)前開事實，有不動產買賣契約書、不動產權利移轉證明書等為證（見原審卷一第112-120、239-246、198-205頁）。
四、本件上訴人主張依民法第767條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，並依民法第179條規定，請求被上訴人給付不當得利，有無理由，論述如下：
(一)按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。次按民法第767條第1項前段規定：所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；足見須所有權人，始得行使物上請求權。再按民法第820條第1項規定：共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。
(二)本件上訴人主張終止系爭房屋之使用借貸契約，依民法第767條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，被上訴人則否認上訴人為系爭房屋所有權人。經查：
　⒈關於系爭房屋1：　
    許富田主張系爭房屋1為其出資購買，借用上訴人張文福名義登記，許富田已向上訴人張文福終止借名登記關係，依不當得利法律關係，請求上訴人張文福移轉系爭房屋1所有權，業經原法院107年度訴字第1678號判決、本院109年度重上字第108號判決及最高法院111年度台上字第245裁定上訴人張文福應將系爭房屋1所有權移轉登記予許富田確定，並已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第65-74、513-529頁、卷二第125頁）。　
　⒉關於系爭房屋2：　
　　許富田主張系爭房屋2係其借用上訴人許慧蘭名義向原法院拍定取得所有權，其已向上訴人許慧蘭終止借名登記關係，請求上訴人許慧蘭移轉系爭房屋2所有權，業經原法院108年度重訴字第345號及本院109年度重上字第832號判決上訴人許慧蘭應將系爭房屋2所有權移轉登記予許富田，並經本院109年度重上字第832號裁定駁回上訴人許慧蘭之第三審上訴確定，且已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第375-382、531-538頁、卷二第11-12、129頁）。
　⒊關於系爭房屋4：　
　　許富田主張系爭房屋4之所有權應有部分2分之1係其借用上訴人許慧蘭名義登記，其已向上訴人許慧蘭終止借名登記關係，請求上訴人許慧蘭移轉系爭房屋4之所有權，業經原法院106年度訴字第1297號及本院108年度上字第1045號判決上訴人許慧蘭應將系爭房屋4所有權應有部分2分之1移轉登記予許富田，暨最高法院109年度台上字第1975號裁定駁回上訴人許慧蘭之第三審上訴確定，並已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第75-96、323-324頁、卷二第121頁）。
　⒋關於系爭房屋3：
　　系爭房屋3為上訴人張文福及許介文、許介雄共有，3人之所有權應有部分各為3分之1（見三、(三)）。許介文、許介雄同意被上訴人使用系爭房屋3，有其2人經民間公證人周家寅認證之同意書可憑（見本院卷二第17-20頁）。
(三)如上所述，上訴人張文福、許慧蘭已經裁判確定其2人非系爭房屋1、2之所有權人，上訴人許慧蘭亦非系爭房屋4之共有人，則上訴人2人均不得行使所有權人之物上請求權，從而上訴人2人主張終止系爭房屋1、2、4之使用借貸關係，本於所有權，請求被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司遷讓返還系爭房屋1、2予上訴人張文福、許慧蘭，及被上訴人富田包裝公司將系爭房屋4遷讓返還上訴人許慧蘭及共有人全體，應屬無據；又系爭房屋3之共有人許介文、許介雄既同意被上訴人使用系爭房屋3，依前述民法第820條第1項規定，被上訴人即有權使用，上訴人張文福主張終止系爭房屋3之使用借貸關係，本於共有之所有權，請求被上訴人富田包裝公司遷讓返還系爭房屋3，亦屬無據，均不應准許。上訴人2人既非系爭房屋1、2之所有權人，上訴人許慧蘭亦非系爭房屋4之共有人，即不得主張被上訴人無權占有上開房屋，又被上訴人就系爭房屋3有法律上原因合法占有，並非無權占有，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付使用系爭房屋之不當得利，亦均無理由，不應准許。
五、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、第470條第2項、第179條規定，請求被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，系爭房屋2遷讓返還予上訴人許慧蘭；被上訴人富田包裝公司將系爭房屋3遷讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，系爭房屋4遷讓返還予上訴人許慧蘭暨全體共有人；被上訴人富田包裝公司應自108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及上訴人許慧蘭3,000元；被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元，均為無理由，不應准許。原審就上訴人上開請求，為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，所持理由雖有不同，然其結果並無不同，仍應予維持；上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一詳予論駁之必要。併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                  民事第二十庭  
                      審判長法  官  周祖民  
                            法  官  馬傲霜
                            法  官  鄭威莉
附表：
		編號

		建物門牌號碼

		原所有權人

		現所有權人



		1

		臺北市○○區○○○路0段000號3樓

		張文福

		許富田



		2

		臺北市○○區○○○路0段000號4樓

		許慧蘭

		許富田



		3

		臺北市○○區○○○路0段000號1樓

		張文福及許介文、許介雄應有部分各1/3

		同左



		4

		臺北市○○區○○○路0段000號1樓

		許慧蘭及許介雄應有部分各1/2

		許富田及許介雄應有部分各1/2







正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第147號

上  訴  人  張文福

            許慧蘭

共      同

訴訟代理人  范國華律師

            郭凌豪律師

被上訴人    富田包裝股份有限公司



法定代理人  許富田

被上訴人    富田塑膠實業股份有限公司



法定代理人  許李玉

共      同

訴訟代理人  李永然律師

            陳淑芬律師

            林貴卿律師



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國108年1

1月19日臺灣士林地方法院107年度訴字第905號第一審判決提起

上訴，本院於111年6月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

　　本件上訴人原上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將附

    表編號1、2所示之不動產（下稱系爭房屋1、系爭房屋2）全

    部遷讓，分別返還予上訴人。㈢被上訴人應將附表編號3、4

    所示之不動產（下稱系爭房屋3、系爭房屋4）全部遷讓，分

    別返還予上訴人暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝股份有

    限公司（下稱富田包裝公司）應自民國108年9月4日起至遷

    讓交屋日止，按月給付上訴人張文福新臺幣（下同）2,000

    元及上訴人許慧蘭3,000元；如未按月給付，並應加計自各

    次月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤被上訴人各

    應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文

    福及許慧蘭各15,000元；如未按月給付，並應加計自各次月

    1日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第15-

    17頁）。嗣表明就上訴聲明㈣、㈤後段如未按月給付加計法定

    遲延利息部分，不請求（見本院卷一第105頁）。嗣又更正

    上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人富田包裝公司、富田

    塑膠實業股份有限公司（下稱富田塑膠公司）應將系爭房屋

    1遷讓返還予上訴人張文福，應將系爭房屋2遷讓返還予上訴

    人許慧蘭。㈢被上訴人富田包裝公司應將系爭房屋3遷讓返還

    予上訴人張文福暨全體共有人，應將系爭房屋4遷讓返還予

    上訴人許慧蘭暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝公司應自1

    08年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,00

    0元及上訴人許慧蘭3,000元。㈤被上訴人富田包裝公司、富

    田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給

    付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元（見本院卷二第27、11

    7-118頁），所為補正上訴聲明，程序上核無不合，應予准

    許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：上訴人為夫妻關係，被上訴人富田包裝公司之

    法定代理人許富田為上訴人許慧蘭及訴外人許介雄、許介文

    之父。系爭房屋1、2分別為上訴人張文福、許慧蘭所有，系

    爭房屋3為上訴人張文福與許介文、許介雄共有，所有權應

    有部分各3分之1；系爭房屋4為上訴人許慧蘭、許介雄共有

    ，所有權應有部分各2分之1（系爭房屋1、2、3、4合稱系爭

    房屋）。系爭房屋由各該所有權人分別購入後即供被上訴人

    作為辦公室及倉庫使用（下稱系爭使用借貸契約）。上訴人

    已於106年9月29日以律師函及於108年9月3日以民事變更訴

    之聲明暨準備㈤狀（下稱準備㈤狀）終止系爭使用借貸契約，

    惟被上訴人仍無權占用系爭房屋，受有相當於租金之利益，

    致上訴人受有損害，上訴人得依民法第767條第1項前段、第

    470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，另依民

    法第179條規定，請求被上訴人給付不當得利。爰依上開規

    定，求為命：被上訴人應將系爭房屋1、2遷讓返還予上訴人

    ，被上訴人應將系爭房屋3、4遷讓返還予上訴人及全體共有

    人，被上訴人富田包裝公司應自收受準備㈤狀之翌日起至遷

    讓返還房屋之日止，按月給付上訴人張文福2,000元、上訴

    人許慧蘭3,000元；被上訴人應自107年1月1日起至遷讓返還

    房屋之日止，按月給付上訴人各15,000元之判決。原審判決

    駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴。上訴聲明：㈠原判決

    廢棄。㈡被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司應將系爭房

    屋1遷讓返還予上訴人張文福，系爭房屋2遷讓返還予上訴人

    許慧蘭。㈢被上訴人富田包裝公司應將系爭房屋3遷讓返還予

    上訴人張文福暨全體共有人，系爭房屋4遷讓返還予上訴人

    許慧蘭暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝公司應自108年9

    月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及

    上訴人許慧蘭3,000元。㈤被上訴人富田包裝公司、富田塑膠

    公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴

    人張文福及許慧蘭各15,000元。㈥第二、三項聲明如獲勝訴

    判決，上訴人願供擔保，請准宣告假執行 。

二、被上訴人則以：系爭房屋均係許富田出資購買，並分別借名

    登記予其子女即許介文、許介雄、上訴人許慧蘭及女婿即上

    訴人張文福，並由許富田提供伊使用；系爭房屋並非上訴人

    所有，上訴人不得請求伊遷讓返還系爭房屋及給付不當得利

    。上訴人雖為系爭房屋之登記名義人，惟其亦自承就系爭房

    屋與伊成立系爭使用借貸契約，供伊作為辦公室及倉庫使用

    ，系爭使用借貸契約並未定有期限，伊使用系爭房屋經營公

    司之目的尚未完畢，上訴人不得終止系爭使用借貸契約。又

    系爭房屋1、2、4之所有權人業經法院判決確定為許富田所

    有，系爭房屋3亦經登記名義人許介文、許介雄2共有人同意

    伊使用，伊有權占有系爭房屋，上訴人之請求為無理由等語

    ，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。　   

三、兩造不爭執事項（見原審卷二第281-282頁）：

(一)上訴人張文福於90年6月5日與訴外人吳陳金菊簽立不動產買

    賣契約書購買系爭房屋1。

(二)上訴人許慧蘭於91年11月25日向原法院拍定買受系爭房屋2

    ，取得該屋所有權。

(三)上訴人張文福及許介文、許介雄於98年10月21日與訴外人盈

    毅實業股份有限公司簽立房地產買賣契約書，以1,243萬元

    購買系爭房屋3，上訴人張文福及許介文、許介雄3人之所有

    權應有部分各為3分之1。

(四)許富田於83年12月9日與訴外人李林金簽立不動產買賣契約

    書購買系爭房屋4，登記為上訴人許慧蘭與許介雄共有，所

    有權應有部分各2分之1。

(五)前開事實，有不動產買賣契約書、不動產權利移轉證明書等

    為證（見原審卷一第112-120、239-246、198-205頁）。

四、本件上訴人主張依民法第767條第1項前段、第470條第2項規

    定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，並依民法第179條規

    定，請求被上訴人給付不當得利，有無理由，論述如下：

(一)按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。次按民法第76

    7條第1項前段規定：所有人對於無權占有或侵奪其所有物者

    ，得請求返還之；足見須所有權人，始得行使物上請求權。

    再按民法第820條第1項規定：共有物之管理，除契約另有約

    定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行

    之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。

(二)本件上訴人主張終止系爭房屋之使用借貸契約，依民法第76

    7條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還

    系爭房屋，被上訴人則否認上訴人為系爭房屋所有權人。經

    查：

　⒈關於系爭房屋1：　

    許富田主張系爭房屋1為其出資購買，借用上訴人張文福名

    義登記，許富田已向上訴人張文福終止借名登記關係，依不

    當得利法律關係，請求上訴人張文福移轉系爭房屋1所有權

    ，業經原法院107年度訴字第1678號判決、本院109年度重上

    字第108號判決及最高法院111年度台上字第245裁定上訴人

    張文福應將系爭房屋1所有權移轉登記予許富田確定，並已

    完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院

    卷一第65-74、513-529頁、卷二第125頁）。　

　⒉關於系爭房屋2：　

　　許富田主張系爭房屋2係其借用上訴人許慧蘭名義向原法院

    拍定取得所有權，其已向上訴人許慧蘭終止借名登記關係，

    請求上訴人許慧蘭移轉系爭房屋2所有權，業經原法院108年

    度重訴字第345號及本院109年度重上字第832號判決上訴人

    許慧蘭應將系爭房屋2所有權移轉登記予許富田，並經本院1

    09年度重上字第832號裁定駁回上訴人許慧蘭之第三審上訴

    確定，且已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可

    稽（見本院卷一第375-382、531-538頁、卷二第11-12、129

    頁）。

　⒊關於系爭房屋4：　

　　許富田主張系爭房屋4之所有權應有部分2分之1係其借用上

    訴人許慧蘭名義登記，其已向上訴人許慧蘭終止借名登記關

    係，請求上訴人許慧蘭移轉系爭房屋4之所有權，業經原法

    院106年度訴字第1297號及本院108年度上字第1045號判決上

    訴人許慧蘭應將系爭房屋4所有權應有部分2分之1移轉登記

    予許富田，暨最高法院109年度台上字第1975號裁定駁回上

    訴人許慧蘭之第三審上訴確定，並已完成所有權移轉登記，

    有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第75-96、323-324

    頁、卷二第121頁）。

　⒋關於系爭房屋3：

　　系爭房屋3為上訴人張文福及許介文、許介雄共有，3人之所

    有權應有部分各為3分之1（見三、(三)）。許介文、許介雄

    同意被上訴人使用系爭房屋3，有其2人經民間公證人周家寅

    認證之同意書可憑（見本院卷二第17-20頁）。

(三)如上所述，上訴人張文福、許慧蘭已經裁判確定其2人非系

    爭房屋1、2之所有權人，上訴人許慧蘭亦非系爭房屋4之共

    有人，則上訴人2人均不得行使所有權人之物上請求權，從

    而上訴人2人主張終止系爭房屋1、2、4之使用借貸關係，本

    於所有權，請求被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司遷讓

    返還系爭房屋1、2予上訴人張文福、許慧蘭，及被上訴人富

    田包裝公司將系爭房屋4遷讓返還上訴人許慧蘭及共有人全

    體，應屬無據；又系爭房屋3之共有人許介文、許介雄既同

    意被上訴人使用系爭房屋3，依前述民法第820條第1項規定

    ，被上訴人即有權使用，上訴人張文福主張終止系爭房屋3

    之使用借貸關係，本於共有之所有權，請求被上訴人富田包

    裝公司遷讓返還系爭房屋3，亦屬無據，均不應准許。上訴

    人2人既非系爭房屋1、2之所有權人，上訴人許慧蘭亦非系

    爭房屋4之共有人，即不得主張被上訴人無權占有上開房屋

    ，又被上訴人就系爭房屋3有法律上原因合法占有，並非無

    權占有，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付使

    用系爭房屋之不當得利，亦均無理由，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、第470條第2項

    、第179條規定，請求被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公

    司將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，系爭房屋2遷讓返

    還予上訴人許慧蘭；被上訴人富田包裝公司將系爭房屋3遷

    讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，系爭房屋4遷讓返還

    予上訴人許慧蘭暨全體共有人；被上訴人富田包裝公司應自

    108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,0

    00元及上訴人許慧蘭3,000元；被上訴人富田包裝公司、富

    田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給

    付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元，均為無理由，不應准

    許。原審就上訴人上開請求，為上訴人敗訴之判決及駁回其

    假執行之聲請，所持理由雖有不同，然其結果並無不同，仍

    應予維持；上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無

    理由。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    無逐一詳予論駁之必要。併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  民事第二十庭  

                      審判長法  官  周祖民  

                            法  官  馬傲霜

                            法  官  鄭威莉

附表：

編號 建物門牌號碼 原所有權人 現所有權人 1 臺北市○○區○○○路0段000號3樓 張文福 許富田 2 臺北市○○區○○○路0段000號4樓 許慧蘭 許富田 3 臺北市○○區○○○路0段000號1樓 張文福及許介文、許介雄應有部分各1/3 同左 4 臺北市○○區○○○路0段000號1樓 許慧蘭及許介雄應有部分各1/2 許富田及許介雄應有部分各1/2 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華




臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第147號
上  訴  人  張文福
            許慧蘭
共      同
訴訟代理人  范國華律師
            郭凌豪律師
被上訴人    富田包裝股份有限公司


法定代理人  許富田
被上訴人    富田塑膠實業股份有限公司


法定代理人  許李玉
共      同
訴訟代理人  李永然律師
            陳淑芬律師
            林貴卿律師


上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國108年11月19日臺灣士林地方法院107年度訴字第905號第一審判決提起上訴，本院於111年6月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
　　本件上訴人原上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將附表編號1、2所示之不動產（下稱系爭房屋1、系爭房屋2）全部遷讓，分別返還予上訴人。㈢被上訴人應將附表編號3、4所示之不動產（下稱系爭房屋3、系爭房屋4）全部遷讓，分別返還予上訴人暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝股份有限公司（下稱富田包裝公司）應自民國108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福新臺幣（下同）2,000元及上訴人許慧蘭3,000元；如未按月給付，並應加計自各次月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤被上訴人各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元；如未按月給付，並應加計自各次月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第15-17頁）。嗣表明就上訴聲明㈣、㈤後段如未按月給付加計法定遲延利息部分，不請求（見本院卷一第105頁）。嗣又更正上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人富田包裝公司、富田塑膠實業股份有限公司（下稱富田塑膠公司）應將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，應將系爭房屋2遷讓返還予上訴人許慧蘭。㈢被上訴人富田包裝公司應將系爭房屋3遷讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，應將系爭房屋4遷讓返還予上訴人許慧蘭暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝公司應自108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及上訴人許慧蘭3,000元。㈤被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元（見本院卷二第27、117-118頁），所為補正上訴聲明，程序上核無不合，應予准許。
貳、實體部分
一、上訴人主張：上訴人為夫妻關係，被上訴人富田包裝公司之法定代理人許富田為上訴人許慧蘭及訴外人許介雄、許介文之父。系爭房屋1、2分別為上訴人張文福、許慧蘭所有，系爭房屋3為上訴人張文福與許介文、許介雄共有，所有權應有部分各3分之1；系爭房屋4為上訴人許慧蘭、許介雄共有，所有權應有部分各2分之1（系爭房屋1、2、3、4合稱系爭房屋）。系爭房屋由各該所有權人分別購入後即供被上訴人作為辦公室及倉庫使用（下稱系爭使用借貸契約）。上訴人已於106年9月29日以律師函及於108年9月3日以民事變更訴之聲明暨準備㈤狀（下稱準備㈤狀）終止系爭使用借貸契約，惟被上訴人仍無權占用系爭房屋，受有相當於租金之利益，致上訴人受有損害，上訴人得依民法第767條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，另依民法第179條規定，請求被上訴人給付不當得利。爰依上開規定，求為命：被上訴人應將系爭房屋1、2遷讓返還予上訴人，被上訴人應將系爭房屋3、4遷讓返還予上訴人及全體共有人，被上訴人富田包裝公司應自收受準備㈤狀之翌日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付上訴人張文福2,000元、上訴人許慧蘭3,000元；被上訴人應自107年1月1日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付上訴人各15,000元之判決。原審判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司應將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，系爭房屋2遷讓返還予上訴人許慧蘭。㈢被上訴人富田包裝公司應將系爭房屋3遷讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，系爭房屋4遷讓返還予上訴人許慧蘭暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝公司應自108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及上訴人許慧蘭3,000元。㈤被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元。㈥第二、三項聲明如獲勝訴判決，上訴人願供擔保，請准宣告假執行 。
二、被上訴人則以：系爭房屋均係許富田出資購買，並分別借名登記予其子女即許介文、許介雄、上訴人許慧蘭及女婿即上訴人張文福，並由許富田提供伊使用；系爭房屋並非上訴人所有，上訴人不得請求伊遷讓返還系爭房屋及給付不當得利。上訴人雖為系爭房屋之登記名義人，惟其亦自承就系爭房屋與伊成立系爭使用借貸契約，供伊作為辦公室及倉庫使用，系爭使用借貸契約並未定有期限，伊使用系爭房屋經營公司之目的尚未完畢，上訴人不得終止系爭使用借貸契約。又系爭房屋1、2、4之所有權人業經法院判決確定為許富田所有，系爭房屋3亦經登記名義人許介文、許介雄2共有人同意伊使用，伊有權占有系爭房屋，上訴人之請求為無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　   
三、兩造不爭執事項（見原審卷二第281-282頁）：
(一)上訴人張文福於90年6月5日與訴外人吳陳金菊簽立不動產買賣契約書購買系爭房屋1。
(二)上訴人許慧蘭於91年11月25日向原法院拍定買受系爭房屋2，取得該屋所有權。
(三)上訴人張文福及許介文、許介雄於98年10月21日與訴外人盈毅實業股份有限公司簽立房地產買賣契約書，以1,243萬元購買系爭房屋3，上訴人張文福及許介文、許介雄3人之所有權應有部分各為3分之1。
(四)許富田於83年12月9日與訴外人李林金簽立不動產買賣契約書購買系爭房屋4，登記為上訴人許慧蘭與許介雄共有，所有權應有部分各2分之1。
(五)前開事實，有不動產買賣契約書、不動產權利移轉證明書等為證（見原審卷一第112-120、239-246、198-205頁）。
四、本件上訴人主張依民法第767條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，並依民法第179條規定，請求被上訴人給付不當得利，有無理由，論述如下：
(一)按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。次按民法第767條第1項前段規定：所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；足見須所有權人，始得行使物上請求權。再按民法第820條第1項規定：共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。
(二)本件上訴人主張終止系爭房屋之使用借貸契約，依民法第767條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，被上訴人則否認上訴人為系爭房屋所有權人。經查：
　⒈關於系爭房屋1：　
    許富田主張系爭房屋1為其出資購買，借用上訴人張文福名義登記，許富田已向上訴人張文福終止借名登記關係，依不當得利法律關係，請求上訴人張文福移轉系爭房屋1所有權，業經原法院107年度訴字第1678號判決、本院109年度重上字第108號判決及最高法院111年度台上字第245裁定上訴人張文福應將系爭房屋1所有權移轉登記予許富田確定，並已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第65-74、513-529頁、卷二第125頁）。　
　⒉關於系爭房屋2：　
　　許富田主張系爭房屋2係其借用上訴人許慧蘭名義向原法院拍定取得所有權，其已向上訴人許慧蘭終止借名登記關係，請求上訴人許慧蘭移轉系爭房屋2所有權，業經原法院108年度重訴字第345號及本院109年度重上字第832號判決上訴人許慧蘭應將系爭房屋2所有權移轉登記予許富田，並經本院109年度重上字第832號裁定駁回上訴人許慧蘭之第三審上訴確定，且已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第375-382、531-538頁、卷二第11-12、129頁）。
　⒊關於系爭房屋4：　
　　許富田主張系爭房屋4之所有權應有部分2分之1係其借用上訴人許慧蘭名義登記，其已向上訴人許慧蘭終止借名登記關係，請求上訴人許慧蘭移轉系爭房屋4之所有權，業經原法院106年度訴字第1297號及本院108年度上字第1045號判決上訴人許慧蘭應將系爭房屋4所有權應有部分2分之1移轉登記予許富田，暨最高法院109年度台上字第1975號裁定駁回上訴人許慧蘭之第三審上訴確定，並已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第75-96、323-324頁、卷二第121頁）。
　⒋關於系爭房屋3：
　　系爭房屋3為上訴人張文福及許介文、許介雄共有，3人之所有權應有部分各為3分之1（見三、(三)）。許介文、許介雄同意被上訴人使用系爭房屋3，有其2人經民間公證人周家寅認證之同意書可憑（見本院卷二第17-20頁）。
(三)如上所述，上訴人張文福、許慧蘭已經裁判確定其2人非系爭房屋1、2之所有權人，上訴人許慧蘭亦非系爭房屋4之共有人，則上訴人2人均不得行使所有權人之物上請求權，從而上訴人2人主張終止系爭房屋1、2、4之使用借貸關係，本於所有權，請求被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司遷讓返還系爭房屋1、2予上訴人張文福、許慧蘭，及被上訴人富田包裝公司將系爭房屋4遷讓返還上訴人許慧蘭及共有人全體，應屬無據；又系爭房屋3之共有人許介文、許介雄既同意被上訴人使用系爭房屋3，依前述民法第820條第1項規定，被上訴人即有權使用，上訴人張文福主張終止系爭房屋3之使用借貸關係，本於共有之所有權，請求被上訴人富田包裝公司遷讓返還系爭房屋3，亦屬無據，均不應准許。上訴人2人既非系爭房屋1、2之所有權人，上訴人許慧蘭亦非系爭房屋4之共有人，即不得主張被上訴人無權占有上開房屋，又被上訴人就系爭房屋3有法律上原因合法占有，並非無權占有，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付使用系爭房屋之不當得利，亦均無理由，不應准許。
五、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、第470條第2項、第179條規定，請求被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，系爭房屋2遷讓返還予上訴人許慧蘭；被上訴人富田包裝公司將系爭房屋3遷讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，系爭房屋4遷讓返還予上訴人許慧蘭暨全體共有人；被上訴人富田包裝公司應自108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及上訴人許慧蘭3,000元；被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元，均為無理由，不應准許。原審就上訴人上開請求，為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，所持理由雖有不同，然其結果並無不同，仍應予維持；上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一詳予論駁之必要。併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                  民事第二十庭  
                      審判長法  官  周祖民  
                            法  官  馬傲霜
                            法  官  鄭威莉
附表：
		編號

		建物門牌號碼

		原所有權人

		現所有權人



		1

		臺北市○○區○○○路0段000號3樓

		張文福

		許富田



		2

		臺北市○○區○○○路0段000號4樓

		許慧蘭

		許富田



		3

		臺北市○○區○○○路0段000號1樓

		張文福及許介文、許介雄應有部分各1/3

		同左



		4

		臺北市○○區○○○路0段000號1樓

		許慧蘭及許介雄應有部分各1/2

		許富田及許介雄應有部分各1/2







正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第147號

上  訴  人  張文福

            許慧蘭

共      同

訴訟代理人  范國華律師

            郭凌豪律師

被上訴人    富田包裝股份有限公司



法定代理人  許富田

被上訴人    富田塑膠實業股份有限公司



法定代理人  許李玉

共      同

訴訟代理人  李永然律師

            陳淑芬律師

            林貴卿律師



上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國108年11月19日臺灣士林地方法院107年度訴字第905號第一審判決提起上訴，本院於111年6月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

　　本件上訴人原上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將附表編號1、2所示之不動產（下稱系爭房屋1、系爭房屋2）全部遷讓，分別返還予上訴人。㈢被上訴人應將附表編號3、4所示之不動產（下稱系爭房屋3、系爭房屋4）全部遷讓，分別返還予上訴人暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝股份有限公司（下稱富田包裝公司）應自民國108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福新臺幣（下同）2,000元及上訴人許慧蘭3,000元；如未按月給付，並應加計自各次月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈤被上訴人各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元；如未按月給付，並應加計自各次月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷一第15-17頁）。嗣表明就上訴聲明㈣、㈤後段如未按月給付加計法定遲延利息部分，不請求（見本院卷一第105頁）。嗣又更正上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人富田包裝公司、富田塑膠實業股份有限公司（下稱富田塑膠公司）應將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，應將系爭房屋2遷讓返還予上訴人許慧蘭。㈢被上訴人富田包裝公司應將系爭房屋3遷讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，應將系爭房屋4遷讓返還予上訴人許慧蘭暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝公司應自108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及上訴人許慧蘭3,000元。㈤被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元（見本院卷二第27、117-118頁），所為補正上訴聲明，程序上核無不合，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：上訴人為夫妻關係，被上訴人富田包裝公司之法定代理人許富田為上訴人許慧蘭及訴外人許介雄、許介文之父。系爭房屋1、2分別為上訴人張文福、許慧蘭所有，系爭房屋3為上訴人張文福與許介文、許介雄共有，所有權應有部分各3分之1；系爭房屋4為上訴人許慧蘭、許介雄共有，所有權應有部分各2分之1（系爭房屋1、2、3、4合稱系爭房屋）。系爭房屋由各該所有權人分別購入後即供被上訴人作為辦公室及倉庫使用（下稱系爭使用借貸契約）。上訴人已於106年9月29日以律師函及於108年9月3日以民事變更訴之聲明暨準備㈤狀（下稱準備㈤狀）終止系爭使用借貸契約，惟被上訴人仍無權占用系爭房屋，受有相當於租金之利益，致上訴人受有損害，上訴人得依民法第767條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，另依民法第179條規定，請求被上訴人給付不當得利。爰依上開規定，求為命：被上訴人應將系爭房屋1、2遷讓返還予上訴人，被上訴人應將系爭房屋3、4遷讓返還予上訴人及全體共有人，被上訴人富田包裝公司應自收受準備㈤狀之翌日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付上訴人張文福2,000元、上訴人許慧蘭3,000元；被上訴人應自107年1月1日起至遷讓返還房屋之日止，按月給付上訴人各15,000元之判決。原審判決駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司應將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，系爭房屋2遷讓返還予上訴人許慧蘭。㈢被上訴人富田包裝公司應將系爭房屋3遷讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，系爭房屋4遷讓返還予上訴人許慧蘭暨全體共有人。㈣被上訴人富田包裝公司應自108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及上訴人許慧蘭3,000元。㈤被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元。㈥第二、三項聲明如獲勝訴判決，上訴人願供擔保，請准宣告假執行 。

二、被上訴人則以：系爭房屋均係許富田出資購買，並分別借名登記予其子女即許介文、許介雄、上訴人許慧蘭及女婿即上訴人張文福，並由許富田提供伊使用；系爭房屋並非上訴人所有，上訴人不得請求伊遷讓返還系爭房屋及給付不當得利。上訴人雖為系爭房屋之登記名義人，惟其亦自承就系爭房屋與伊成立系爭使用借貸契約，供伊作為辦公室及倉庫使用，系爭使用借貸契約並未定有期限，伊使用系爭房屋經營公司之目的尚未完畢，上訴人不得終止系爭使用借貸契約。又系爭房屋1、2、4之所有權人業經法院判決確定為許富田所有，系爭房屋3亦經登記名義人許介文、許介雄2共有人同意伊使用，伊有權占有系爭房屋，上訴人之請求為無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　   

三、兩造不爭執事項（見原審卷二第281-282頁）：

(一)上訴人張文福於90年6月5日與訴外人吳陳金菊簽立不動產買賣契約書購買系爭房屋1。

(二)上訴人許慧蘭於91年11月25日向原法院拍定買受系爭房屋2，取得該屋所有權。

(三)上訴人張文福及許介文、許介雄於98年10月21日與訴外人盈毅實業股份有限公司簽立房地產買賣契約書，以1,243萬元購買系爭房屋3，上訴人張文福及許介文、許介雄3人之所有權應有部分各為3分之1。

(四)許富田於83年12月9日與訴外人李林金簽立不動產買賣契約書購買系爭房屋4，登記為上訴人許慧蘭與許介雄共有，所有權應有部分各2分之1。

(五)前開事實，有不動產買賣契約書、不動產權利移轉證明書等為證（見原審卷一第112-120、239-246、198-205頁）。

四、本件上訴人主張依民法第767條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，並依民法第179條規定，請求被上訴人給付不當得利，有無理由，論述如下：

(一)按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。次按民法第767條第1項前段規定：所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；足見須所有權人，始得行使物上請求權。再按民法第820條第1項規定：共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。

(二)本件上訴人主張終止系爭房屋之使用借貸契約，依民法第767條第1項前段、第470條第2項規定，請求被上訴人遷讓返還系爭房屋，被上訴人則否認上訴人為系爭房屋所有權人。經查：

　⒈關於系爭房屋1：　

    許富田主張系爭房屋1為其出資購買，借用上訴人張文福名義登記，許富田已向上訴人張文福終止借名登記關係，依不當得利法律關係，請求上訴人張文福移轉系爭房屋1所有權，業經原法院107年度訴字第1678號判決、本院109年度重上字第108號判決及最高法院111年度台上字第245裁定上訴人張文福應將系爭房屋1所有權移轉登記予許富田確定，並已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第65-74、513-529頁、卷二第125頁）。　

　⒉關於系爭房屋2：　

　　許富田主張系爭房屋2係其借用上訴人許慧蘭名義向原法院拍定取得所有權，其已向上訴人許慧蘭終止借名登記關係，請求上訴人許慧蘭移轉系爭房屋2所有權，業經原法院108年度重訴字第345號及本院109年度重上字第832號判決上訴人許慧蘭應將系爭房屋2所有權移轉登記予許富田，並經本院109年度重上字第832號裁定駁回上訴人許慧蘭之第三審上訴確定，且已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第375-382、531-538頁、卷二第11-12、129頁）。

　⒊關於系爭房屋4：　

　　許富田主張系爭房屋4之所有權應有部分2分之1係其借用上訴人許慧蘭名義登記，其已向上訴人許慧蘭終止借名登記關係，請求上訴人許慧蘭移轉系爭房屋4之所有權，業經原法院106年度訴字第1297號及本院108年度上字第1045號判決上訴人許慧蘭應將系爭房屋4所有權應有部分2分之1移轉登記予許富田，暨最高法院109年度台上字第1975號裁定駁回上訴人許慧蘭之第三審上訴確定，並已完成所有權移轉登記，有上開裁判及所有權狀可稽（見本院卷一第75-96、323-324頁、卷二第121頁）。

　⒋關於系爭房屋3：

　　系爭房屋3為上訴人張文福及許介文、許介雄共有，3人之所有權應有部分各為3分之1（見三、(三)）。許介文、許介雄同意被上訴人使用系爭房屋3，有其2人經民間公證人周家寅認證之同意書可憑（見本院卷二第17-20頁）。

(三)如上所述，上訴人張文福、許慧蘭已經裁判確定其2人非系爭房屋1、2之所有權人，上訴人許慧蘭亦非系爭房屋4之共有人，則上訴人2人均不得行使所有權人之物上請求權，從而上訴人2人主張終止系爭房屋1、2、4之使用借貸關係，本於所有權，請求被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司遷讓返還系爭房屋1、2予上訴人張文福、許慧蘭，及被上訴人富田包裝公司將系爭房屋4遷讓返還上訴人許慧蘭及共有人全體，應屬無據；又系爭房屋3之共有人許介文、許介雄既同意被上訴人使用系爭房屋3，依前述民法第820條第1項規定，被上訴人即有權使用，上訴人張文福主張終止系爭房屋3之使用借貸關係，本於共有之所有權，請求被上訴人富田包裝公司遷讓返還系爭房屋3，亦屬無據，均不應准許。上訴人2人既非系爭房屋1、2之所有權人，上訴人許慧蘭亦非系爭房屋4之共有人，即不得主張被上訴人無權占有上開房屋，又被上訴人就系爭房屋3有法律上原因合法占有，並非無權占有，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付使用系爭房屋之不當得利，亦均無理由，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、第470條第2項、第179條規定，請求被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司將系爭房屋1遷讓返還予上訴人張文福，系爭房屋2遷讓返還予上訴人許慧蘭；被上訴人富田包裝公司將系爭房屋3遷讓返還予上訴人張文福暨全體共有人，系爭房屋4遷讓返還予上訴人許慧蘭暨全體共有人；被上訴人富田包裝公司應自108年9月4日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福2,000元及上訴人許慧蘭3,000元；被上訴人富田包裝公司、富田塑膠公司各應自107年1月1日起至遷讓交屋日止，按月給付上訴人張文福及許慧蘭各15,000元，均為無理由，不應准許。原審就上訴人上開請求，為上訴人敗訴之判決及駁回其假執行之聲請，所持理由雖有不同，然其結果並無不同，仍應予維持；上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，無逐一詳予論駁之必要。併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  民事第二十庭  

                      審判長法  官  周祖民  

                            法  官  馬傲霜

                            法  官  鄭威莉

附表：

編號 建物門牌號碼 原所有權人 現所有權人 1 臺北市○○區○○○路0段000號3樓 張文福 許富田 2 臺北市○○區○○○路0段000號4樓 許慧蘭 許富田 3 臺北市○○區○○○路0段000號1樓 張文福及許介文、許介雄應有部分各1/3 同左 4 臺北市○○區○○○路0段000號1樓 許慧蘭及許介雄應有部分各1/2 許富田及許介雄應有部分各1/2 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華



