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REE gﬁiﬁ Cisco Model No, #U&% Product Description &5 7 it Clscoﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ
1 2.14 |[ASRSK-00-CSXXULIR User Location Information (ULI) Reporting, 1K Sessions 8 618.80

2 2.9 |ASR5K-00-CSOLE-K9 HTTP Header Enrichment and Encryption, 1K licenses 850 232,645.00
3 2,10 |ASR5K-00-CSO1DNSS DNS Snooping, Reverse DNS Lookup, 1K Sessions 850 75,862.50
4 2,12 |ASR5K-00-GNO1REC Session Recovery, GGSN 1K sessions 10 595.00
5 217 |ASRSK-00-GN10SESS GGSN Software License, 10K sessions 1 2,320.50
6 9.0 [UCSC-C220-M35 UCS €220 M3 SFF w/o CPU mem HDD PCle PSU w/ rail kit 4 3,755.76
7 9.1 |UCS-CPU-E52650B 2,60 GHz ES-2650 v2/95W 8C/20MB Cache/DDR3 1866MHz 4 4,596.20

8 9.2 [UCS-MR-1X082RZ-A 8GB DDR3-1866-MHz RDIMM/PC3-14900/dual rank/x4/1.5v 8 1,276.40
[ 9.3 |A03-D30D0GA2 300GB 6Gb SAS 10K RPM SFF HDD/hot plug/drive sled mounted 8 1,646.96
10 9.4 |R2XX-DMYMPWRCORD No power cord option a 0
1 9.5 |UCSC-PSU-930WDC 930W -48V DC Common Slot Power Supply for c-series servers 8 3,149.04
12 9.6 |UCS-RAID9271CV-8I MegaRAID 9271CV with 8 internal SAS/SATA ports with Supercap 4 2,214.04
13 9.7 |N20-BBLKD UCS 2.5 inch HDD blanking panel 24 0
14 9.8 |UCSC-HS-C220M3 Heat Sink for UCS €220 M3 Rack Server 4 0
IS 9.9 [UCSC-PCIF-01H Half height PCle filler for UCS 4 0
16 9.10 |UCSC-RAILL Rail Kit for C220 C22 C24 rack servers 4 0
17 9.11 |RHEL-25-1G-1A Rhel/2 Socket/1 Guest/1Yr Svcs Required 4 0
18 20.4 |ASR5K-00-GNO1SESS GGSN Software License 1K sessions 1 256.00
19 20.6 |ASR5K-00-GNO1REC Session Recovery GGSN 1K sessions 1 60.00
20 | 20.14 |ASR5K-00-CSO1E-K9 HTTP Header Enrichment and Encryption 1K licenses 1 273.70
21 20.13 |ASR5K-00-CS01DNSS DNS Snooping Reverse DNS Lookup 1K Sessions 1 89.25
n 29.2.4 |N7K-M224XP-23L Nexus 7000 M2-Series 24 Port 10GE with XL Option (req. SFP+) 4 55,720.00
fiE A A/ NaT 384,979.15
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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s SRR | cisco Model No, 218t Product Description %5 w | OIS coﬁﬁfgﬁﬁ
i 2.14 |ASRSK-00-CSXXULIR User Location Information (ULI) Reporting, 1K Sessions 8 618.80
2 2.9 |ASRSK-00-CSO1E-K9 HTTP Header Enrichment and Encryption, 1K licenses 850 232,645.00
3| 2.0 [ASRSK-00-CS01DNSS DNS Snooping, Reverse DNS Lookup, 1K Sessions. 850 75,862.50
4| 212 |ASRSK-00-GNOREC Session Recovery, GGSN 1K sessions 10 595.00
5 217 |ASR5K-00-GN10SESS GGSN Software License, 10K sessions 1 2,320.50
6 9.0 |UCSC-C220-M3$ UCS €220 M3 SFF w/o CPU_mem HDD PCle PSU w/ rail kit 4 3,755.76
1 9.1 |UCS-CPU-E52650B 2.60 GHz E5-2650 v2/95W 8C/20MB Cache/DDR3 1866MHz 4 4,596.20
[ 9.2 [UCS-MR-1X082RZ-A 8GB DDR3-1866-MHz RDIMM/PC3-14900/dual rank/x4/1.5v 8 1,276.40
9 9.3 [A03-D300GA2 300GB 6Gb SAS 10K RPM SFF HDD/hot plug/drive sled mounted 8 1,546.96
10| 9.4 [R2XX-DMYMPWRCORD _|No power cord option 8 0
1 9.5 |ucsc-Psu-930wDC [930W -48V DC Common Slot Power Supply for c-series servers 8 3,149.04
12 9.6 [UCS-RAID9271CV-8I MegaRAID 9271CV with 8 internal SAS/SATA ports with Supercap 4 2,214.04
13| 97 [n20-88LKD UCS 2.5 inch HDD blanking panel 24 0
1| 98 |ucscHs-cazom3 Heat Sink for UCS C220 M3 Rack Server 4 of
15| 99 |ucscpaiF-oin Half height PCle filler for UCS 4 0
16| 9.10 [ucsc-RaILL Rail Kit for C220 C22 C24 rack servers 4 0
17 9.11 |RHEL-25-1G-1A Rhel/2 Socket/1 Guest/1¥r Svcs Required 4 0
18| 204 |ASRSK-00-GNO1SESS |GGSN Software License 1K sessions 1 256.00
19| 20.6 [ASRSK-00-GNO1REC Session Recovery GGSN 1K sessions 1 60.00
20 | 20.14 |ASRSK-00-CSO1E-K9 HTTP Header Enrichment and Encryption 1K licenses. 1 273.70
21| 2013 [ASRSK-00-CS01DNSS DNS Snooping Reverse DNS Lookup 1K Sessions 1 89.25
2 | 29.2.4 [N7K-M224XP-23L Nexus 7000 M2-Series 24 Port 10GE with XL Option (req. SFP+) 4 55,720.00
B AR A/ 384,979.15
i US5384,979.15 x (1+2% B IERHRIR) X (143%ZEH5 1% (R x (1+6%
ke D) (it SRS — ]





臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第198號
上  訴  人  華電聯網股份有限公司


法定代理人  陳國章  
訴訟代理人  朱俊雄律師
            陳韻鸚  
備位被  告  亞太電信股份有限公司


法定代理人  呂芳銘  
訴訟代理人  簡泰正律師
備位被  告  台灣諾基亞通信股份有限公司


法定代理人  艾華卡（Alessandro  Vacca）


訴訟代理人  陳信瑩律師
            黃南星侓師
被  上訴人  台灣恩悌悌系統股份有限公司（原台灣岱凱系統股
            份有限公司）


法定代理人  約翰‧藍柏德（John Alexander Lombard）
訴訟代理人  洪淑麗律師
            廖宇    


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年1月14日臺灣士林地方法院107年度重訴字第226號第一審判決提起上訴，本院於110年8月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付美金肆拾貳萬捌仟肆佰捌拾貳元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審先位之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人應給付被上訴人美金壹萬捌仟柒佰柒拾玖元，及自民國一０六年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
備位被告亞太電信股份有限公司應給付被上訴人美金肆拾萬玖仟柒佰零參元，及自民國一０六年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人其餘備位之訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四，餘由備位被告亞太電信股份有限公司負擔。
本判決第三項所命給付，於被上訴人以新臺幣壹拾玖萬柒仟元為上訴人供擔保後得假執行，但上訴人如以新臺幣伍拾柒萬伍仟壹佰肆拾肆元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。
本判決第四項所命給付，於被上訴人以新臺幣肆佰壹拾捌萬參仟元為備位被告亞太電信股份有限公司供擔保後得假執行，但備位被告亞太電信股份有限公司如以新臺幣壹仟貳佰伍拾肆萬柒仟玖佰柒拾參元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。
被上訴人其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；上開規定於有訴訟代理人時不適用之。民事訴訟法第170條、第173條分別定有明文。本院審理期間，備位被告台灣諾基亞通信股份有限公司（下逕稱台灣諾基亞公司）之法定代理人原為伯特（Bert Sagebaum），嗣變更為史瓦茲（Michael Schwarz）（見本院卷㈡第59頁），再變更為艾華卡（Alessandro Vacca），有經濟部商工登記公示資料查詢在卷可證（見本院卷㈡第329頁），而台灣諾基亞公司於其法定代理人變更前已委任陳信瑩律師、黃南星律師為訴訟代理人（有特別代理權，見本院卷㈠第185頁），是本件訴訟程序無當然停止規定之適用，亦無該當事人未經合法代理之不合法可言。
二、次按訴之預備合併，因先位之訴有理由，為備位之訴之解除條件，其解除條件應以先位之訴判決確定時，始為其解除條件成就之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力，是原告備位之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力（最高法院94年度台上字第283號、98年度台上字第1486號判決參照）。本件被上訴人於原審提起主觀及客觀合併之訴，先位主張依其與上訴人於民國（下同）103年4月24日所簽買賣合約書（下稱系爭契約）之法律關係，備位主張依對上訴人之不當得利法律關係，而以同一先位聲明請求上訴人應給付被上訴人美金（下未註明幣別者同）45萬0,491.38元本息，次備位主張依不當得利法律關係，第一備位聲明請求原審被告亞太電信股份有限公司（下稱亞太公司）、第二備位聲明請求台灣諾基亞通信股份有限公司（下逕稱台灣諾基亞公司），給付同上金額本息，再次備位主張依共同侵權行為之法律關係，第三備位聲明請求上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付同上金額本息。原審就被上訴人之先位主張為先位聲明一部勝訴之判決，判命上訴人應給付被上訴人42萬8,482元本息，並酌定擔保為准、免假執行之宣告，另駁回被上訴人其餘先位聲明請求，就被上訴人之備位、次備位（即第一、二備位聲明）及再次備位主張（即第三備位聲明）部分則未予審酌，惟依上開說明，後者已因上訴人對於原審判決其先位之訴敗訴部分全部不服提起上訴，隨同生移審之效力，並於本院審理時認為被上訴人先位之訴無理由時，因停止條件成就而應加以審判，然因次備位主張（即第一、二備位聲明）及再次備位主張（即第三備位聲明）部分未經原審審判，上開請求之原審被告亞太公司、台灣諾基亞公司既非受裁判人，不得聲明不服，尚不因上訴人就先位之訴敗訴部分提起上訴，第一、二、三備位聲明生移審效力，而得謂其係「上訴人」或「視同上訴人」（最高法院106年度台上字第736號判決參照），爰列亞太公司、台灣諾基亞公司為備位被告。
三、又被上訴人於本院調整為先位主張僅依系爭契約關係，先位聲明請求上訴人應給付42萬8,482元本息（被上訴人就原審對其不利部分，未據聲明不服，該部分非本院審理範圍），備位主張依共同侵權行為之法律關係，第一備位聲明請求上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付42萬8,482元本息，次備位主張依不當得利、不真正連債務之法律關係，第二備位聲明請求上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司不真正連帶給付42萬8,482元本息，核屬不變更訴訟標的，而更正法律上之陳述，依民事訴訟法第256條規定，非為訴之變更。合先敘明。　　
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：訴外人國碁電子股份有限公司（下稱國碁公司，104年12月31日與亞太公司合併，以亞太公司為存續公司）為建置內湖、高雄機房，與台灣諾基亞公司簽約採購通訊設備，台灣諾基亞公司將其中部分設備向上訴人採購，上訴人再向伊採購，伊與上訴人於103年4月24日簽立系爭契約，伊已依上訴人指示將附表編號1至22所示通訊設備（下稱系爭設備）送達並安裝於亞太公司內湖機房中，並於104年12月31日通過整體驗收，由亞太公司使用中，依約上訴人應給付貨款42萬8,482元，詎上訴人拒絕給付，爰先位依系爭契約之法律關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；倘認伊與上訴人間就系爭設備無契約關係存在，因上訴人、台灣諾基亞公司已簽收系爭設備，並安裝於亞太公司，由亞太公司使用中，上訴人、台灣諾基亞公司收貨轉賣拒不付款，及亞太公司拒不返還設備，係共同侵害伊之財產權，爰第一備位依共同侵權行為法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付同上金額本息，第二備位依不當得利、不真正連帶之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各給付伊同上金額本息，如任一人為清償時，其他人於其清償範圍內，同免給付義務（被上訴人超過上開部分之請求，經原審判決其敗訴，未據其聲明不服，該部分已確定，非本院審理範圍，茲不贅述）。
二、上訴人則以：系爭設備雖在系爭契約附件三清單中，但因國碁公司與亞太公司合併，取消設置高雄機房，僅設置內湖機房，已縮小原採購範圍，台灣諾基亞公司向伊及伊轉向被上訴人採購之範圍亦隨之縮小，伊與被上訴人間已合意變更約定採購品項、數量及金額，應依伊出具予被上訴人之個別採購單，而伊從未就系爭設備發出任何採購單予被上訴人，伊與被上訴人間就系爭設備無任何契約關係存在，並否認有騙取被上訴人系爭設備之侵權行為或不當得利等語，資為抗辯。
三、亞太公司辯稱：伊係基於與台灣諾基亞公司間所簽採購契約而取得系爭設備所有權，伊使用系爭設備非無法律上原因，不構成不當得利，亦未侵害被上訴人權利等語。
四、台灣諾基亞公司則以：伊與亞太公司間所簽契約雖為統包合約，但交付之設備（包括伊應免費提供部分），均依亞太公司出具之採購單，而亞太公司出具予伊及伊出具予上訴人之採購單，均僅包含被上訴人請求項目中如附表編號6至17、19、20所示設備（下合稱甲設備），亞太公司就其餘編號1至5、18、21、22（下合稱乙設備）並未出具採購單予伊，非伊之履約範圍；又被上訴人未將系爭設備移轉予伊，且最終安裝於亞太公司內湖機房，且亞太公司已依約付清甲設備貨款，伊亦已依約付清甲設備貨款予上訴人，伊未受有利益等語置辯。　
五、被上訴人於原審起訴聲明：㈠先位聲明：上訴人應給付被上訴人45萬0,491.38元本息。㈡第一備位聲明：亞太公司應給付被上訴人同上金額本息。㈢第二備位聲明：台灣諾基亞公司應給付被上訴人同上金額本息。㈣第三備位聲明：上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付被上訴人同上金額本息。上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司於原審均答辯聲明：㈠被上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。原審判決被上訴人先位之訴一部勝訴，即判命上訴人應給付被上訴人42萬8,482元本息，且就被上訴人上開勝訴部分為供擔保准、免假執行之宣告，並駁回被上訴人先位之訴其餘請求，上訴人不服，提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回，並更正其起訴聲明為：㈠先位聲明：上訴人應給付被上訴人42萬8,482元本息。㈡第一備位聲明：上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付被上訴人42萬8,482元本息。㈢第二備位聲明：上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應各給付被上訴人42萬8,482元本息，如任一人為清償時，其他人於其清償範圍內，同免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司於本院就被上訴人上開備位之訴均答辯聲明：㈠被上訴人備位之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
六、被上訴人主張國碁公司（104年12月31日與亞太公司合併，以亞太公司為存續公司）為建置內湖、高雄機房，與台灣諾基亞公司簽約採購通訊設備，台灣諾基亞公司將其中部分設備向上訴人採購，上訴人再向其採購，其與上訴人於103年4月24日簽立系爭契約，及其已將系爭設備送達並安裝於亞太公司內湖機房中，並於104年12月31日通過整體驗收，由亞太公司使用中等情，為上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司所不爭執，並有系爭合約、出貨單、機房現場照片、系爭設備清單、亞太公司電子郵件、授權證明書、軟體授權金鑰灌入硬體設備畫面及對照序號、檢修紀錄及交貨單在卷可證【見原審106年度重訴字第564號卷（下稱原審564號卷）第18至67頁、第68頁、第69至72頁、第73頁、第74至76頁、原審107年度重訴字第226號卷（下稱原審226號卷）㈠第170頁、原審226號卷㈡第21至29頁、第41至42頁】，上開事實堪信為真實。被上訴人主張系爭設備為系爭契約之採購項目，其得依系爭契約法律關係請求上訴人給付貨款42萬8,482元本息，倘認其與上訴人間就系爭設備無契約關係存在，上訴人、台灣諾基亞公司收受系爭設備後轉賣，亞太公司收受後拒不退還，係共同侵害其財產權，且係無法律上原因，受有利益，致其受有損害，第一備位主張依侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付同上金額本息，第二備位主張依不當得利、不真正連帶給付之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司不真正連帶給付同上金額本息，則為上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司否認，並以前詞置辯。本院判斷如下：　　
  ㈠關於被上訴人先位主張依契約關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482元本息部分：
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。上訴人辯稱於兩造簽立系爭契約後，因國碁公司與亞太公司合併，取消高雄機房，僅設置內湖機房，亞太公司縮小原採購範圍，台灣諾基亞公司向其及其轉向被上訴人採購之範圍亦隨之縮小，其與被上訴人間已合意變更約定採購項目應依其所發個別採購單等語，雖被上訴人否認有與上訴人合意變更約定採購項目應依採購單乙節，惟查兩造對於系爭契約原採購項目為國碁公司設置高雄及內湖機房所需通訊設備及技術服務，嗣104年間國碁公司與亞太公司合併，以亞太公司為存續公司，僅設置內湖機房乙節均不爭執，且上訴人辯稱兩造間之交易，係由台灣諾基亞公司出具採購單予伊，伊將台灣諾基亞公司擬採購之品項轉給被上訴人，請被上訴人就各品項個別報價，被上訴人出具報價單予伊審核後，伊才出具載明品項、數量、金額之採購單予被上訴人等情，業據上訴人提出台灣諾基亞公司出具予上訴人之採購單、被上訴人出具予上訴人之報價單及上訴人出具予被上訴人之採購單等件為證（見原審226號卷㈠第215至280頁），且依上訴人所提為被上訴人不爭執真正（見原審226號卷㈠第161頁）之原審被證2號103年6月12日電子郵件（下稱系爭電子郵件）記載：「由於AMBIT （按即國碁公司） EPC專案在貴我雙方訂單議定後，因為合併亞太電信（APTG)之故，造成本案DR site部分之建置可能出現與原始訂單内容相異之變動，並導致客戶將PO（按即採購單）分成PO1,2,3三個部分，現因專案執行在即，為因應本項變動因素，且在不變更現有合約條文之前提下，貴我雙方協議下列兩項因應對策以便本專案之順利執行即驗收。1.依照雙方議定之個別PO之金額申請付款，而非依照合約總金額。2.若因客戶取消DR site之建置，則我方同意可以將依照雙方議定之金額從合約中剔除。」等語（見原審226號卷㈠第71頁），且系爭電子郵件係由被上訴人公司負責第一線洽談之業務協理林緯賢寄給上訴人公司總經理陳國章、被上訴人公司總經理廖宇及業務副總王惠民，業據證人林緯賢證述在卷（見原審第226號卷㈠第146、148頁），參以被上訴人亦不否認雙方之交易已依系爭電子郵件約定，將系爭契約原約定分為簽約款、交貨款、功能測試款、最終驗收款等4期給付之貨款給付方式，改依個別訂購單付款（見原審226號卷㈡第161頁），並據證人林緯賢、王宏仁證述在卷（見原審第226號卷㈡第150、151、162頁），可見被上訴人亦不否認系爭電子郵件內容係由雙方有權代表協議達成合意，而載明於系爭電子郵件，並為雙方所遵循，是被上訴人主張系爭電子郵件之發送人及收件人均非雙方代表人云云，無足採信。系爭電子郵件內容既為雙方有權代表協議達成之合意，且雙方合意變更之系爭契約內容除付款方式外，實際上並包括系爭契約之採購金額依個別採購單申請付款，而非依系爭契約總金額，且經亞太公司取消部分，即未出具採購單部分，則自系爭契約中剔除，堪認上訴人與被上訴人間就亞太公司內湖機房建置所需設備之交易，已於103年6月13日合意變更約定系爭契約之採購金額依個別採購單申請付款，而非依系爭契約總金額，且經亞太公司取消部分，即未出具採購單部分，則自系爭契約中剔除。其等既已合意變更約定採購金額依個別採購單內容申請付款，且亞太公司未訂購部分自系爭契約中剔除，是上訴人辯稱其與被上訴人間已合意變更系爭契約之採購品項、數量、金額均依其出具之採購單內容，而非依系爭契約原約定採購範圍等語，應可採信。
　⒉雖被上訴人主張系爭契約第21條第1項載明：「本合約之增、刪、修改及變更應經雙方同意並以書面為之。」，其與上訴人間並無同意變更系爭契約之書面合意存在云云，然為被上訴人否認，且如上所述，系爭電子郵件所載內容既為雙方有權代表協議達成合意之內容，堪認系爭電子郵件已具有系爭契約第21條第1項後段約定之書面形式，是被上訴人此部分主張，不足採信。
　⒊又亞太公司雖有就上訴人請求項目中之甲設備出具採購單予台灣諾基亞公司，並經台灣諾基亞公司向上訴人出具甲設備採購單，此為兩造所不爭執，並有亞太公司103年8月1日採購單、台灣諾基亞公司PO2採購清單在卷可證（見原審第226號卷㈠第139至140頁、第145至147頁），惟上訴人並未出具甲設備採購單予被上訴人，亞太公司、台灣諾基亞公司及上訴人亦均未出具乙設備採購單，亦為兩造所不爭執，雖被上訴人主張上訴人漏開系爭設備採購單予其，且採購單僅係用以提供變更合約付款方式云云，惟由被上訴人於原審起訴時，原主張其係依亞太公司之指示而追加安裝系爭設備乙節（見原審564號卷第10頁），益徵上訴人確未出具系爭設備採購單予被上訴人，上訴人既未出具採購單向被上訴人訂購系爭設備，堪認上訴人與被上訴人間就系爭設備並無契約關係存在，參以其等亦已以系爭電子郵件確認已經雙方有權代表協議達成變更約定系爭契約取消採購部分自系爭契約中剔除之合意，是系爭設備自非系爭契約效力所及，則被上訴人依系爭契約之法律關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482元本息，核屬無據，不能准許。
  ㈡關於被上訴人第一備位主張依侵權行為法律關係，請求上訴人、 台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付42萬8,482元本息部分：
　⒈關於甲設備部分：
　　承上所述，亞太公司有出具甲設備之採購單予台灣諾基亞公司，台灣諾基亞公司再出具甲設備之採購單予上訴人，亞太公司與台灣諾基亞公司間及台灣諾基亞公司與上訴人間之甲設備採購契約關係，依債權契約相對性原則，僅得拘束各契約之當事人，第三人並不受契約兩造合意所羈束。亞太公司與台灣諾基亞公司間就甲設備之採購，台灣諾基亞公司有向上訴人採購，但上訴人並未再向被上訴人採購，而被上訴人向荷蘭Cisco原廠採購甲設備後，將甲設備循亞太公司建置內湖機房其他設備之交易條件，送至亞太公司內湖機房交貨，並經上訴人、台灣諾基亞公司在該處之承辦人員於出貨單上簽收，然因被上訴人將甲設備送至亞太公司內湖機房交付，除為上訴人履行其與台灣諾基亞公司之契約義務外，並為台灣諾基亞公司履行其與亞太公司之契約義務，分別屬上訴人對台灣諾基亞公司為給付、台灣諾基亞公司對亞太公司為給付，而非被上訴人對台灣諾基亞公司、亞太公司為給付，是台灣諾基亞公司、亞太公司並非因被上訴人之給付而受利益，縱該等簽收人員未核對出貨單所載設備是否確為上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各自採購單之採購品項即予簽收（見原審第226號卷㈡第153至157頁證人即上訴人專案經理許書哲之證述），亦難認台灣諾基亞公司、亞太公司係出於故意或過失而不法侵害被上訴人就甲設備之所有權，被上訴人就甲設備對台灣諾基亞公司、亞太公司並無侵權行為請求權。另上訴人與被上訴人間就甲設備並無契約關係存在，已如前述，然因被上訴人交付甲設備予亞太公司，已為上訴人履行其與台灣諾基亞公司之採購契約義務，上訴人因被上訴人之給付而受有利益，雖被上訴人欠缺給付目的而為給付，為無法律上原因，構成不當得利，但上訴人就甲設備既未出具採購單予被上訴人，且證人即曾任台灣思科系統股份有限公司（下稱思科公司）電信部門副總經理、總經理之郭志裕證述物料清單細節是由伊公司與亞太公司直接聯繫，105年伊接任電信部門總經理後，被上訴人公司廖總經理來找伊，表示被上訴人尚未收到系爭設備貨款，那時候伊問業務的結果，的確是思科公司的疏失等語（見本院卷㈠第295、296頁），況被上訴人亦未舉證證明其交付甲設備係因上訴人故意或過失不法侵權行為所致，上訴人亦不構成侵權行為。是被上訴人依共同侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶賠償甲設備貨款，於法不合，不能准許。
　⒉就乙設備部分：
　　查亞太公司、台灣諾基亞公司及上訴人均未出具乙設備之採購單，則被上訴人交付乙設備予亞太公司，因乙設備與亞太公司內湖機房其他電信設備混合，而由亞太公司取得該混合物所有權（詳後述），致被上訴人受有損害，但亞太公司受領乙設備，係因被上訴人以為亞太公司有向台灣諾基亞公司採購，台灣諾基亞公司再向上訴人採購，上訴人為履行對台灣諾基亞公司之採購義務，依雙方所簽系爭契約亦有向其採購乙設備之必要，而循其與上訴人間個別採購單約定之交易條件，將乙設備送至亞太公司內湖機房交貨，並經上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司承辦人員在出貨單上簽收，然亞太公司、台灣諾基亞公司及上訴人均未就乙設備出具採購單，亦即亞太公司與台灣諾基亞公司間、台灣諾基亞公司與上訴人間及上訴人與被上訴人間，就乙設備並無成立任何契約關係，亦無指示交付關係，被上訴人係基於不成立之法律行為而為給付，縱該等簽收人員未核對出貨單所載設備是否確為上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各自採購單之採購品項即予簽收，然因上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司均否認係基於故意或過失之不法侵權行為，且被上訴人將乙設備送交亞太公司，係思科公司與亞太公司聯繫有疏失，致亞太公司未出具採購單，而被上訴人基於不成立之法律行為交付乙設備予亞太公司，已如前述，況被上訴人亦未舉證證明其送乙設備至亞太公司內湖機房交付，係因上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司之故意或過失不法侵權行為所致，被上訴人徒以上訴人、台灣諾基亞公司拒絕給付價金及亞太公司拒絕返還為由，主張其等有共同侵權行為云云，無足採信，是被上訴人依共同侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶賠償乙設備貨款，亦於法不合，不能准許。
　㈢關於被上訴人第二備位主張不當得利、不真正連帶給付之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各給付42萬8,482元本息，如任一人為清償時，其他人於其清償範圍內，同免給付義務部分：
　⒈關於甲設備部分：
　　承上所述，亞太公司有就甲設備出具採購單予台灣諾基亞公司，台灣諾基亞公司再出具採購單予上訴人，亞太公司與台灣諾基亞公司間及台灣諾基亞公司與上訴人間之採購契約關係，依債權契約相對性原則，僅得拘束各契約之當事人，第三人並不受契約兩造合意所羈束。亞太公司與台灣諾基亞公司間就甲設備之採購契約，台灣諾基亞公司有向上訴人採購，但上訴人並未向被上訴人採購，而被上訴人向荷蘭Cisco原廠採購甲設備後，將甲設備交付予亞太公司，為上訴人履行其與台灣諾基亞公司之契約義務，並為台灣諾基亞公司履行其與亞太公司之契約義務，分別屬上訴人對台灣諾基亞公司為給付、台灣諾基亞公司對亞太公司為給付，而非被上訴人對台灣諾基亞公司、亞太公司為給付，是台灣諾基亞公司、亞太公司並非因被上訴人之給付而受利益，被上訴人就甲設備對台灣諾基亞公司、亞太公司並無不當得利請求權。另上訴人與被上訴人間就甲設備並無採購契約，已如前述，但其已因被上訴人之給付，為其履行與台灣諾基亞公司間交付甲設備之契約義務，上訴人受有利益，因甲設備所有權已移轉予亞太公司，致不能返還，上訴人自應償還甲設備之客觀交易上相當價額予被上訴人，而非上訴人出售甲設備予台灣諾基亞公司所得之價金，是縱上訴人僅受領台灣諾基亞公司所給付甲設備貨款共新臺幣0.06元而已（見原審第226號卷㈠第146頁），然此乃上訴人基於與台灣諾基亞公司間採購契約出售甲設備所得價金，並非上訴人因被上訴人之給付所受利益本身，且顯然低於甲設備之客觀價額。而被上訴人主張自荷蘭Cisco原廠進口甲設備至我國之客觀交易價額至少1萬8,779元【計算式：被上訴人購入成本=荷蘭Cisco原廠發票金額（附表編號6至17、19、20之購入成本3,755.76元+4,596.20元+1,276.40元+1,546.96元+0+3,149.04元+2,214.04元+0+0+0+0+0+60元+273.70元）×(1+6%利潤)×(1+5%營業稅)=1萬8,778.6473元，元以下四捨五入，下同】乙節，業據被上訴人提出荷蘭Cisco原廠發票及上訴人公司104年度與關係企業間受控交易之移轉價格是否符合常規交易原則所準備之移轉訂價利潤指標分析研究報告中關於服務提供者21家可比較公司102至104年3年度平均成本及營業費用淨利率（平均9.54%）資料為證（見原審第226號卷㈠第172至180頁、第188至189頁），參以其中附表編號6至17所示硬體設備共4組，合計1萬8,407元【計算式：被上訴人購入成本=荷蘭Cisco原廠發票金額（附表編號6至17之購入成本3,755.76元+4,596.20元+1,276.40元+1,546.96元+0+3,149.04元+2,214.04元+0+0+0+0+0）×(1+6%利潤)×(1+5%營業稅)=1萬8,407.2392元，元以下四捨五入，下同】，以起訴時美金兌新臺幣匯率30.627計算，折合約新臺幣56萬3,751元（計算式：1萬8,407元×30.627=新臺幣56萬3,751.189元），每組約新臺幣14萬9,038元（計算式：新臺幣56萬3,751元÷4=新臺幣14萬0,937.75元），尚未高於被上訴人103年7月2日提供予上訴人之報價（1組為新臺幣18萬5,171元，見原審第226號卷㈡第197頁），是被上訴人主張甲設備（除附表編號6至17外，並包括編號19、20）之客觀價額共1萬8,779元，應屬合理。是上訴人既因被上訴人之給付，而受有被上訴人為其履行與台灣諾基亞公司間交付甲設備之契約義務之利益，被上訴人就此部分依不當得利之法律關係，請求上訴人給付1萬8,779元本息，核屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。
　⒉關於乙設備部分：　 
    被上訴人交付乙設備予亞太公司，並非經上訴人、台灣諾基亞公司轉售而指示交付予亞太公司，而係基於不成立之法律行為而交付乙設備予亞太公司，已如前述，是被上訴人對上訴人、台灣諾基亞公司就乙設備並無不當得利返還請求權。又亞太公司係在不知情下將被上訴人所交付乙設備用於建置內湖機房電信設備，而與亞太公司內湖機房其他電信設備混合，而乙設備中如附表編號1至5所示設備為4G核心網區軟體程式，編號18、21所示設備為實驗室區軟體程式，編號22為連接防火牆之4台N7K設備中之4片卡板，此為兩造所不爭執，堪認亞太公司內湖機房之其他電信設備可視為主物，依民法第813條準用第812條規定，由亞太公司取得上開動產混合物之所有權，致被上訴人受有損害，欠缺法律上原因，依民法第816條規定，被上訴人得依不當得利之規定，請求亞太公司給付償金（即乙設備客觀價額），而不得請求亞太公司返還其所得之利益（即乙設備所有權）。又被上訴人主張乙設備之客觀價額至少為40萬9,703元【計算式：被上訴人購入成本=附表編號1至5、18、21、22所示荷蘭Cisco原廠發票金額（618.8元+23萬2,645元+7萬5,862.5元+595元+2,320.5元+256元+89.25元+5萬5,720元）×(1+6%利潤)×(1+5%營業稅)=40萬9,703.14665元】，業據被上訴人提出上開荷蘭Cisco原廠發票及上訴人公司104年度與關係企業間受控交易之移轉價格是否符合常規交易原則所準備之移轉訂價利潤指標分析研究報告中關於服務提供者21家可比較公司102至104年3年度平均成本及營業費用淨利率（平均9.54%）資料為證（見原審第226號卷㈠第172至180頁、第188至189頁），且為亞太公司所不爭執，是被上訴人依關於不當得利之規定，請求亞太公司給付40萬9,703元本息，核屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。
七、綜上所述，被上訴人提起先位之訴，主張依系爭契約之法律關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482元本息，為無理由，不應准許。原審就先位之訴判決被上訴人一部勝訴，即判決上訴人應給付被上訴人貨款42萬8,482元本息，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又被上訴人提起第一備位之訴，主張依共同侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付42萬8,482元本息，亦為無理由，不應准許；惟其所提第二備位之訴，主張依不當得利、不真正連帶給付之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司不真正連帶給付貨款42萬8,482元本息部分，於請求上訴人給付被上訴人1萬8,779元，及亞太公司給付被上訴人40萬9,703元之範圍內，並均自起訴狀繕本送達翌日即106年10月24日（於同年月23日送達，送達證書見原審564號卷第86、88頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分，則屬無據，應予駁回。又被上訴人、上訴人及亞太公司就本院判命給付部分，均陳明願供擔保聲請准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至被上訴人第二備位敗訴部分，其假執行之聲請，亦失所附麗，應予駁回，附此敘明。　　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，被上訴人第一備位之訴為無理由，第二備位之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日
                  民事第十九庭  
                      審判長法  官  魏麗娟
                            法  官  張婷妮
                            法  官  陳慧萍
正本係照原本作成。
如上訴利益逾新臺幣150萬元不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人
附表：
[image: ]　　
甲設備：指編號6至17、19、20所示設備。
乙設備：指編號1至5、18、21、22所示設備。







臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第198號

上  訴  人  華電聯網股份有限公司



法定代理人  陳國章  

訴訟代理人  朱俊雄律師

            陳韻鸚  

備位被  告  亞太電信股份有限公司



法定代理人  呂芳銘  

訴訟代理人  簡泰正律師

備位被  告  台灣諾基亞通信股份有限公司



法定代理人  艾華卡（Alessandro  Vacca）



訴訟代理人  陳信瑩律師

            黃南星侓師

被  上訴人  台灣恩悌悌系統股份有限公司（原台灣岱凱系統股

            份有限公司）



法定代理人  約翰‧藍柏德（John Alexander Lombard）

訴訟代理人  洪淑麗律師

            廖宇    



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年1月

14日臺灣士林地方法院107年度重訴字第226號第一審判決提起上

訴，本院於110年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付美金肆拾貳萬捌仟肆佰捌拾貳元本息部

分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均

廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審先位之訴及假執行之聲請均駁

回。

上訴人應給付被上訴人美金壹萬捌仟柒佰柒拾玖元，及自民國一

０六年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

。

備位被告亞太電信股份有限公司應給付被上訴人美金肆拾萬玖仟

柒佰零參元，及自民國一０六年十月二十四日起至清償日止，按

年息百分之五計算之利息。

被上訴人其餘備位之訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四，

餘由備位被告亞太電信股份有限公司負擔。

本判決第三項所命給付，於被上訴人以新臺幣壹拾玖萬柒仟元為

上訴人供擔保後得假執行，但上訴人如以新臺幣伍拾柒萬伍仟壹

佰肆拾肆元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。

本判決第四項所命給付，於被上訴人以新臺幣肆佰壹拾捌萬參仟

元為備位被告亞太電信股份有限公司供擔保後得假執行，但備位

被告亞太電信股份有限公司如以新臺幣壹仟貳佰伍拾肆萬柒仟玖

佰柒拾參元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。

被上訴人其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止；上開規定於有訴訟代理人時不適用之。

    民事訴訟法第170條、第173條分別定有明文。本院審理期間

    ，備位被告台灣諾基亞通信股份有限公司（下逕稱台灣諾基

    亞公司）之法定代理人原為伯特（Bert Sagebaum），嗣變

    更為史瓦茲（Michael Schwarz）（見本院卷㈡第59頁），再

    變更為艾華卡（Alessandro Vacca），有經濟部商工登記公

    示資料查詢在卷可證（見本院卷㈡第329頁），而台灣諾基亞

    公司於其法定代理人變更前已委任陳信瑩律師、黃南星律師

    為訴訟代理人（有特別代理權，見本院卷㈠第185頁），是本

    件訴訟程序無當然停止規定之適用，亦無該當事人未經合法

    代理之不合法可言。

二、次按訴之預備合併，因先位之訴有理由，為備位之訴之解除

    條件，其解除條件應以先位之訴判決確定時，始為其解除條

    件成就之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未

    確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之

    訴訟行為，於第二審亦有效力，是原告備位之訴，縱未經第

    一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之

    效力（最高法院94年度台上字第283號、98年度台上字第148

    6號判決參照）。本件被上訴人於原審提起主觀及客觀合併

    之訴，先位主張依其與上訴人於民國（下同）103年4月24日

    所簽買賣合約書（下稱系爭契約）之法律關係，備位主張依

    對上訴人之不當得利法律關係，而以同一先位聲明請求上訴

    人應給付被上訴人美金（下未註明幣別者同）45萬0,491.38

    元本息，次備位主張依不當得利法律關係，第一備位聲明請

    求原審被告亞太電信股份有限公司（下稱亞太公司）、第二

    備位聲明請求台灣諾基亞通信股份有限公司（下逕稱台灣諾

    基亞公司），給付同上金額本息，再次備位主張依共同侵權

    行為之法律關係，第三備位聲明請求上訴人、亞太公司、台

    灣諾基亞公司應連帶給付同上金額本息。原審就被上訴人之

    先位主張為先位聲明一部勝訴之判決，判命上訴人應給付被

    上訴人42萬8,482元本息，並酌定擔保為准、免假執行之宣

    告，另駁回被上訴人其餘先位聲明請求，就被上訴人之備位

    、次備位（即第一、二備位聲明）及再次備位主張（即第三

    備位聲明）部分則未予審酌，惟依上開說明，後者已因上訴

    人對於原審判決其先位之訴敗訴部分全部不服提起上訴，隨

    同生移審之效力，並於本院審理時認為被上訴人先位之訴無

    理由時，因停止條件成就而應加以審判，然因次備位主張（

    即第一、二備位聲明）及再次備位主張（即第三備位聲明）

    部分未經原審審判，上開請求之原審被告亞太公司、台灣諾

    基亞公司既非受裁判人，不得聲明不服，尚不因上訴人就先

    位之訴敗訴部分提起上訴，第一、二、三備位聲明生移審效

    力，而得謂其係「上訴人」或「視同上訴人」（最高法院10

    6年度台上字第736號判決參照），爰列亞太公司、台灣諾基

    亞公司為備位被告。

三、又被上訴人於本院調整為先位主張僅依系爭契約關係，先位

    聲明請求上訴人應給付42萬8,482元本息（被上訴人就原審

    對其不利部分，未據聲明不服，該部分非本院審理範圍），

    備位主張依共同侵權行為之法律關係，第一備位聲明請求上

    訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付42萬8,482元

    本息，次備位主張依不當得利、不真正連債務之法律關係，

    第二備位聲明請求上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司不真

    正連帶給付42萬8,482元本息，核屬不變更訴訟標的，而更

    正法律上之陳述，依民事訴訟法第256條規定，非為訴之變

    更。合先敘明。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：訴外人國碁電子股份有限公司（下稱國碁公

    司，104年12月31日與亞太公司合併，以亞太公司為存續公

    司）為建置內湖、高雄機房，與台灣諾基亞公司簽約採購通

    訊設備，台灣諾基亞公司將其中部分設備向上訴人採購，上

    訴人再向伊採購，伊與上訴人於103年4月24日簽立系爭契約

    ，伊已依上訴人指示將附表編號1至22所示通訊設備（下稱

    系爭設備）送達並安裝於亞太公司內湖機房中，並於104年1

    2月31日通過整體驗收，由亞太公司使用中，依約上訴人應

    給付貨款42萬8,482元，詎上訴人拒絕給付，爰先位依系爭

    契約之法律關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息；倘認伊與上訴人間就系爭設備無契約關係存在，因

    上訴人、台灣諾基亞公司已簽收系爭設備，並安裝於亞太公

    司，由亞太公司使用中，上訴人、台灣諾基亞公司收貨轉賣

    拒不付款，及亞太公司拒不返還設備，係共同侵害伊之財產

    權，爰第一備位依共同侵權行為法律關係，請求上訴人、台

    灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付同上金額本息，第二備位

    依不當得利、不真正連帶之法律關係，請求上訴人、台灣諾

    基亞公司、亞太公司各給付伊同上金額本息，如任一人為清

    償時，其他人於其清償範圍內，同免給付義務（被上訴人超

    過上開部分之請求，經原審判決其敗訴，未據其聲明不服，

    該部分已確定，非本院審理範圍，茲不贅述）。

二、上訴人則以：系爭設備雖在系爭契約附件三清單中，但因國

    碁公司與亞太公司合併，取消設置高雄機房，僅設置內湖機

    房，已縮小原採購範圍，台灣諾基亞公司向伊及伊轉向被上

    訴人採購之範圍亦隨之縮小，伊與被上訴人間已合意變更約

    定採購品項、數量及金額，應依伊出具予被上訴人之個別採

    購單，而伊從未就系爭設備發出任何採購單予被上訴人，伊

    與被上訴人間就系爭設備無任何契約關係存在，並否認有騙

    取被上訴人系爭設備之侵權行為或不當得利等語，資為抗辯

    。

三、亞太公司辯稱：伊係基於與台灣諾基亞公司間所簽採購契約

    而取得系爭設備所有權，伊使用系爭設備非無法律上原因，

    不構成不當得利，亦未侵害被上訴人權利等語。

四、台灣諾基亞公司則以：伊與亞太公司間所簽契約雖為統包合

    約，但交付之設備（包括伊應免費提供部分），均依亞太公

    司出具之採購單，而亞太公司出具予伊及伊出具予上訴人之

    採購單，均僅包含被上訴人請求項目中如附表編號6至17、1

    9、20所示設備（下合稱甲設備），亞太公司就其餘編號1至

    5、18、21、22（下合稱乙設備）並未出具採購單予伊，非

    伊之履約範圍；又被上訴人未將系爭設備移轉予伊，且最終

    安裝於亞太公司內湖機房，且亞太公司已依約付清甲設備貨

    款，伊亦已依約付清甲設備貨款予上訴人，伊未受有利益等

    語置辯。　

五、被上訴人於原審起訴聲明：㈠先位聲明：上訴人應給付被上

    訴人45萬0,491.38元本息。㈡第一備位聲明：亞太公司應給

    付被上訴人同上金額本息。㈢第二備位聲明：台灣諾基亞公

    司應給付被上訴人同上金額本息。㈣第三備位聲明：上訴人

    、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付被上訴人同上金額

    本息。上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司於原審均答辯聲

    明：㈠被上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。原審判決被上訴人先位之訴一部勝訴，即判

    命上訴人應給付被上訴人42萬8,482元本息，且就被上訴人

    上開勝訴部分為供擔保准、免假執行之宣告，並駁回被上訴

    人先位之訴其餘請求，上訴人不服，提起上訴，於本院上訴

    聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上

    訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人於本院

    答辯聲明：上訴駁回，並更正其起訴聲明為：㈠先位聲明：

    上訴人應給付被上訴人42萬8,482元本息。㈡第一備位聲明：

    上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付被上訴人42

    萬8,482元本息。㈢第二備位聲明：上訴人、亞太公司、台灣

    諾基亞公司應各給付被上訴人42萬8,482元本息，如任一人

    為清償時，其他人於其清償範圍內，同免給付義務。㈣願供

    擔保請准宣告假執行。上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司

    於本院就被上訴人上開備位之訴均答辯聲明：㈠被上訴人備

    位之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

六、被上訴人主張國碁公司（104年12月31日與亞太公司合併，

    以亞太公司為存續公司）為建置內湖、高雄機房，與台灣諾

    基亞公司簽約採購通訊設備，台灣諾基亞公司將其中部分設

    備向上訴人採購，上訴人再向其採購，其與上訴人於103年4

    月24日簽立系爭契約，及其已將系爭設備送達並安裝於亞太

    公司內湖機房中，並於104年12月31日通過整體驗收，由亞

    太公司使用中等情，為上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司

    所不爭執，並有系爭合約、出貨單、機房現場照片、系爭設

    備清單、亞太公司電子郵件、授權證明書、軟體授權金鑰灌

    入硬體設備畫面及對照序號、檢修紀錄及交貨單在卷可證【

    見原審106年度重訴字第564號卷（下稱原審564號卷）第18

    至67頁、第68頁、第69至72頁、第73頁、第74至76頁、原審

    107年度重訴字第226號卷（下稱原審226號卷）㈠第170頁、

    原審226號卷㈡第21至29頁、第41至42頁】，上開事實堪信為

    真實。被上訴人主張系爭設備為系爭契約之採購項目，其得

    依系爭契約法律關係請求上訴人給付貨款42萬8,482元本息

    ，倘認其與上訴人間就系爭設備無契約關係存在，上訴人、

    台灣諾基亞公司收受系爭設備後轉賣，亞太公司收受後拒不

    退還，係共同侵害其財產權，且係無法律上原因，受有利益

    ，致其受有損害，第一備位主張依侵權行為之法律關係，請

    求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付同上金額本

    息，第二備位主張依不當得利、不真正連帶給付之法律關係

    ，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司不真正連帶給付

    同上金額本息，則為上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司否

    認，並以前詞置辯。本院判斷如下：　　

  ㈠關於被上訴人先位主張依契約關係，請求上訴人給付系爭設

    備貨款42萬8,482元本息部分：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。上訴人辯稱於兩造

    簽立系爭契約後，因國碁公司與亞太公司合併，取消高雄機

    房，僅設置內湖機房，亞太公司縮小原採購範圍，台灣諾基

    亞公司向其及其轉向被上訴人採購之範圍亦隨之縮小，其與

    被上訴人間已合意變更約定採購項目應依其所發個別採購單

    等語，雖被上訴人否認有與上訴人合意變更約定採購項目應

    依採購單乙節，惟查兩造對於系爭契約原採購項目為國碁公

    司設置高雄及內湖機房所需通訊設備及技術服務，嗣104年

    間國碁公司與亞太公司合併，以亞太公司為存續公司，僅設

    置內湖機房乙節均不爭執，且上訴人辯稱兩造間之交易，係

    由台灣諾基亞公司出具採購單予伊，伊將台灣諾基亞公司擬

    採購之品項轉給被上訴人，請被上訴人就各品項個別報價，

    被上訴人出具報價單予伊審核後，伊才出具載明品項、數量

    、金額之採購單予被上訴人等情，業據上訴人提出台灣諾基

    亞公司出具予上訴人之採購單、被上訴人出具予上訴人之報

    價單及上訴人出具予被上訴人之採購單等件為證（見原審22

    6號卷㈠第215至280頁），且依上訴人所提為被上訴人不爭執

    真正（見原審226號卷㈠第161頁）之原審被證2號103年6月12

    日電子郵件（下稱系爭電子郵件）記載：「由於AMBIT （按

    即國碁公司） EPC專案在貴我雙方訂單議定後，因為合併亞

    太電信（APTG)之故，造成本案DR site部分之建置可能出現

    與原始訂單内容相異之變動，並導致客戶將PO（按即採購單

    ）分成PO1,2,3三個部分，現因專案執行在即，為因應本項

    變動因素，且在不變更現有合約條文之前提下，貴我雙方協

    議下列兩項因應對策以便本專案之順利執行即驗收。1.依照

    雙方議定之個別PO之金額申請付款，而非依照合約總金額。

    2.若因客戶取消DR site之建置，則我方同意可以將依照雙

    方議定之金額從合約中剔除。」等語（見原審226號卷㈠第71

    頁），且系爭電子郵件係由被上訴人公司負責第一線洽談之

    業務協理林緯賢寄給上訴人公司總經理陳國章、被上訴人公

    司總經理廖宇及業務副總王惠民，業據證人林緯賢證述在卷

    （見原審第226號卷㈠第146、148頁），參以被上訴人亦不否

    認雙方之交易已依系爭電子郵件約定，將系爭契約原約定分

    為簽約款、交貨款、功能測試款、最終驗收款等4期給付之

    貨款給付方式，改依個別訂購單付款（見原審226號卷㈡第16

    1頁），並據證人林緯賢、王宏仁證述在卷（見原審第226號

    卷㈡第150、151、162頁），可見被上訴人亦不否認系爭電子

    郵件內容係由雙方有權代表協議達成合意，而載明於系爭電

    子郵件，並為雙方所遵循，是被上訴人主張系爭電子郵件之

    發送人及收件人均非雙方代表人云云，無足採信。系爭電子

    郵件內容既為雙方有權代表協議達成之合意，且雙方合意變

    更之系爭契約內容除付款方式外，實際上並包括系爭契約之

    採購金額依個別採購單申請付款，而非依系爭契約總金額，

    且經亞太公司取消部分，即未出具採購單部分，則自系爭契

    約中剔除，堪認上訴人與被上訴人間就亞太公司內湖機房建

    置所需設備之交易，已於103年6月13日合意變更約定系爭契

    約之採購金額依個別採購單申請付款，而非依系爭契約總金

    額，且經亞太公司取消部分，即未出具採購單部分，則自系

    爭契約中剔除。其等既已合意變更約定採購金額依個別採購

    單內容申請付款，且亞太公司未訂購部分自系爭契約中剔除

    ，是上訴人辯稱其與被上訴人間已合意變更系爭契約之採購

    品項、數量、金額均依其出具之採購單內容，而非依系爭契

    約原約定採購範圍等語，應可採信。

　⒉雖被上訴人主張系爭契約第21條第1項載明：「本合約之增、

    刪、修改及變更應經雙方同意並以書面為之。」，其與上訴

    人間並無同意變更系爭契約之書面合意存在云云，然為被上

    訴人否認，且如上所述，系爭電子郵件所載內容既為雙方有

    權代表協議達成合意之內容，堪認系爭電子郵件已具有系爭

    契約第21條第1項後段約定之書面形式，是被上訴人此部分

    主張，不足採信。

　⒊又亞太公司雖有就上訴人請求項目中之甲設備出具採購單予

    台灣諾基亞公司，並經台灣諾基亞公司向上訴人出具甲設備

    採購單，此為兩造所不爭執，並有亞太公司103年8月1日採

    購單、台灣諾基亞公司PO2採購清單在卷可證（見原審第226

    號卷㈠第139至140頁、第145至147頁），惟上訴人並未出具

    甲設備採購單予被上訴人，亞太公司、台灣諾基亞公司及上

    訴人亦均未出具乙設備採購單，亦為兩造所不爭執，雖被上

    訴人主張上訴人漏開系爭設備採購單予其，且採購單僅係用

    以提供變更合約付款方式云云，惟由被上訴人於原審起訴時

    ，原主張其係依亞太公司之指示而追加安裝系爭設備乙節（

    見原審564號卷第10頁），益徵上訴人確未出具系爭設備採

    購單予被上訴人，上訴人既未出具採購單向被上訴人訂購系

    爭設備，堪認上訴人與被上訴人間就系爭設備並無契約關係

    存在，參以其等亦已以系爭電子郵件確認已經雙方有權代表

    協議達成變更約定系爭契約取消採購部分自系爭契約中剔除

    之合意，是系爭設備自非系爭契約效力所及，則被上訴人依

    系爭契約之法律關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,

    482元本息，核屬無據，不能准許。

  ㈡關於被上訴人第一備位主張依侵權行為法律關係，請求上訴

    人、 台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付42萬8,482元本息

    部分：

　⒈關於甲設備部分：

　　承上所述，亞太公司有出具甲設備之採購單予台灣諾基亞公

    司，台灣諾基亞公司再出具甲設備之採購單予上訴人，亞太

    公司與台灣諾基亞公司間及台灣諾基亞公司與上訴人間之甲

    設備採購契約關係，依債權契約相對性原則，僅得拘束各契

    約之當事人，第三人並不受契約兩造合意所羈束。亞太公司

    與台灣諾基亞公司間就甲設備之採購，台灣諾基亞公司有向

    上訴人採購，但上訴人並未再向被上訴人採購，而被上訴人

    向荷蘭Cisco原廠採購甲設備後，將甲設備循亞太公司建置

    內湖機房其他設備之交易條件，送至亞太公司內湖機房交貨

    ，並經上訴人、台灣諾基亞公司在該處之承辦人員於出貨單

    上簽收，然因被上訴人將甲設備送至亞太公司內湖機房交付

    ，除為上訴人履行其與台灣諾基亞公司之契約義務外，並為

    台灣諾基亞公司履行其與亞太公司之契約義務，分別屬上訴

    人對台灣諾基亞公司為給付、台灣諾基亞公司對亞太公司為

    給付，而非被上訴人對台灣諾基亞公司、亞太公司為給付，

    是台灣諾基亞公司、亞太公司並非因被上訴人之給付而受利

    益，縱該等簽收人員未核對出貨單所載設備是否確為上訴人

    、台灣諾基亞公司、亞太公司各自採購單之採購品項即予簽

    收（見原審第226號卷㈡第153至157頁證人即上訴人專案經理

    許書哲之證述），亦難認台灣諾基亞公司、亞太公司係出於

    故意或過失而不法侵害被上訴人就甲設備之所有權，被上訴

    人就甲設備對台灣諾基亞公司、亞太公司並無侵權行為請求

    權。另上訴人與被上訴人間就甲設備並無契約關係存在，已

    如前述，然因被上訴人交付甲設備予亞太公司，已為上訴人

    履行其與台灣諾基亞公司之採購契約義務，上訴人因被上訴

    人之給付而受有利益，雖被上訴人欠缺給付目的而為給付，

    為無法律上原因，構成不當得利，但上訴人就甲設備既未出

    具採購單予被上訴人，且證人即曾任台灣思科系統股份有限

    公司（下稱思科公司）電信部門副總經理、總經理之郭志裕

    證述物料清單細節是由伊公司與亞太公司直接聯繫，105年

    伊接任電信部門總經理後，被上訴人公司廖總經理來找伊，

    表示被上訴人尚未收到系爭設備貨款，那時候伊問業務的結

    果，的確是思科公司的疏失等語（見本院卷㈠第295、296頁

    ），況被上訴人亦未舉證證明其交付甲設備係因上訴人故意

    或過失不法侵權行為所致，上訴人亦不構成侵權行為。是被

    上訴人依共同侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾基

    亞公司、亞太公司連帶賠償甲設備貨款，於法不合，不能准

    許。

　⒉就乙設備部分：

　　查亞太公司、台灣諾基亞公司及上訴人均未出具乙設備之採

    購單，則被上訴人交付乙設備予亞太公司，因乙設備與亞太

    公司內湖機房其他電信設備混合，而由亞太公司取得該混合

    物所有權（詳後述），致被上訴人受有損害，但亞太公司受

    領乙設備，係因被上訴人以為亞太公司有向台灣諾基亞公司

    採購，台灣諾基亞公司再向上訴人採購，上訴人為履行對台

    灣諾基亞公司之採購義務，依雙方所簽系爭契約亦有向其採

    購乙設備之必要，而循其與上訴人間個別採購單約定之交易

    條件，將乙設備送至亞太公司內湖機房交貨，並經上訴人、

    台灣諾基亞公司、亞太公司承辦人員在出貨單上簽收，然亞

    太公司、台灣諾基亞公司及上訴人均未就乙設備出具採購單

    ，亦即亞太公司與台灣諾基亞公司間、台灣諾基亞公司與上

    訴人間及上訴人與被上訴人間，就乙設備並無成立任何契約

    關係，亦無指示交付關係，被上訴人係基於不成立之法律行

    為而為給付，縱該等簽收人員未核對出貨單所載設備是否確

    為上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各自採購單之採購品

    項即予簽收，然因上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司均否

    認係基於故意或過失之不法侵權行為，且被上訴人將乙設備

    送交亞太公司，係思科公司與亞太公司聯繫有疏失，致亞太

    公司未出具採購單，而被上訴人基於不成立之法律行為交付

    乙設備予亞太公司，已如前述，況被上訴人亦未舉證證明其

    送乙設備至亞太公司內湖機房交付，係因上訴人、台灣諾基

    亞公司、亞太公司之故意或過失不法侵權行為所致，被上訴

    人徒以上訴人、台灣諾基亞公司拒絕給付價金及亞太公司拒

    絕返還為由，主張其等有共同侵權行為云云，無足採信，是

    被上訴人依共同侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾

    基亞公司、亞太公司連帶賠償乙設備貨款，亦於法不合，不

    能准許。

　㈢關於被上訴人第二備位主張不當得利、不真正連帶給付之法

    律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各給付42

    萬8,482元本息，如任一人為清償時，其他人於其清償範圍

    內，同免給付義務部分：

　⒈關於甲設備部分：

　　承上所述，亞太公司有就甲設備出具採購單予台灣諾基亞公

    司，台灣諾基亞公司再出具採購單予上訴人，亞太公司與台

    灣諾基亞公司間及台灣諾基亞公司與上訴人間之採購契約關

    係，依債權契約相對性原則，僅得拘束各契約之當事人，第

    三人並不受契約兩造合意所羈束。亞太公司與台灣諾基亞公

    司間就甲設備之採購契約，台灣諾基亞公司有向上訴人採購

    ，但上訴人並未向被上訴人採購，而被上訴人向荷蘭Cisco

    原廠採購甲設備後，將甲設備交付予亞太公司，為上訴人履

    行其與台灣諾基亞公司之契約義務，並為台灣諾基亞公司履

    行其與亞太公司之契約義務，分別屬上訴人對台灣諾基亞公

    司為給付、台灣諾基亞公司對亞太公司為給付，而非被上訴

    人對台灣諾基亞公司、亞太公司為給付，是台灣諾基亞公司

    、亞太公司並非因被上訴人之給付而受利益，被上訴人就甲

    設備對台灣諾基亞公司、亞太公司並無不當得利請求權。另

    上訴人與被上訴人間就甲設備並無採購契約，已如前述，但

    其已因被上訴人之給付，為其履行與台灣諾基亞公司間交付

    甲設備之契約義務，上訴人受有利益，因甲設備所有權已移

    轉予亞太公司，致不能返還，上訴人自應償還甲設備之客觀

    交易上相當價額予被上訴人，而非上訴人出售甲設備予台灣

    諾基亞公司所得之價金，是縱上訴人僅受領台灣諾基亞公司

    所給付甲設備貨款共新臺幣0.06元而已（見原審第226號卷㈠

    第146頁），然此乃上訴人基於與台灣諾基亞公司間採購契

    約出售甲設備所得價金，並非上訴人因被上訴人之給付所受

    利益本身，且顯然低於甲設備之客觀價額。而被上訴人主張

    自荷蘭Cisco原廠進口甲設備至我國之客觀交易價額至少1萬

    8,779元【計算式：被上訴人購入成本=荷蘭Cisco原廠發票

    金額（附表編號6至17、19、20之購入成本3,755.76元+4,59

    6.20元+1,276.40元+1,546.96元+0+3,149.04元+2,214.04元

    +0+0+0+0+0+60元+273.70元）×(1+6%利潤)×(1+5%營業稅)=1

    萬8,778.6473元，元以下四捨五入，下同】乙節，業據被上

    訴人提出荷蘭Cisco原廠發票及上訴人公司104年度與關係企

    業間受控交易之移轉價格是否符合常規交易原則所準備之移

    轉訂價利潤指標分析研究報告中關於服務提供者21家可比較

    公司102至104年3年度平均成本及營業費用淨利率（平均9.5

    4%）資料為證（見原審第226號卷㈠第172至180頁、第188至1

    89頁），參以其中附表編號6至17所示硬體設備共4組，合計

    1萬8,407元【計算式：被上訴人購入成本=荷蘭Cisco原廠發

    票金額（附表編號6至17之購入成本3,755.76元+4,596.20元

    +1,276.40元+1,546.96元+0+3,149.04元+2,214.04元+0+0+0

    +0+0）×(1+6%利潤)×(1+5%營業稅)=1萬8,407.2392元，元以

    下四捨五入，下同】，以起訴時美金兌新臺幣匯率30.627計

    算，折合約新臺幣56萬3,751元（計算式：1萬8,407元×30.6

    27=新臺幣56萬3,751.189元），每組約新臺幣14萬9,038元

    （計算式：新臺幣56萬3,751元÷4=新臺幣14萬0,937.75元）

    ，尚未高於被上訴人103年7月2日提供予上訴人之報價（1組

    為新臺幣18萬5,171元，見原審第226號卷㈡第197頁），是被

    上訴人主張甲設備（除附表編號6至17外，並包括編號19、2

    0）之客觀價額共1萬8,779元，應屬合理。是上訴人既因被

    上訴人之給付，而受有被上訴人為其履行與台灣諾基亞公司

    間交付甲設備之契約義務之利益，被上訴人就此部分依不當

    得利之法律關係，請求上訴人給付1萬8,779元本息，核屬有

    據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。

　⒉關於乙設備部分：　 

    被上訴人交付乙設備予亞太公司，並非經上訴人、台灣諾基

    亞公司轉售而指示交付予亞太公司，而係基於不成立之法律

    行為而交付乙設備予亞太公司，已如前述，是被上訴人對上

    訴人、台灣諾基亞公司就乙設備並無不當得利返還請求權。

    又亞太公司係在不知情下將被上訴人所交付乙設備用於建置

    內湖機房電信設備，而與亞太公司內湖機房其他電信設備混

    合，而乙設備中如附表編號1至5所示設備為4G核心網區軟體

    程式，編號18、21所示設備為實驗室區軟體程式，編號22為

    連接防火牆之4台N7K設備中之4片卡板，此為兩造所不爭執

    ，堪認亞太公司內湖機房之其他電信設備可視為主物，依民

    法第813條準用第812條規定，由亞太公司取得上開動產混合

    物之所有權，致被上訴人受有損害，欠缺法律上原因，依民

    法第816條規定，被上訴人得依不當得利之規定，請求亞太

    公司給付償金（即乙設備客觀價額），而不得請求亞太公司

    返還其所得之利益（即乙設備所有權）。又被上訴人主張乙

    設備之客觀價額至少為40萬9,703元【計算式：被上訴人購

    入成本=附表編號1至5、18、21、22所示荷蘭Cisco原廠發票

    金額（618.8元+23萬2,645元+7萬5,862.5元+595元+2,320.5

    元+256元+89.25元+5萬5,720元）×(1+6%利潤)×(1+5%營業稅

    )=40萬9,703.14665元】，業據被上訴人提出上開荷蘭Cisco

    原廠發票及上訴人公司104年度與關係企業間受控交易之移

    轉價格是否符合常規交易原則所準備之移轉訂價利潤指標分

    析研究報告中關於服務提供者21家可比較公司102至104年3

    年度平均成本及營業費用淨利率（平均9.54%）資料為證（

    見原審第226號卷㈠第172至180頁、第188至189頁），且為亞

    太公司所不爭執，是被上訴人依關於不當得利之規定，請求

    亞太公司給付40萬9,703元本息，核屬有據，應予准許；逾

    此範圍之請求，則屬無據，不能准許。

七、綜上所述，被上訴人提起先位之訴，主張依系爭契約之法律

    關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482元本息，為

    無理由，不應准許。原審就先位之訴判決被上訴人一部勝訴

    ，即判決上訴人應給付被上訴人貨款42萬8,482元本息，自

    有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

    為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又被

    上訴人提起第一備位之訴，主張依共同侵權行為之法律關係

    ，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付42萬8,

    482元本息，亦為無理由，不應准許；惟其所提第二備位之

    訴，主張依不當得利、不真正連帶給付之法律關係，請求上

    訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司不真正連帶給付貨款42萬

    8,482元本息部分，於請求上訴人給付被上訴人1萬8,779元

    ，及亞太公司給付被上訴人40萬9,703元之範圍內，並均自

    起訴狀繕本送達翌日即106年10月24日（於同年月23日送達

    ，送達證書見原審564號卷第86、88頁）起至清償日止，按

    年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分，

    則屬無據，應予駁回。又被上訴人、上訴人及亞太公司就本

    院判命給付部分，均陳明願供擔保聲請准、免假執行，經核

    均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至被上訴人

    第二備位敗訴部分，其假執行之聲請，亦失所附麗，應予駁

    回，附此敘明。　　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，被上訴人第一備位

    之訴為無理由，第二備位之訴為一部有理由、一部無理由，

    依民事訴訟法第450條、第79條、第463條、第390條第2項、

    第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  張婷妮

                            法  官  陳慧萍

正本係照原本作成。

如上訴利益逾新臺幣150萬元不服本判決，應於收受送達後20日

內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後

20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本

。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人

附表：

　　

甲設備：指編號6至17、19、20所示設備。

乙設備：指編號1至5、18、21、22所示設備。










臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第198號

上  訴  人  華電聯網股份有限公司



法定代理人  陳國章  

訴訟代理人  朱俊雄律師

            陳韻鸚  

備位被  告  亞太電信股份有限公司



法定代理人  呂芳銘  

訴訟代理人  簡泰正律師

備位被  告  台灣諾基亞通信股份有限公司



法定代理人  艾華卡（Alessandro  Vacca）



訴訟代理人  陳信瑩律師

            黃南星侓師

被  上訴人  台灣恩悌悌系統股份有限公司（原台灣岱凱系統股

            份有限公司）



法定代理人  約翰‧藍柏德（John Alexander Lombard）

訴訟代理人  洪淑麗律師

            廖宇    



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年1月14日臺灣士林地方法院107年度重訴字第226號第一審判決提起上訴，本院於110年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付美金肆拾貳萬捌仟肆佰捌拾貳元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審先位之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人應給付被上訴人美金壹萬捌仟柒佰柒拾玖元，及自民國一０六年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

備位被告亞太電信股份有限公司應給付被上訴人美金肆拾萬玖仟柒佰零參元，及自民國一０六年十月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人其餘備位之訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四，餘由備位被告亞太電信股份有限公司負擔。

本判決第三項所命給付，於被上訴人以新臺幣壹拾玖萬柒仟元為上訴人供擔保後得假執行，但上訴人如以新臺幣伍拾柒萬伍仟壹佰肆拾肆元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。

本判決第四項所命給付，於被上訴人以新臺幣肆佰壹拾捌萬參仟元為備位被告亞太電信股份有限公司供擔保後得假執行，但備位被告亞太電信股份有限公司如以新臺幣壹仟貳佰伍拾肆萬柒仟玖佰柒拾參元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。

被上訴人其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止；上開規定於有訴訟代理人時不適用之。民事訴訟法第170條、第173條分別定有明文。本院審理期間，備位被告台灣諾基亞通信股份有限公司（下逕稱台灣諾基亞公司）之法定代理人原為伯特（Bert Sagebaum），嗣變更為史瓦茲（Michael Schwarz）（見本院卷㈡第59頁），再變更為艾華卡（Alessandro Vacca），有經濟部商工登記公示資料查詢在卷可證（見本院卷㈡第329頁），而台灣諾基亞公司於其法定代理人變更前已委任陳信瑩律師、黃南星律師為訴訟代理人（有特別代理權，見本院卷㈠第185頁），是本件訴訟程序無當然停止規定之適用，亦無該當事人未經合法代理之不合法可言。

二、次按訴之預備合併，因先位之訴有理由，為備位之訴之解除條件，其解除條件應以先位之訴判決確定時，始為其解除條件成就之時。第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力，是原告備位之訴，縱未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力（最高法院94年度台上字第283號、98年度台上字第1486號判決參照）。本件被上訴人於原審提起主觀及客觀合併之訴，先位主張依其與上訴人於民國（下同）103年4月24日所簽買賣合約書（下稱系爭契約）之法律關係，備位主張依對上訴人之不當得利法律關係，而以同一先位聲明請求上訴人應給付被上訴人美金（下未註明幣別者同）45萬0,491.38元本息，次備位主張依不當得利法律關係，第一備位聲明請求原審被告亞太電信股份有限公司（下稱亞太公司）、第二備位聲明請求台灣諾基亞通信股份有限公司（下逕稱台灣諾基亞公司），給付同上金額本息，再次備位主張依共同侵權行為之法律關係，第三備位聲明請求上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付同上金額本息。原審就被上訴人之先位主張為先位聲明一部勝訴之判決，判命上訴人應給付被上訴人42萬8,482元本息，並酌定擔保為准、免假執行之宣告，另駁回被上訴人其餘先位聲明請求，就被上訴人之備位、次備位（即第一、二備位聲明）及再次備位主張（即第三備位聲明）部分則未予審酌，惟依上開說明，後者已因上訴人對於原審判決其先位之訴敗訴部分全部不服提起上訴，隨同生移審之效力，並於本院審理時認為被上訴人先位之訴無理由時，因停止條件成就而應加以審判，然因次備位主張（即第一、二備位聲明）及再次備位主張（即第三備位聲明）部分未經原審審判，上開請求之原審被告亞太公司、台灣諾基亞公司既非受裁判人，不得聲明不服，尚不因上訴人就先位之訴敗訴部分提起上訴，第一、二、三備位聲明生移審效力，而得謂其係「上訴人」或「視同上訴人」（最高法院106年度台上字第736號判決參照），爰列亞太公司、台灣諾基亞公司為備位被告。

三、又被上訴人於本院調整為先位主張僅依系爭契約關係，先位聲明請求上訴人應給付42萬8,482元本息（被上訴人就原審對其不利部分，未據聲明不服，該部分非本院審理範圍），備位主張依共同侵權行為之法律關係，第一備位聲明請求上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付42萬8,482元本息，次備位主張依不當得利、不真正連債務之法律關係，第二備位聲明請求上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司不真正連帶給付42萬8,482元本息，核屬不變更訴訟標的，而更正法律上之陳述，依民事訴訟法第256條規定，非為訴之變更。合先敘明。　　

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：訴外人國碁電子股份有限公司（下稱國碁公司，104年12月31日與亞太公司合併，以亞太公司為存續公司）為建置內湖、高雄機房，與台灣諾基亞公司簽約採購通訊設備，台灣諾基亞公司將其中部分設備向上訴人採購，上訴人再向伊採購，伊與上訴人於103年4月24日簽立系爭契約，伊已依上訴人指示將附表編號1至22所示通訊設備（下稱系爭設備）送達並安裝於亞太公司內湖機房中，並於104年12月31日通過整體驗收，由亞太公司使用中，依約上訴人應給付貨款42萬8,482元，詎上訴人拒絕給付，爰先位依系爭契約之法律關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；倘認伊與上訴人間就系爭設備無契約關係存在，因上訴人、台灣諾基亞公司已簽收系爭設備，並安裝於亞太公司，由亞太公司使用中，上訴人、台灣諾基亞公司收貨轉賣拒不付款，及亞太公司拒不返還設備，係共同侵害伊之財產權，爰第一備位依共同侵權行為法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付同上金額本息，第二備位依不當得利、不真正連帶之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各給付伊同上金額本息，如任一人為清償時，其他人於其清償範圍內，同免給付義務（被上訴人超過上開部分之請求，經原審判決其敗訴，未據其聲明不服，該部分已確定，非本院審理範圍，茲不贅述）。

二、上訴人則以：系爭設備雖在系爭契約附件三清單中，但因國碁公司與亞太公司合併，取消設置高雄機房，僅設置內湖機房，已縮小原採購範圍，台灣諾基亞公司向伊及伊轉向被上訴人採購之範圍亦隨之縮小，伊與被上訴人間已合意變更約定採購品項、數量及金額，應依伊出具予被上訴人之個別採購單，而伊從未就系爭設備發出任何採購單予被上訴人，伊與被上訴人間就系爭設備無任何契約關係存在，並否認有騙取被上訴人系爭設備之侵權行為或不當得利等語，資為抗辯。

三、亞太公司辯稱：伊係基於與台灣諾基亞公司間所簽採購契約而取得系爭設備所有權，伊使用系爭設備非無法律上原因，不構成不當得利，亦未侵害被上訴人權利等語。

四、台灣諾基亞公司則以：伊與亞太公司間所簽契約雖為統包合約，但交付之設備（包括伊應免費提供部分），均依亞太公司出具之採購單，而亞太公司出具予伊及伊出具予上訴人之採購單，均僅包含被上訴人請求項目中如附表編號6至17、19、20所示設備（下合稱甲設備），亞太公司就其餘編號1至5、18、21、22（下合稱乙設備）並未出具採購單予伊，非伊之履約範圍；又被上訴人未將系爭設備移轉予伊，且最終安裝於亞太公司內湖機房，且亞太公司已依約付清甲設備貨款，伊亦已依約付清甲設備貨款予上訴人，伊未受有利益等語置辯。　

五、被上訴人於原審起訴聲明：㈠先位聲明：上訴人應給付被上訴人45萬0,491.38元本息。㈡第一備位聲明：亞太公司應給付被上訴人同上金額本息。㈢第二備位聲明：台灣諾基亞公司應給付被上訴人同上金額本息。㈣第三備位聲明：上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付被上訴人同上金額本息。上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司於原審均答辯聲明：㈠被上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。原審判決被上訴人先位之訴一部勝訴，即判命上訴人應給付被上訴人42萬8,482元本息，且就被上訴人上開勝訴部分為供擔保准、免假執行之宣告，並駁回被上訴人先位之訴其餘請求，上訴人不服，提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回，並更正其起訴聲明為：㈠先位聲明：上訴人應給付被上訴人42萬8,482元本息。㈡第一備位聲明：上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應連帶給付被上訴人42萬8,482元本息。㈢第二備位聲明：上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司應各給付被上訴人42萬8,482元本息，如任一人為清償時，其他人於其清償範圍內，同免給付義務。㈣願供擔保請准宣告假執行。上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司於本院就被上訴人上開備位之訴均答辯聲明：㈠被上訴人備位之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

六、被上訴人主張國碁公司（104年12月31日與亞太公司合併，以亞太公司為存續公司）為建置內湖、高雄機房，與台灣諾基亞公司簽約採購通訊設備，台灣諾基亞公司將其中部分設備向上訴人採購，上訴人再向其採購，其與上訴人於103年4月24日簽立系爭契約，及其已將系爭設備送達並安裝於亞太公司內湖機房中，並於104年12月31日通過整體驗收，由亞太公司使用中等情，為上訴人、亞太公司、台灣諾基亞公司所不爭執，並有系爭合約、出貨單、機房現場照片、系爭設備清單、亞太公司電子郵件、授權證明書、軟體授權金鑰灌入硬體設備畫面及對照序號、檢修紀錄及交貨單在卷可證【見原審106年度重訴字第564號卷（下稱原審564號卷）第18至67頁、第68頁、第69至72頁、第73頁、第74至76頁、原審107年度重訴字第226號卷（下稱原審226號卷）㈠第170頁、原審226號卷㈡第21至29頁、第41至42頁】，上開事實堪信為真實。被上訴人主張系爭設備為系爭契約之採購項目，其得依系爭契約法律關係請求上訴人給付貨款42萬8,482元本息，倘認其與上訴人間就系爭設備無契約關係存在，上訴人、台灣諾基亞公司收受系爭設備後轉賣，亞太公司收受後拒不退還，係共同侵害其財產權，且係無法律上原因，受有利益，致其受有損害，第一備位主張依侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付同上金額本息，第二備位主張依不當得利、不真正連帶給付之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司不真正連帶給付同上金額本息，則為上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司否認，並以前詞置辯。本院判斷如下：　　

  ㈠關於被上訴人先位主張依契約關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482元本息部分：

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。上訴人辯稱於兩造簽立系爭契約後，因國碁公司與亞太公司合併，取消高雄機房，僅設置內湖機房，亞太公司縮小原採購範圍，台灣諾基亞公司向其及其轉向被上訴人採購之範圍亦隨之縮小，其與被上訴人間已合意變更約定採購項目應依其所發個別採購單等語，雖被上訴人否認有與上訴人合意變更約定採購項目應依採購單乙節，惟查兩造對於系爭契約原採購項目為國碁公司設置高雄及內湖機房所需通訊設備及技術服務，嗣104年間國碁公司與亞太公司合併，以亞太公司為存續公司，僅設置內湖機房乙節均不爭執，且上訴人辯稱兩造間之交易，係由台灣諾基亞公司出具採購單予伊，伊將台灣諾基亞公司擬採購之品項轉給被上訴人，請被上訴人就各品項個別報價，被上訴人出具報價單予伊審核後，伊才出具載明品項、數量、金額之採購單予被上訴人等情，業據上訴人提出台灣諾基亞公司出具予上訴人之採購單、被上訴人出具予上訴人之報價單及上訴人出具予被上訴人之採購單等件為證（見原審226號卷㈠第215至280頁），且依上訴人所提為被上訴人不爭執真正（見原審226號卷㈠第161頁）之原審被證2號103年6月12日電子郵件（下稱系爭電子郵件）記載：「由於AMBIT （按即國碁公司） EPC專案在貴我雙方訂單議定後，因為合併亞太電信（APTG)之故，造成本案DR site部分之建置可能出現與原始訂單内容相異之變動，並導致客戶將PO（按即採購單）分成PO1,2,3三個部分，現因專案執行在即，為因應本項變動因素，且在不變更現有合約條文之前提下，貴我雙方協議下列兩項因應對策以便本專案之順利執行即驗收。1.依照雙方議定之個別PO之金額申請付款，而非依照合約總金額。2.若因客戶取消DR site之建置，則我方同意可以將依照雙方議定之金額從合約中剔除。」等語（見原審226號卷㈠第71頁），且系爭電子郵件係由被上訴人公司負責第一線洽談之業務協理林緯賢寄給上訴人公司總經理陳國章、被上訴人公司總經理廖宇及業務副總王惠民，業據證人林緯賢證述在卷（見原審第226號卷㈠第146、148頁），參以被上訴人亦不否認雙方之交易已依系爭電子郵件約定，將系爭契約原約定分為簽約款、交貨款、功能測試款、最終驗收款等4期給付之貨款給付方式，改依個別訂購單付款（見原審226號卷㈡第161頁），並據證人林緯賢、王宏仁證述在卷（見原審第226號卷㈡第150、151、162頁），可見被上訴人亦不否認系爭電子郵件內容係由雙方有權代表協議達成合意，而載明於系爭電子郵件，並為雙方所遵循，是被上訴人主張系爭電子郵件之發送人及收件人均非雙方代表人云云，無足採信。系爭電子郵件內容既為雙方有權代表協議達成之合意，且雙方合意變更之系爭契約內容除付款方式外，實際上並包括系爭契約之採購金額依個別採購單申請付款，而非依系爭契約總金額，且經亞太公司取消部分，即未出具採購單部分，則自系爭契約中剔除，堪認上訴人與被上訴人間就亞太公司內湖機房建置所需設備之交易，已於103年6月13日合意變更約定系爭契約之採購金額依個別採購單申請付款，而非依系爭契約總金額，且經亞太公司取消部分，即未出具採購單部分，則自系爭契約中剔除。其等既已合意變更約定採購金額依個別採購單內容申請付款，且亞太公司未訂購部分自系爭契約中剔除，是上訴人辯稱其與被上訴人間已合意變更系爭契約之採購品項、數量、金額均依其出具之採購單內容，而非依系爭契約原約定採購範圍等語，應可採信。

　⒉雖被上訴人主張系爭契約第21條第1項載明：「本合約之增、刪、修改及變更應經雙方同意並以書面為之。」，其與上訴人間並無同意變更系爭契約之書面合意存在云云，然為被上訴人否認，且如上所述，系爭電子郵件所載內容既為雙方有權代表協議達成合意之內容，堪認系爭電子郵件已具有系爭契約第21條第1項後段約定之書面形式，是被上訴人此部分主張，不足採信。

　⒊又亞太公司雖有就上訴人請求項目中之甲設備出具採購單予台灣諾基亞公司，並經台灣諾基亞公司向上訴人出具甲設備採購單，此為兩造所不爭執，並有亞太公司103年8月1日採購單、台灣諾基亞公司PO2採購清單在卷可證（見原審第226號卷㈠第139至140頁、第145至147頁），惟上訴人並未出具甲設備採購單予被上訴人，亞太公司、台灣諾基亞公司及上訴人亦均未出具乙設備採購單，亦為兩造所不爭執，雖被上訴人主張上訴人漏開系爭設備採購單予其，且採購單僅係用以提供變更合約付款方式云云，惟由被上訴人於原審起訴時，原主張其係依亞太公司之指示而追加安裝系爭設備乙節（見原審564號卷第10頁），益徵上訴人確未出具系爭設備採購單予被上訴人，上訴人既未出具採購單向被上訴人訂購系爭設備，堪認上訴人與被上訴人間就系爭設備並無契約關係存在，參以其等亦已以系爭電子郵件確認已經雙方有權代表協議達成變更約定系爭契約取消採購部分自系爭契約中剔除之合意，是系爭設備自非系爭契約效力所及，則被上訴人依系爭契約之法律關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482元本息，核屬無據，不能准許。

  ㈡關於被上訴人第一備位主張依侵權行為法律關係，請求上訴人、 台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付42萬8,482元本息部分：

　⒈關於甲設備部分：

　　承上所述，亞太公司有出具甲設備之採購單予台灣諾基亞公司，台灣諾基亞公司再出具甲設備之採購單予上訴人，亞太公司與台灣諾基亞公司間及台灣諾基亞公司與上訴人間之甲設備採購契約關係，依債權契約相對性原則，僅得拘束各契約之當事人，第三人並不受契約兩造合意所羈束。亞太公司與台灣諾基亞公司間就甲設備之採購，台灣諾基亞公司有向上訴人採購，但上訴人並未再向被上訴人採購，而被上訴人向荷蘭Cisco原廠採購甲設備後，將甲設備循亞太公司建置內湖機房其他設備之交易條件，送至亞太公司內湖機房交貨，並經上訴人、台灣諾基亞公司在該處之承辦人員於出貨單上簽收，然因被上訴人將甲設備送至亞太公司內湖機房交付，除為上訴人履行其與台灣諾基亞公司之契約義務外，並為台灣諾基亞公司履行其與亞太公司之契約義務，分別屬上訴人對台灣諾基亞公司為給付、台灣諾基亞公司對亞太公司為給付，而非被上訴人對台灣諾基亞公司、亞太公司為給付，是台灣諾基亞公司、亞太公司並非因被上訴人之給付而受利益，縱該等簽收人員未核對出貨單所載設備是否確為上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各自採購單之採購品項即予簽收（見原審第226號卷㈡第153至157頁證人即上訴人專案經理許書哲之證述），亦難認台灣諾基亞公司、亞太公司係出於故意或過失而不法侵害被上訴人就甲設備之所有權，被上訴人就甲設備對台灣諾基亞公司、亞太公司並無侵權行為請求權。另上訴人與被上訴人間就甲設備並無契約關係存在，已如前述，然因被上訴人交付甲設備予亞太公司，已為上訴人履行其與台灣諾基亞公司之採購契約義務，上訴人因被上訴人之給付而受有利益，雖被上訴人欠缺給付目的而為給付，為無法律上原因，構成不當得利，但上訴人就甲設備既未出具採購單予被上訴人，且證人即曾任台灣思科系統股份有限公司（下稱思科公司）電信部門副總經理、總經理之郭志裕證述物料清單細節是由伊公司與亞太公司直接聯繫，105年伊接任電信部門總經理後，被上訴人公司廖總經理來找伊，表示被上訴人尚未收到系爭設備貨款，那時候伊問業務的結果，的確是思科公司的疏失等語（見本院卷㈠第295、296頁），況被上訴人亦未舉證證明其交付甲設備係因上訴人故意或過失不法侵權行為所致，上訴人亦不構成侵權行為。是被上訴人依共同侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶賠償甲設備貨款，於法不合，不能准許。

　⒉就乙設備部分：

　　查亞太公司、台灣諾基亞公司及上訴人均未出具乙設備之採購單，則被上訴人交付乙設備予亞太公司，因乙設備與亞太公司內湖機房其他電信設備混合，而由亞太公司取得該混合物所有權（詳後述），致被上訴人受有損害，但亞太公司受領乙設備，係因被上訴人以為亞太公司有向台灣諾基亞公司採購，台灣諾基亞公司再向上訴人採購，上訴人為履行對台灣諾基亞公司之採購義務，依雙方所簽系爭契約亦有向其採購乙設備之必要，而循其與上訴人間個別採購單約定之交易條件，將乙設備送至亞太公司內湖機房交貨，並經上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司承辦人員在出貨單上簽收，然亞太公司、台灣諾基亞公司及上訴人均未就乙設備出具採購單，亦即亞太公司與台灣諾基亞公司間、台灣諾基亞公司與上訴人間及上訴人與被上訴人間，就乙設備並無成立任何契約關係，亦無指示交付關係，被上訴人係基於不成立之法律行為而為給付，縱該等簽收人員未核對出貨單所載設備是否確為上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各自採購單之採購品項即予簽收，然因上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司均否認係基於故意或過失之不法侵權行為，且被上訴人將乙設備送交亞太公司，係思科公司與亞太公司聯繫有疏失，致亞太公司未出具採購單，而被上訴人基於不成立之法律行為交付乙設備予亞太公司，已如前述，況被上訴人亦未舉證證明其送乙設備至亞太公司內湖機房交付，係因上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司之故意或過失不法侵權行為所致，被上訴人徒以上訴人、台灣諾基亞公司拒絕給付價金及亞太公司拒絕返還為由，主張其等有共同侵權行為云云，無足採信，是被上訴人依共同侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶賠償乙設備貨款，亦於法不合，不能准許。

　㈢關於被上訴人第二備位主張不當得利、不真正連帶給付之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司各給付42萬8,482元本息，如任一人為清償時，其他人於其清償範圍內，同免給付義務部分：

　⒈關於甲設備部分：

　　承上所述，亞太公司有就甲設備出具採購單予台灣諾基亞公司，台灣諾基亞公司再出具採購單予上訴人，亞太公司與台灣諾基亞公司間及台灣諾基亞公司與上訴人間之採購契約關係，依債權契約相對性原則，僅得拘束各契約之當事人，第三人並不受契約兩造合意所羈束。亞太公司與台灣諾基亞公司間就甲設備之採購契約，台灣諾基亞公司有向上訴人採購，但上訴人並未向被上訴人採購，而被上訴人向荷蘭Cisco原廠採購甲設備後，將甲設備交付予亞太公司，為上訴人履行其與台灣諾基亞公司之契約義務，並為台灣諾基亞公司履行其與亞太公司之契約義務，分別屬上訴人對台灣諾基亞公司為給付、台灣諾基亞公司對亞太公司為給付，而非被上訴人對台灣諾基亞公司、亞太公司為給付，是台灣諾基亞公司、亞太公司並非因被上訴人之給付而受利益，被上訴人就甲設備對台灣諾基亞公司、亞太公司並無不當得利請求權。另上訴人與被上訴人間就甲設備並無採購契約，已如前述，但其已因被上訴人之給付，為其履行與台灣諾基亞公司間交付甲設備之契約義務，上訴人受有利益，因甲設備所有權已移轉予亞太公司，致不能返還，上訴人自應償還甲設備之客觀交易上相當價額予被上訴人，而非上訴人出售甲設備予台灣諾基亞公司所得之價金，是縱上訴人僅受領台灣諾基亞公司所給付甲設備貨款共新臺幣0.06元而已（見原審第226號卷㈠第146頁），然此乃上訴人基於與台灣諾基亞公司間採購契約出售甲設備所得價金，並非上訴人因被上訴人之給付所受利益本身，且顯然低於甲設備之客觀價額。而被上訴人主張自荷蘭Cisco原廠進口甲設備至我國之客觀交易價額至少1萬8,779元【計算式：被上訴人購入成本=荷蘭Cisco原廠發票金額（附表編號6至17、19、20之購入成本3,755.76元+4,596.20元+1,276.40元+1,546.96元+0+3,149.04元+2,214.04元+0+0+0+0+0+60元+273.70元）×(1+6%利潤)×(1+5%營業稅)=1萬8,778.6473元，元以下四捨五入，下同】乙節，業據被上訴人提出荷蘭Cisco原廠發票及上訴人公司104年度與關係企業間受控交易之移轉價格是否符合常規交易原則所準備之移轉訂價利潤指標分析研究報告中關於服務提供者21家可比較公司102至104年3年度平均成本及營業費用淨利率（平均9.54%）資料為證（見原審第226號卷㈠第172至180頁、第188至189頁），參以其中附表編號6至17所示硬體設備共4組，合計1萬8,407元【計算式：被上訴人購入成本=荷蘭Cisco原廠發票金額（附表編號6至17之購入成本3,755.76元+4,596.20元+1,276.40元+1,546.96元+0+3,149.04元+2,214.04元+0+0+0+0+0）×(1+6%利潤)×(1+5%營業稅)=1萬8,407.2392元，元以下四捨五入，下同】，以起訴時美金兌新臺幣匯率30.627計算，折合約新臺幣56萬3,751元（計算式：1萬8,407元×30.627=新臺幣56萬3,751.189元），每組約新臺幣14萬9,038元（計算式：新臺幣56萬3,751元÷4=新臺幣14萬0,937.75元），尚未高於被上訴人103年7月2日提供予上訴人之報價（1組為新臺幣18萬5,171元，見原審第226號卷㈡第197頁），是被上訴人主張甲設備（除附表編號6至17外，並包括編號19、20）之客觀價額共1萬8,779元，應屬合理。是上訴人既因被上訴人之給付，而受有被上訴人為其履行與台灣諾基亞公司間交付甲設備之契約義務之利益，被上訴人就此部分依不當得利之法律關係，請求上訴人給付1萬8,779元本息，核屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。

　⒉關於乙設備部分：　 

    被上訴人交付乙設備予亞太公司，並非經上訴人、台灣諾基亞公司轉售而指示交付予亞太公司，而係基於不成立之法律行為而交付乙設備予亞太公司，已如前述，是被上訴人對上訴人、台灣諾基亞公司就乙設備並無不當得利返還請求權。又亞太公司係在不知情下將被上訴人所交付乙設備用於建置內湖機房電信設備，而與亞太公司內湖機房其他電信設備混合，而乙設備中如附表編號1至5所示設備為4G核心網區軟體程式，編號18、21所示設備為實驗室區軟體程式，編號22為連接防火牆之4台N7K設備中之4片卡板，此為兩造所不爭執，堪認亞太公司內湖機房之其他電信設備可視為主物，依民法第813條準用第812條規定，由亞太公司取得上開動產混合物之所有權，致被上訴人受有損害，欠缺法律上原因，依民法第816條規定，被上訴人得依不當得利之規定，請求亞太公司給付償金（即乙設備客觀價額），而不得請求亞太公司返還其所得之利益（即乙設備所有權）。又被上訴人主張乙設備之客觀價額至少為40萬9,703元【計算式：被上訴人購入成本=附表編號1至5、18、21、22所示荷蘭Cisco原廠發票金額（618.8元+23萬2,645元+7萬5,862.5元+595元+2,320.5元+256元+89.25元+5萬5,720元）×(1+6%利潤)×(1+5%營業稅)=40萬9,703.14665元】，業據被上訴人提出上開荷蘭Cisco原廠發票及上訴人公司104年度與關係企業間受控交易之移轉價格是否符合常規交易原則所準備之移轉訂價利潤指標分析研究報告中關於服務提供者21家可比較公司102至104年3年度平均成本及營業費用淨利率（平均9.54%）資料為證（見原審第226號卷㈠第172至180頁、第188至189頁），且為亞太公司所不爭執，是被上訴人依關於不當得利之規定，請求亞太公司給付40萬9,703元本息，核屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，不能准許。

七、綜上所述，被上訴人提起先位之訴，主張依系爭契約之法律關係，請求上訴人給付系爭設備貨款42萬8,482元本息，為無理由，不應准許。原審就先位之訴判決被上訴人一部勝訴，即判決上訴人應給付被上訴人貨款42萬8,482元本息，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又被上訴人提起第一備位之訴，主張依共同侵權行為之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司連帶給付42萬8,482元本息，亦為無理由，不應准許；惟其所提第二備位之訴，主張依不當得利、不真正連帶給付之法律關係，請求上訴人、台灣諾基亞公司、亞太公司不真正連帶給付貨款42萬8,482元本息部分，於請求上訴人給付被上訴人1萬8,779元，及亞太公司給付被上訴人40萬9,703元之範圍內，並均自起訴狀繕本送達翌日即106年10月24日（於同年月23日送達，送達證書見原審564號卷第86、88頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分，則屬無據，應予駁回。又被上訴人、上訴人及亞太公司就本院判命給付部分，均陳明願供擔保聲請准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額准許之。至被上訴人第二備位敗訴部分，其假執行之聲請，亦失所附麗，應予駁回，附此敘明。　　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴人之上訴為有理由，被上訴人第一備位之訴為無理由，第二備位之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
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                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  張婷妮

                            法  官  陳慧萍

正本係照原本作成。

如上訴利益逾新臺幣150萬元不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  任正人

附表：

　　

甲設備：指編號6至17、19、20所示設備。

乙設備：指編號1至5、18、21、22所示設備。









