
臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第374號

上  訴  人  安香山股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳可欣 

訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

            徐曉萍律師

被上訴人    詹周秀蘭

            周秀霞 

            何娟娟 

共      同  蔡伊雅律師

訴訟代理人 

上列當事人間請求確認永久使用權存在事件，上訴人對於中華民

國109年3月31日臺灣新竹地方法院108年度重訴字第103號判決提

起上訴，經本院於109年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人在門牌號碼新竹市○○路0巷0弄00號

所經營，販售塔位供人安置骨甕之建物（下稱系爭靈骨塔建

物）。係輾轉自訴外人天賀開發股份有限公司（下稱天賀公

司）於民國83年4月19日在該處申設經營「香山陵座」納骨

塔位販售之業務，旋於隔年11月20日將建物所有權連同營業

均轉讓予訴外人太緣開發股份有限公司（下稱太緣公司）。

太緣公司並承受天賀公司曾販售塔位之所有權利義務關係。

嗣太緣公司虧損無法營運，經法院強制執行，建物所有權及

營業權由訴外人即債權人黃健榮承受，黃建榮於98年1月19

日復將建物所有權移轉登記至訴外人鍵蒼企業股份有限公司
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（下稱鍵蒼公司）名下，鍵蒼公司又於101年8月7日為所有

權移轉登記予上訴人之建物。上訴人取得系爭靈骨塔建物所

有權後，改名稱為「安香山寶塔」。因伊等曾向天賀公司購

買如原判決附表所示之納骨塔位（下稱系爭塔位），並取得

永久使用權狀（下稱使用權狀），使用權狀雖仍沿用「香山

陵座」及太緣公司等名稱，上訴人仍應如數提供伊等使用系

爭塔位。詎上訴人拒絕承認伊等系爭塔位使用權存在。爰求

為確認被上訴人關於系爭塔位之永久使用權存在之判決。原

審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，被上訴人對於上訴

人之上訴，答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：否認被上訴人曾向天賀公司購買系爭塔位，天

賀公司與太緣公司間亦無營業讓與關係。被上訴人縱曾有購

買塔位事實，惟彼時系爭靈骨塔建物尚不存在，天賀公司從

未交付被上訴人系爭塔位，被上訴人對於天賀公司、太緣公

司之交付請求，已罹於消滅時效。再者，被上訴人之永久使

用契約，因其等尚未選定塔位，即未具備使第三人知悉之公

示狀態存在，自無從類推適用民法第425條第1項規定，而有

債權物權化之效力，自無永久使用權可言等語，資為抗辯。

上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、查，系爭靈骨塔建物於97年6月25日在法院強制執行太緣公

司財產時，由債權人黃健榮承受，再經黃健榮於98年1月19

日移轉所有權登記予鍵蒼公司，於101年8月7日又為鍵蒼公

司移轉所有權予上訴人，始被改名為「安香山寶塔」，並經

新竹市政府於101年3月29日公告啟用。為兩造所不爭執（見

本院卷第175頁），且有新竹市政府（下稱新竹市府）同意

設置函、使用執照、新竹市府備查函、同意啟用函可資佐據

（見原審卷一第270、272至274、276、278頁；原審卷二第9

7頁），堪認為真實。

四、被上訴人主張其等就系爭靈骨塔建物內有系爭塔位的永久使

用權存在乙情，為上訴人否認，並以前詞置辯，經查：

（一）按當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法
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之形式之證據力，此形式之證據力具備後，法院就其中之

記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質之證據力之可

言，此觀諸民事訴訟法第357條規定自明。被上訴人就其

永久使用權存在，固提出發票、太緣公司發行之使用權

狀、天賀公司收據憑證、買賣契約書、訂購申請單等件為

證（見原審卷一第21、141、163、23至140、143至162、1

65至168、280至289頁），惟為上訴人否認。被上訴人並

未更舉證證明該等私文書之真正，其主張憑此確認系爭塔

位存在云云，已有疑義。被上訴人雖提出臺灣新竹地方法

院（下稱新竹地院）102年度重訴字第98號判決（下稱另

案判決），以上訴人在該案未爭執被上訴人所提出其他使

用權狀真正，資為本件所提出使用權狀等私文書真正之憑

據。惟形式上證據力之規定，係本於法定證據主義，法院

自無在文書成立認定上有依自由心證判斷之餘地。是縱在

他訴訟事件對於私文書真正未生爭執，然在本案遭另造否

認真正時，當事人仍須就私文書真正負舉證責任。被上訴

人僅舉另案判決以徵其當時所取得使用權狀皆為真正，仍

未盡舉證之責，本院自無法為其有利之認定。

（二）又按靈骨塔塔位之交易型態不止一端，以單純買受塔位永

久使用權之交易型態而言，係一方支付對價，使用他方提

供之塔位以放置靈骨供後代子孫祭拜，他方並提供保管靈

骨及其他約定服務之契約。以他方有償提供塔位予一方使

用之部分觀之，具有租賃之性質，惟必塔位已特定並點交

予買受人占有，具備使第三人知悉該狀態之公示作用，始

得類推適用民法第425條第1項規定。縱認被上訴人確曾有

買受系爭塔位之交易。然被上訴人自陳迄今未曾繳付系爭

塔位管理費等語（見本院卷第173頁），可見被上訴人未

曾獲交付系爭塔位而支出何保管費用。被上訴人所陳與天

賀公司之買賣交易，僅屬債權契約性質，不具對外絕對效

力，不及於上訴人。被上訴人主張對上訴人有系爭塔位之

永久使用權云云，亦為無據。被上訴人雖以債權人黃健榮
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曾為上訴人公司法定代理人，且於新竹地院對系爭靈骨塔

建物進行強制執行程序時，經法院清點，知悉「已使用」

及「已出售」塔位具體數字；況上訴人若非瞭解系爭靈骨

塔建物塔位使用情形，應不致冒然承接該建物塔位之經

營；新竹市府同意准予啟用函亦附有上訴人應保留塔位，

已登記有記載塔位位置；上訴人復於承接經營後，有清點

塔位，對於何部分已繳交管理費取得特定位置、何部分未

有特定位置，均屬明知或可得而知，主張依債權物權化法

理，其買受系爭塔位永久使用權應對上訴人繼續存在云

云，並提出新竹市府101年10月25府民禮字第1010132556

號函為證。然細繹該函說明欄第八點僅記載「另貴公司

（即上訴人）應保留寶塔位428個(至101年10月8日止已登

記者如附件)，其中已登記有記載塔位位置者有105個(含

已繳管理費者)亦應保留該特定位置，俟其法院訴訟確定

判決後，依法院判決辦理」等語（見原審卷二第98頁）。

被上訴人並未就當時已保留特定位置之塔位包含系爭塔位

乙情，舉證以明，仍無從確認被上訴人可能支配位置。被

上訴人僅憑上訴人曾有清點塔位行為，即謂系爭塔位已具

有公示，可類推適用民法第425條第1項規定云云，顯有誤

會。被上訴人復以購買靈骨塔位契約具有買受人支付對價

取得塔位永久使用權，非必然開始使用，而係事實上有使

用需求時，始有具體使用需求之特殊性質，主張：不得以

占有有無確認買受之效力可否及於出賣人云云。但被上訴

人所提出使用權狀未能證明真正，復無占有事實，均如上

述，則其買賣不具有任何公信力之公示措施以保護交易安

全，若效力仍及於上訴人，顯不公平，是項主張，自不足

取。 　

五、綜上所述，被上訴人聲明請求確認被上訴人關於系爭塔位之

永久使用權存在，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴

判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日

                  民事第八庭   

                        審判長法  官  陳邦豪

                              法  官  胡芷瑜

                              法  官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　4 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第374號
上  訴  人  安香山股份有限公司


法定代理人  陳可欣  
訴訟代理人  蔡世祺律師
            賴彥杰律師
            徐曉萍律師
被上訴人    詹周秀蘭
            周秀霞  
            何娟娟  
共      同  蔡伊雅律師
訴訟代理人  
上列當事人間請求確認永久使用權存在事件，上訴人對於中華民國109年3月31日臺灣新竹地方法院108年度重訴字第103號判決提起上訴，經本院於109年10月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人在門牌號碼新竹市○○路0巷0弄00號所經營，販售塔位供人安置骨甕之建物（下稱系爭靈骨塔建物）。係輾轉自訴外人天賀開發股份有限公司（下稱天賀公司）於民國83年4月19日在該處申設經營「香山陵座」納骨塔位販售之業務，旋於隔年11月20日將建物所有權連同營業均轉讓予訴外人太緣開發股份有限公司（下稱太緣公司）。太緣公司並承受天賀公司曾販售塔位之所有權利義務關係。嗣太緣公司虧損無法營運，經法院強制執行，建物所有權及營業權由訴外人即債權人黃健榮承受，黃建榮於98年1月19日復將建物所有權移轉登記至訴外人鍵蒼企業股份有限公司（下稱鍵蒼公司）名下，鍵蒼公司又於101年8月7日為所有權移轉登記予上訴人之建物。上訴人取得系爭靈骨塔建物所有權後，改名稱為「安香山寶塔」。因伊等曾向天賀公司購買如原判決附表所示之納骨塔位（下稱系爭塔位），並取得永久使用權狀（下稱使用權狀），使用權狀雖仍沿用「香山陵座」及太緣公司等名稱，上訴人仍應如數提供伊等使用系爭塔位。詎上訴人拒絕承認伊等系爭塔位使用權存在。爰求為確認被上訴人關於系爭塔位之永久使用權存在之判決。原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，被上訴人對於上訴人之上訴，答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：否認被上訴人曾向天賀公司購買系爭塔位，天賀公司與太緣公司間亦無營業讓與關係。被上訴人縱曾有購買塔位事實，惟彼時系爭靈骨塔建物尚不存在，天賀公司從未交付被上訴人系爭塔位，被上訴人對於天賀公司、太緣公司之交付請求，已罹於消滅時效。再者，被上訴人之永久使用契約，因其等尚未選定塔位，即未具備使第三人知悉之公示狀態存在，自無從類推適用民法第425條第1項規定，而有債權物權化之效力，自無永久使用權可言等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、查，系爭靈骨塔建物於97年6月25日在法院強制執行太緣公司財產時，由債權人黃健榮承受，再經黃健榮於98年1月19日移轉所有權登記予鍵蒼公司，於101年8月7日又為鍵蒼公司移轉所有權予上訴人，始被改名為「安香山寶塔」，並經新竹市政府於101年3月29日公告啟用。為兩造所不爭執（見本院卷第175頁），且有新竹市政府（下稱新竹市府）同意設置函、使用執照、新竹市府備查函、同意啟用函可資佐據（見原審卷一第270、272至274、276、278頁；原審卷二第97頁），堪認為真實。
四、被上訴人主張其等就系爭靈骨塔建物內有系爭塔位的永久使用權存在乙情，為上訴人否認，並以前詞置辯，經查：
（一）按當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式之證據力，此形式之證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質之證據力之可言，此觀諸民事訴訟法第357條規定自明。被上訴人就其永久使用權存在，固提出發票、太緣公司發行之使用權狀、天賀公司收據憑證、買賣契約書、訂購申請單等件為證（見原審卷一第21、141、163、23至140、143至162、165至168、280至289頁），惟為上訴人否認。被上訴人並未更舉證證明該等私文書之真正，其主張憑此確認系爭塔位存在云云，已有疑義。被上訴人雖提出臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）102年度重訴字第98號判決（下稱另案判決），以上訴人在該案未爭執被上訴人所提出其他使用權狀真正，資為本件所提出使用權狀等私文書真正之憑據。惟形式上證據力之規定，係本於法定證據主義，法院自無在文書成立認定上有依自由心證判斷之餘地。是縱在他訴訟事件對於私文書真正未生爭執，然在本案遭另造否認真正時，當事人仍須就私文書真正負舉證責任。被上訴人僅舉另案判決以徵其當時所取得使用權狀皆為真正，仍未盡舉證之責，本院自無法為其有利之認定。
（二）又按靈骨塔塔位之交易型態不止一端，以單純買受塔位永久使用權之交易型態而言，係一方支付對價，使用他方提供之塔位以放置靈骨供後代子孫祭拜，他方並提供保管靈骨及其他約定服務之契約。以他方有償提供塔位予一方使用之部分觀之，具有租賃之性質，惟必塔位已特定並點交予買受人占有，具備使第三人知悉該狀態之公示作用，始得類推適用民法第425條第1項規定。縱認被上訴人確曾有買受系爭塔位之交易。然被上訴人自陳迄今未曾繳付系爭塔位管理費等語（見本院卷第173頁），可見被上訴人未曾獲交付系爭塔位而支出何保管費用。被上訴人所陳與天賀公司之買賣交易，僅屬債權契約性質，不具對外絕對效力，不及於上訴人。被上訴人主張對上訴人有系爭塔位之永久使用權云云，亦為無據。被上訴人雖以債權人黃健榮曾為上訴人公司法定代理人，且於新竹地院對系爭靈骨塔建物進行強制執行程序時，經法院清點，知悉「已使用」及「已出售」塔位具體數字；況上訴人若非瞭解系爭靈骨塔建物塔位使用情形，應不致冒然承接該建物塔位之經營；新竹市府同意准予啟用函亦附有上訴人應保留塔位，已登記有記載塔位位置；上訴人復於承接經營後，有清點塔位，對於何部分已繳交管理費取得特定位置、何部分未有特定位置，均屬明知或可得而知，主張依債權物權化法理，其買受系爭塔位永久使用權應對上訴人繼續存在云云，並提出新竹市府101年10月25府民禮字第1010132556號函為證。然細繹該函說明欄第八點僅記載「另貴公司（即上訴人）應保留寶塔位428個(至101年10月8日止已登記者如附件)，其中已登記有記載塔位位置者有105個(含已繳管理費者)亦應保留該特定位置，俟其法院訴訟確定判決後，依法院判決辦理」等語（見原審卷二第98頁）。被上訴人並未就當時已保留特定位置之塔位包含系爭塔位乙情，舉證以明，仍無從確認被上訴人可能支配位置。被上訴人僅憑上訴人曾有清點塔位行為，即謂系爭塔位已具有公示，可類推適用民法第425條第1項規定云云，顯有誤會。被上訴人復以購買靈骨塔位契約具有買受人支付對價取得塔位永久使用權，非必然開始使用，而係事實上有使用需求時，始有具體使用需求之特殊性質，主張：不得以占有有無確認買受之效力可否及於出賣人云云。但被上訴人所提出使用權狀未能證明真正，復無占有事實，均如上述，則其買賣不具有任何公信力之公示措施以保護交易安全，若效力仍及於上訴人，顯不公平，是項主張，自不足取。 　
五、綜上所述，被上訴人聲明請求確認被上訴人關於系爭塔位之永久使用權存在，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日
                  民事第八庭    
                        審判長法  官  陳邦豪
                              法  官  胡芷瑜
                              法  官  古振暉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　4 　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第374號

上  訴  人  安香山股份有限公司



法定代理人  陳可欣  

訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

            徐曉萍律師

被上訴人    詹周秀蘭

            周秀霞  

            何娟娟  

共      同  蔡伊雅律師

訴訟代理人  

上列當事人間請求確認永久使用權存在事件，上訴人對於中華民

國109年3月31日臺灣新竹地方法院108年度重訴字第103號判決提

起上訴，經本院於109年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人在門牌號碼新竹市○○路0巷0弄00號所

    經營，販售塔位供人安置骨甕之建物（下稱系爭靈骨塔建物

    ）。係輾轉自訴外人天賀開發股份有限公司（下稱天賀公司

    ）於民國83年4月19日在該處申設經營「香山陵座」納骨塔

    位販售之業務，旋於隔年11月20日將建物所有權連同營業均

    轉讓予訴外人太緣開發股份有限公司（下稱太緣公司）。太

    緣公司並承受天賀公司曾販售塔位之所有權利義務關係。嗣

    太緣公司虧損無法營運，經法院強制執行，建物所有權及營

    業權由訴外人即債權人黃健榮承受，黃建榮於98年1月19日

    復將建物所有權移轉登記至訴外人鍵蒼企業股份有限公司（

    下稱鍵蒼公司）名下，鍵蒼公司又於101年8月7日為所有權

    移轉登記予上訴人之建物。上訴人取得系爭靈骨塔建物所有

    權後，改名稱為「安香山寶塔」。因伊等曾向天賀公司購買

    如原判決附表所示之納骨塔位（下稱系爭塔位），並取得永

    久使用權狀（下稱使用權狀），使用權狀雖仍沿用「香山陵

    座」及太緣公司等名稱，上訴人仍應如數提供伊等使用系爭

    塔位。詎上訴人拒絕承認伊等系爭塔位使用權存在。爰求為

    確認被上訴人關於系爭塔位之永久使用權存在之判決。原審

    為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，被上訴人對於上訴人

    之上訴，答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：否認被上訴人曾向天賀公司購買系爭塔位，天

    賀公司與太緣公司間亦無營業讓與關係。被上訴人縱曾有購

    買塔位事實，惟彼時系爭靈骨塔建物尚不存在，天賀公司從

    未交付被上訴人系爭塔位，被上訴人對於天賀公司、太緣公

    司之交付請求，已罹於消滅時效。再者，被上訴人之永久使

    用契約，因其等尚未選定塔位，即未具備使第三人知悉之公

    示狀態存在，自無從類推適用民法第425條第1項規定，而有

    債權物權化之效力，自無永久使用權可言等語，資為抗辯。

    上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、查，系爭靈骨塔建物於97年6月25日在法院強制執行太緣公

    司財產時，由債權人黃健榮承受，再經黃健榮於98年1月19

    日移轉所有權登記予鍵蒼公司，於101年8月7日又為鍵蒼公

    司移轉所有權予上訴人，始被改名為「安香山寶塔」，並經

    新竹市政府於101年3月29日公告啟用。為兩造所不爭執（見

    本院卷第175頁），且有新竹市政府（下稱新竹市府）同意

    設置函、使用執照、新竹市府備查函、同意啟用函可資佐據

    （見原審卷一第270、272至274、276、278頁；原審卷二第9

    7頁），堪認為真實。

四、被上訴人主張其等就系爭靈骨塔建物內有系爭塔位的永久使

    用權存在乙情，為上訴人否認，並以前詞置辯，經查：

（一）按當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法

      之形式之證據力，此形式之證據力具備後，法院就其中之

      記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質之證據力之可

      言，此觀諸民事訴訟法第357條規定自明。被上訴人就其

      永久使用權存在，固提出發票、太緣公司發行之使用權狀

      、天賀公司收據憑證、買賣契約書、訂購申請單等件為證

      （見原審卷一第21、141、163、23至140、143至162、165

      至168、280至289頁），惟為上訴人否認。被上訴人並未

      更舉證證明該等私文書之真正，其主張憑此確認系爭塔位

      存在云云，已有疑義。被上訴人雖提出臺灣新竹地方法院

      （下稱新竹地院）102年度重訴字第98號判決（下稱另案

      判決），以上訴人在該案未爭執被上訴人所提出其他使用

      權狀真正，資為本件所提出使用權狀等私文書真正之憑據

      。惟形式上證據力之規定，係本於法定證據主義，法院自

      無在文書成立認定上有依自由心證判斷之餘地。是縱在他

      訴訟事件對於私文書真正未生爭執，然在本案遭另造否認

      真正時，當事人仍須就私文書真正負舉證責任。被上訴人

      僅舉另案判決以徵其當時所取得使用權狀皆為真正，仍未

      盡舉證之責，本院自無法為其有利之認定。

（二）又按靈骨塔塔位之交易型態不止一端，以單純買受塔位永

      久使用權之交易型態而言，係一方支付對價，使用他方提

      供之塔位以放置靈骨供後代子孫祭拜，他方並提供保管靈

      骨及其他約定服務之契約。以他方有償提供塔位予一方使

      用之部分觀之，具有租賃之性質，惟必塔位已特定並點交

      予買受人占有，具備使第三人知悉該狀態之公示作用，始

      得類推適用民法第425條第1項規定。縱認被上訴人確曾有

      買受系爭塔位之交易。然被上訴人自陳迄今未曾繳付系爭

      塔位管理費等語（見本院卷第173頁），可見被上訴人未

      曾獲交付系爭塔位而支出何保管費用。被上訴人所陳與天

      賀公司之買賣交易，僅屬債權契約性質，不具對外絕對效

      力，不及於上訴人。被上訴人主張對上訴人有系爭塔位之

      永久使用權云云，亦為無據。被上訴人雖以債權人黃健榮

      曾為上訴人公司法定代理人，且於新竹地院對系爭靈骨塔

      建物進行強制執行程序時，經法院清點，知悉「已使用」

      及「已出售」塔位具體數字；況上訴人若非瞭解系爭靈骨

      塔建物塔位使用情形，應不致冒然承接該建物塔位之經營

      ；新竹市府同意准予啟用函亦附有上訴人應保留塔位，已

      登記有記載塔位位置；上訴人復於承接經營後，有清點塔

      位，對於何部分已繳交管理費取得特定位置、何部分未有

      特定位置，均屬明知或可得而知，主張依債權物權化法理

      ，其買受系爭塔位永久使用權應對上訴人繼續存在云云，

      並提出新竹市府101年10月25府民禮字第1010132556號函

      為證。然細繹該函說明欄第八點僅記載「另貴公司（即上

      訴人）應保留寶塔位428個(至101年10月8日止已登記者如

      附件)，其中已登記有記載塔位位置者有105個(含已繳管

      理費者)亦應保留該特定位置，俟其法院訴訟確定判決後

      ，依法院判決辦理」等語（見原審卷二第98頁）。被上訴

      人並未就當時已保留特定位置之塔位包含系爭塔位乙情，

      舉證以明，仍無從確認被上訴人可能支配位置。被上訴人

      僅憑上訴人曾有清點塔位行為，即謂系爭塔位已具有公示

      ，可類推適用民法第425條第1項規定云云，顯有誤會。被

      上訴人復以購買靈骨塔位契約具有買受人支付對價取得塔

      位永久使用權，非必然開始使用，而係事實上有使用需求

      時，始有具體使用需求之特殊性質，主張：不得以占有有

      無確認買受之效力可否及於出賣人云云。但被上訴人所提

      出使用權狀未能證明真正，復無占有事實，均如上述，則

      其買賣不具有任何公信力之公示措施以保護交易安全，若

      效力仍及於上訴人，顯不公平，是項主張，自不足取。 

      　

五、綜上所述，被上訴人聲明請求確認被上訴人關於系爭塔位之

    永久使用權存在，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴

    判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日

                  民事第八庭    

                        審判長法  官  陳邦豪

                              法  官  胡芷瑜

                              法  官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　4 　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第374號

上  訴  人  安香山股份有限公司



法定代理人  陳可欣  

訴訟代理人  蔡世祺律師

            賴彥杰律師

            徐曉萍律師

被上訴人    詹周秀蘭

            周秀霞  

            何娟娟  

共      同  蔡伊雅律師

訴訟代理人  

上列當事人間請求確認永久使用權存在事件，上訴人對於中華民國109年3月31日臺灣新竹地方法院108年度重訴字第103號判決提起上訴，經本院於109年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人在門牌號碼新竹市○○路0巷0弄00號所經營，販售塔位供人安置骨甕之建物（下稱系爭靈骨塔建物）。係輾轉自訴外人天賀開發股份有限公司（下稱天賀公司）於民國83年4月19日在該處申設經營「香山陵座」納骨塔位販售之業務，旋於隔年11月20日將建物所有權連同營業均轉讓予訴外人太緣開發股份有限公司（下稱太緣公司）。太緣公司並承受天賀公司曾販售塔位之所有權利義務關係。嗣太緣公司虧損無法營運，經法院強制執行，建物所有權及營業權由訴外人即債權人黃健榮承受，黃建榮於98年1月19日復將建物所有權移轉登記至訴外人鍵蒼企業股份有限公司（下稱鍵蒼公司）名下，鍵蒼公司又於101年8月7日為所有權移轉登記予上訴人之建物。上訴人取得系爭靈骨塔建物所有權後，改名稱為「安香山寶塔」。因伊等曾向天賀公司購買如原判決附表所示之納骨塔位（下稱系爭塔位），並取得永久使用權狀（下稱使用權狀），使用權狀雖仍沿用「香山陵座」及太緣公司等名稱，上訴人仍應如數提供伊等使用系爭塔位。詎上訴人拒絕承認伊等系爭塔位使用權存在。爰求為確認被上訴人關於系爭塔位之永久使用權存在之判決。原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，被上訴人對於上訴人之上訴，答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：否認被上訴人曾向天賀公司購買系爭塔位，天賀公司與太緣公司間亦無營業讓與關係。被上訴人縱曾有購買塔位事實，惟彼時系爭靈骨塔建物尚不存在，天賀公司從未交付被上訴人系爭塔位，被上訴人對於天賀公司、太緣公司之交付請求，已罹於消滅時效。再者，被上訴人之永久使用契約，因其等尚未選定塔位，即未具備使第三人知悉之公示狀態存在，自無從類推適用民法第425條第1項規定，而有債權物權化之效力，自無永久使用權可言等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、查，系爭靈骨塔建物於97年6月25日在法院強制執行太緣公司財產時，由債權人黃健榮承受，再經黃健榮於98年1月19日移轉所有權登記予鍵蒼公司，於101年8月7日又為鍵蒼公司移轉所有權予上訴人，始被改名為「安香山寶塔」，並經新竹市政府於101年3月29日公告啟用。為兩造所不爭執（見本院卷第175頁），且有新竹市政府（下稱新竹市府）同意設置函、使用執照、新竹市府備查函、同意啟用函可資佐據（見原審卷一第270、272至274、276、278頁；原審卷二第97頁），堪認為真實。

四、被上訴人主張其等就系爭靈骨塔建物內有系爭塔位的永久使用權存在乙情，為上訴人否認，並以前詞置辯，經查：

（一）按當事人提出之私文書必須真正而無瑕疵者，始有訴訟法之形式之證據力，此形式之證據力具備後，法院就其中之記載調查其是否與系爭事項有關，始有實質之證據力之可言，此觀諸民事訴訟法第357條規定自明。被上訴人就其永久使用權存在，固提出發票、太緣公司發行之使用權狀、天賀公司收據憑證、買賣契約書、訂購申請單等件為證（見原審卷一第21、141、163、23至140、143至162、165至168、280至289頁），惟為上訴人否認。被上訴人並未更舉證證明該等私文書之真正，其主張憑此確認系爭塔位存在云云，已有疑義。被上訴人雖提出臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）102年度重訴字第98號判決（下稱另案判決），以上訴人在該案未爭執被上訴人所提出其他使用權狀真正，資為本件所提出使用權狀等私文書真正之憑據。惟形式上證據力之規定，係本於法定證據主義，法院自無在文書成立認定上有依自由心證判斷之餘地。是縱在他訴訟事件對於私文書真正未生爭執，然在本案遭另造否認真正時，當事人仍須就私文書真正負舉證責任。被上訴人僅舉另案判決以徵其當時所取得使用權狀皆為真正，仍未盡舉證之責，本院自無法為其有利之認定。

（二）又按靈骨塔塔位之交易型態不止一端，以單純買受塔位永久使用權之交易型態而言，係一方支付對價，使用他方提供之塔位以放置靈骨供後代子孫祭拜，他方並提供保管靈骨及其他約定服務之契約。以他方有償提供塔位予一方使用之部分觀之，具有租賃之性質，惟必塔位已特定並點交予買受人占有，具備使第三人知悉該狀態之公示作用，始得類推適用民法第425條第1項規定。縱認被上訴人確曾有買受系爭塔位之交易。然被上訴人自陳迄今未曾繳付系爭塔位管理費等語（見本院卷第173頁），可見被上訴人未曾獲交付系爭塔位而支出何保管費用。被上訴人所陳與天賀公司之買賣交易，僅屬債權契約性質，不具對外絕對效力，不及於上訴人。被上訴人主張對上訴人有系爭塔位之永久使用權云云，亦為無據。被上訴人雖以債權人黃健榮曾為上訴人公司法定代理人，且於新竹地院對系爭靈骨塔建物進行強制執行程序時，經法院清點，知悉「已使用」及「已出售」塔位具體數字；況上訴人若非瞭解系爭靈骨塔建物塔位使用情形，應不致冒然承接該建物塔位之經營；新竹市府同意准予啟用函亦附有上訴人應保留塔位，已登記有記載塔位位置；上訴人復於承接經營後，有清點塔位，對於何部分已繳交管理費取得特定位置、何部分未有特定位置，均屬明知或可得而知，主張依債權物權化法理，其買受系爭塔位永久使用權應對上訴人繼續存在云云，並提出新竹市府101年10月25府民禮字第1010132556號函為證。然細繹該函說明欄第八點僅記載「另貴公司（即上訴人）應保留寶塔位428個(至101年10月8日止已登記者如附件)，其中已登記有記載塔位位置者有105個(含已繳管理費者)亦應保留該特定位置，俟其法院訴訟確定判決後，依法院判決辦理」等語（見原審卷二第98頁）。被上訴人並未就當時已保留特定位置之塔位包含系爭塔位乙情，舉證以明，仍無從確認被上訴人可能支配位置。被上訴人僅憑上訴人曾有清點塔位行為，即謂系爭塔位已具有公示，可類推適用民法第425條第1項規定云云，顯有誤會。被上訴人復以購買靈骨塔位契約具有買受人支付對價取得塔位永久使用權，非必然開始使用，而係事實上有使用需求時，始有具體使用需求之特殊性質，主張：不得以占有有無確認買受之效力可否及於出賣人云云。但被上訴人所提出使用權狀未能證明真正，復無占有事實，均如上述，則其買賣不具有任何公信力之公示措施以保護交易安全，若效力仍及於上訴人，顯不公平，是項主張，自不足取。 　

五、綜上所述，被上訴人聲明請求確認被上訴人關於系爭塔位之永久使用權存在，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日

                  民事第八庭    

                        審判長法  官  陳邦豪

                              法  官  胡芷瑜

                              法  官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　4 　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



