109# &2 &+ F % 396%5%

S P G
g;ﬁ‘ B A Z
A 3
o FIFA M
Ll

F AL

FU AL AR
WORIA S8
Wb A MR

22 o\ 2o wood

“z)fFf,-L\ ll“g’{ g IE \'—'ﬁ EFF
= “r
AR E R

» > /‘_-J- _ﬁ

3;5'; g A 5 B X

ARG RO R LA RI09230 818
Fipd s 2 104 B E35F $ 60555 - F 2kt 3R
Nr 100207 207 3 S 5+ i de

ARG A T\i‘&é?«{ﬂ FEFIB4ER 1K~ 18
o~ 518 f'if(ELJ%vay%mravBSp%ﬁm 187TF ) » ¥+ fxw
R F184iEF1E SR (A AmE %5137 )
FFHS R
- N FFRAAKR IR IFAMEE HEE -G E
T EB(e S AFELI0TEGY 239 7= )ik &
OO0 00052H 2. F & % KA 2 1 FLH 3
ARRER THEIFGEAMT) ORL A



MEFAGER R AE T TR FH R R PR
WG RAF (FREFAARBE THEIIHFLF
FTHANDPLETH L) KL TLAd EFBHEEF
PSP RRAEIT ) f TR EEEAS LTSI B
PoavE L EEA R A WELENAE > LT ER
TRmERSI REMRLI BT 28 TPz gdn
PraE o (dplhidga 5 0 TR ATER (T R ) 300
~ 83508 L2 WiE > FHPEMST S EERIbE A2
U BEEH R RN2285F (TH228AE) AN T

J
ki, 2 TR RREBASERETA ) Ad o pl01E
1

ROV OFR R m oSS N o o JF
7“_.

L
Arn b Err oo REMEF e S rds s B
FLR2OTARER § PEIFM= = > REEPTEFE
S RALE L Z”Lr—r RIS HEYT oA 5 "F
BUEF s AR (THL L F B H 2R 4EE 5 ) 3420
0F ~ o §F Fmx 3102862 ~7! B iz xI;f]u_ =3 N B L

SRR R R R e S o e e e R
FEITEE D Fop 2 HE 0 2 REL 6354210
By ¥ 500t/ g it | &= mf% E R OhE
FiE3RT66H 2 36,9198 =2 > FHREFHA LT
FhEHST102ET2 25p L = Pﬁiy\‘g‘f%aﬂ i
Bazad it o], 008~ (%3008 ~£5%) -~
i%?%ﬂ2&a%~T§#2N§7iiiﬁﬂ0&am~iiﬁ#wﬁé
P E1508 ~ (FR15F ~ £ 10%) ’a‘r"‘ﬁ%iﬁ‘f‘ © 14508
~ > £341,8308 ~ > re* ® Ff%"?~»é F F;*t é‘*”x # H%.3-8
AT R S R RA AL FEEESAFERS 3 H AL
AN SRR SRl B A i (‘fyﬁi;q-g;g‘_ﬂ 2P =R
FLEME 2 ) ~ FHPEFSTATF S FH T (TR

(THAEXFHHIF D 5 M AEHES ) » £3+3,820F8 =~
(B YR HH1-26254,0208 ~) - 5 =X 5184ix% 1%
mE s HIBHER T R FAET E R AR
AR EFEFEH2,4408 ~ 0 2 p105& 117 18P 421 i



Hpo o o RHFEHFFAZITE AL o (AFERAR
§,1%$W)
SO AR P RA B RERA
H%iﬁ&mﬁwxgﬁﬁxﬁﬁﬁmu:iﬁ%@@&WS
EREFRIEAFH L (THAHENE) REMI
BT ET S EREGEREA A e
ﬁ&ﬁ{%mg$~géw EREE AL T FLER
oA EEREH S §ER AT ERL RS
%J%?’Pmﬁip#k%%mﬁ;ﬁ’mw<~g
00

R
ﬁ

«1024&9513, B EHHmETLERF IR
a%aﬁ%"gﬁﬂ@ AT A R

,ﬁﬁ*?ﬁﬁ%zaiﬁ:P%*‘i'
L

v

T

s I e 5 LA PN S

HEZHA 2PN H 4 721,188 ~ » # i &
MEF EFFEART A FERLERTRTLETG W IFjF ;v
EEPRAERAPR FPHFARTL2L000 g 2 FERR S
w102£97 13p %A ¢ > pAMGRSBERLIFAKRT S
FOF e duUREC

CRFFE AL B AR - SRR T A F gL
ﬁéﬁﬁ‘ii%%ﬁﬁ“ﬂfﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁi
AL 020F AL 0 PR A R R AR 2 2 W
( ) R 2| A B B W“%yF’ $oR2 R B B Bk

B ORI A RE S EE AT R I B RFRT Y

-

I



42,4408 ~ [ Frg 4 %ib (2P 21258 =) -84 &
AR E F458T24F ] - 2 p106#117 18P 423 75
T?'B o I EJIFR A 203 R 2 1L o B A E SRS
P AEsE e (RFLAH VR FALTEEL HE
BAIABEFRAFTLEGE2, 4408 ~ & L3I0 > Adp b iF
ARORIEAR Y 3F o £ R

o~ A X HEE (L ARE 5448-452 ~517F )

AL F02E8T 2P o AT F S O F
Y EESCBRANTEE R ETE B
PR AALETEREH T AREELN00F ~ o
'fmmﬁmﬂ289+§#wuﬁﬁvﬂf%?§%

51,000 ~ ;9759 21p d £ % s
w%ﬁ VT ER2, 100 &~ ~ A AR T ERS
WT7008 ~ ;5 98F 127 10p 5 & 4 7 srfrid
’-Eéﬂﬁ FAEL, 9648 1~ R A UE TS 280@
656@,1%;99 3T 12p A& AT F A LK
F E BT, 2428 <~ R A 4R Y 'ﬁ%EHM
3401929 ~ ~ p s rl16d ~ ~ 4% E 4648 ~ -
232@; o~ AT 422908 ~ S 100812 6P & AT T
NEEREF FEMN T T4 & -
1645 = ~ £ 93401928 & ~ £ EEA35HF ~ - %%
2908 ~ 5 100120 15 gk AT gk
LN FREE T S EMI T THF ~ 4
4058 ~ ~ % E 1358 ~ ~ m & #4058 ~ ; 102#8" 1
AN A R iﬂ:ﬁ@?‘ifﬁ%i" B o
761,480 ~ ~ 4L ¥ K 337585,000~ ~ > Z £108F ~ ~ Mt
4}‘4991315 000~ ~ + 37+ 1357 ~ ~ 37 ¢ P& 3?@%135@
1047837 23p A s fES AN FTREERLE
o RGN TE1,82285,000~ ~ B R108F ~ - M &
#4998 5,000~ ~ *+ 3% 4~ 13b\@ ~ ~ ??&%1353 o 5 B
IR RL Femaivi- 4% o

X s
72

-%ﬂ\y e

. 4‘ - C|\| }; w}*

% iy L
i
I

oy Ny

oy

.
s CF;-

A
tq\é
"

3 =

. TE)

ko

e R N
N R
£
—é\A

144

q-)

S =k 4
N
>

T\,

ot ¢ =
2 ey
‘-W\rt £

R

%Y
o

7‘@4-

T

T
e IR A S T L =P B P S JT

X
o=

\L&L’

PR L T <>
[
NG
Ol
S
Rl

é‘ G “‘m}& S o



Dz g 73010028 Fk > 2R AIFESH M
BHEE SR AFHEI S MIABLETE £ H
SRR LFEE 10288 AR L WA 324G
ﬁ‘—%?/ﬂl‘ﬁ%ﬂéﬁ#—ﬁz@ HRAEETA > B
RRZEEL R EHE - HEELLTE -

E%?@‘ﬁ%%‘mé<‘iﬁ&‘$7ﬁ‘3€?‘$%
AE1028 77 25p B F % % R AR EF LR UL P 5
FRFERRT (THEALFHHINRRT 0 RFE - ¥58-6
5E ) -

s £~ wEF -MmAEE S FFA S ZH € 301024277 257
EFFH ARG CPHRGF AP L RRT KT (T

ﬁ&i4$4:%'%*’@%%—§m&m?)o

B4 21002 B R4 RS S RAE 0 DR AT
JE 2103 E B X G B e 'i}iamﬁl NEN-% N 1
2 RALIA RS > L1038 107 2P J 378 Lk 4
%%ﬁ#%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiy?&%%ﬂﬂﬁﬁﬁﬁii
FIOTF T X EHT L2 L o fPFEL IR A R R Bk
EErd o BEA105E57 17p ~87 250 54 < FF
FRrk F o4 1 5 i 8 7 0 2y AR REUE
WA LB A E’JZ%‘?EWK Ja m?ﬁi’?i‘}rizﬁs; 4 1of - AL

+

A ain BLRLEAT X ALEATEFERLLA TR
A 0 F A ,i,ég;tgj\g;uggg;*x 4 - Tk

;m Ja & Fm|1104-&)§ %;443%{%\. i‘l% i % "ﬁjﬁ»géf_‘é’ 5
A o

AREURREE § AL SR AR S S
BLAE S REE (CHEEE ) 11032 R # 3 ¥15954

gL~ 104 R o F ?3315836%i'/$i/>‘*"2" FHE k24w o d
Boztel04E B33 %0025 g B> > HA0w 7 X

ot ad BB E FIRFEAF F S AR08
BFEFEIDEH LAy (il %) o
(B 37 A AR PR ~ 297 ~ R 2 do' & S Bll-847 T o



e St

ARG AETEEL D PR A A ERAEF184ER]
‘ 185/ %> At b 374 5 FigL B A
BAILBREFEFLA2,4408 22 L  EFE5H? (R
At F684F ) o wA AT
ik § 1846 § 198 % Bt R BT 2 e
LS N R SR STES b SR SER AN e
FrBRIANMIFPIFL 3 py FIFM G 405
“f%@ﬁfﬁ e FIEMG BUELAZES
”Lrlgzkmxﬁ,% bEF S BEROAH ;,T}u» LT F
BRI AARCK q%’i#b4%4kﬁﬁ?&%fﬁ
R AR AR FIEM G C ARSI A
24 HINEEF L2 ﬁﬁ%é%; ﬁ(&éé%
104% & = F 3 518335~ 107# & &} L“1958’%fu3x'«%=“i"li#

L B -
SR AN A S-S A B R b frA £ bt &

%%ﬂ%ww%bw~bi%a%iw(D °

A WA LA KA FEER ﬁﬁ E LR § A

308 % > BERe 51020 > Fpg 3 R B A

ﬁjﬂwwwuﬁ HYEE B FE ~ BAM % E F %54
@:%%iﬂg;aﬁagﬁﬁzﬁiagmﬁ?

ERF AP FHB - AL e LA RIETLI R

M EEHA ‘«l;;q ?/{%ﬁﬂﬂh" '\?#\j\'ﬁ %i?{'}gﬁ?ﬁﬁ
Bl @2 2P Rt BT R AR BRFES 7O 22,000
SEARET B TRLR S > RS0 A5 R
1 B aPAErR  fFRASE SRS T DR
B2 AR A S BIRG g A (TIRTE AR~ HNH
BN TR AR ~BRGFFY B gL ailApM:
FoEBEEINAT e G RIEASEL Y BRI F

: S mR R BRIETTRTES



-ﬁ‘?ﬁﬁ*}iﬂﬁﬁﬁ~%ﬂ ERBEREFH P
{%éiﬁﬁﬁﬁ’?ﬂ?v?“$“4%a§%’é%?
PEEIMRc PERPIFEIERTAE S8 H T W
%ﬁxﬂ&%%%%wmﬁ Fmbgw@@,gﬂwgﬁﬁ

N
v’
Y
Ia.
b

WooFH AP E 30 ~ iﬂﬁ ;ﬁ;
ﬁﬁ%iﬁ?#iﬁ’{%ﬁm&%%gﬁﬂﬁﬂ%ﬁ*
o BARIIVRRE 2. A5 Fagdp 0 B RAS ERLT
PR LR MAR CHEE - EFEEAE NIRRT
AR EA A RARE TGRS TETE > A BT
BE e F o Fpre &

‘ﬁﬁiiﬁﬁﬁwﬁﬁwﬁvmw%ﬁﬁ&’agfﬁﬂéﬁ

W
2
g
%«l
‘%lj
=
34
=H
s
ﬁ
b
i
‘.
m
.\;
%
W
F_w.
)“a
715.\.
IR
%};{
=\
"

\ 24 2285 %%%E&wg
A5 - A AR 55, 0002 T « L 8

HE G pHE Y BRRET AL
Pini AEART o AFFMeT o BE5REG B R
283 (L RS $212-221 - 223-239F) ¢

SUEEEDEY A FREFHHF AT FL TR
R 208n B Ak NRL R AEVERNTH X AN 4
Ko R EAHEE R BRED TR %Aii LR ¢
(FTHRIT ) 2T ey Tl L2 FRFL AP T
N ABEL AR CHBREE B LA 3 TR
AL FRERTRERE > ARTEEFH RN
kTR FEFRATRRBH RS FREIBRRT T e
10~ x> 3 2T ¢ 2F $0960735 s 3 257



[

i

Ji
~

2;““\(%})%!%?%— %?51—57}?) » T8 FHE
7

AARTEER X AN EALRE T
AEHA R E(AREE- $99-106F) 0 iz B F g
3 & e 3 26TV

|
P
3
TN
M
x
@
oo
=
il
o
e
7 (“
SHe
—\‘\
il
—4
I
=
>~

£ BV R AR RPN E RS B4
FARTAZRPG 2P (THFRLS 27)FTLAS
Td FRERIALAIPNE BFHHESITAN FZERET
BT FHPS T X RGME AR P FH P
ﬁb;éaéﬁiiﬁﬁtwrﬁ’%%%ﬁﬁﬁﬁiﬂﬁ
HiEF (L Ri2R104# 2373 550255 = 537 ) o

T F 1028 R 4R r500t/ EREER A~ TR
FEOETH BTN AEREE G EREE 2D EAT
B~ 7 RGBT ETR - ﬁiéﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁmw%%
%?ﬁ?&@iﬁé’Jt+viL TR R AR
THT S ERTEE é(RPF”%NR%,__i 2

N
~
gz
L
I
>0
S
%
=)
4
/ﬂ}
o
+%
3
i
—=\
&

\

3
1
ﬂ_‘\
> >
EE |

¥ ;= Y5 - 2k B2
AR R R

PR A R RS- AR T2 P



B AL TR RPHFATERBEA €
FFAT RFEZ &1’*%¥W@L%AE
TE e f R TR o Fr R A ARG AR
"<—:§.’§_§Ez\z\ » d B_HFK o
(D) 37 A B2 dR 102067 2 3G 2 L 2 PRFRD £ (2
AIa® $563-5T1F ) ZHAE P F A% (Fitfr2 2 o RE ¢

3

1.0 Mfuﬂ»,%igz:tiptﬁf‘ PEsd= »Hpx 353 8y
R e B Ao~ PR kS FE LT TR AT
ﬁﬁ@ﬁé"% CHEFTRARLET CFEZEE
FH oD AR A E )'é.’g;’iﬁ\iir'f?;“‘_,% B s e b

% AN ERAZ LR ME R R R AR
(2 ﬁué%%3m15ms>’aﬁ%1iméiﬁwz
T FEELAESETELA P ERP IS P2

FE B ERF2ZHT H_jc SN PR RER o
2.M A BB RMP £ R FE T S AL T - i
Pk - £ w ko TR

PRER 2 ET Rk g EAG P ERT
Foelgge R v gr REGRR R o P d o 2 RARE B
Brtr @ 230 E L2 83 (L A% $563-571 ~573F ) -
REFRTAS T RERE 5 - PEGRE L EF
(L AT 5H064F ) > ~TrMABF GFF EH2 P E
FaeFEF R A7 2RO T LT 0 23§
BBl T ER - MBEABZIRL ME BT A ERP

PALE (R FM) M O NP R E 5
(L A% %566F ) ’iirﬁ.u%‘*ff“*a‘a’\”’;#méa

| IR

?‘(%— » ¥tk d %?m /":';f\.”lg‘lifv’/\'/ & g vode Jf: FA4 oL T
?E,.j’?. #1”?" )3 }ﬁ. :L a}—EK"’I ’ ﬂ;\-’a‘?l&} ) 1,4 ;‘;Q?‘g—,{
L ﬁ‘ R T LS E A A R 3

7"“ FML"
gﬁ’&e‘ﬂ‘zzﬁﬁ';ﬂ;?i %9507
i WARG e IR EETES 1
B EF (L AME %566~ 568 DL71F

' %

‘7@“
oy
—



FERREE BA <o dd 23 L AN EFER
Toghs 3BT EEE (L ABRE $566 - 569-5T1F ) ; W E
FRIFN ERIER 20512 52F (iih”ﬁ%ﬁj,
R N

AN R EIEEPL T G O 0 @ AT o A AR B R
&ﬁza%ﬁi?’iﬁﬁzﬁﬂﬁﬁa&?é%ﬁm’ﬁ
R B A B ER I R WAL o

ErHAATERNEIRLER EH T FAFHEL 7 F
Vo LR GLFFH L S FHHEMERT (T EH L
iERE )~ A RSEE e o LG

TR &3 G BFEGRE ¥4 FRFEENLd 3 5
MEFT (LREE- %497 ) » 2 g g iy 7 kg
FHETEBIAHZ22 T2 T2 3 AT EEE
TARREAERELS YA BIPRALS STFTLAE
el AP N o TAEFTHHFESD LN B RE S
HETBFAPT AR > FEEIAMGa T BANEF

(P EEH025.% - F47-48F ) » % F3r A ~ A 2AL
paREE > TR FMET S ) TR S0 2P
M2 WiEE > P A F 2P FERAHAPN
VAR S-SR I TR A - S L SR ey e A
FFE MR FARF FLRRE A EFEPRER L

E
E
B~ At %4857 ) ~ F F ARG T AURE 2 RBlR (R
Aa¥ %016F ) " HEELEZFE - WIERT LT RA LK



AP N FHHEESTREL T

W
2 T R fF 'ﬁ fo i3 eni® XA

i

~ “\5&

. ~
IR s‘d)\-
C ek B
it

=1

Ed

T

)

W

—= «M,

WL REAMA NS A fet 3 (L AKRE 5217~ 232
F) oV ABIRA AT B0 L 3 Fagitdnii o 2
FERR G RS I ROT o W LIRS IR R A I BGE
% L 7S
310297 13p %k g4 kap 7 BP MBI
ﬁ~@%%%Lﬁ%&’%ﬁﬁﬁﬁ#vﬁz’ﬁxgﬁi
HAFEOLRER BRI A S LRI R R
FTEAR A };/fgliwg\é;g?é»‘aii'%(EL%I‘;E%"ZQI—

EECEe R LT %‘?;‘4%1?’ i ‘*%f??*ﬁr"%“’ FH e
BE PTG RRY R ol R L

4.2 A Z N #1819 20 ~ 21 ~ 222102+ 12 70 4p B
¥ 453 12103867 17Tp 2285 %~ 7 (LAt %]
62--191F ) > R A andhirsd > H 75 2 LTI % T
TEBEP A58 > P 103E60 1Tp 2P € F= apat
L AL 8%}» AR . FIRA TS 2 A D
-%L%ﬁ’gﬁfqﬁw7@ﬂﬁf LR A SR A R T
BRBHRAEKZH T ATl 0w o

() + 27 A B2 sEp R BEFIL, 75185000~ ~ £ EEAT0OF
s g EREFLS0E ~ B AAETIN20 F 0w E F RS
100 ~= = 2k s X FEH - FF2 L8 3%

PO ALITE S A BT A B EAEF R LA 70000
00000000005te = < % P mFAL2 “7n (TR IEMBE LK~
< AFERS B RFEEZ 5T0-129 F A e ~ ¥ = %148-157
EHe) > kM FAAHAGFESFHF R EE P 18P o
6 224p ~T7 "29p p A X F B WG THEFES A KX FH
4o @ H TR 2 e 42201 35000~ ~ 10008 ~ ~

«“P

11



08~ ~708~-300 3~~150 F~ -RuHr-F52
LaPEET AEMAEBASNRGEES » JHT BH52Z R T
TF AV -PELBE AN AP RAE > R EES L
mir o AW KL FEEFH AP FMAEERS G R
FIAIMABAARERS LT e fImAas
AR = 7 F S XD kL F M 320 S F %R
P HRAFERSZ T E e LAREEIURE KT E
HAC P AT HPENST > b FEHEY R 39989

128p 2102 127 10p = £ 14,9988 5000m48££ ; T
09# 107 17p 2101 112 20p £ H3¥H T % £ £1,660F
ox 3103 #1 *T7 p 2103 &8 @125#&1;—%?:‘%1,39
AT £ #3009 &8 P 30p 2103 &7 2 20p | ix
AR T4097TF 2 F T £ 0 230102 #1 73
1104 #3 *13p =~ X267 F ~ A4 FHFEpND
Eetl ®m28208 5000~ EF o 2T AP (A RE
330-335 B ) o wtF om o M R B ~ia’ai

EaPFRI 3 FEAK ARG E R &
’ CHERR T 4%”¢PE%H°-P
fﬁﬂmia\*fWWéf%aﬂawéé
T*Qﬁ”;ugm/,,\ » ber A %l 4E

. o (e
&h* L-\Z = *\4} o=
,‘Q \_)\

. - N
P
Q) 4

AL <
S G

- %
-
F
X
2N
H

5 2 R
o
4"’1“
e SR
wh\\zo\_

(]
&
Ee!
5
D>=1

o=
)2
&
q
(C]
[nayd
T \
—I
I
s =t S

PR ARRESISAES I W E ~ 5185152 &
£,¢#¢p%4@j ?%Lﬁé§ﬂ4ii%&5@%
‘@ﬁzmﬁgmi®’£BI%EIHISRQE%%BJ:%%
FEPIGFE AL H AL

S5 L b SR AL 2R P IR 2 }Ji—’jj»;’@% & o FFwm g IpdE R
Bt R 2 F o KA R Rl L&

¥ e

R
-
TN
I
1‘
-

12



S N AERTEC P AGFHR STF A TS 2R A 2R
Poo s APRBLE S > 05 9 R U AL Bk 5 £ 7
E - ] A o

AP AE IR AR > RRAEFREF449E R

3
=
—
A

F
TR
F

P -~ .,
M N+ N

-~

AARR A TS o

o JRA B AR EZ 20 P AF N LR H
%%WP%/di TR FE20p Mo AR BRI 2R
GoFREEEE L R ) L RN s
FREFEERZAZLER LT Empﬁﬂaf}@xﬁﬁ’*ﬁA
RETZPFP LA T A BT AF RFFAZF466 F2 1518
TR0 (FEH) rERMGZEP TR A %iﬁpﬁﬁ
Ar b RH 0 - BHER R R AIT

v = EN & 109 E 10 ! 20 2

Evy ﬂ:\c-"

1 (%138 ~ %2578)
P A A ﬁpﬁ"%%ﬁonmj%

13



S B

e e

®

M
3F S
Y

e
N

>

She

|

AP AN
7 /% o~ 457/
E B )

101#1%*9
2

150F ~

I S
ZR4 (TR 2
(00000000000
0)

BiFEHY 2
er B L [RhE%
- %367 2%
M AR
R HEE [RE %
= %847 )

Y

101 #5728
2

50 % =

RiFEHY 2
er B L [RE%
- %3TE Y 44 %
ZRALIT LA A
{HEE [RE 2
- %867 )

Y

102#67 13
2

2508 ~

Y- FEREFRR
[RICESPa I

102#£67% 24
2

400F ~

’:< g
2N

W 4 i
2R 47 i3
# (0000000
00000)

S S
=] =
A S

14




(\ER)

5 102# 6" 24
2

2,8608 ~

e

S5l

6 102# 67 27
2

2009 ~

Y5l

(B~
w)[@%%
- %241a ) I
ZREL(T A MR T A
R HERE [R5
5927 a6 )

7 10277 29
2

S5l

A HE (-
%@M)lﬁﬁé
S YAD KT
AR bR B
CHIEE [ %
S HO4T )

3 102#127 6
2

354 ~

s
&

AN
)

tE

CIEE
204 {7
= (0000000

i) rb\
=} 4

00000 )

wACE R (A
wEiE) [RE %
- %437 ) &M%
:K{EQT”%«éF"TL?ﬁJ\)ﬁ
CHEE [REs
= %147 % 5 ]

£3+4,0258

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第396號
上  訴  人  李德欽  
輔  助  人  李建志  
訴訟代理人  王泓鑫律師
被  上訴人  陳志飛  
            曾登熙  
            潘基祥  
共      同
訴訟代理人  林嫦芬律師
複  代理人  吳鴻奎律師
被  上訴人  鍾榮展  
訴訟代理人  呂偉誠律師
            蘇意淨律師
被  上訴人  施真章  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年3月31日臺灣臺北地方法院104年度重訴字第605號第一審判決提起上訴，本院於民國109年9月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    上訴人原審主張請求權基礎為民法第184條第1項前段、後段、第185條（見原審卷四第33頁背面、187頁），業已撤回民法第184條第1項後段（見本院卷第513頁）。
貳、實體方面　　
一、上訴人主張：被上訴人陳志飛、鍾榮展、施真章與原審被告黃學鴻(已於民國107年6月23日死亡)為址設臺北市○○區○○○路0段000號2樓之宇宙天然能生化科技有限公司（負責人為黃學鴻，下稱宇宙生化公司）股東；陳志飛、鍾榮展、被上訴人曾登熙、潘基祥與黃學鴻則為宇宙天然能技術開發股份有限公司（名義負責人為陳志飛，下稱宇宙技術公司，與宇宙生化公司合稱宇宙公司）股東，另委由曾登熙擔任宇宙技術公司副總經理，負責廠務管理及產品組裝等業務。渠等明知伊為年近八旬老人，尚曾診斷出失智症，並患有重度多重障礙等缺陷，致伊辨識能力顯有不足，且明知宇宙生化公司並無每股（指1%股權而言，下同）新臺幣（下同）300萬元或350萬元之價值，宇宙技術公司亦無每股15萬元之價值，仍以開發宇宙天然能228元素（下稱228元素）產品「六角水活水機」及「天然能極耐鉛酸蓄電池」為由，自101年間起在上址營業處所，由黃學鴻負責出面與伊接洽，佯稱：投資上開2公司未來將享有豐厚報酬云云，致伊陷於錯誤，陸續於附表編號1-2所示時間匯款至黃學鴻所有台北富邦商業銀行萬隆分行帳戶（下稱系爭黃學鴻富邦銀行帳戶）計200萬元。黃學鴻又於102年6月、7月間向伊佯稱：宇宙生化公司集團將與瑞晶集團訂定合作框架協議，就鉛酸電池項目進行合作授權，預計兩岸三地及其他地區之授權金合計將達10億元；另於「500t/月建廠評估分析」乙文佯稱：每月利潤可達3億766萬至3億6,919萬元云云，另提供宇宙生化公司、宇宙技術公司102年7月25日股東共同投資協議書，並要求伊給付宇宙生化公司股款1,500萬元（每股300萬元共5股）、增資款125萬元、借款210萬元之半數105萬元、宇宙技術公司股款150萬元（每股15萬元共10股），扣除先前已付50萬元，合計1,830萬元，使伊陷於錯誤，而陸續於附表編號3-8所示時間多次匯款至系爭黃學鴻富邦銀行帳戶、宇宙生化公司所有台北富邦銀行萬隆分行帳戶（下稱宇宙生化公司富邦銀行帳戶）、宇宙技術公司所有台北富邦銀行萬隆分行帳戶（下稱系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶），共計3,825萬元(與上開編號1-2合計為4,025萬元)。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被上訴人與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（未繫屬本院者，不予贅述）
二、被上訴人答辯部分：
　㈠被上訴人陳志飛、曾登熙、潘基祥則以：本件業經鈞院108年度上易字第725號刑事判決（下稱系稱刑案）認定陳志飛、曾登熙、潘基祥、施真章等人未涉犯詐欺罪確定，且上訴人並未就陳志飛、曾登熙、潘基祥等人之加害行為舉證說明，亦不得僅以陳志飛、曾登熙、潘基祥參與股東會議或會議上簽名，即認渠等有共同侵權行為；況，陳志飛、曾登熙、潘基祥分別投資1億2,820萬5000元、300萬元、100萬元，實無共同或幫助詐欺上訴人之情等語，資為抗辯。　
  ㈡被上訴人鍾榮展則以：系爭刑案業已判決伊無罪確定，且相關事證均可證明伊並無詐欺之情事；又宇宙生化公司或宇宙技術公司股東會議之內容，均為鍾榮展與其他股東之聊天情形，也不乏上訴人、訴外人即上訴人弟弟李德恭之發言，對於102年9月13之股東會討論案亦表達贊成之意，李德恭並擔任其中議案之提案人，會議中渠等精神狀況正常、意識清楚，難認有何施行詐術之事實；上訴人、李德恭事後提起刑事告訴時，亦能清楚回答相關提問，顯見並無認知或識別能力欠佳之情事等語，資為抗辯。
　㈢被上訴人施真章則以：系爭刑案業已判決伊無罪確定，伊也有投資宇宙生化公司或宇宙技術公司達1,188萬元，不能僅以伊有簽署協議書或參與股東會議即認定伊有施用詐術；況伊與上訴人素不相識，上訴人投資2,000多萬元之時間又早於102年9月13日股東會，自無從認為伊慫恿上訴人投資等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人上開請求，判決上訴人一部勝訴即命黃學鴻之遺產管理人王秉信律師在管理黃學鴻之遺產範圍內應給付上訴人4,025萬元本息，上訴人不服提起一部上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及假執行之聲請，均廢棄；㈡被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元【即附表編號5（其中2,125萬元）-8所示金額，見本院卷第458、724頁】，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（原審判決駁回被上訴人與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付逾2,440萬元本息部分，未據上訴人不服提起上訴，業告確定）　
四、兩造不爭執事項（見本院卷第448-452、517頁）：
  ㈠宇宙生化公司於92年8月21日，經臺北市政府准予公司名稱股東出資、所營事業、股東出資轉讓、改選董事、修正章程變更登記，該公司股東兼董事黃學鴻，資本總額500萬元，由黃學鴻出資；於94年10月28日經臺北市政府准予增資等變更登記，資本總額為1,000萬元；97年5月21日由臺北市政府准予增資等登記，黃學鴻出資額2,100萬元、陳秀娟出資額300萬元、黃畇秈700萬元；98年12月10日經臺北市政府准予減資等登記，黃學鴻出資額1,964萬元、陳秀娟出資額280萬元、黃畇秈656萬元；99年3月12日經臺北市政府准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,242萬元、陳秀娟出資額164萬元、黃畇秈192萬元、盧錦清116萬元、鍾榮展464萬元、施真章232萬元、陳錫銘290萬元；100年1月6日經臺北市政府准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,674萬元、陳秀娟出資額164萬元、黃畇秈192萬元、鍾榮展435萬元、施真章145萬元、陳志飛290萬元；100年12月15日經臺北市政府准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,755萬元、鍾榮展405萬元、施真章135萬元、陳志飛405萬元；102年8月16日經臺北市政府准予股東出資轉讓等變更登記，黃學鴻出資額1,485萬元、鍾榮展337萬5,000元、施真章108萬元、陳志飛499萬5,000元、上訴人135萬元、訴外人李德恭135萬元；104年3月23日經臺北市政府准予股東出資轉讓等變更登記，黃學鴻出資額1,822萬5,000元、施真章108萬元、陳志飛499萬5,000元、上訴人135萬元、李德恭135萬元，黃學鴻迄至上開變更登記時均為唯一董事。
  ㈡宇宙技術公司於100年8月間設立，斯時股東為黃學鴻、陳志飛、鍾榮展、訴外人黃錫川等4人，陳志飛為董事長，黃學鴻、鍾榮展為董事；於102年8月股東變更為上訴人、李德恭、黃學鴻、陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥等7人，陳志飛為董事長，黃學鴻、鍾榮展為董事。
  ㈢黃學鴻、鍾榮展、陳志飛、上訴人、李德恭、曾登熙、潘基祥於102年7月25日簽署宇宙天然能技術開發股份有限公司共同投資協議書（下稱系爭宇宙技術協議書，原審卷一第58-65頁）。
  ㈣黃學鴻、施真章、陳志飛、上訴人、李德恭於102年7月25日簽署宇宙天然能生化科技股份有限公司共同投資協議書（下稱系爭宇宙生化協議書，原審卷一第66-72頁）。
  ㈤上訴人於100年間因智力、視力、聽力受損，診斷罹患失智症；又於103年間再次經診斷仍有重度視障、中度聽障，續領有聽視障殘障手冊，再於103年10月2日由新光吳火獅紀念醫院精神科醫師進行精神鑑定，經原法院以103年度輔宣字第39號裁定為受監護宣告之人。嗣因上訴人不服，聲請撤銷監護宣告，其再次於105年5月17日、8月25日經臺灣大學醫學院附設醫院精神科醫師進行鑑定，認有輕型認知障礙症，認知功能偏差，財務管理及處理複雜生活事務能力均較一般人有缺陷，其為意思表示、受意思表示與辨識意思表示效果之能力，有所不足，然基本自我照顧能力仍有一定水準，而經原法院以104年度監宣字第443號裁定變更為受輔助宣告之人。
  ㈥上訴人以黃學鴻、被上訴人涉犯詐欺等罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢）以103年度偵字第15954號、104年度偵字第15836號以渠等涉犯詐欺等案件起訴，由原法院104年度訴字第502號以黃學鴻死亡，判決公訴不受理，被上訴人無罪；檢察官不服提起上訴，經本院以108年度上易字第725號判決上訴駁回確定（即系爭刑案）。
  ㈦上訴人匯款時間、金額、帳戶如附表編號1-8所示。
五、本院之判斷：
　　兩造均同意簡化本件爭點為：上訴人主張依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元本息，是否有據？（見本院卷第684頁），茲分述如下：
　㈠按民法第184條第1項前段所定侵權損害賠償責任，須行為人具有故意或過失不法侵害他人權利之歸責性及違法性，且其不法行為與被害人所受損害間並有相當因果關係，始足當之；關於行為與損害間之相當因果關係，應以行為人之行為所造成的客觀存在事實為觀察的基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始具有相當因果關係；又主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院104年度台上字第1833號、107年度台上字第1958號民事判決意旨參照）。：
　⒈上訴人於附表編號5-8所示時間匯款其上所示金額至如附表編號5-8所示帳戶內（見不爭執事項㈦）。
　⒉證人即上訴人於系爭刑案偵查、審理時證稱：伊認識黃學鴻30幾年，伊重聽已經10、20年，眼睛看不清楚，伊對於在庭被上訴人陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥、施真章等5人不太有印象；當時去投資宇宙公司這兩家公司是黃學鴻介紹伊投資，公司有其他一些人也會介紹，但不確定是否為上開陳志飛等5人，是黃學鴻跟伊說公司未來有享受豐厚的報酬，這2間公司是做有關電池產品，伊投資這兩家公司2,000多萬元都是黃學鴻指定所匯之帳戶，價格多少也是黃學鴻說的；伊到公司去聊天，會有股東或客戶提到公司前景很好，但伊不確定是何人；伊沒有看過合作框架協議、技術移轉授權合約、電池介紹、遷廠計畫等文件，當時沒有看過相關計畫。伊偶爾會到公司，裡面有很多股東或是客戶，伊搞不清楚是股東還是客戶提到公司前景很，伊認為是正常投資等語(見本院卷第196-211頁)。
　⒊證人李德恭於系爭刑案偵查、審理時證稱：伊投資宇宙公司是兄長李德欽介紹，該2公司實際經營人是黃學鴻，負責公司營運及財務。伊直接跟黃學鴻談要投資的事，黃學鴻有跟伊介紹228元素礦石的功能，說能量比較強，對身體有幫助，用在電池也有好處；股東會伊有參與去了解公司的經營運作，是黃學鴻主持說明，介紹能量礦石研發產品之用途、市場，並表示公司有前景；伊有向其他股東買股、也有借款給公司，但都是透過黃學鴻，伊沒有親自跟該讓股股東談過，宇宙生化公司每股350萬元、宇宙技術公司每股21萬元的股價是黃學鴻說的，是黃學鴻在股東會議中提出告知大家，匯款到哪個帳戶也是黃學鴻指定，價格是黃學鴻決定，不是在庭之陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥、施真章可以決定；伊不知道陳志飛是宇宙技術公司董事長，陳志飛沒有跟伊說過宇宙技術公司的事，都是黃學鴻在解釋；伊知道曾登熙是宇宙技術公司宜蘭廠的現場負責人，但曾登熙沒有跟伊說明過鉛酸蓄電池，是黃學鴻在解釋；伊在股東會議有時會碰到鍾榮展、潘基祥、施真章，但他們沒有跟伊介紹過宇宙公司營運和產品狀況；宇宙技術公司宜蘭廠遷廠是黃學鴻提出的想法，也是他在規劃；公司有228元素礦石庫存19萬1,465公斤、二價三價鐵能量處理礦庫存5,000公斤，是黃學鴻在開股東會時說的，也談到會賣掉再用這個錢進口礦石；伊認為本件是投資，是黃學鴻在運作，其他5位伊沒有要提告等語(見本院卷第212-221、223-239頁)。
　⒋參以黃學鴻前經營「大氣開發高科技有限公司」販售宇宙天然能228元素活水機，以廣告宣稱可過濾出宇宙天然能六角水，為最適合人體細胞水，經檢舉至行政院公平交易委員會(下稱公平會)，公平會認黃學鴻提供之實驗報告無測定方法、各數值意義、對照組及最適合人體之佐證，並非完整實驗報告，實驗數據亦無法認證，而認黃學鴻宇宙天然能六角水並無醫學學理或臨床試驗依據，已有廣告虛偽不實，裁處10萬元罰緩等情，有公平會公處字第096073號處分書在卷可參(見原審卷一第51-57頁) ，可知228元素礦石、二價三價鐵能量礦石所謂之功能，均為黃學鴻負責提出並說明，且黃學鴻自已知悉該產品遭認定為廣告不實，則是否具有其所謂特殊功能，已屬有疑。
　⒌黃學鴻製作之「宇宙天然能事業集團之天然能極耐鉛酸蓄電池簡介」內容(見原審卷一第99-106頁)，係宣傳宇宙技術公司使用含天然能微量元素之新技術，和他人合作開發出6TMF電池、2V系統大型密閉式鉛酸蓄電池並已量產販售給大企業，然6TMF電池、2V系統大型密閉式鉛酸蓄電池均為訴外人百樂電池股份有限公司（下稱百樂電池公司)研發之產品，並由百樂電池公司出貨，與宇宙技術公司無涉，該等產品亦無使用宇宙技術公司天然能微量元素之技術，宇宙技術公司本身生產之電池並未接獲任何訂單，業據曾登熙於係爭刑案證述詳實(見原法院104年度訴字第502號卷七第53頁)。
　⒍黃學鴻於102年間再提出「500t/月建廠評估分析」、「遷廠計畫」等資料，供作向股東解釋宇宙技術開發公司有建新廠、將宜蘭廠遷到新廠、擴充生產線需要，及建廠所耗費之費用及可獲得之收益，以此供股東決定是否有擴廠必要而進行增資，此情業據黃學鴻自承在卷(見上開第502號卷五第128頁背面、第152頁背面-153頁)。
  ⒎承上可知，本件上訴人投資宇宙生化公司或宇宙技術公司均係黃學鴻一一說明該公司產品、營運，係因黃學鴻於遊說上訴人投資過程中，曾陸續提供前揭錯誤訊息，並由黃學鴻告知上訴人投資該2公司之股價後，及通知上訴人匯入系爭黃學鴻富邦銀行帳戶、系爭宇宙生化富邦銀行或系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶內，使上訴人誤信「公司產品具特殊功能、公司有前景」將會賺錢，可認定黃學鴻確有施用詐術；而上訴人對於除黃學鴻外，何人參與宇宙生化或宇宙技術公司股東會或相關會議並不清楚，足認除黃學鴻外其他人在會議中之說明或參與，並非影響上訴人投資該2公司之因素，亦即上訴人將附表編號5-8所示金額投資該2公司僅係因黃學鴻個人之行為所致；況上訴人亦自承偶爾才會去公司，與被上訴人並無實際之往來，亦未說明被上訴人在本件投資案中所共同負擔之行為 ，故上訴人主張係受被上訴人施行詐術始交付系爭金額云云，不足為採。
　㈡上訴人雖提出102年6月之宇宙生化公司投資說明會譯文（見本院卷第563-571頁）佐證被上訴人施行詐術云云。然查：
　⒈觀以本院勘驗之該次投資說明會譯文，其內大多為黃學鴻對於瑞晶集團之太陽能、材料系統之營運、投資，並提及新公司極耐連動公司之投資、投資電池廠之經費、營運，及事後宇宙公司如何分股金，各股東如何計算股分比例，如何上櫃、上市，再詢問各股東之意見，以及能量石進貨業務等語（見本院卷第563-571、573頁），由前揭之說明會講述內容可知，黃學鴻為主導該投資案之人，且負責說明宇宙公司之營運、與瑞晶集團間之投資往來、公司股份之分配等等。
　⒉陳志飛雖於該次說明會中述及蓋印、投資、本金第一次沒有辦法完全拿回來，看怎麼賣，現金沒有辦法一次拿回來，那不叫虧…要回饋回來技術開發公司這邊，這叫財稅規劃，怎麼樣避稅全部是合法等語（見本院卷第563-571、573頁），然黃學鴻亦陳稱為了要進原料，第一批時請陳志飛加入等語（見本院卷第564頁），亦即陳志飛實係因黃學鴻之說明邀請始參與宇宙商生化公司、宇宙技術公司之投資，且均由黃學鴻負責業務、財務等相關之規劃，陳志飛亦於該次說明會中稱你（黃學鴻）繼續講好了，我們都討論過了就好了等語 （見本院卷第566頁），足見陳志飛對於宇宙公司之相關投資案，均係由黃學鴻告知後始於說明會中提出些許補充，並非對投資案有主導、決定權限，亦未實際施以助力；況證人即上訴人、李德恭均稱投資是因為黃學鴻之邀請及說明，實難認遽此為陳志飛不利之認定。
　⒊潘基祥於該次說明會中雖述及電池廠區土地專案申請，電池部分跟環保局聯繫過，製程有改變；配合會計師開戶；工業區設施、土地市價等語（見本院卷第566、568、571頁）；曾登熙則述及股東大部分重疊，沒有意見，詢問能量石過來了嘛、土地坪數等語（見本院卷第566、569-571頁）；施真章則稱贈與稅額度為220萬1年等語（見本院卷第567頁），然前揭內容並非遊說投資宇宙公司，而係補充或講述相關設廠或公司業務事實，主述該2公司投資之人實為黃學鴻，自難認為潘基祥、曾登熙、施真章有施行詐術之行為。
  ㈢上訴人另再提出各次股東會開會期間被上訴人詐稱公司前景良好，並提出系爭宇宙生化、宇宙技術協議書（下合稱系爭協議書）、系爭刑案筆錄等為證云云。惟查：
　⒈觀以系爭宇宙技術協議書第4條約定，科技研發部分由黃學鴻負責（見原審卷一第49頁），及曾登熙於系爭刑案審理時證稱黃學鴻為推銷該2公司所製作之「宇宙天然能事業集團至天然能極耐鉛酸蓄電池簡介」均為百樂電池公司研發之產品並由該公司出貨，並非宇宙技術公司之技術，伊有跟黃學鴻說這個我們不能使用，黃學鴻說沒關係而放入簡介內等語（見上開第502號卷七第47-48頁），以及上訴人、證人李德恭前揭證述，可知黃學鴻確實為負責宇宙公司之技術業務、相關文宣之製作等，且明知為不實之內容仍置放在簡介內，以該文宣塑造公司有前景之假象，進而使上訴人陷於錯誤而投資；況，被上訴人簽署系爭協議書，亦僅得證明渠等同意以每股350萬元或15萬元投資宇宙生化公司或宇宙技術公司，且縱使如陳志飛、鍾榮展所稱尚未分配盈餘（見本院卷第314、316），渠等仍同意投資，亦僅係投資人對於各自投資案風險評估收益之考量之結果，而被上訴人簽署系爭協議書之行為與上訴人簽署系爭協議書並無因果關係，且依上訴人及證人李德恭前揭所證，每股之價格係由黃學鴻決定，其他人並無決定權限，益徵上訴人同意簽署系爭協議書投資宇宙生化或宇宙技術公司與被上訴人無涉。
　⒉陳志飛、潘基祥雖曾任宇宙技術公司董事長（見不爭執事項㈡、本院卷第485頁）、曾登熙則為電池廠廠長及副總（見本院卷第516頁）、鍾榮展為董事、施真章為監察人，惟依證人李德恭前揭所證宇宙生化公司、宇宙技術公司實際負責人均為黃學鴻，我們有去宜蘭廠瞭解，看他們的作業跟研發訊息，就是陶瓷或成分的配比等語（見本院卷第217、232頁），可見被上訴人所擔任之職務均為黃學鴻所指派，且實際上確實有電池工廠存在，尚難據此認定被上訴人擔任職務有施行詐術之行為。
　⒊102年9月13日股東會錄影光碟內容，其中陳志飛雖擔任主席、鍾榮展擔任提案人，然觀諸該次譯文內容，該次會議主述內容者仍為黃學鴻，其他被上訴人多為附議該次之議案，上訴人及證人李德恭亦表達贊成之意等情（見本院卷第291-299頁），而附和或贊成意見之表達並非可推論被上訴人與黃學鴻間對於施用詐術有分工之舉，依上訴人及證人李德恭前揭所證其等均係因黃學鴻之說明、邀請始參與宇宙公司之投資，此核與前揭會議譯文內容均相符，亦足證上訴人之投資受損結果與被上訴人無涉。
　⒋至上訴人提出上證5、18、19、20、21、22之102年以前相關筆錄及上證1之103年6月17日之錄音譯文為證（見本院卷第162--191頁），然依上訴人前揭所證，其所為之投資均係因黃學鴻之說明始參與，且103年6月17日之說明會譯文亦晚於本件附表編號5-8投資匯款時間，上訴人既已完成附表編號5-8之匯款，自無從因嗣後之說明而致其陷於錯誤，是前揭所提證據無從為被上訴人不利之認定。
　㈣上訴人雖主張陳志飛獲利1,751萬5000元、鍾榮展獲利70萬元、曾登熙獲利50萬元、潘基祥獲利120 萬元、施真章獲利100萬元云云。惟依系爭黃學鴻、宇宙生化公司、宇宙技術公司富邦銀行帳戶、陳志飛所有元大商業銀行松山分行00000000000000號帳戶交易明細資料及所示（下稱系爭陳志飛元大銀行帳戶，見原審卷二第75-129 頁背面、卷三第148-157 頁背面），系爭陳志飛元大銀行帳戶固有於同年6 月18日、6 月24日、7 月29日自系爭黃學鴻富邦銀行帳戶或系爭宇宙生化公司富邦銀行帳戶收受匯款201 萬5000元、1000萬元、30萬元、70萬元、300 萬元、150 萬元。然黃學鴻、宇宙生化公司匯款至系爭陳志飛元大銀行帳戶，須探究匯款之原因事實，非可一概認屬事後朋分犯罪所得，依上開帳戶交易明細所示，非僅系爭黃學鴻、宇宙生化公司富邦銀行帳戶有匯款至系爭陳志飛元大銀行帳戶之資金紀錄，系爭陳志飛元大銀行帳戶亦有多筆匯款至系爭黃學鴻、宇宙生化或宇宙技術公司富邦銀行帳戶之資金紀錄，足見陳志飛抗辯其為投資宇宙生化公司或宇宙技術公司，向黃學鴻購買股份，於99年9 月28日至102 年12月10日共支付4,998萬5000元之股金；並於99年10月17日至101 年11月20日支付增資股金共1,660萬元。又於103 年1 月7 日至103 年8 月12日提供黃學鴻1,390萬元週轉資金，並於99年8 月30日至103 年7 月20日提供宇宙生化科技公司4,097萬元之週轉資金，及於102 年1 月30日至104 年3 月13日匯入共計675 萬元予宇宙技術公司，金額共計1 億2820萬5000元等語，及所提資金明細（見原審卷二第330-335 頁），尚非子虛，陳志飛與黃學鴻、宇宙生化、宇宙技術公司間既互有資金往來，殊難遽認陳志飛只要收受黃學鴻、宇宙生化公司之匯款悉屬朋分犯罪所得。至上訴人其餘主張鍾榮展獲利70萬元、曾登熙獲利50萬元、潘基祥獲利120 萬元、施真章獲利100 萬元部分，上訴人係以鍾榮展、曾登熙、潘基祥未實際出資，卻坐享權利，施真章則是獲得退股款100 萬元云云，然未實際出資及獲得退股款，與朋分犯罪所得有間，亦無從僅以被上訴人有前揭金流即認有共同侵權行為責任。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元本息，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法無據，不應准許。原審所為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日
                  民事第二十庭  
                      審判長法　官  周祖民
　　　　　　　　　　　  　  法　官  馬傲霜
　　　　　　　　　　　  　  法　官  林玉蕙
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日


                            書記官  鄭淑昀 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




附表


		編號           

		匯款時間                   

		匯款金額（新臺幣）         

		匯入帳戶（戶名/匯入銀行/帳號）           

		證據（卷頁出處）                   



		1                              

		101年1月9日                                           

		150萬元                                               

		系爭黃學鴻富邦銀行帳戶
（000000000000）                                       

		銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第36頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第84頁】     



		2                              

		101年5月28日                                           

		50萬元                                               

		同上                             

		銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第37頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第86頁】     



		3                                   

		102年6月13日                                                   

		250萬元                                                         

		同上                                               

		第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第38頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁】             



		4                                   

		102年6月24日                                                   

		400萬元                                                         

		系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶（000000000000）

		第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第39頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第75頁背面】         



		5                                   

		102年6月24日                                                   

		2,860萬元                                                       

		同編號1                                                

		第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第40頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁背面】。 僅請求其中2,125萬元（本院卷第724頁)        



		6                              

		102年6月27日                                           

		200萬元                                               

		同編號1                                   

		匯款申請書（兼取款憑條）【原審卷一第41頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁背面】 



		7                              

		102年7月29日                                           

		80萬元                                               

		同編號1                     

		匯款申請書（兼取款憑條)【原審卷一第42頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第94頁背面】 



		8                              

		102年12月6日                                           

		35萬元                                               

		系爭宇宙生化公司富邦銀行帳戶（000000000000）                         

		匯款申請書（兼取款憑條)【原審卷一第43頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第114頁背面】



		共計4,025萬                                                     

		


		


		


		











臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第396號

上  訴  人  李德欽  

輔  助  人  李建志  

訴訟代理人  王泓鑫律師

被  上訴人  陳志飛  

            曾登熙  

            潘基祥  

共      同

訴訟代理人  林嫦芬律師

複  代理人  吳鴻奎律師

被  上訴人  鍾榮展  

訴訟代理人  呂偉誠律師

            蘇意淨律師

被  上訴人  施真章  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年3月31日

臺灣臺北地方法院104年度重訴字第605號第一審判決提起上訴，

本院於民國109年9月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    上訴人原審主張請求權基礎為民法第184條第1項前段、後段

    、第185條（見原審卷四第33頁背面、187頁），業已撤回民

    法第184條第1項後段（見本院卷第513頁）。

貳、實體方面　　

一、上訴人主張：被上訴人陳志飛、鍾榮展、施真章與原審被告

    黃學鴻(已於民國107年6月23日死亡)為址設臺北市○○區○○○

    路0段000號2樓之宇宙天然能生化科技有限公司（負責人為

    黃學鴻，下稱宇宙生化公司）股東；陳志飛、鍾榮展、被上

    訴人曾登熙、潘基祥與黃學鴻則為宇宙天然能技術開發股份

    有限公司（名義負責人為陳志飛，下稱宇宙技術公司，與宇

    宙生化公司合稱宇宙公司）股東，另委由曾登熙擔任宇宙技

    術公司副總經理，負責廠務管理及產品組裝等業務。渠等明

    知伊為年近八旬老人，尚曾診斷出失智症，並患有重度多重

    障礙等缺陷，致伊辨識能力顯有不足，且明知宇宙生化公司

    並無每股（指1%股權而言，下同）新臺幣（下同）300萬元

    或350萬元之價值，宇宙技術公司亦無每股15萬元之價值，

    仍以開發宇宙天然能228元素（下稱228元素）產品「六角水

    活水機」及「天然能極耐鉛酸蓄電池」為由，自101年間起

    在上址營業處所，由黃學鴻負責出面與伊接洽，佯稱：投資

    上開2公司未來將享有豐厚報酬云云，致伊陷於錯誤，陸續

    於附表編號1-2所示時間匯款至黃學鴻所有台北富邦商業銀

    行萬隆分行帳戶（下稱系爭黃學鴻富邦銀行帳戶）計200萬

    元。黃學鴻又於102年6月、7月間向伊佯稱：宇宙生化公司

    集團將與瑞晶集團訂定合作框架協議，就鉛酸電池項目進行

    合作授權，預計兩岸三地及其他地區之授權金合計將達10億

    元；另於「500t/月建廠評估分析」乙文佯稱：每月利潤可

    達3億766萬至3億6,919萬元云云，另提供宇宙生化公司、宇

    宙技術公司102年7月25日股東共同投資協議書，並要求伊給

    付宇宙生化公司股款1,500萬元（每股300萬元共5股）、增

    資款125萬元、借款210萬元之半數105萬元、宇宙技術公司

    股款150萬元（每股15萬元共10股），扣除先前已付50萬元

    ，合計1,830萬元，使伊陷於錯誤，而陸續於附表編號3-8所

    示時間多次匯款至系爭黃學鴻富邦銀行帳戶、宇宙生化公司

    所有台北富邦銀行萬隆分行帳戶（下稱宇宙生化公司富邦銀

    行帳戶）、宇宙技術公司所有台北富邦銀行萬隆分行帳戶（

    下稱系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶），共計3,825萬元(與

    上開編號1-2合計為4,025萬元)。爰依民法第184條第1項前

    段、第185條規定，請求被上訴人與黃學鴻之遺產管理人王

    秉信律師連帶給付2,440萬元，及自105年11月18日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。（未繫屬本院者，

    不予贅述）

二、被上訴人答辯部分：

　㈠被上訴人陳志飛、曾登熙、潘基祥則以：本件業經鈞院108年

    度上易字第725號刑事判決（下稱系稱刑案）認定陳志飛、

    曾登熙、潘基祥、施真章等人未涉犯詐欺罪確定，且上訴人

    並未就陳志飛、曾登熙、潘基祥等人之加害行為舉證說明，

    亦不得僅以陳志飛、曾登熙、潘基祥參與股東會議或會議上

    簽名，即認渠等有共同侵權行為；況，陳志飛、曾登熙、潘

    基祥分別投資1億2,820萬5000元、300萬元、100萬元，實無

    共同或幫助詐欺上訴人之情等語，資為抗辯。　

  ㈡被上訴人鍾榮展則以：系爭刑案業已判決伊無罪確定，且相

    關事證均可證明伊並無詐欺之情事；又宇宙生化公司或宇宙

    技術公司股東會議之內容，均為鍾榮展與其他股東之聊天情

    形，也不乏上訴人、訴外人即上訴人弟弟李德恭之發言，對

    於102年9月13之股東會討論案亦表達贊成之意，李德恭並擔

    任其中議案之提案人，會議中渠等精神狀況正常、意識清楚

    ，難認有何施行詐術之事實；上訴人、李德恭事後提起刑事

    告訴時，亦能清楚回答相關提問，顯見並無認知或識別能力

    欠佳之情事等語，資為抗辯。

　㈢被上訴人施真章則以：系爭刑案業已判決伊無罪確定，伊也

    有投資宇宙生化公司或宇宙技術公司達1,188萬元，不能僅

    以伊有簽署協議書或參與股東會議即認定伊有施用詐術；況

    伊與上訴人素不相識，上訴人投資2,000多萬元之時間又早

    於102年9月13日股東會，自無從認為伊慫恿上訴人投資等語

    ，資為抗辯。

三、原審就上訴人上開請求，判決上訴人一部勝訴即命黃學鴻之

    遺產管理人王秉信律師在管理黃學鴻之遺產範圍內應給付上

    訴人4,025萬元本息，上訴人不服提起一部上訴，並聲明：㈠

    原判決關於駁回後開第二項之訴及假執行之聲請，均廢棄；

    ㈡被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,4

    40萬元【即附表編號5（其中2,125萬元）-8所示金額，見本

    院卷第458、724頁】，及自105年11月18日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴

    駁回。（原審判決駁回被上訴人與黃學鴻之遺產管理人王秉

    信律師連帶給付逾2,440萬元本息部分，未據上訴人不服提

    起上訴，業告確定）　

四、兩造不爭執事項（見本院卷第448-452、517頁）：

  ㈠宇宙生化公司於92年8月21日，經臺北市政府准予公司名稱股

    東出資、所營事業、股東出資轉讓、改選董事、修正章程變

    更登記，該公司股東兼董事黃學鴻，資本總額500萬元，由

    黃學鴻出資；於94年10月28日經臺北市政府准予增資等變更

    登記，資本總額為1,000萬元；97年5月21日由臺北市政府准

    予增資等登記，黃學鴻出資額2,100萬元、陳秀娟出資額300

    萬元、黃畇秈700萬元；98年12月10日經臺北市政府准予減

    資等登記，黃學鴻出資額1,964萬元、陳秀娟出資額280萬元

    、黃畇秈656萬元；99年3月12日經臺北市政府准予股東出資

    轉讓等登記，黃學鴻出資額1,242萬元、陳秀娟出資額164萬

    元、黃畇秈192萬元、盧錦清116萬元、鍾榮展464萬元、施

    真章232萬元、陳錫銘290萬元；100年1月6日經臺北市政府

    准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,674萬元、陳秀

    娟出資額164萬元、黃畇秈192萬元、鍾榮展435萬元、施真

    章145萬元、陳志飛290萬元；100年12月15日經臺北市政府

    准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,755萬元、鍾榮

    展405萬元、施真章135萬元、陳志飛405萬元；102年8月16

    日經臺北市政府准予股東出資轉讓等變更登記，黃學鴻出資

    額1,485萬元、鍾榮展337萬5,000元、施真章108萬元、陳志

    飛499萬5,000元、上訴人135萬元、訴外人李德恭135萬元；

    104年3月23日經臺北市政府准予股東出資轉讓等變更登記，

    黃學鴻出資額1,822萬5,000元、施真章108萬元、陳志飛499

    萬5,000元、上訴人135萬元、李德恭135萬元，黃學鴻迄至

    上開變更登記時均為唯一董事。

  ㈡宇宙技術公司於100年8月間設立，斯時股東為黃學鴻、陳志

    飛、鍾榮展、訴外人黃錫川等4人，陳志飛為董事長，黃學

    鴻、鍾榮展為董事；於102年8月股東變更為上訴人、李德恭

    、黃學鴻、陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥等7人，陳志

    飛為董事長，黃學鴻、鍾榮展為董事。

  ㈢黃學鴻、鍾榮展、陳志飛、上訴人、李德恭、曾登熙、潘基

    祥於102年7月25日簽署宇宙天然能技術開發股份有限公司共

    同投資協議書（下稱系爭宇宙技術協議書，原審卷一第58-6

    5頁）。

  ㈣黃學鴻、施真章、陳志飛、上訴人、李德恭於102年7月25日

    簽署宇宙天然能生化科技股份有限公司共同投資協議書（下

    稱系爭宇宙生化協議書，原審卷一第66-72頁）。

  ㈤上訴人於100年間因智力、視力、聽力受損，診斷罹患失智症

    ；又於103年間再次經診斷仍有重度視障、中度聽障，續領

    有聽視障殘障手冊，再於103年10月2日由新光吳火獅紀念醫

    院精神科醫師進行精神鑑定，經原法院以103年度輔宣字第3

    9號裁定為受監護宣告之人。嗣因上訴人不服，聲請撤銷監

    護宣告，其再次於105年5月17日、8月25日經臺灣大學醫學

    院附設醫院精神科醫師進行鑑定，認有輕型認知障礙症，認

    知功能偏差，財務管理及處理複雜生活事務能力均較一般人

    有缺陷，其為意思表示、受意思表示與辨識意思表示效果之

    能力，有所不足，然基本自我照顧能力仍有一定水準，而經

    原法院以104年度監宣字第443號裁定變更為受輔助宣告之人

    。

  ㈥上訴人以黃學鴻、被上訴人涉犯詐欺等罪嫌提出告訴，經臺

    灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢）以103年度偵字第15954

    號、104年度偵字第15836號以渠等涉犯詐欺等案件起訴，由

    原法院104年度訴字第502號以黃學鴻死亡，判決公訴不受理

    ，被上訴人無罪；檢察官不服提起上訴，經本院以108年度

    上易字第725號判決上訴駁回確定（即系爭刑案）。

  ㈦上訴人匯款時間、金額、帳戶如附表編號1-8所示。

五、本院之判斷：

　　兩造均同意簡化本件爭點為：上訴人主張依民法第184條第1

    項前段、第185條規定，請求被上訴人應與黃學鴻之遺產管

    理人王秉信律師連帶給付2,440萬元本息，是否有據？（見

    本院卷第684頁），茲分述如下：

　㈠按民法第184條第1項前段所定侵權損害賠償責任，須行為人

    具有故意或過失不法侵害他人權利之歸責性及違法性，且其

    不法行為與被害人所受損害間並有相當因果關係，始足當之

    ；關於行為與損害間之相當因果關係，應以行為人之行為所

    造成的客觀存在事實為觀察的基礎，並就此客觀存在事實，

    依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者

    ，始具有相當因果關係；又主張侵權行為損害賠償請求權之

    人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院104

    年度台上字第1833號、107年度台上字第1958號民事判決意

    旨參照）。：

　⒈上訴人於附表編號5-8所示時間匯款其上所示金額至如附表編

    號5-8所示帳戶內（見不爭執事項㈦）。

　⒉證人即上訴人於系爭刑案偵查、審理時證稱：伊認識黃學鴻3

    0幾年，伊重聽已經10、20年，眼睛看不清楚，伊對於在庭

    被上訴人陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥、施真章等5人

    不太有印象；當時去投資宇宙公司這兩家公司是黃學鴻介紹

    伊投資，公司有其他一些人也會介紹，但不確定是否為上開

    陳志飛等5人，是黃學鴻跟伊說公司未來有享受豐厚的報酬

    ，這2間公司是做有關電池產品，伊投資這兩家公司2,000多

    萬元都是黃學鴻指定所匯之帳戶，價格多少也是黃學鴻說的

    ；伊到公司去聊天，會有股東或客戶提到公司前景很好，但

    伊不確定是何人；伊沒有看過合作框架協議、技術移轉授權

    合約、電池介紹、遷廠計畫等文件，當時沒有看過相關計畫

    。伊偶爾會到公司，裡面有很多股東或是客戶，伊搞不清楚

    是股東還是客戶提到公司前景很，伊認為是正常投資等語(

    見本院卷第196-211頁)。

　⒊證人李德恭於系爭刑案偵查、審理時證稱：伊投資宇宙公司

    是兄長李德欽介紹，該2公司實際經營人是黃學鴻，負責公

    司營運及財務。伊直接跟黃學鴻談要投資的事，黃學鴻有跟

    伊介紹228元素礦石的功能，說能量比較強，對身體有幫助

    ，用在電池也有好處；股東會伊有參與去了解公司的經營運

    作，是黃學鴻主持說明，介紹能量礦石研發產品之用途、市

    場，並表示公司有前景；伊有向其他股東買股、也有借款給

    公司，但都是透過黃學鴻，伊沒有親自跟該讓股股東談過，

    宇宙生化公司每股350萬元、宇宙技術公司每股21萬元的股

    價是黃學鴻說的，是黃學鴻在股東會議中提出告知大家，匯

    款到哪個帳戶也是黃學鴻指定，價格是黃學鴻決定，不是在

    庭之陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥、施真章可以決定；

    伊不知道陳志飛是宇宙技術公司董事長，陳志飛沒有跟伊說

    過宇宙技術公司的事，都是黃學鴻在解釋；伊知道曾登熙是

    宇宙技術公司宜蘭廠的現場負責人，但曾登熙沒有跟伊說明

    過鉛酸蓄電池，是黃學鴻在解釋；伊在股東會議有時會碰到

    鍾榮展、潘基祥、施真章，但他們沒有跟伊介紹過宇宙公司

    營運和產品狀況；宇宙技術公司宜蘭廠遷廠是黃學鴻提出的

    想法，也是他在規劃；公司有228元素礦石庫存19萬1,465公

    斤、二價三價鐵能量處理礦庫存5,000公斤，是黃學鴻在開

    股東會時說的，也談到會賣掉再用這個錢進口礦石；伊認為

    本件是投資，是黃學鴻在運作，其他5位伊沒有要提告等語(

    見本院卷第212-221、223-239頁)。

　⒋參以黃學鴻前經營「大氣開發高科技有限公司」販售宇宙天

    然能228元素活水機，以廣告宣稱可過濾出宇宙天然能六角

    水，為最適合人體細胞水，經檢舉至行政院公平交易委員會

    (下稱公平會)，公平會認黃學鴻提供之實驗報告無測定方法

    、各數值意義、對照組及最適合人體之佐證，並非完整實驗

    報告，實驗數據亦無法認證，而認黃學鴻宇宙天然能六角水

    並無醫學學理或臨床試驗依據，已有廣告虛偽不實，裁處10

    萬元罰緩等情，有公平會公處字第096073號處分書在卷可參

    (見原審卷一第51-57頁) ，可知228元素礦石、二價三價鐵

    能量礦石所謂之功能，均為黃學鴻負責提出並說明，且黃學

    鴻自已知悉該產品遭認定為廣告不實，則是否具有其所謂特

    殊功能，已屬有疑。

　⒌黃學鴻製作之「宇宙天然能事業集團之天然能極耐鉛酸蓄電

    池簡介」內容(見原審卷一第99-106頁)，係宣傳宇宙技術公

    司使用含天然能微量元素之新技術，和他人合作開發出6TMF

    電池、2V系統大型密閉式鉛酸蓄電池並已量產販售給大企業

    ，然6TMF電池、2V系統大型密閉式鉛酸蓄電池均為訴外人百

    樂電池股份有限公司（下稱百樂電池公司)研發之產品，並

    由百樂電池公司出貨，與宇宙技術公司無涉，該等產品亦無

    使用宇宙技術公司天然能微量元素之技術，宇宙技術公司本

    身生產之電池並未接獲任何訂單，業據曾登熙於係爭刑案證

    述詳實(見原法院104年度訴字第502號卷七第53頁)。

　⒍黃學鴻於102年間再提出「500t/月建廠評估分析」、「遷廠

    計畫」等資料，供作向股東解釋宇宙技術開發公司有建新廠

    、將宜蘭廠遷到新廠、擴充生產線需要，及建廠所耗費之費

    用及可獲得之收益，以此供股東決定是否有擴廠必要而進行

    增資，此情業據黃學鴻自承在卷(見上開第502號卷五第128

    頁背面、第152頁背面-153頁)。

  ⒎承上可知，本件上訴人投資宇宙生化公司或宇宙技術公司均

    係黃學鴻一一說明該公司產品、營運，係因黃學鴻於遊說上

    訴人投資過程中，曾陸續提供前揭錯誤訊息，並由黃學鴻告

    知上訴人投資該2公司之股價後，及通知上訴人匯入系爭黃

    學鴻富邦銀行帳戶、系爭宇宙生化富邦銀行或系爭宇宙技術

    公司富邦銀行帳戶內，使上訴人誤信「公司產品具特殊功能

    、公司有前景」將會賺錢，可認定黃學鴻確有施用詐術；而

    上訴人對於除黃學鴻外，何人參與宇宙生化或宇宙技術公司

    股東會或相關會議並不清楚，足認除黃學鴻外其他人在會議

    中之說明或參與，並非影響上訴人投資該2公司之因素，亦

    即上訴人將附表編號5-8所示金額投資該2公司僅係因黃學鴻

    個人之行為所致；況上訴人亦自承偶爾才會去公司，與被上

    訴人並無實際之往來，亦未說明被上訴人在本件投資案中所

    共同負擔之行為 ，故上訴人主張係受被上訴人施行詐術始

    交付系爭金額云云，不足為採。

　㈡上訴人雖提出102年6月之宇宙生化公司投資說明會譯文（見

    本院卷第563-571頁）佐證被上訴人施行詐術云云。然查：

　⒈觀以本院勘驗之該次投資說明會譯文，其內大多為黃學鴻對

    於瑞晶集團之太陽能、材料系統之營運、投資，並提及新公

    司極耐連動公司之投資、投資電池廠之經費、營運，及事後

    宇宙公司如何分股金，各股東如何計算股分比例，如何上櫃

    、上市，再詢問各股東之意見，以及能量石進貨業務等語（

    見本院卷第563-571、573頁），由前揭之說明會講述內容可

    知，黃學鴻為主導該投資案之人，且負責說明宇宙公司之營

    運、與瑞晶集團間之投資往來、公司股份之分配等等。

　⒉陳志飛雖於該次說明會中述及蓋印、投資、本金第一次沒有

    辦法完全拿回來，看怎麼賣，現金沒有辦法一次拿回來，那

    不叫虧…要回饋回來技術開發公司這邊，這叫財稅規劃，怎

    麼樣避稅全部是合法等語（見本院卷第563-571、573頁），

    然黃學鴻亦陳稱為了要進原料，第一批時請陳志飛加入等語

    （見本院卷第564頁），亦即陳志飛實係因黃學鴻之說明邀

    請始參與宇宙商生化公司、宇宙技術公司之投資，且均由黃

    學鴻負責業務、財務等相關之規劃，陳志飛亦於該次說明會

    中稱你（黃學鴻）繼續講好了，我們都討論過了就好了等語

     （見本院卷第566頁），足見陳志飛對於宇宙公司之相關投

    資案，均係由黃學鴻告知後始於說明會中提出些許補充，並

    非對投資案有主導、決定權限，亦未實際施以助力；況證人

    即上訴人、李德恭均稱投資是因為黃學鴻之邀請及說明，實

    難認遽此為陳志飛不利之認定。

　⒊潘基祥於該次說明會中雖述及電池廠區土地專案申請，電池

    部分跟環保局聯繫過，製程有改變；配合會計師開戶；工業

    區設施、土地市價等語（見本院卷第566、568、571頁）；

    曾登熙則述及股東大部分重疊，沒有意見，詢問能量石過來

    了嘛、土地坪數等語（見本院卷第566、569-571頁）；施真

    章則稱贈與稅額度為220萬1年等語（見本院卷第567頁），

    然前揭內容並非遊說投資宇宙公司，而係補充或講述相關設

    廠或公司業務事實，主述該2公司投資之人實為黃學鴻，自

    難認為潘基祥、曾登熙、施真章有施行詐術之行為。

  ㈢上訴人另再提出各次股東會開會期間被上訴人詐稱公司前景

    良好，並提出系爭宇宙生化、宇宙技術協議書（下合稱系爭

    協議書）、系爭刑案筆錄等為證云云。惟查：

　⒈觀以系爭宇宙技術協議書第4條約定，科技研發部分由黃學鴻

    負責（見原審卷一第49頁），及曾登熙於系爭刑案審理時證

    稱黃學鴻為推銷該2公司所製作之「宇宙天然能事業集團至

    天然能極耐鉛酸蓄電池簡介」均為百樂電池公司研發之產品

    並由該公司出貨，並非宇宙技術公司之技術，伊有跟黃學鴻

    說這個我們不能使用，黃學鴻說沒關係而放入簡介內等語（

    見上開第502號卷七第47-48頁），以及上訴人、證人李德恭

    前揭證述，可知黃學鴻確實為負責宇宙公司之技術業務、相

    關文宣之製作等，且明知為不實之內容仍置放在簡介內，以

    該文宣塑造公司有前景之假象，進而使上訴人陷於錯誤而投

    資；況，被上訴人簽署系爭協議書，亦僅得證明渠等同意以

    每股350萬元或15萬元投資宇宙生化公司或宇宙技術公司，

    且縱使如陳志飛、鍾榮展所稱尚未分配盈餘（見本院卷第31

    4、316），渠等仍同意投資，亦僅係投資人對於各自投資案

    風險評估收益之考量之結果，而被上訴人簽署系爭協議書之

    行為與上訴人簽署系爭協議書並無因果關係，且依上訴人及

    證人李德恭前揭所證，每股之價格係由黃學鴻決定，其他人

    並無決定權限，益徵上訴人同意簽署系爭協議書投資宇宙生

    化或宇宙技術公司與被上訴人無涉。

　⒉陳志飛、潘基祥雖曾任宇宙技術公司董事長（見不爭執事項㈡

    、本院卷第485頁）、曾登熙則為電池廠廠長及副總（見本

    院卷第516頁）、鍾榮展為董事、施真章為監察人，惟依證

    人李德恭前揭所證宇宙生化公司、宇宙技術公司實際負責人

    均為黃學鴻，我們有去宜蘭廠瞭解，看他們的作業跟研發訊

    息，就是陶瓷或成分的配比等語（見本院卷第217、232頁）

    ，可見被上訴人所擔任之職務均為黃學鴻所指派，且實際上

    確實有電池工廠存在，尚難據此認定被上訴人擔任職務有施

    行詐術之行為。

　⒊102年9月13日股東會錄影光碟內容，其中陳志飛雖擔任主席

    、鍾榮展擔任提案人，然觀諸該次譯文內容，該次會議主述

    內容者仍為黃學鴻，其他被上訴人多為附議該次之議案，上

    訴人及證人李德恭亦表達贊成之意等情（見本院卷第291-29

    9頁），而附和或贊成意見之表達並非可推論被上訴人與黃

    學鴻間對於施用詐術有分工之舉，依上訴人及證人李德恭前

    揭所證其等均係因黃學鴻之說明、邀請始參與宇宙公司之投

    資，此核與前揭會議譯文內容均相符，亦足證上訴人之投資

    受損結果與被上訴人無涉。

　⒋至上訴人提出上證5、18、19、20、21、22之102年以前相關

    筆錄及上證1之103年6月17日之錄音譯文為證（見本院卷第1

    62--191頁），然依上訴人前揭所證，其所為之投資均係因

    黃學鴻之說明始參與，且103年6月17日之說明會譯文亦晚於

    本件附表編號5-8投資匯款時間，上訴人既已完成附表編號5

    -8之匯款，自無從因嗣後之說明而致其陷於錯誤，是前揭所

    提證據無從為被上訴人不利之認定。

　㈣上訴人雖主張陳志飛獲利1,751萬5000元、鍾榮展獲利70萬元

    、曾登熙獲利50萬元、潘基祥獲利120 萬元、施真章獲利10

    0萬元云云。惟依系爭黃學鴻、宇宙生化公司、宇宙技術公

    司富邦銀行帳戶、陳志飛所有元大商業銀行松山分行000000

    00000000號帳戶交易明細資料及所示（下稱系爭陳志飛元大

    銀行帳戶，見原審卷二第75-129 頁背面、卷三第148-157 

    頁背面），系爭陳志飛元大銀行帳戶固有於同年6 月18日、

    6 月24日、7 月29日自系爭黃學鴻富邦銀行帳戶或系爭宇宙

    生化公司富邦銀行帳戶收受匯款201 萬5000元、1000萬元、

    30萬元、70萬元、300 萬元、150 萬元。然黃學鴻、宇宙生

    化公司匯款至系爭陳志飛元大銀行帳戶，須探究匯款之原因

    事實，非可一概認屬事後朋分犯罪所得，依上開帳戶交易明

    細所示，非僅系爭黃學鴻、宇宙生化公司富邦銀行帳戶有匯

    款至系爭陳志飛元大銀行帳戶之資金紀錄，系爭陳志飛元大

    銀行帳戶亦有多筆匯款至系爭黃學鴻、宇宙生化或宇宙技術

    公司富邦銀行帳戶之資金紀錄，足見陳志飛抗辯其為投資宇

    宙生化公司或宇宙技術公司，向黃學鴻購買股份，於99年9 

    月28日至102 年12月10日共支付4,998萬5000元之股金；並

    於99年10月17日至101 年11月20日支付增資股金共1,660萬

    元。又於103 年1 月7 日至103 年8 月12日提供黃學鴻1,39

    0萬元週轉資金，並於99年8 月30日至103 年7 月20日提供

    宇宙生化科技公司4,097萬元之週轉資金，及於102 年1 月3

    0日至104 年3 月13日匯入共計675 萬元予宇宙技術公司，

    金額共計1 億2820萬5000元等語，及所提資金明細（見原審

    卷二第330-335 頁），尚非子虛，陳志飛與黃學鴻、宇宙生

    化、宇宙技術公司間既互有資金往來，殊難遽認陳志飛只要

    收受黃學鴻、宇宙生化公司之匯款悉屬朋分犯罪所得。至上

    訴人其餘主張鍾榮展獲利70萬元、曾登熙獲利50萬元、潘基

    祥獲利120 萬元、施真章獲利100 萬元部分，上訴人係以鍾

    榮展、曾登熙、潘基祥未實際出資，卻坐享權利，施真章則

    是獲得退股款100 萬元云云，然未實際出資及獲得退股款，

    與朋分犯罪所得有間，亦無從僅以被上訴人有前揭金流即認

    有共同侵權行為責任。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條之規

    定，請求被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶

    給付2,440萬元本息，及自105年11月18日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，於法無據，不應准許。原審

    所為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原

    判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

                  民事第二十庭  

                      審判長法　官  周祖民

　　　　　　　　　　　  　  法　官  馬傲霜

　　　　　　　　　　　  　  法　官  林玉蕙

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日



                            書記官  鄭淑昀 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





附表



編號            匯款時間                    匯款金額（新臺幣）          匯入帳戶（戶名/匯入銀行/帳號）            證據（卷頁出處）                    1                               101年1月9日                                            150萬元                                                系爭黃學鴻富邦銀行帳戶 （000000000000）                                        銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第36頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第84頁】      2                               101年5月28日                                            50萬元                                                同上                              銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第37頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第86頁】      3                                    102年6月13日                                                    250萬元                                                          同上                                                第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第38頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁】              4                                    102年6月24日                                                    400萬元                                                          系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶（000000000000） 第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第39頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第75頁背面】          5                                    102年6月24日                                                    2,860萬元                                                        同編號1                                                 第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第40頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁背面】。 僅請求其中2,125萬元（本院卷第724頁)         6                               102年6月27日                                            200萬元                                                同編號1                                    匯款申請書（兼取款憑條）【原審卷一第41頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁背面】  7                               102年7月29日                                            80萬元                                                同編號1                      匯款申請書（兼取款憑條)【原審卷一第42頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第94頁背面】  8                               102年12月6日                                            35萬元                                                系爭宇宙生化公司富邦銀行帳戶（000000000000）                          匯款申請書（兼取款憑條)【原審卷一第43頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第114頁背面】 共計4,025萬                                                          






臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第396號
上  訴  人  李德欽  
輔  助  人  李建志  
訴訟代理人  王泓鑫律師
被  上訴人  陳志飛  
            曾登熙  
            潘基祥  
共      同
訴訟代理人  林嫦芬律師
複  代理人  吳鴻奎律師
被  上訴人  鍾榮展  
訴訟代理人  呂偉誠律師
            蘇意淨律師
被  上訴人  施真章  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年3月31日臺灣臺北地方法院104年度重訴字第605號第一審判決提起上訴，本院於民國109年9月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    上訴人原審主張請求權基礎為民法第184條第1項前段、後段、第185條（見原審卷四第33頁背面、187頁），業已撤回民法第184條第1項後段（見本院卷第513頁）。
貳、實體方面　　
一、上訴人主張：被上訴人陳志飛、鍾榮展、施真章與原審被告黃學鴻(已於民國107年6月23日死亡)為址設臺北市○○區○○○路0段000號2樓之宇宙天然能生化科技有限公司（負責人為黃學鴻，下稱宇宙生化公司）股東；陳志飛、鍾榮展、被上訴人曾登熙、潘基祥與黃學鴻則為宇宙天然能技術開發股份有限公司（名義負責人為陳志飛，下稱宇宙技術公司，與宇宙生化公司合稱宇宙公司）股東，另委由曾登熙擔任宇宙技術公司副總經理，負責廠務管理及產品組裝等業務。渠等明知伊為年近八旬老人，尚曾診斷出失智症，並患有重度多重障礙等缺陷，致伊辨識能力顯有不足，且明知宇宙生化公司並無每股（指1%股權而言，下同）新臺幣（下同）300萬元或350萬元之價值，宇宙技術公司亦無每股15萬元之價值，仍以開發宇宙天然能228元素（下稱228元素）產品「六角水活水機」及「天然能極耐鉛酸蓄電池」為由，自101年間起在上址營業處所，由黃學鴻負責出面與伊接洽，佯稱：投資上開2公司未來將享有豐厚報酬云云，致伊陷於錯誤，陸續於附表編號1-2所示時間匯款至黃學鴻所有台北富邦商業銀行萬隆分行帳戶（下稱系爭黃學鴻富邦銀行帳戶）計200萬元。黃學鴻又於102年6月、7月間向伊佯稱：宇宙生化公司集團將與瑞晶集團訂定合作框架協議，就鉛酸電池項目進行合作授權，預計兩岸三地及其他地區之授權金合計將達10億元；另於「500t/月建廠評估分析」乙文佯稱：每月利潤可達3億766萬至3億6,919萬元云云，另提供宇宙生化公司、宇宙技術公司102年7月25日股東共同投資協議書，並要求伊給付宇宙生化公司股款1,500萬元（每股300萬元共5股）、增資款125萬元、借款210萬元之半數105萬元、宇宙技術公司股款150萬元（每股15萬元共10股），扣除先前已付50萬元，合計1,830萬元，使伊陷於錯誤，而陸續於附表編號3-8所示時間多次匯款至系爭黃學鴻富邦銀行帳戶、宇宙生化公司所有台北富邦銀行萬隆分行帳戶（下稱宇宙生化公司富邦銀行帳戶）、宇宙技術公司所有台北富邦銀行萬隆分行帳戶（下稱系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶），共計3,825萬元(與上開編號1-2合計為4,025萬元)。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被上訴人與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（未繫屬本院者，不予贅述）
二、被上訴人答辯部分：
　㈠被上訴人陳志飛、曾登熙、潘基祥則以：本件業經鈞院108年度上易字第725號刑事判決（下稱系稱刑案）認定陳志飛、曾登熙、潘基祥、施真章等人未涉犯詐欺罪確定，且上訴人並未就陳志飛、曾登熙、潘基祥等人之加害行為舉證說明，亦不得僅以陳志飛、曾登熙、潘基祥參與股東會議或會議上簽名，即認渠等有共同侵權行為；況，陳志飛、曾登熙、潘基祥分別投資1億2,820萬5000元、300萬元、100萬元，實無共同或幫助詐欺上訴人之情等語，資為抗辯。　
  ㈡被上訴人鍾榮展則以：系爭刑案業已判決伊無罪確定，且相關事證均可證明伊並無詐欺之情事；又宇宙生化公司或宇宙技術公司股東會議之內容，均為鍾榮展與其他股東之聊天情形，也不乏上訴人、訴外人即上訴人弟弟李德恭之發言，對於102年9月13之股東會討論案亦表達贊成之意，李德恭並擔任其中議案之提案人，會議中渠等精神狀況正常、意識清楚，難認有何施行詐術之事實；上訴人、李德恭事後提起刑事告訴時，亦能清楚回答相關提問，顯見並無認知或識別能力欠佳之情事等語，資為抗辯。
　㈢被上訴人施真章則以：系爭刑案業已判決伊無罪確定，伊也有投資宇宙生化公司或宇宙技術公司達1,188萬元，不能僅以伊有簽署協議書或參與股東會議即認定伊有施用詐術；況伊與上訴人素不相識，上訴人投資2,000多萬元之時間又早於102年9月13日股東會，自無從認為伊慫恿上訴人投資等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人上開請求，判決上訴人一部勝訴即命黃學鴻之遺產管理人王秉信律師在管理黃學鴻之遺產範圍內應給付上訴人4,025萬元本息，上訴人不服提起一部上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及假執行之聲請，均廢棄；㈡被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元【即附表編號5（其中2,125萬元）-8所示金額，見本院卷第458、724頁】，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（原審判決駁回被上訴人與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付逾2,440萬元本息部分，未據上訴人不服提起上訴，業告確定）　
四、兩造不爭執事項（見本院卷第448-452、517頁）：
  ㈠宇宙生化公司於92年8月21日，經臺北市政府准予公司名稱股東出資、所營事業、股東出資轉讓、改選董事、修正章程變更登記，該公司股東兼董事黃學鴻，資本總額500萬元，由黃學鴻出資；於94年10月28日經臺北市政府准予增資等變更登記，資本總額為1,000萬元；97年5月21日由臺北市政府准予增資等登記，黃學鴻出資額2,100萬元、陳秀娟出資額300萬元、黃畇秈700萬元；98年12月10日經臺北市政府准予減資等登記，黃學鴻出資額1,964萬元、陳秀娟出資額280萬元、黃畇秈656萬元；99年3月12日經臺北市政府准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,242萬元、陳秀娟出資額164萬元、黃畇秈192萬元、盧錦清116萬元、鍾榮展464萬元、施真章232萬元、陳錫銘290萬元；100年1月6日經臺北市政府准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,674萬元、陳秀娟出資額164萬元、黃畇秈192萬元、鍾榮展435萬元、施真章145萬元、陳志飛290萬元；100年12月15日經臺北市政府准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,755萬元、鍾榮展405萬元、施真章135萬元、陳志飛405萬元；102年8月16日經臺北市政府准予股東出資轉讓等變更登記，黃學鴻出資額1,485萬元、鍾榮展337萬5,000元、施真章108萬元、陳志飛499萬5,000元、上訴人135萬元、訴外人李德恭135萬元；104年3月23日經臺北市政府准予股東出資轉讓等變更登記，黃學鴻出資額1,822萬5,000元、施真章108萬元、陳志飛499萬5,000元、上訴人135萬元、李德恭135萬元，黃學鴻迄至上開變更登記時均為唯一董事。
  ㈡宇宙技術公司於100年8月間設立，斯時股東為黃學鴻、陳志飛、鍾榮展、訴外人黃錫川等4人，陳志飛為董事長，黃學鴻、鍾榮展為董事；於102年8月股東變更為上訴人、李德恭、黃學鴻、陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥等7人，陳志飛為董事長，黃學鴻、鍾榮展為董事。
  ㈢黃學鴻、鍾榮展、陳志飛、上訴人、李德恭、曾登熙、潘基祥於102年7月25日簽署宇宙天然能技術開發股份有限公司共同投資協議書（下稱系爭宇宙技術協議書，原審卷一第58-65頁）。
  ㈣黃學鴻、施真章、陳志飛、上訴人、李德恭於102年7月25日簽署宇宙天然能生化科技股份有限公司共同投資協議書（下稱系爭宇宙生化協議書，原審卷一第66-72頁）。
  ㈤上訴人於100年間因智力、視力、聽力受損，診斷罹患失智症；又於103年間再次經診斷仍有重度視障、中度聽障，續領有聽視障殘障手冊，再於103年10月2日由新光吳火獅紀念醫院精神科醫師進行精神鑑定，經原法院以103年度輔宣字第39號裁定為受監護宣告之人。嗣因上訴人不服，聲請撤銷監護宣告，其再次於105年5月17日、8月25日經臺灣大學醫學院附設醫院精神科醫師進行鑑定，認有輕型認知障礙症，認知功能偏差，財務管理及處理複雜生活事務能力均較一般人有缺陷，其為意思表示、受意思表示與辨識意思表示效果之能力，有所不足，然基本自我照顧能力仍有一定水準，而經原法院以104年度監宣字第443號裁定變更為受輔助宣告之人。
  ㈥上訴人以黃學鴻、被上訴人涉犯詐欺等罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢）以103年度偵字第15954號、104年度偵字第15836號以渠等涉犯詐欺等案件起訴，由原法院104年度訴字第502號以黃學鴻死亡，判決公訴不受理，被上訴人無罪；檢察官不服提起上訴，經本院以108年度上易字第725號判決上訴駁回確定（即系爭刑案）。
  ㈦上訴人匯款時間、金額、帳戶如附表編號1-8所示。
五、本院之判斷：
　　兩造均同意簡化本件爭點為：上訴人主張依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元本息，是否有據？（見本院卷第684頁），茲分述如下：
　㈠按民法第184條第1項前段所定侵權損害賠償責任，須行為人具有故意或過失不法侵害他人權利之歸責性及違法性，且其不法行為與被害人所受損害間並有相當因果關係，始足當之；關於行為與損害間之相當因果關係，應以行為人之行為所造成的客觀存在事實為觀察的基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始具有相當因果關係；又主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院104年度台上字第1833號、107年度台上字第1958號民事判決意旨參照）。：
　⒈上訴人於附表編號5-8所示時間匯款其上所示金額至如附表編號5-8所示帳戶內（見不爭執事項㈦）。
　⒉證人即上訴人於系爭刑案偵查、審理時證稱：伊認識黃學鴻30幾年，伊重聽已經10、20年，眼睛看不清楚，伊對於在庭被上訴人陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥、施真章等5人不太有印象；當時去投資宇宙公司這兩家公司是黃學鴻介紹伊投資，公司有其他一些人也會介紹，但不確定是否為上開陳志飛等5人，是黃學鴻跟伊說公司未來有享受豐厚的報酬，這2間公司是做有關電池產品，伊投資這兩家公司2,000多萬元都是黃學鴻指定所匯之帳戶，價格多少也是黃學鴻說的；伊到公司去聊天，會有股東或客戶提到公司前景很好，但伊不確定是何人；伊沒有看過合作框架協議、技術移轉授權合約、電池介紹、遷廠計畫等文件，當時沒有看過相關計畫。伊偶爾會到公司，裡面有很多股東或是客戶，伊搞不清楚是股東還是客戶提到公司前景很，伊認為是正常投資等語(見本院卷第196-211頁)。
　⒊證人李德恭於系爭刑案偵查、審理時證稱：伊投資宇宙公司是兄長李德欽介紹，該2公司實際經營人是黃學鴻，負責公司營運及財務。伊直接跟黃學鴻談要投資的事，黃學鴻有跟伊介紹228元素礦石的功能，說能量比較強，對身體有幫助，用在電池也有好處；股東會伊有參與去了解公司的經營運作，是黃學鴻主持說明，介紹能量礦石研發產品之用途、市場，並表示公司有前景；伊有向其他股東買股、也有借款給公司，但都是透過黃學鴻，伊沒有親自跟該讓股股東談過，宇宙生化公司每股350萬元、宇宙技術公司每股21萬元的股價是黃學鴻說的，是黃學鴻在股東會議中提出告知大家，匯款到哪個帳戶也是黃學鴻指定，價格是黃學鴻決定，不是在庭之陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥、施真章可以決定；伊不知道陳志飛是宇宙技術公司董事長，陳志飛沒有跟伊說過宇宙技術公司的事，都是黃學鴻在解釋；伊知道曾登熙是宇宙技術公司宜蘭廠的現場負責人，但曾登熙沒有跟伊說明過鉛酸蓄電池，是黃學鴻在解釋；伊在股東會議有時會碰到鍾榮展、潘基祥、施真章，但他們沒有跟伊介紹過宇宙公司營運和產品狀況；宇宙技術公司宜蘭廠遷廠是黃學鴻提出的想法，也是他在規劃；公司有228元素礦石庫存19萬1,465公斤、二價三價鐵能量處理礦庫存5,000公斤，是黃學鴻在開股東會時說的，也談到會賣掉再用這個錢進口礦石；伊認為本件是投資，是黃學鴻在運作，其他5位伊沒有要提告等語(見本院卷第212-221、223-239頁)。
　⒋參以黃學鴻前經營「大氣開發高科技有限公司」販售宇宙天然能228元素活水機，以廣告宣稱可過濾出宇宙天然能六角水，為最適合人體細胞水，經檢舉至行政院公平交易委員會(下稱公平會)，公平會認黃學鴻提供之實驗報告無測定方法、各數值意義、對照組及最適合人體之佐證，並非完整實驗報告，實驗數據亦無法認證，而認黃學鴻宇宙天然能六角水並無醫學學理或臨床試驗依據，已有廣告虛偽不實，裁處10萬元罰緩等情，有公平會公處字第096073號處分書在卷可參(見原審卷一第51-57頁) ，可知228元素礦石、二價三價鐵能量礦石所謂之功能，均為黃學鴻負責提出並說明，且黃學鴻自已知悉該產品遭認定為廣告不實，則是否具有其所謂特殊功能，已屬有疑。
　⒌黃學鴻製作之「宇宙天然能事業集團之天然能極耐鉛酸蓄電池簡介」內容(見原審卷一第99-106頁)，係宣傳宇宙技術公司使用含天然能微量元素之新技術，和他人合作開發出6TMF電池、2V系統大型密閉式鉛酸蓄電池並已量產販售給大企業，然6TMF電池、2V系統大型密閉式鉛酸蓄電池均為訴外人百樂電池股份有限公司（下稱百樂電池公司)研發之產品，並由百樂電池公司出貨，與宇宙技術公司無涉，該等產品亦無使用宇宙技術公司天然能微量元素之技術，宇宙技術公司本身生產之電池並未接獲任何訂單，業據曾登熙於係爭刑案證述詳實(見原法院104年度訴字第502號卷七第53頁)。
　⒍黃學鴻於102年間再提出「500t/月建廠評估分析」、「遷廠計畫」等資料，供作向股東解釋宇宙技術開發公司有建新廠、將宜蘭廠遷到新廠、擴充生產線需要，及建廠所耗費之費用及可獲得之收益，以此供股東決定是否有擴廠必要而進行增資，此情業據黃學鴻自承在卷(見上開第502號卷五第128頁背面、第152頁背面-153頁)。
  ⒎承上可知，本件上訴人投資宇宙生化公司或宇宙技術公司均係黃學鴻一一說明該公司產品、營運，係因黃學鴻於遊說上訴人投資過程中，曾陸續提供前揭錯誤訊息，並由黃學鴻告知上訴人投資該2公司之股價後，及通知上訴人匯入系爭黃學鴻富邦銀行帳戶、系爭宇宙生化富邦銀行或系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶內，使上訴人誤信「公司產品具特殊功能、公司有前景」將會賺錢，可認定黃學鴻確有施用詐術；而上訴人對於除黃學鴻外，何人參與宇宙生化或宇宙技術公司股東會或相關會議並不清楚，足認除黃學鴻外其他人在會議中之說明或參與，並非影響上訴人投資該2公司之因素，亦即上訴人將附表編號5-8所示金額投資該2公司僅係因黃學鴻個人之行為所致；況上訴人亦自承偶爾才會去公司，與被上訴人並無實際之往來，亦未說明被上訴人在本件投資案中所共同負擔之行為 ，故上訴人主張係受被上訴人施行詐術始交付系爭金額云云，不足為採。
　㈡上訴人雖提出102年6月之宇宙生化公司投資說明會譯文（見本院卷第563-571頁）佐證被上訴人施行詐術云云。然查：
　⒈觀以本院勘驗之該次投資說明會譯文，其內大多為黃學鴻對於瑞晶集團之太陽能、材料系統之營運、投資，並提及新公司極耐連動公司之投資、投資電池廠之經費、營運，及事後宇宙公司如何分股金，各股東如何計算股分比例，如何上櫃、上市，再詢問各股東之意見，以及能量石進貨業務等語（見本院卷第563-571、573頁），由前揭之說明會講述內容可知，黃學鴻為主導該投資案之人，且負責說明宇宙公司之營運、與瑞晶集團間之投資往來、公司股份之分配等等。
　⒉陳志飛雖於該次說明會中述及蓋印、投資、本金第一次沒有辦法完全拿回來，看怎麼賣，現金沒有辦法一次拿回來，那不叫虧…要回饋回來技術開發公司這邊，這叫財稅規劃，怎麼樣避稅全部是合法等語（見本院卷第563-571、573頁），然黃學鴻亦陳稱為了要進原料，第一批時請陳志飛加入等語（見本院卷第564頁），亦即陳志飛實係因黃學鴻之說明邀請始參與宇宙商生化公司、宇宙技術公司之投資，且均由黃學鴻負責業務、財務等相關之規劃，陳志飛亦於該次說明會中稱你（黃學鴻）繼續講好了，我們都討論過了就好了等語 （見本院卷第566頁），足見陳志飛對於宇宙公司之相關投資案，均係由黃學鴻告知後始於說明會中提出些許補充，並非對投資案有主導、決定權限，亦未實際施以助力；況證人即上訴人、李德恭均稱投資是因為黃學鴻之邀請及說明，實難認遽此為陳志飛不利之認定。
　⒊潘基祥於該次說明會中雖述及電池廠區土地專案申請，電池部分跟環保局聯繫過，製程有改變；配合會計師開戶；工業區設施、土地市價等語（見本院卷第566、568、571頁）；曾登熙則述及股東大部分重疊，沒有意見，詢問能量石過來了嘛、土地坪數等語（見本院卷第566、569-571頁）；施真章則稱贈與稅額度為220萬1年等語（見本院卷第567頁），然前揭內容並非遊說投資宇宙公司，而係補充或講述相關設廠或公司業務事實，主述該2公司投資之人實為黃學鴻，自難認為潘基祥、曾登熙、施真章有施行詐術之行為。
  ㈢上訴人另再提出各次股東會開會期間被上訴人詐稱公司前景良好，並提出系爭宇宙生化、宇宙技術協議書（下合稱系爭協議書）、系爭刑案筆錄等為證云云。惟查：
　⒈觀以系爭宇宙技術協議書第4條約定，科技研發部分由黃學鴻負責（見原審卷一第49頁），及曾登熙於系爭刑案審理時證稱黃學鴻為推銷該2公司所製作之「宇宙天然能事業集團至天然能極耐鉛酸蓄電池簡介」均為百樂電池公司研發之產品並由該公司出貨，並非宇宙技術公司之技術，伊有跟黃學鴻說這個我們不能使用，黃學鴻說沒關係而放入簡介內等語（見上開第502號卷七第47-48頁），以及上訴人、證人李德恭前揭證述，可知黃學鴻確實為負責宇宙公司之技術業務、相關文宣之製作等，且明知為不實之內容仍置放在簡介內，以該文宣塑造公司有前景之假象，進而使上訴人陷於錯誤而投資；況，被上訴人簽署系爭協議書，亦僅得證明渠等同意以每股350萬元或15萬元投資宇宙生化公司或宇宙技術公司，且縱使如陳志飛、鍾榮展所稱尚未分配盈餘（見本院卷第314、316），渠等仍同意投資，亦僅係投資人對於各自投資案風險評估收益之考量之結果，而被上訴人簽署系爭協議書之行為與上訴人簽署系爭協議書並無因果關係，且依上訴人及證人李德恭前揭所證，每股之價格係由黃學鴻決定，其他人並無決定權限，益徵上訴人同意簽署系爭協議書投資宇宙生化或宇宙技術公司與被上訴人無涉。
　⒉陳志飛、潘基祥雖曾任宇宙技術公司董事長（見不爭執事項㈡、本院卷第485頁）、曾登熙則為電池廠廠長及副總（見本院卷第516頁）、鍾榮展為董事、施真章為監察人，惟依證人李德恭前揭所證宇宙生化公司、宇宙技術公司實際負責人均為黃學鴻，我們有去宜蘭廠瞭解，看他們的作業跟研發訊息，就是陶瓷或成分的配比等語（見本院卷第217、232頁），可見被上訴人所擔任之職務均為黃學鴻所指派，且實際上確實有電池工廠存在，尚難據此認定被上訴人擔任職務有施行詐術之行為。
　⒊102年9月13日股東會錄影光碟內容，其中陳志飛雖擔任主席、鍾榮展擔任提案人，然觀諸該次譯文內容，該次會議主述內容者仍為黃學鴻，其他被上訴人多為附議該次之議案，上訴人及證人李德恭亦表達贊成之意等情（見本院卷第291-299頁），而附和或贊成意見之表達並非可推論被上訴人與黃學鴻間對於施用詐術有分工之舉，依上訴人及證人李德恭前揭所證其等均係因黃學鴻之說明、邀請始參與宇宙公司之投資，此核與前揭會議譯文內容均相符，亦足證上訴人之投資受損結果與被上訴人無涉。
　⒋至上訴人提出上證5、18、19、20、21、22之102年以前相關筆錄及上證1之103年6月17日之錄音譯文為證（見本院卷第162--191頁），然依上訴人前揭所證，其所為之投資均係因黃學鴻之說明始參與，且103年6月17日之說明會譯文亦晚於本件附表編號5-8投資匯款時間，上訴人既已完成附表編號5-8之匯款，自無從因嗣後之說明而致其陷於錯誤，是前揭所提證據無從為被上訴人不利之認定。
　㈣上訴人雖主張陳志飛獲利1,751萬5000元、鍾榮展獲利70萬元、曾登熙獲利50萬元、潘基祥獲利120 萬元、施真章獲利100萬元云云。惟依系爭黃學鴻、宇宙生化公司、宇宙技術公司富邦銀行帳戶、陳志飛所有元大商業銀行松山分行00000000000000號帳戶交易明細資料及所示（下稱系爭陳志飛元大銀行帳戶，見原審卷二第75-129 頁背面、卷三第148-157 頁背面），系爭陳志飛元大銀行帳戶固有於同年6 月18日、6 月24日、7 月29日自系爭黃學鴻富邦銀行帳戶或系爭宇宙生化公司富邦銀行帳戶收受匯款201 萬5000元、1000萬元、30萬元、70萬元、300 萬元、150 萬元。然黃學鴻、宇宙生化公司匯款至系爭陳志飛元大銀行帳戶，須探究匯款之原因事實，非可一概認屬事後朋分犯罪所得，依上開帳戶交易明細所示，非僅系爭黃學鴻、宇宙生化公司富邦銀行帳戶有匯款至系爭陳志飛元大銀行帳戶之資金紀錄，系爭陳志飛元大銀行帳戶亦有多筆匯款至系爭黃學鴻、宇宙生化或宇宙技術公司富邦銀行帳戶之資金紀錄，足見陳志飛抗辯其為投資宇宙生化公司或宇宙技術公司，向黃學鴻購買股份，於99年9 月28日至102 年12月10日共支付4,998萬5000元之股金；並於99年10月17日至101 年11月20日支付增資股金共1,660萬元。又於103 年1 月7 日至103 年8 月12日提供黃學鴻1,390萬元週轉資金，並於99年8 月30日至103 年7 月20日提供宇宙生化科技公司4,097萬元之週轉資金，及於102 年1 月30日至104 年3 月13日匯入共計675 萬元予宇宙技術公司，金額共計1 億2820萬5000元等語，及所提資金明細（見原審卷二第330-335 頁），尚非子虛，陳志飛與黃學鴻、宇宙生化、宇宙技術公司間既互有資金往來，殊難遽認陳志飛只要收受黃學鴻、宇宙生化公司之匯款悉屬朋分犯罪所得。至上訴人其餘主張鍾榮展獲利70萬元、曾登熙獲利50萬元、潘基祥獲利120 萬元、施真章獲利100 萬元部分，上訴人係以鍾榮展、曾登熙、潘基祥未實際出資，卻坐享權利，施真章則是獲得退股款100 萬元云云，然未實際出資及獲得退股款，與朋分犯罪所得有間，亦無從僅以被上訴人有前揭金流即認有共同侵權行為責任。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元本息，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法無據，不應准許。原審所為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日
                  民事第二十庭  
                      審判長法　官  周祖民
　　　　　　　　　　　  　  法　官  馬傲霜
　　　　　　　　　　　  　  法　官  林玉蕙
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日


                            書記官  鄭淑昀 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




附表


		編號           

		匯款時間                   

		匯款金額（新臺幣）         

		匯入帳戶（戶名/匯入銀行/帳號）           

		證據（卷頁出處）                   



		1                              

		101年1月9日                                           

		150萬元                                               

		系爭黃學鴻富邦銀行帳戶
（000000000000）                                       

		銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第36頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第84頁】     



		2                              

		101年5月28日                                           

		50萬元                                               

		同上                             

		銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第37頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第86頁】     



		3                                   

		102年6月13日                                                   

		250萬元                                                         

		同上                                               

		第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第38頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁】             



		4                                   

		102年6月24日                                                   

		400萬元                                                         

		系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶（000000000000）

		第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第39頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第75頁背面】         



		5                                   

		102年6月24日                                                   

		2,860萬元                                                       

		同編號1                                                

		第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第40頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁背面】。 僅請求其中2,125萬元（本院卷第724頁)        



		6                              

		102年6月27日                                           

		200萬元                                               

		同編號1                                   

		匯款申請書（兼取款憑條）【原審卷一第41頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁背面】 



		7                              

		102年7月29日                                           

		80萬元                                               

		同編號1                     

		匯款申請書（兼取款憑條)【原審卷一第42頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第94頁背面】 



		8                              

		102年12月6日                                           

		35萬元                                               

		系爭宇宙生化公司富邦銀行帳戶（000000000000）                         

		匯款申請書（兼取款憑條)【原審卷一第43頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第114頁背面】



		共計4,025萬                                                     

		


		


		


		











臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第396號

上  訴  人  李德欽  

輔  助  人  李建志  

訴訟代理人  王泓鑫律師

被  上訴人  陳志飛  

            曾登熙  

            潘基祥  

共      同

訴訟代理人  林嫦芬律師

複  代理人  吳鴻奎律師

被  上訴人  鍾榮展  

訴訟代理人  呂偉誠律師

            蘇意淨律師

被  上訴人  施真章  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國109年3月31日臺灣臺北地方法院104年度重訴字第605號第一審判決提起上訴，本院於民國109年9月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    上訴人原審主張請求權基礎為民法第184條第1項前段、後段、第185條（見原審卷四第33頁背面、187頁），業已撤回民法第184條第1項後段（見本院卷第513頁）。

貳、實體方面　　

一、上訴人主張：被上訴人陳志飛、鍾榮展、施真章與原審被告黃學鴻(已於民國107年6月23日死亡)為址設臺北市○○區○○○路0段000號2樓之宇宙天然能生化科技有限公司（負責人為黃學鴻，下稱宇宙生化公司）股東；陳志飛、鍾榮展、被上訴人曾登熙、潘基祥與黃學鴻則為宇宙天然能技術開發股份有限公司（名義負責人為陳志飛，下稱宇宙技術公司，與宇宙生化公司合稱宇宙公司）股東，另委由曾登熙擔任宇宙技術公司副總經理，負責廠務管理及產品組裝等業務。渠等明知伊為年近八旬老人，尚曾診斷出失智症，並患有重度多重障礙等缺陷，致伊辨識能力顯有不足，且明知宇宙生化公司並無每股（指1%股權而言，下同）新臺幣（下同）300萬元或350萬元之價值，宇宙技術公司亦無每股15萬元之價值，仍以開發宇宙天然能228元素（下稱228元素）產品「六角水活水機」及「天然能極耐鉛酸蓄電池」為由，自101年間起在上址營業處所，由黃學鴻負責出面與伊接洽，佯稱：投資上開2公司未來將享有豐厚報酬云云，致伊陷於錯誤，陸續於附表編號1-2所示時間匯款至黃學鴻所有台北富邦商業銀行萬隆分行帳戶（下稱系爭黃學鴻富邦銀行帳戶）計200萬元。黃學鴻又於102年6月、7月間向伊佯稱：宇宙生化公司集團將與瑞晶集團訂定合作框架協議，就鉛酸電池項目進行合作授權，預計兩岸三地及其他地區之授權金合計將達10億元；另於「500t/月建廠評估分析」乙文佯稱：每月利潤可達3億766萬至3億6,919萬元云云，另提供宇宙生化公司、宇宙技術公司102年7月25日股東共同投資協議書，並要求伊給付宇宙生化公司股款1,500萬元（每股300萬元共5股）、增資款125萬元、借款210萬元之半數105萬元、宇宙技術公司股款150萬元（每股15萬元共10股），扣除先前已付50萬元，合計1,830萬元，使伊陷於錯誤，而陸續於附表編號3-8所示時間多次匯款至系爭黃學鴻富邦銀行帳戶、宇宙生化公司所有台北富邦銀行萬隆分行帳戶（下稱宇宙生化公司富邦銀行帳戶）、宇宙技術公司所有台北富邦銀行萬隆分行帳戶（下稱系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶），共計3,825萬元(與上開編號1-2合計為4,025萬元)。爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被上訴人與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。（未繫屬本院者，不予贅述）

二、被上訴人答辯部分：

　㈠被上訴人陳志飛、曾登熙、潘基祥則以：本件業經鈞院108年度上易字第725號刑事判決（下稱系稱刑案）認定陳志飛、曾登熙、潘基祥、施真章等人未涉犯詐欺罪確定，且上訴人並未就陳志飛、曾登熙、潘基祥等人之加害行為舉證說明，亦不得僅以陳志飛、曾登熙、潘基祥參與股東會議或會議上簽名，即認渠等有共同侵權行為；況，陳志飛、曾登熙、潘基祥分別投資1億2,820萬5000元、300萬元、100萬元，實無共同或幫助詐欺上訴人之情等語，資為抗辯。　

  ㈡被上訴人鍾榮展則以：系爭刑案業已判決伊無罪確定，且相關事證均可證明伊並無詐欺之情事；又宇宙生化公司或宇宙技術公司股東會議之內容，均為鍾榮展與其他股東之聊天情形，也不乏上訴人、訴外人即上訴人弟弟李德恭之發言，對於102年9月13之股東會討論案亦表達贊成之意，李德恭並擔任其中議案之提案人，會議中渠等精神狀況正常、意識清楚，難認有何施行詐術之事實；上訴人、李德恭事後提起刑事告訴時，亦能清楚回答相關提問，顯見並無認知或識別能力欠佳之情事等語，資為抗辯。

　㈢被上訴人施真章則以：系爭刑案業已判決伊無罪確定，伊也有投資宇宙生化公司或宇宙技術公司達1,188萬元，不能僅以伊有簽署協議書或參與股東會議即認定伊有施用詐術；況伊與上訴人素不相識，上訴人投資2,000多萬元之時間又早於102年9月13日股東會，自無從認為伊慫恿上訴人投資等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人上開請求，判決上訴人一部勝訴即命黃學鴻之遺產管理人王秉信律師在管理黃學鴻之遺產範圍內應給付上訴人4,025萬元本息，上訴人不服提起一部上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及假執行之聲請，均廢棄；㈡被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元【即附表編號5（其中2,125萬元）-8所示金額，見本院卷第458、724頁】，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（原審判決駁回被上訴人與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付逾2,440萬元本息部分，未據上訴人不服提起上訴，業告確定）　

四、兩造不爭執事項（見本院卷第448-452、517頁）：

  ㈠宇宙生化公司於92年8月21日，經臺北市政府准予公司名稱股東出資、所營事業、股東出資轉讓、改選董事、修正章程變更登記，該公司股東兼董事黃學鴻，資本總額500萬元，由黃學鴻出資；於94年10月28日經臺北市政府准予增資等變更登記，資本總額為1,000萬元；97年5月21日由臺北市政府准予增資等登記，黃學鴻出資額2,100萬元、陳秀娟出資額300萬元、黃畇秈700萬元；98年12月10日經臺北市政府准予減資等登記，黃學鴻出資額1,964萬元、陳秀娟出資額280萬元、黃畇秈656萬元；99年3月12日經臺北市政府准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,242萬元、陳秀娟出資額164萬元、黃畇秈192萬元、盧錦清116萬元、鍾榮展464萬元、施真章232萬元、陳錫銘290萬元；100年1月6日經臺北市政府准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,674萬元、陳秀娟出資額164萬元、黃畇秈192萬元、鍾榮展435萬元、施真章145萬元、陳志飛290萬元；100年12月15日經臺北市政府准予股東出資轉讓等登記，黃學鴻出資額1,755萬元、鍾榮展405萬元、施真章135萬元、陳志飛405萬元；102年8月16日經臺北市政府准予股東出資轉讓等變更登記，黃學鴻出資額1,485萬元、鍾榮展337萬5,000元、施真章108萬元、陳志飛499萬5,000元、上訴人135萬元、訴外人李德恭135萬元；104年3月23日經臺北市政府准予股東出資轉讓等變更登記，黃學鴻出資額1,822萬5,000元、施真章108萬元、陳志飛499萬5,000元、上訴人135萬元、李德恭135萬元，黃學鴻迄至上開變更登記時均為唯一董事。

  ㈡宇宙技術公司於100年8月間設立，斯時股東為黃學鴻、陳志飛、鍾榮展、訴外人黃錫川等4人，陳志飛為董事長，黃學鴻、鍾榮展為董事；於102年8月股東變更為上訴人、李德恭、黃學鴻、陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥等7人，陳志飛為董事長，黃學鴻、鍾榮展為董事。

  ㈢黃學鴻、鍾榮展、陳志飛、上訴人、李德恭、曾登熙、潘基祥於102年7月25日簽署宇宙天然能技術開發股份有限公司共同投資協議書（下稱系爭宇宙技術協議書，原審卷一第58-65頁）。

  ㈣黃學鴻、施真章、陳志飛、上訴人、李德恭於102年7月25日簽署宇宙天然能生化科技股份有限公司共同投資協議書（下稱系爭宇宙生化協議書，原審卷一第66-72頁）。

  ㈤上訴人於100年間因智力、視力、聽力受損，診斷罹患失智症；又於103年間再次經診斷仍有重度視障、中度聽障，續領有聽視障殘障手冊，再於103年10月2日由新光吳火獅紀念醫院精神科醫師進行精神鑑定，經原法院以103年度輔宣字第39號裁定為受監護宣告之人。嗣因上訴人不服，聲請撤銷監護宣告，其再次於105年5月17日、8月25日經臺灣大學醫學院附設醫院精神科醫師進行鑑定，認有輕型認知障礙症，認知功能偏差，財務管理及處理複雜生活事務能力均較一般人有缺陷，其為意思表示、受意思表示與辨識意思表示效果之能力，有所不足，然基本自我照顧能力仍有一定水準，而經原法院以104年度監宣字第443號裁定變更為受輔助宣告之人。

  ㈥上訴人以黃學鴻、被上訴人涉犯詐欺等罪嫌提出告訴，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢）以103年度偵字第15954號、104年度偵字第15836號以渠等涉犯詐欺等案件起訴，由原法院104年度訴字第502號以黃學鴻死亡，判決公訴不受理，被上訴人無罪；檢察官不服提起上訴，經本院以108年度上易字第725號判決上訴駁回確定（即系爭刑案）。

  ㈦上訴人匯款時間、金額、帳戶如附表編號1-8所示。

五、本院之判斷：

　　兩造均同意簡化本件爭點為：上訴人主張依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元本息，是否有據？（見本院卷第684頁），茲分述如下：

　㈠按民法第184條第1項前段所定侵權損害賠償責任，須行為人具有故意或過失不法侵害他人權利之歸責性及違法性，且其不法行為與被害人所受損害間並有相當因果關係，始足當之；關於行為與損害間之相當因果關係，應以行為人之行為所造成的客觀存在事實為觀察的基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始具有相當因果關係；又主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院104年度台上字第1833號、107年度台上字第1958號民事判決意旨參照）。：

　⒈上訴人於附表編號5-8所示時間匯款其上所示金額至如附表編號5-8所示帳戶內（見不爭執事項㈦）。

　⒉證人即上訴人於系爭刑案偵查、審理時證稱：伊認識黃學鴻30幾年，伊重聽已經10、20年，眼睛看不清楚，伊對於在庭被上訴人陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥、施真章等5人不太有印象；當時去投資宇宙公司這兩家公司是黃學鴻介紹伊投資，公司有其他一些人也會介紹，但不確定是否為上開陳志飛等5人，是黃學鴻跟伊說公司未來有享受豐厚的報酬，這2間公司是做有關電池產品，伊投資這兩家公司2,000多萬元都是黃學鴻指定所匯之帳戶，價格多少也是黃學鴻說的；伊到公司去聊天，會有股東或客戶提到公司前景很好，但伊不確定是何人；伊沒有看過合作框架協議、技術移轉授權合約、電池介紹、遷廠計畫等文件，當時沒有看過相關計畫。伊偶爾會到公司，裡面有很多股東或是客戶，伊搞不清楚是股東還是客戶提到公司前景很，伊認為是正常投資等語(見本院卷第196-211頁)。

　⒊證人李德恭於系爭刑案偵查、審理時證稱：伊投資宇宙公司是兄長李德欽介紹，該2公司實際經營人是黃學鴻，負責公司營運及財務。伊直接跟黃學鴻談要投資的事，黃學鴻有跟伊介紹228元素礦石的功能，說能量比較強，對身體有幫助，用在電池也有好處；股東會伊有參與去了解公司的經營運作，是黃學鴻主持說明，介紹能量礦石研發產品之用途、市場，並表示公司有前景；伊有向其他股東買股、也有借款給公司，但都是透過黃學鴻，伊沒有親自跟該讓股股東談過，宇宙生化公司每股350萬元、宇宙技術公司每股21萬元的股價是黃學鴻說的，是黃學鴻在股東會議中提出告知大家，匯款到哪個帳戶也是黃學鴻指定，價格是黃學鴻決定，不是在庭之陳志飛、鍾榮展、曾登熙、潘基祥、施真章可以決定；伊不知道陳志飛是宇宙技術公司董事長，陳志飛沒有跟伊說過宇宙技術公司的事，都是黃學鴻在解釋；伊知道曾登熙是宇宙技術公司宜蘭廠的現場負責人，但曾登熙沒有跟伊說明過鉛酸蓄電池，是黃學鴻在解釋；伊在股東會議有時會碰到鍾榮展、潘基祥、施真章，但他們沒有跟伊介紹過宇宙公司營運和產品狀況；宇宙技術公司宜蘭廠遷廠是黃學鴻提出的想法，也是他在規劃；公司有228元素礦石庫存19萬1,465公斤、二價三價鐵能量處理礦庫存5,000公斤，是黃學鴻在開股東會時說的，也談到會賣掉再用這個錢進口礦石；伊認為本件是投資，是黃學鴻在運作，其他5位伊沒有要提告等語(見本院卷第212-221、223-239頁)。

　⒋參以黃學鴻前經營「大氣開發高科技有限公司」販售宇宙天然能228元素活水機，以廣告宣稱可過濾出宇宙天然能六角水，為最適合人體細胞水，經檢舉至行政院公平交易委員會(下稱公平會)，公平會認黃學鴻提供之實驗報告無測定方法、各數值意義、對照組及最適合人體之佐證，並非完整實驗報告，實驗數據亦無法認證，而認黃學鴻宇宙天然能六角水並無醫學學理或臨床試驗依據，已有廣告虛偽不實，裁處10萬元罰緩等情，有公平會公處字第096073號處分書在卷可參(見原審卷一第51-57頁) ，可知228元素礦石、二價三價鐵能量礦石所謂之功能，均為黃學鴻負責提出並說明，且黃學鴻自已知悉該產品遭認定為廣告不實，則是否具有其所謂特殊功能，已屬有疑。

　⒌黃學鴻製作之「宇宙天然能事業集團之天然能極耐鉛酸蓄電池簡介」內容(見原審卷一第99-106頁)，係宣傳宇宙技術公司使用含天然能微量元素之新技術，和他人合作開發出6TMF電池、2V系統大型密閉式鉛酸蓄電池並已量產販售給大企業，然6TMF電池、2V系統大型密閉式鉛酸蓄電池均為訴外人百樂電池股份有限公司（下稱百樂電池公司)研發之產品，並由百樂電池公司出貨，與宇宙技術公司無涉，該等產品亦無使用宇宙技術公司天然能微量元素之技術，宇宙技術公司本身生產之電池並未接獲任何訂單，業據曾登熙於係爭刑案證述詳實(見原法院104年度訴字第502號卷七第53頁)。

　⒍黃學鴻於102年間再提出「500t/月建廠評估分析」、「遷廠計畫」等資料，供作向股東解釋宇宙技術開發公司有建新廠、將宜蘭廠遷到新廠、擴充生產線需要，及建廠所耗費之費用及可獲得之收益，以此供股東決定是否有擴廠必要而進行增資，此情業據黃學鴻自承在卷(見上開第502號卷五第128頁背面、第152頁背面-153頁)。

  ⒎承上可知，本件上訴人投資宇宙生化公司或宇宙技術公司均係黃學鴻一一說明該公司產品、營運，係因黃學鴻於遊說上訴人投資過程中，曾陸續提供前揭錯誤訊息，並由黃學鴻告知上訴人投資該2公司之股價後，及通知上訴人匯入系爭黃學鴻富邦銀行帳戶、系爭宇宙生化富邦銀行或系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶內，使上訴人誤信「公司產品具特殊功能、公司有前景」將會賺錢，可認定黃學鴻確有施用詐術；而上訴人對於除黃學鴻外，何人參與宇宙生化或宇宙技術公司股東會或相關會議並不清楚，足認除黃學鴻外其他人在會議中之說明或參與，並非影響上訴人投資該2公司之因素，亦即上訴人將附表編號5-8所示金額投資該2公司僅係因黃學鴻個人之行為所致；況上訴人亦自承偶爾才會去公司，與被上訴人並無實際之往來，亦未說明被上訴人在本件投資案中所共同負擔之行為 ，故上訴人主張係受被上訴人施行詐術始交付系爭金額云云，不足為採。

　㈡上訴人雖提出102年6月之宇宙生化公司投資說明會譯文（見本院卷第563-571頁）佐證被上訴人施行詐術云云。然查：

　⒈觀以本院勘驗之該次投資說明會譯文，其內大多為黃學鴻對於瑞晶集團之太陽能、材料系統之營運、投資，並提及新公司極耐連動公司之投資、投資電池廠之經費、營運，及事後宇宙公司如何分股金，各股東如何計算股分比例，如何上櫃、上市，再詢問各股東之意見，以及能量石進貨業務等語（見本院卷第563-571、573頁），由前揭之說明會講述內容可知，黃學鴻為主導該投資案之人，且負責說明宇宙公司之營運、與瑞晶集團間之投資往來、公司股份之分配等等。

　⒉陳志飛雖於該次說明會中述及蓋印、投資、本金第一次沒有辦法完全拿回來，看怎麼賣，現金沒有辦法一次拿回來，那不叫虧…要回饋回來技術開發公司這邊，這叫財稅規劃，怎麼樣避稅全部是合法等語（見本院卷第563-571、573頁），然黃學鴻亦陳稱為了要進原料，第一批時請陳志飛加入等語（見本院卷第564頁），亦即陳志飛實係因黃學鴻之說明邀請始參與宇宙商生化公司、宇宙技術公司之投資，且均由黃學鴻負責業務、財務等相關之規劃，陳志飛亦於該次說明會中稱你（黃學鴻）繼續講好了，我們都討論過了就好了等語 （見本院卷第566頁），足見陳志飛對於宇宙公司之相關投資案，均係由黃學鴻告知後始於說明會中提出些許補充，並非對投資案有主導、決定權限，亦未實際施以助力；況證人即上訴人、李德恭均稱投資是因為黃學鴻之邀請及說明，實難認遽此為陳志飛不利之認定。

　⒊潘基祥於該次說明會中雖述及電池廠區土地專案申請，電池部分跟環保局聯繫過，製程有改變；配合會計師開戶；工業區設施、土地市價等語（見本院卷第566、568、571頁）；曾登熙則述及股東大部分重疊，沒有意見，詢問能量石過來了嘛、土地坪數等語（見本院卷第566、569-571頁）；施真章則稱贈與稅額度為220萬1年等語（見本院卷第567頁），然前揭內容並非遊說投資宇宙公司，而係補充或講述相關設廠或公司業務事實，主述該2公司投資之人實為黃學鴻，自難認為潘基祥、曾登熙、施真章有施行詐術之行為。

  ㈢上訴人另再提出各次股東會開會期間被上訴人詐稱公司前景良好，並提出系爭宇宙生化、宇宙技術協議書（下合稱系爭協議書）、系爭刑案筆錄等為證云云。惟查：

　⒈觀以系爭宇宙技術協議書第4條約定，科技研發部分由黃學鴻負責（見原審卷一第49頁），及曾登熙於系爭刑案審理時證稱黃學鴻為推銷該2公司所製作之「宇宙天然能事業集團至天然能極耐鉛酸蓄電池簡介」均為百樂電池公司研發之產品並由該公司出貨，並非宇宙技術公司之技術，伊有跟黃學鴻說這個我們不能使用，黃學鴻說沒關係而放入簡介內等語（見上開第502號卷七第47-48頁），以及上訴人、證人李德恭前揭證述，可知黃學鴻確實為負責宇宙公司之技術業務、相關文宣之製作等，且明知為不實之內容仍置放在簡介內，以該文宣塑造公司有前景之假象，進而使上訴人陷於錯誤而投資；況，被上訴人簽署系爭協議書，亦僅得證明渠等同意以每股350萬元或15萬元投資宇宙生化公司或宇宙技術公司，且縱使如陳志飛、鍾榮展所稱尚未分配盈餘（見本院卷第314、316），渠等仍同意投資，亦僅係投資人對於各自投資案風險評估收益之考量之結果，而被上訴人簽署系爭協議書之行為與上訴人簽署系爭協議書並無因果關係，且依上訴人及證人李德恭前揭所證，每股之價格係由黃學鴻決定，其他人並無決定權限，益徵上訴人同意簽署系爭協議書投資宇宙生化或宇宙技術公司與被上訴人無涉。

　⒉陳志飛、潘基祥雖曾任宇宙技術公司董事長（見不爭執事項㈡、本院卷第485頁）、曾登熙則為電池廠廠長及副總（見本院卷第516頁）、鍾榮展為董事、施真章為監察人，惟依證人李德恭前揭所證宇宙生化公司、宇宙技術公司實際負責人均為黃學鴻，我們有去宜蘭廠瞭解，看他們的作業跟研發訊息，就是陶瓷或成分的配比等語（見本院卷第217、232頁），可見被上訴人所擔任之職務均為黃學鴻所指派，且實際上確實有電池工廠存在，尚難據此認定被上訴人擔任職務有施行詐術之行為。

　⒊102年9月13日股東會錄影光碟內容，其中陳志飛雖擔任主席、鍾榮展擔任提案人，然觀諸該次譯文內容，該次會議主述內容者仍為黃學鴻，其他被上訴人多為附議該次之議案，上訴人及證人李德恭亦表達贊成之意等情（見本院卷第291-299頁），而附和或贊成意見之表達並非可推論被上訴人與黃學鴻間對於施用詐術有分工之舉，依上訴人及證人李德恭前揭所證其等均係因黃學鴻之說明、邀請始參與宇宙公司之投資，此核與前揭會議譯文內容均相符，亦足證上訴人之投資受損結果與被上訴人無涉。

　⒋至上訴人提出上證5、18、19、20、21、22之102年以前相關筆錄及上證1之103年6月17日之錄音譯文為證（見本院卷第162--191頁），然依上訴人前揭所證，其所為之投資均係因黃學鴻之說明始參與，且103年6月17日之說明會譯文亦晚於本件附表編號5-8投資匯款時間，上訴人既已完成附表編號5-8之匯款，自無從因嗣後之說明而致其陷於錯誤，是前揭所提證據無從為被上訴人不利之認定。

　㈣上訴人雖主張陳志飛獲利1,751萬5000元、鍾榮展獲利70萬元、曾登熙獲利50萬元、潘基祥獲利120 萬元、施真章獲利100萬元云云。惟依系爭黃學鴻、宇宙生化公司、宇宙技術公司富邦銀行帳戶、陳志飛所有元大商業銀行松山分行00000000000000號帳戶交易明細資料及所示（下稱系爭陳志飛元大銀行帳戶，見原審卷二第75-129 頁背面、卷三第148-157 頁背面），系爭陳志飛元大銀行帳戶固有於同年6 月18日、6 月24日、7 月29日自系爭黃學鴻富邦銀行帳戶或系爭宇宙生化公司富邦銀行帳戶收受匯款201 萬5000元、1000萬元、30萬元、70萬元、300 萬元、150 萬元。然黃學鴻、宇宙生化公司匯款至系爭陳志飛元大銀行帳戶，須探究匯款之原因事實，非可一概認屬事後朋分犯罪所得，依上開帳戶交易明細所示，非僅系爭黃學鴻、宇宙生化公司富邦銀行帳戶有匯款至系爭陳志飛元大銀行帳戶之資金紀錄，系爭陳志飛元大銀行帳戶亦有多筆匯款至系爭黃學鴻、宇宙生化或宇宙技術公司富邦銀行帳戶之資金紀錄，足見陳志飛抗辯其為投資宇宙生化公司或宇宙技術公司，向黃學鴻購買股份，於99年9 月28日至102 年12月10日共支付4,998萬5000元之股金；並於99年10月17日至101 年11月20日支付增資股金共1,660萬元。又於103 年1 月7 日至103 年8 月12日提供黃學鴻1,390萬元週轉資金，並於99年8 月30日至103 年7 月20日提供宇宙生化科技公司4,097萬元之週轉資金，及於102 年1 月30日至104 年3 月13日匯入共計675 萬元予宇宙技術公司，金額共計1 億2820萬5000元等語，及所提資金明細（見原審卷二第330-335 頁），尚非子虛，陳志飛與黃學鴻、宇宙生化、宇宙技術公司間既互有資金往來，殊難遽認陳志飛只要收受黃學鴻、宇宙生化公司之匯款悉屬朋分犯罪所得。至上訴人其餘主張鍾榮展獲利70萬元、曾登熙獲利50萬元、潘基祥獲利120 萬元、施真章獲利100 萬元部分，上訴人係以鍾榮展、曾登熙、潘基祥未實際出資，卻坐享權利，施真章則是獲得退股款100 萬元云云，然未實際出資及獲得退股款，與朋分犯罪所得有間，亦無從僅以被上訴人有前揭金流即認有共同侵權行為責任。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條之規定，請求被上訴人應與黃學鴻之遺產管理人王秉信律師連帶給付2,440萬元本息，及自105年11月18日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於法無據，不應准許。原審所為上訴人此部分敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

                  民事第二十庭  

                      審判長法　官  周祖民

　　　　　　　　　　　  　  法　官  馬傲霜

　　　　　　　　　　　  　  法　官  林玉蕙

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日



                            書記官  鄭淑昀 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





附表



編號            匯款時間                    匯款金額（新臺幣）          匯入帳戶（戶名/匯入銀行/帳號）            證據（卷頁出處）                    1                               101年1月9日                                            150萬元                                                系爭黃學鴻富邦銀行帳戶 （000000000000）                                        銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第36頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第84頁】      2                               101年5月28日                                            50萬元                                                同上                              銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第37頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第86頁】      3                                    102年6月13日                                                    250萬元                                                          同上                                                第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第38頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁】              4                                    102年6月24日                                                    400萬元                                                          系爭宇宙技術公司富邦銀行帳戶（000000000000） 第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第39頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第75頁背面】          5                                    102年6月24日                                                    2,860萬元                                                        同編號1                                                 第一商業銀行匯款申請書代收入傳票【原審卷一第40頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁背面】。 僅請求其中2,125萬元（本院卷第724頁)         6                               102年6月27日                                            200萬元                                                同編號1                                    匯款申請書（兼取款憑條）【原審卷一第41頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第92頁背面】  7                               102年7月29日                                            80萬元                                                同編號1                      匯款申請書（兼取款憑條)【原審卷一第42頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第94頁背面】  8                               102年12月6日                                            35萬元                                                系爭宇宙生化公司富邦銀行帳戶（000000000000）                          匯款申請書（兼取款憑條)【原審卷一第43頁】臺北富邦銀行各類存款歷史對帳單【原審卷二第114頁背面】 共計4,025萬                                                          





