
臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第61號

上  訴  人  崎翔企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  江宗益 

訴訟代理人  張勝傑律師

被  上訴人  益鼎工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王智勇 

訴訟代理人  潘宜婕律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國108年1

1月21日臺灣臺北地方法院107年度建字第203號第一審判決提起

上訴，上訴人並為訴之追加，本院於111年12月6日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣伍佰壹拾萬零柒佰捌

拾元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁

回。

其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一、二審訴訟費用（含追加之訴），本訴部分由上訴人負擔；

反訴部分由上訴人負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、被上訴人之法定代理人原為古定國，嗣變更為王智勇，此有

經濟部民國110年10月22日經授商字第11001180070號函及所

附股份有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷一第437-44

5頁），茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第435頁，委

任狀見同卷第447頁），經核尚無不合，自可准許。

二、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為

之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第44
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6條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。查上訴人於

原審係主張依民法第490條第1項、第505條第1項、第179條

規定，請求被上訴人給付新臺幣(下同)8,344,311元本息，

嗣於本院追加依民法第505條第2項、兩造103年10月9日消防

水系統工程承攬契約（契約編號13C1321A-S0008，下稱CJ91

0工程契約）第5條約定、兩造於105年10月間達成之合意、

準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定、民法第259

條第1、2款規定等為請求權基礎，經核該追加之訴與原訴請

求之基礎事實均屬相同，揆諸前開規定，自堪予准許。

貳、實體方面

一、本訴部分：

　㈠上訴人主張：兩造於103年10月9日簽訂CJ910工程契約，約

定由上訴人承攬「臺中捷運北屯線CJ910區段標」之消防水

系統工程(下稱CJ910工程)，工程總價為1,470萬元(未稅)。

惟被上訴人通知上訴人進場施作後，一再變更設計圖說，造

成上訴人施工困難，且有拖欠工程款情事，上訴人因此於10

6年1月18日經被上訴人專案經理邱信嘉同意後，與被上訴人

合意終止CJ910工程契約，並撤離工地人員及機具。上訴人

就CJ910工程已完成70%，據此核計被上訴人應給付上訴人工

程款應為1,029萬元，然迄今僅給付4,245,689元，尚積欠6,

044,311元之工程款未付。又兩造另於103年10月7日簽訂消

防水系統工程承攬契約（契約編號「13C1322A-S0008」，下

稱CJ930工程契約），約定由上訴人承攬「臺中捷運北屯線C

J930區段標」之消防水系統工程(下稱CJ930工程)，工程總

價為830萬元(未稅)，然CJ930工程契約亦經雙方於104年7月

間合意解除。是CJ910工程契約及CJ930工程契約，既分別經

兩造合意終止及解除，上訴人自得請求被上訴人返還上述工

程契約之履約保證金147萬元、83萬元，合計230萬元。爰依

民法第505條第1、2項、CJ910工程契約第5條及兩造於105年

10月間之合意，請求被上訴人給付CJ910工程之工程款6,04

4,311元；另依民法第179條及準用CJ910工程契約第11條第1
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項第3款C目約定，暨依民法第259條第1、2款規定，請求被

上訴人返還履約保證金230萬元，合計8,344,311元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈡被上訴人則以：兩造於簽訂CJ910工程契約後，即於103年11

月18日進行進場開工會議，然因上訴人派工不足，影響工程

進度，經被上訴人數次通知，仍未獲改善，被上訴人始於10

6年3月13日以存證信函終止CJ910工程契約，上訴人所稱兩

造業已於106年1月18日合意終止CJ910工程契約，並非事

實；依上訴人就CJ910工程之完工程度，其得領取之工程款

應為5,747,362元，是被上訴人就CJ910工程僅需再給付上訴

人1,501,673元；CJ910工程契約既經被上訴人依該契約第16

條第1項約定終止，被上訴人自得沒收履約保證金147萬元，

又兩造簽訂CJ930工程契約後，上訴人均未派員進場施工，

故被上訴人已於106年12月6日以存證信函終止CJ930工程契

約，並沒收履約保證金83萬元，上訴人自不得請求被上訴人

返還前述2筆履約保證金；因上訴人就CJ910工程部分，自10

6年1月18日起擅自退場，被上訴人遂將此部分工程另發包予

其他廠商施作，共支出相關費用17,866,528元，再加計10%

管理費用，金額共計19,653,181元，相較於上訴人未完工部

分之原契約金額8,952,638元，共增加支出10,700,543元，

被上訴人自得依民法第493條第2項、第495條第1項、第497

條2項規定及系爭CJ910工程契約第6條第3項、第7條第1項第

4款、第9條第6項、第16條第1、2項等約定，請求上訴人給

付10,700,543元，並以該債權與上訴人之剩餘工程款債權1,

501,673元互為抵銷，是經抵銷後，被上訴人應無庸對上訴

人為任何給付等語，資為抗辯。

二、反訴部分：　　

  ㈠被上訴人反訴主張：被上訴人就CJ910工程得向上訴人請求

給付10,700,543元之債權，經與上訴人之剩餘工程款債權1,

501,673元互為抵銷，並扣除已沒收之履約保證金147萬元

後，尚得請求上訴人給付7,728,870元。又被上訴人依約終
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止CJ930工程契約後，將該工程另行發包予其他廠商施作，

金額為1,000萬元，再加計10%管理費用，金額共計1,100萬

元，相較於CJ930工程契約之工程總價830萬元，需增加支出

270萬元，被上訴人亦得依CJ930工程契約第16條第1、2項約

定，請求上訴人給付上開增加之費用，經扣除被上訴人就CJ

930工程契約業已沒收之履約保證金83萬元後，被上訴人仍

得向上訴人請求給付187萬元。爰依民法第493條第2項、第4

95條第1項、第497條2項及CJ910契約第6條第3項、第7條第1

項第4款、第9條第6項、第16條第1、2項、系爭CJ930工程契

約第16條第1、2項等約定，反訴請求上訴人給付9,598,870

元（0000000＋0000000＝0000000），及自反訴起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈡上訴人則以：被上訴人將CJ910工程及CJ930工程重新發包予

訴外人鋐霖工程有限公司（下稱鋐霖公司）所支出之費用，

其中因變更原設計而與原工程契約不符而增加之費用，包含

工項及數量增加之費用1,205,483元，及一式計價部分增加

之費用505,954元，均不應由上訴人負擔，應予扣除；被上

訴人另主張以點工方式發包施作CJ910工程之相關費用，內

容疑有不實，且無法證明皆與上訴人未施作之工項有關，經

上訴人核對計算後，認被上訴人就此部分得主張之合理費用

金額至多為1,839,995元，是被上訴人之反訴請求自屬無據

等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人本訴之請求，為其敗訴之判決，就被上訴人反

訴之請求，則為被上訴人勝訴之判決。上訴人對本、反訴均

聲明不服，提起上訴，並追加依民法第505條第2項、CJ910

工程契約第5條、準用第11條第1項第3款C目約定、兩造於10

5年10月間達成之合意、民法第259條第1、2款規定等為請求

權基礎，聲明：㈠本訴部分：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應

給付上訴人8,344,311元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執

行。㈡反訴部分：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之反
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訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追

加之訴均駁回。 ㈡本訴部分，如受不利判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第325、326頁）：

　㈠CJ910工程部分：

　⒈兩造於103年10月9日簽訂CJ910工程契約，由被上訴人將CJ9

10工程發包予上訴人施作，契約金額為1,470萬元（未

稅），契約編號為「13C1321A-S0008」，上訴人已繳納履約

保證金147萬元（見原審卷一第19-37頁）。

  ⒉上訴人於106年1月18日退場，被上訴人於106年1月26日以深

坑草地尾郵局第8號存證信函催告上訴人須於函到10日內完

成工作瑕疵之修繕，嗣於106年3月13日以深坑草地尾郵局第

25號存證信函通知上訴人終止CJ910工程契約（見原審卷一

第39-44、89-94頁）。

  ⒊上訴人未依系爭CJ910工程契約第6條第3項及第15條第6項約

定向被上訴人申請展延工期。

  ⒋上訴人已領取工程款4,245,689元。

  ⒌被上訴人於本案提出之證據文書中，有關「CJ910」與「CJ9

14A」記載，均指同一區段標之水電環控工程。

  ㈡CJ930工程部分：

  ⒈兩造於103年10月7日簽訂CJ930工程契約，由被上訴人將CJ9

30工程發包予上訴人施作，契約金額為830萬元(未稅)，契

約編號為「13C1322A-S0008」，上訴人已繳納履約保證金83

萬元（見原審卷二第39-57頁）。

  ⒉被上訴人於106年12月6日以深坑草地尾郵局第146號存証信

函通知上訴人終止CJ930工程契約(見原審卷二第59-67頁)。

  ⒊被上訴人於本案提出之證據文書中，有關「CJ930」與「CJ9

34A」記載，均指同一區段標之水電環控工程。

五、關於上訴人請求給付CJ910工程之工程款部分：

    上訴人主張兩造簽訂CJ910工程契約後，因被上訴人一再變

更設計圖說，造成上訴人施工困難，且有拖欠工程款情事，
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故經雙方於106年1月18日合意終止CJ910工程契約，上訴人

並於該日撤離工地人員及機具，又上訴人就CJ910工程已完

成70%，故得請領1,029萬元之工程款等情，均為被上訴人所

否認。經查：

　㈠關於兩造是否合意終止CJ910工程契約部分：　　

　⒈上訴人雖主張關於兩造合意終止CJ910工程契約乙事，係由

上訴人之會計江翠霞與被上訴人之專案經理邱信嘉溝通後，

達成合意終止之結論，上訴人始得於106年1月18日自工地撤

出相關人員及機具云云。然查，上訴人就其所稱上情，除聲

請傳訊江翠霞到庭作證外，並未提出任何業經被上訴人明確

表示同意終止CJ910工程契約之文件或紀錄以資佐證，而以

該契約未稅總金額高達1,470萬元，復屬大型公共工程即臺

中捷運工程之部分工程，又是否合意終止契約乃攸關雙方權

利義務關係甚鉅之重大事項等情觀之，倘兩造確有協議終止

契約之情事，實無可能在從無任何協商記錄、函文往來，亦

未簽立任何書面文件之情況下，僅憑上訴人會計江翠霞與被

上訴人專案經理邱信嘉以口頭溝通，即得逕為代表兩造公司

合意終止CJ910工程契約，是上訴人前開主張，已難認與一

般情理相符。

　⒉且查，上訴人於106年1月18日退場後，被上訴人即於翌日以

備忘錄通知上訴人：「一、依據文號：CTCI-CS-CJ914A-M-0

013至今貴公司仍未依指定日期106.01.16之前加派人力進場

施工。二、貴公司並於106.01.16起行政大樓也無派人進場

施作。三、由於貴公司無法舉證正當理由拒絕進場施工，不

僅已造成工程進度落後並嚴重影響客戶對我司信譽。四、由

於貴公司履約不力，影響工程進度，我司將依據貴我雙方合

約第七條第1項第4款並依附件圖說範圍先行點工施作，衍生

費用將由貴公司工程款扣除。五、倘若貴公司於106.02.02

之前無人員進場，我司將依據契約第十六條將進行契約終止

及解除，並保留我司因終止契約造成損失費用追究權。」，

復以存證信函催告上訴人於3日內進場履約改善等情，有106
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年1月19日CTCI-CS-CJ914A-M-0015備忘錄及同日深坑草地尾

郵局第7號存證信函在卷可佐（見本院卷一第133頁、原審卷

一第83-87頁），足見被上訴人並未同意終止CJ910工程契約

甚明；況觀諸上訴人針對上開備忘錄之回覆內容，僅指被上

訴人未依承諾付款，並表示希望被上訴人體恤商艱，給予合

理協助以利工程推動等語，亦無隻字片語提及兩造業已合意

終止契約，此有上訴人106年2月8日備忘錄在卷足參（見本

院卷一第109頁），更可徵上訴人實無於106年1月18日與被

上訴人達成終止CJ910工程契約之合意，至為灼然。

　⒊是本院綜酌上情，並考量上訴人迄今未能合理說明何以兩造

間全無關於合意終止CJ910工程契約之文件或紀錄存在，及

其何以於退場後針對被上訴人之履約催告，均未曾表明兩造

已合意終止契約之旨，再參以被上訴人專案經理邱信嘉業已

亡故等情，認依前揭事證，已足認兩造間並無合意終止CJ91

0工程契約之事實，縱江翠霞到庭為相異之證言，亦不足動

搖前揭心證，而為上訴人有利之認定，自無傳訊江翠霞到庭

作證之必要，併此敘明。

　㈡關於上訴人就CJ910工程契約得請領之工程款金額部分：

　⒈上訴人主張其於106年1月18日退場之前，就CJ910工程業已

完成70%云云，雖據提出國立交通大學工學院專班營建技術

與管理組碩士論文《機電工程成本估算方法之探討》、採購

單據列表、採購單據等為證（見原審卷一第241-249、253-5

36頁），並以其支出之工程材料及零件費用，推算其業已完

成之工程金額，然上開碩士論文並非針對CJ910工程所為之

研究結論，自無逕予援用而作為認定本件CJ910工程完工程

度之依據，且上訴人亦未能證明其所稱業已購買之相關材料

或零件，均已實際使用於CJ910工程，則其僅以其自行計算

之工程材料及零件費用，推算其業已施作完成之工程比例及

金額，自難認有據。

　⒉再查，上訴人於106年1月18日退場前，實際請款比例僅達CJ

910工程總額之39.1%，此有被上訴人製作之請款明細在卷足
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憑（見原審卷一第151頁），上訴人就此亦無爭執，自堪認

依上訴人已完成之工程項目及數量計算，其得請求給付之工

程款應未超過以上開比例計算之金額，否則，上訴人焉有依

其工程進度已得請款卻未請款之理？況且，上訴人係自行於

106年1月18日退場，倘其退場之時，完工範圍確有超過其已

請款金額之情事，理應以拍照存證或會同被上訴人人員履勘

記錄或其他方式，保留相關證據，以作為日後請款之依據，

然其就完工範圍，竟未能提出任何具體之證明，而僅以前述

推算之方式主張其完工程度已達70%，自非允洽。又被上訴

人如何向其業主請款，乃牽涉其等間就估驗計價及請款方式

如何約定之問題，而該等約定與兩造間CJ910工程契約之內

容未必相同，自無從以被上訴人與業主間之估驗計價資料，

判斷上訴人之完工程度，是上訴人所稱可命被上訴人提出其

與業主間之估驗計價資料，以證明上訴人之完工程度云云，

亦難認可取。

　⒊上訴人另主張被上訴人曾於105年10月間承諾願給付上訴人

工程款300萬元，而當時上訴人已領工程款金額為4,245,689

元，足見上訴人已完工之金額至少應為7,245,689元（00000

00＋0000000＝0000000）云云，並提出上訴人106年2月8日

備忘錄、被上訴人106年2月9日備忘錄為證（見本院卷一第1

09-113頁）。然觀諸被上訴人於106年2月9日備忘錄中，就

上訴人106年2月8日備忘錄所指被上訴人曾於105年10月承諾

上訴人可請款300萬元乙節，乃稱：「…四、至於承諾支付

貴公司三百萬元扣除105.12.15開立發票金額，我司已告知

若要計價所剩金額，前提為須把未施作完成項目及缺失改善

完畢（缺管路滿銲銜接及油漆）…」等語，足見被上訴人除

同意支付上訴人105.12.15開立發票金額部分外（此部分金

額為1,214,305元，見原審卷一第151頁），就300萬元扣除

該金額之其他部分，係要求上訴人需確實施作完成並改善缺

失後，始得計價請款，尚非業已認定上訴人於300萬元之範

圍內，均已完工而得請款，是上訴人以前開備忘錄內容，主
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張其完工金額至少為7,245,689元云云，顯非可採。另上訴

人以相同事由，主張兩造於105年10月間，業已達成被上訴

人應再給付300萬元工程款予上訴人之合意，並據此請求被

上訴人依約付款，亦難認可採，併此敘明。　

　⒋綜上所述，上訴人既無法就其關於CJ910工程契約業已施作

完成之項目、數量、範圍等，提出具體明確之證明，自僅能

依被上訴人承認完工之金額即上訴人業已提出請款之金額5,

747,362元（此為加計保留款之金額，見本院卷二第277頁、

原審卷一第151頁），作為認定上訴人就完工部分得請領工

程款金額之依據。是據此計算，上訴人就CJ910工程契約尚

得請領之工程款，扣除其已實際領取之4,245,689元後，應

為1,501,673元（0000000－0000000＝0000000）。

六、關於上訴人請求返還履約保證金部分：

　㈠CJ910工程部分：　

　　上訴人主張CJ910工程契約業已終止，故其得依民法第179條

規定及準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定，請求

被上訴人返還履約保證金147萬元等情，為被上訴人所否

認。經查：

　⒈CJ910工程契約第16條契約終止及解除第1項、第2項約定：

「1.乙方(即上訴人，下同)履約，有下列情形之一，甲方

(即被上訴人，下同)得以書面通知乙方終止或解除契約，且

不補償廠商因此所生之損失，而甲方因此所遭受之損失，由

乙方負擔：…②因可歸責於乙方之事由，致延誤履約期限，

情節重大者。③無正當理由而不履行契約者。…⑤未依契約

規定履約，自接獲甲方書面通知日起未依期限內改善者。…

⑩契約規定之其他情形。2.契約經依前款規定終止或解除

者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成

被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲

方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工

程。」，此有CJ910工程契約在卷可憑(見原審卷一第34-35

頁)。
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　⒉經查，上訴人已自行於106年1月18日退場，且無法證明CJ91

0工程契約業經兩造合意終止等情，均經認定如前，且被上

訴人曾於106年1月19日、106年1月26日以存證信函催告上訴

人進場履約及修繕工作瑕疵，然上訴人均未再進場施工等

情，亦有深坑草地尾郵局第7、8號存證信函附卷可稽（見原

審卷一第83-137頁），自堪認上訴人確有無正當理由不履行

契約之情事，而符合CJ910工程契約第16條第1項第3款所定

之情形。又被上訴人業於106年3月13日寄發深坑草地尾郵局

第25號存證信函，以上訴人無故不履行CJ910工程契約，違

約情節重大為由，主張依CJ910工程契約第16條第1項約定終

止該契約，並經上訴人於106年3月14日收受，此有上開存證

信函、附件及收件回執等存卷可憑（見原審卷一第139-17

2、188頁），經核與CJ910工程契約第16條第1項第3款之約

定尚無不符，是該契約應已於106年3月14日經被上訴人合法

終止，洵堪認定。

　⒊上訴人雖稱被上訴人與上訴人簽訂CJ910工程契約後，一再

變更設計圖說，且未依該契約第15條第1項第3款及第8款所

定之程序辦理，復未依承諾付款，上訴人自得行使同時履行

抗辯權而拒絕繼續施作，並非無故不履行契約云云。然觀諸

　　CJ910工程契約第7條第2項工程監督與品管第4款前段約定：

「④乙方承作本工程應確實依甲方提供之工程圖說辦

理。」、同條第4項工程圖說第1款約定：「①乙方施工應切

實按本契約所附工程圖、施工說明書、規範等相關附件之最

新版本施作。」、第15條第1項契約變更約定：「①工程施

工期間，甲方及業主因變更計畫及增減工程之需，有變更契

約工程範圍，乙方須照辦不得異議。②總價承包之工程，除

非因設計變更或施工範圍變更，不得以任何理由辦理契約工

程價款追加（減）或展延工期。…⑤因變更導致工程必須延

長或可縮短者，經甲乙任一方提出後，由甲方依實際情形核

定工期之延長及縮短日數，但若涉及甲方與業主間之契約，

無法延長工期時，雙方應協定趕工方案，乙方應配合於完工
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期限內完工。⑥乙方於執行本契約過程中，倘有任一事件須

追加工程費或展延工期，乙方須於該事件發生之日起十五天

內向甲方申請核可，逾期不辦理視同乙方承認無辦理追加工

程費或展延工期之必要。…⑧凡涉及工程變更、工程量追加

減的確定，需簽署至該工程甲方之專案經理方為有效；凡涉

及工程總價增減、工期延長或縮短，工程品質變更的確認，

需甲方總經理的簽字或加蓋原合約章方為生效。」（見原審

卷一第25、33、34頁），可知上訴人本有依最新版圖說施工

之義務，且倘若上訴人因圖說變更而認為有追加工程費或展

延工期之必要，亦得依約向被上訴人提出申請，再依前述關

於契約變更之相關程序辦理，惟上訴人並未證明其就所指被

上訴人屢次變更設計圖說乙事，曾有向被上訴人申請追加工

程費或展延工期，而遭被上訴人拒絕之情事，自不得僅以被

上訴人多次變更設計圖說，且未辦理契約變更為由，拒絕履

行施工之義務。另上訴人主張被上訴人已於105年10月間承

諾願給付300萬元工程款，卻未依約付款部分，其中被上訴

人就上訴人已於105年12月15日開立發票請款部分，業於106

年2月9日備忘錄中說明係因上訴人履約不力，影響工程進

度，故由被上訴人依約先行以點工方式施作，再於工程款中

扣除相關費用，因此暫不支付此部分工程款（見本院卷一第

111頁)，且上訴人確有自行退場，而需由被上訴人另行僱工

施作，並應由上訴人負擔相關費用之情形（詳下述），則被

上訴人自非無故拒絕或遲延給付工程款；至關於300萬元扣

除前述上訴人已開立發票請款之其餘部分，被上訴人實未承

諾給付，詳細理由亦如前述，是上訴人主張被上訴人有未依

承諾付款之情事，並據此主張得行使同時履行抗辯權而拒絕

繼續施工云云，自屬無據，不足置採。

　⒋綜上所述，被上訴人依CJ910工程契約第16條第1項第3款約

定終止契約，既屬合法，則其主張依同條第2項之約定，沒

收上訴人所繳之履約保證金，亦屬有據。是上訴人就CJ910

工程契約所繳納之履約保證金147萬元，已由被上訴人依約
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沒收，上訴人依民法第179條或準用CJ910工程契約第11條第

1項第3款C目約定，請求被上訴人返還該履約保證金，自無

從准許。　　

  ㈡CJ930工程部分：

　⒈上訴人主張兩造業已合意解除CJ930工程契約，雖據其提出

電子郵件及備忘錄為證(見本院卷一第115-121頁)，然細究

上開文件內容，僅提及上訴人曾表示欲放棄該部分工程，及

上訴人自陳因等待開工時間過長，故已無人力可完成CJ930

工程契約，請被上訴人同意解除該契約等語，並無任何被上

訴人亦同意解除CJ930工程契約之記載，自不足以證明CJ930

工程契約業經兩造合意解除。此外，上訴人就上開主張，亦

未能提出他證據，以實其說，則其所稱兩造業已合意解除CJ

930工程契約乙節，自難認可採。

　⒉又CJ930工程契約第16條契約終止及解除第1項、第2項約

定：「1.乙方(即上訴人，下同)履約，有下列情形之一，甲

方(即被上訴人，下同)得以書面通知乙方終止或解除契約，

且不補償廠商因此所生之損失，而甲方因此所遭受之損失，

由乙方負擔：…②因可歸責於乙方之事由，致延誤履約期

限，情節重大者。③無正當理由而不履行契約者。…⑤未依

契約規定履約，自接獲甲方書面通知日起未依期限內改善

者。…⑩契約規定之其他情形。2.契約經依前款規定終止或

解除者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商

完成被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負

擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工

程。」，此有CJ930工程契約在卷足參(見原審卷二第54、55

頁)。經查，被上訴人主張上訴人簽訂CJ930工程契約後，並

未派員出席相關工作進度會議，亦從未進場施作，且經被上

訴人催告履約後，仍置之不理，顯有無正當理由不履行契約

之情形，故被上訴人業於106年12月6日以深坑草地尾郵局第

146號存証信函通知上訴人終止CJ930工程契約等情，業據其

提出上開存證信函及備忘錄為證(見原審卷二第59-69頁)，
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且上訴人對於其未曾出席工作進度會議，亦從未進場施作等

情，亦無爭執，且無法提出其不履行施工義務之正當理由及

相關事證，自符合CJ930工程契約第16條第1項第3款所定之

終止事由無誤，是被上訴人依上開約定終止CJ930工程契

約，即屬有據；且其併依同條第2項約定，沒收上訴人就此

契約所繳納之履約保證金83萬元，亦無不合。從而，CJ930

工程契約既非經雙方合意解除，而係由被上訴人終止，且已

依約沒收上訴人所繳之履約保證金，則上訴人依民法第179

條規定或依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還

此部分履約保證金83萬元，自均無從准許。　　

七、被上訴人就本訴之抵銷抗辯及反訴請求部分：

　㈠CJ910工程部分：

　　被上訴人主張因上訴人就承攬之CJ910工程，於106年1月18

日自行退場，經被上訴人多次催告履行，均置之不理，被上

訴人遂先就上訴人未完成之工程，陸續以點工方式，交由鋐

霖公司施作，並依約終止CJ910工程契約，嗣再於106年8月1

4日將剩餘工程重新發包予鋐霖公司，為此共支出相關費用1

9,653,181元(費用明細參本院卷一第126、127頁)，扣除上

訴人就CJ910工程契約未完工之金額8,952,638元，因此增加

支出之費用，應得依約向上訴人請求給付等情，為上訴人所

否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　⒈CJ910工程契約第7條第1項第4款約定：「本工程進行期間，

因進度落後或因施工需要必須趕工，乙方應自行增加施工人

員、機具或加班，若經甲方或業主作上述要求時，則乙方應

即照辦，不得推諉拒絕，並不得脅迫要求加價。經甲方及業

主要求後二日內仍未改善者，甲方得將部分工作收回自理，

其所需費用及因而造成甲方之損失概由乙方負責償付。

…」，另同契約第16條第2項約定：「契約經依前款(按：應

為前項之誤)規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方

式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所

增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在
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三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ910工程契約在卷可

佐(見原審卷一第24、35頁)。查上訴人就CJ910工程已於106

年1月18日自行退場，則其拒絕履約之行為，自足以造成該

工程發生進度落後之情形，又被上訴人為此曾於106年1月19

日以備忘錄及存證信函通知上訴人改善，然上訴人並未依限

改善，此有106年1月19日備忘錄及深坑草地尾郵局第7號存

證信函附卷可參(見本院卷一第133頁、原審卷一第83-88

頁)，是被上訴人主張其於上訴人自行退場而拒絕履約後，

得將尚未完成之工程先以點工方式，委由其他廠商施作，依

約即無不合；又被上訴人業於106年3月14日依CJ910工程契

約第16條第1項第3款約定終止該契約，前已詳述，則其於終

止契約後，亦得依該契約第16條第2項之規定，將剩餘未完

工之部分，以點工或重新發包之方式，委由其他廠商繼續完

成甚明。準此，被上訴人主張其於上訴人退場後，因無法立

即辦理重新發包事宜，故先以點工方式，將未完工部分交由

鋐霖公司施作，再於106年8月14日將剩餘工程重新發包予鋐

霖公司，其因此支出之費用，經扣除上訴人就CJ910工程契

約因未完工而不得領取之金額後，超出之部分應得依CJ910

工程契約第7條第1項第4款及第16條第2項之約定，請求上訴

人給付，自屬有據。

　⒉茲就被上訴人主張之各項費用金額（費用明細參本院卷一第

126、127頁）是否可採，分述如下：

　⑴106年2月點工費用28萬元部分：

　　被上訴人就此部分已提出零星工程委辦單、統一發票、工程

計價/結算單、點工每日簽到表等為證(原審卷二第71、72、

327、328頁、本院卷一第535-549頁)，經核尚無不合，自屬

可採。

　⑵106年3月至4月點工費用及106年2月至4月五金另料、吊運、

高空作業機具費用2,153,672元部分：

　①被上訴人就此部分已提出被上訴人內部簽呈、勞務承攬契約

（契約編號13C1321A-S0016）及相關附件、請款明細、出貨
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單、高空作業機具明細、點工每日簽到表、統一發票、工程

計價/結算單等為證（本院卷一第467-534、551-605頁、卷

二第39-84頁、原審卷二第329、330頁）。

　②上訴人雖指上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0016)所

附點工每日簽到表，部分與前項106年2月點工費之點工每日

簽到表重複、未附106年4月之點工每日簽到表，且部分工項

應與CJ910工程無關，而屬其他消防電力工程或消防電信工

程之工項云云。然觀諸上開勞務承攬契約(契約編號13C1321

A-S0016)所附點工每日簽到表，雖確有部分與106年2月點工

費之點工每日簽到表重複(見本院卷一第535-549頁)，然此

部分於計價時並未列入計算，此觀工程報價單所載應扣除SK

8A.07之100工，核與前項106年2月點工費用28萬元所示成本

代碼相符甚明(見原審卷二第72頁背面)，是就106年2月點工

費用28萬元(100工)部分，應無重複計算之問題；又被上訴

人已說明上開契約係漏附106年4月之點工每日簽到表，並已

補提該部分資料(見本院卷二第39-84頁)，且證人即鋐霖公

司現任負責人蔡學仁亦到庭結證稱上開106年4月之點工每日

簽到表，確為鋐霖公司交付予被上訴人之請款資料，其係依

其上所載之工區範圍、工作內容、部分施工人員姓名判斷

(見本院卷二第245、246頁)，且此部分確為施作消防水工程

之工項，其均有與被上訴人之工程師確認過(見本院卷二第2

39頁)等語，自堪認被上訴人所提前述106年3月、4月之點工

每日簽到表，均為鋐霖公司就施作CJ910工程之點工請款資

料無誤。上訴人以前揭理由所為質疑，尚非可採。　

  ③上訴人另稱被上訴人所提之五金另料相關單據中，有部分出

貨單之訂購人並非鋐霖公司，而為訴外人台盟電信工程有限

公司（下稱台盟公司），該部分費用顯與鋐霖公司施作CJ91

0工程無關，應予剔除云云。惟查，有關鋐霖公司與台盟公

司之關係，業據證人蔡學仁到庭結證說明：其當時為鋐霖公

司之員工，負責人蔡銘芳為其父親，鋐霖公司與台盟公司係

約定各出資一半，聯合承攬被上訴人之臺中捷運相關工程，
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其中電氣工程係由台盟公司與被上訴人簽約，之後承接之消

防水工程則以鋐霖公司名義與被上訴人簽約，且在正式就消

防水工程簽約之前，係先由鋐霖公司以點工方式配合施作，

因台盟公司之電氣工程及鋐霖公司之消防水工程均由其負責

聯繫及統籌管理，故部分廠商僅以台盟公司作為客戶名稱，

但可以用簽收之工程師區分，負責消防水的工程師包括鍾紘

偉、胡治賢、黃建中、蕭育聖，有時會由下包領班羅竹國代

為簽收，出貨單上亦會標註「CJ910」、「消防用」等語

（見本院卷二第238-244頁)，是觀諸被上訴人提出之相關出

貨單，雖有部分之客戶名稱係記載台盟公司，然其簽收人既

均為負責CJ910工程之工程師，且有註明係「CJ910」、「消

防用」（見本院卷一第504-513頁），自堪認均屬鋐霖公司

施作CJ910工程所需之費用。

　④綜上所述，被上訴人主張之此部分費用金額，均屬可採。

　⑶106年5月至7月點工費用及五金另料、吊運、高空作業機具

費用3,127,596元部分：

　①被上訴人就此部分已提出被上訴人內部簽呈、勞務承攬契約

（契約編號13C1321A-S0017）及相關附件、請款明細、出貨

單、高空作業機具明細、點工每日簽到表、統一發票、工程

計價/結算單等為證（本院卷一第607-718頁、卷二第89-215

頁、原審卷二第331、332頁）。　　

　②上訴人雖指上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0017)未

附106年5月至7月之點工每日簽到表，且所附五金另料相關

單據中，有部分出貨單之訂購人為台盟公司，該部分費用顯

與鋐霖公司施作CJ910工程無關，應予剔除云云。然查，被

上訴人業已說明上開契約係漏附106年5月至7月之點工每日

簽到表，並已補提該部分資料(見本院卷二第89-215頁)，且

證人蔡學仁亦到庭結證稱上開106年5月至7月之點工每日簽

到表，確為鋐霖公司交付予被上訴人之請款資料，其係依其

上所載之工區範圍、工作內容、部分施工人員姓名判斷(見

本院卷二第245、246頁)，且此部分確為施作消防水工程之
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工項，其均有與被上訴人之工程師確認過(見本院卷二第239

頁)等語，自堪認被上訴人所提前述106年5月至7月之點工每

日簽到表，均為鋐霖公司就施作CJ910工程之點工請款資料

無誤。另關於上訴人對於部分出貨單之訂購人為台盟公司之

質疑，本院認並不影響該部分費用仍屬鋐霖公司為施作CJ91

0工程所支出之費用之認定，理由同前項所示，不再贅述。

　③綜上所述，被上訴人主張之此部分費用金額，亦屬可採。

　⑷106年2月至7月高空作業車費用45萬元部分：　

　　被上訴人就此部分之支出，業已提出統一發票、工程計價/

結算單、施工照片、出車單、續租單等為證（見本院卷一第

719-745頁）。上訴人雖辯稱鋐霖公司就前述契約編號13C13

21A-S0016、13C1321A-S0017之勞務承攬契約，均有請領高

空作業機具之費用（見本院卷一第503、640、654頁），故

被上訴人此項主張顯屬重複，不應准許云云。然查，被上訴

人此項請求之高空作業車費用，係其承租予鋐霖公司作為施

作CJ910工程之用，而鋐霖公司請領之高空作業機具費用，

則係由其自行承租，此業據被上訴人陳明在卷，且觀諸鋐霖

公司就高空作業車費用檢附之請款單據（見本院卷一第525-

533、648、692頁），與被上訴人就本項所提出之相關單

據，內容並非相同，自無重複之情形。是上訴人前開主張，

亦難認可取。

　⑸106年2月至7月柴油費用55,260元部分：

　　被上訴人就此部分之支出，業據提出統一發票為證（見原審

卷二第103-163頁），自堪信屬實。

　⑹上訴人雖另辯稱經核對被上訴人其後於106年8月14日與鋐霖

公司簽訂之承攬契約中(見原審卷二第165-188、505-516

頁)，有部分工項之數量少於上訴人就CJ910工程契約未施作

之數量，而數量減少之原因，應係被上訴人在重新發包予鋐

霖公司施作之前，先以點工方式陸續完成部分工項之故，又

此部分差異之金額經核對為1,839,995元(見本院卷一第371

頁)，然被上訴人主張以點工方式陸續施作之總費用金額竟
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高達6,066,528元(即前述⑴至⑸之金額總和)，顯有不實，

至多僅能以1,839,995元計算云云。然觀諸CJ910工程契約第

7條第1項第4款及第16條第2項之約定內容，既未限制被上訴

人將工程收回自理或另洽其他廠商完成工程之方式，且衡諸

上訴人自行退場後，被上訴人尚須勘驗核算上訴人未完工之

範圍，並經製作相關招標或契約文件，及辦理招標或詢價作

業後，方得與其他廠商簽訂完整之承攬契約，則在另行簽約

之前，先以點工方式委由其他廠商配合施作，以避免工程進

度延宕，實屬不得已之作法，而臨時以點工方式委請廠商配

合施作，所需費用本高於將工程全部發包予廠商施作之情

形，此乃事理之常，自不宜以前開比對計算方式，遽指被上

訴人所主張之前揭費用有何不實情形，或應扣減至上訴人計

算之金額，併此說明。　

　⑺重新發包予鋐霖公司之費用1,180萬元部分：

　①被上訴人主張其於106年8月14日與鋐霖公司簽訂建造工程承

攬契約，將CJ910工程剩餘未施作完成之部分，全部發包由

鋐霖公司施作，總工程款為1,180萬元等情，業據其提出建

造工程承攬合約（下稱鋐霖公司新契約）為證（見原審卷二

第165-188頁），固堪認有據。

　②然查，上訴人主張被上訴人重新發包予鋐霖公司時，關於以

數量計價部分，部分工項及數量，與上訴人就CJ910工程契

約未完成之工項及數量相較，有所增加，此部分既非屬CJ91

0工程契約之範圍，自不應由上訴人負擔相關費用，而經兩

造比對計算後，均不爭執確有前述情形，且應扣除之金額為

1,205,483元（見本院卷一第291、431、432頁、本院卷二第

278頁），是此部分之金額自應予扣除。

　③上訴人另主張被上訴人重新發包予鋐霖公司時，關於非以數

量計價而為「一式計價」部分，亦有超過CJ910工程契約範

圍之情形，被上訴人雖否認上情，並稱上訴人所指「一式計

價」部分，均為上訴人未施作之工項，僅係使用之名稱不

同，並非另行增加，故不應扣除云云。然觀諸CJ910工程契
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約與鋐霖公司新契約比較表之內容（見本院卷一第289頁）

　　，可知鋐霖公司新契約中一式計價之項目包含「全區域焊道

12,000元」、「安裝另料249,680元」、「配管配件（各式

彎頭、三通、法蘭…等）1,248,399元」、「固定支撐及五

金吊件1,165,173元」、「管路油漆、標示、試壓及測試平

衡調整564,406元」、「施工機具及運費249,680元」，金額

合計3,489,338元，而經核此部分工項均係配合其他以數量

計價工程所需之各式零件、焊接、配件、油漆、標示、測

試、機具、運送之費用，此部分雖因鋐霖公司新契約中係採

一式計價之方式，而無從具體比對相較於上訴人未完工部

分，有無增加之情形，然關於以數量計價部分，兩造既不爭

執鋐霖公司新契約確有增加工項或數量，金額合計1,205,48

3元之情事，則衡情因該工項或數量之增加，與其相對應之

各式零件、焊接、配件、油漆、標示、測試、機具、運送等

費用，亦將隨同增加；又經計算，鋐霖公司新契約以數量計

價部分之增加比例為0.145（0000000/（00000000－000000

0）＝0.145，小數點第三位以下四捨五入），則據此推算該

契約中一式計價部分，亦有505,954元（0000000×0.145＝50

5954）應屬因項目或數量增加而隨之增加之費用（見本院卷

一第346頁），自應一併扣除。

　④從而，被上訴人就此項目得主張之金額應為10,088,563元

（00000000－0000000－000004＝00000000）。　

　⑻10%管理費部分：

　　被上訴人雖主張因上訴人違約自行退場，致被上訴人需另行

委請其他廠商配合施作及重新辦理發包，因而增加相關人力

及成本費用之支出，自得依工程實務慣例，向上訴人請求支

付10%計算之管理費云云。然觀諸CJ910契約第7條第1項第4

款、第16條2項之約定，並無被上訴人得請求上訴人給付以1

0%計算之管理費之明文，則被上訴人倘認其因上訴人前述違

約行為而受有人力支出或管理費用之損害，自應具體說明並

舉證其所受之損害內容及金額，尚不得逕以工程實務於報價
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時均列有約10%之工程管理費為由，即認被上訴人確受有10%

管理費之損害。是被上訴人此部分主張，應無從准許。

　⑼綜上所述，被上訴人得依CJ910工程契約第7條第1項第4款及

第16條第2項約定，請求上訴人給付之金額應為7,202,453元

（280000＋0000000＋0000000＋450000＋55260＋00000000

－0000000＝0000000）；又被上訴人亦同意可以上訴人遭沒

收之履約保證金147萬元扣抵此部分求償金額（見本院卷二

第278、327頁），是經扣抵後，被上訴人尚得請求上訴人給

付5,732,453元（0000000－0000000＝0000000）。

　⒊按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第334條第1項

本文定有明文。準此，上訴人雖得請求被上訴人給付工程款

1,501,673元，然因上訴人對被上訴人亦負有前述5,732,453

元之債務，且上開債務均已屆清償期，復無依債之性質或當

事人特約不能抵銷之情事，則被上訴人主張以雙方所負前揭

債務，互為抵銷，自屬有據。是經抵銷後，被上訴人應無庸

對上訴人為任何給付，且上訴人尚須給付被上訴人4,230,78

0元（0000000－0000000＝0000000）。

　㈡CJ930工程部分：

　⒈查CJ930工程契約第16條第2項約定：「契約經依前款(按：

應為前項之誤)規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當

方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此

所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其

在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ930工程契約在卷

可佐(見原審卷二第55頁)。又承前所述，CJ930工程契約業

經被上訴人依該契約第16條第1項第3款約定終止，則揆諸前

揭規定，被上訴人自得將CJ930工程另行發包由其他廠商繼

續完成，並就因重新發包所增加之費用，請求上訴人依約支

付。

　⒉被上訴人主張其於終止兩造間之CJ930工程契約後，於105年

1月20日將該工程重新發包予鋐霖公司，約定工程款金額為

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

20



1,000萬元，業據其提出消防水系統工程承攬契約（契約編

號13C1322A-S0010）為證（見原審卷二第189-208頁），經

核較兩造間CJ930工程契約之工程款金額增加170萬元（0000

0000－0000000＝0000000），是被上訴人依CJ930工程契約

第16條第2項約定，請求上訴人給付上開差額，自屬有據。

至被上訴人另主張上訴人應給付10%工程管理費部分，則不

應准許，理由與CJ910工程部分相同，茲不贅述。

　⒊從而，被上訴人就CJ930工程部分，應得依CJ930工程契約第

16條第2項約定，請求上訴人給付170萬元；又被上訴人就此

已同意得以上訴人遭沒收之履約保證金83萬元扣抵（見本院

卷二第278、327頁），是經扣抵後，被上訴人尚得請求上訴

人給付87萬元（0000000－000000＝870000）。

　㈢基前所述，被上訴人反訴請求上訴人給付5,100,780元（000

0000＋870000＝0000000），應屬有據。又被上訴人另依民

法第493條第2項、第495條第1項、第497條2項規定及CJ910

契約第6條第3項、第9條第6項約定為請求，經核並不能受更

有利之判決，自無庸再予審究，併此敘明。　

八、綜上，上訴人依民法第505條第1、2項、CJ910工程契約第5

條、兩造於105年10月間之合意、民法第179條、準用CJ910

工程契約第11條第1項第3款C目約定、民法第259條第1、2款

規定等，請求被上訴人給付8,344,311元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，尚屬乏據，

不應准許。另被上訴人依CJ910工程契約第7條第1項第4款、

第16條第2項、CJ930工程契約第16條第2項約定提起反訴部

分，於請求上訴人給付5,100,780元，及自反訴起訴狀繕本

送達翌日即107年12月15日(見原審卷二第479頁)起至清償日

止，按年息5%計算之利息，堪認有據，應予准許；至逾此範

圍之反訴請求，則有未合，不應准許。從而，原審就反訴超

過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上

訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，

爰由本院廢棄改判如主文第二項所示；至原審就本訴及反訴
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應准許部分，為上訴人敗訴之判決，則無不合，上訴人指摘

原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

訴。另上訴人所為追加之訴，亦無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列；另上訴人聲請命被上訴人提出CJ910工程各期估

驗計價紀錄，及傳訊證人江翠霞、林宇婕部分，經核亦無必

要，均附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78

條、第79條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                  民事第二十庭 

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第61號
上  訴  人  崎翔企業股份有限公司


法定代理人  江宗益  
訴訟代理人  張勝傑律師
被  上訴人  益鼎工程股份有限公司


法定代理人  王智勇  
訴訟代理人  潘宜婕律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國108年11月21日臺灣臺北地方法院107年度建字第203號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於111年12月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣伍佰壹拾萬零柒佰捌拾元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴及追加之訴均駁回。
第一、二審訴訟費用（含追加之訴），本訴部分由上訴人負擔；反訴部分由上訴人負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、被上訴人之法定代理人原為古定國，嗣變更為王智勇，此有經濟部民國110年10月22日經授商字第11001180070號函及所附股份有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷一第437-445頁），茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第435頁，委任狀見同卷第447頁），經核尚無不合，自可准許。
二、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。查上訴人於原審係主張依民法第490條第1項、第505條第1項、第179條規定，請求被上訴人給付新臺幣(下同)8,344,311元本息，嗣於本院追加依民法第505條第2項、兩造103年10月9日消防水系統工程承攬契約（契約編號13C1321A-S0008，下稱CJ910工程契約）第5條約定、兩造於105年10月間達成之合意、準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定、民法第259條第1、2款規定等為請求權基礎，經核該追加之訴與原訴請求之基礎事實均屬相同，揆諸前開規定，自堪予准許。
貳、實體方面
一、本訴部分：
　㈠上訴人主張：兩造於103年10月9日簽訂CJ910工程契約，約定由上訴人承攬「臺中捷運北屯線CJ910區段標」之消防水系統工程(下稱CJ910工程)，工程總價為1,470萬元(未稅)。惟被上訴人通知上訴人進場施作後，一再變更設計圖說，造成上訴人施工困難，且有拖欠工程款情事，上訴人因此於106年1月18日經被上訴人專案經理邱信嘉同意後，與被上訴人合意終止CJ910工程契約，並撤離工地人員及機具。上訴人就CJ910工程已完成70%，據此核計被上訴人應給付上訴人工程款應為1,029萬元，然迄今僅給付4,245,689元，尚積欠6,044,311元之工程款未付。又兩造另於103年10月7日簽訂消防水系統工程承攬契約（契約編號「13C1322A-S0008」，下稱CJ930工程契約），約定由上訴人承攬「臺中捷運北屯線CJ930區段標」之消防水系統工程(下稱CJ930工程)，工程總價為830萬元(未稅)，然CJ930工程契約亦經雙方於104年7月間合意解除。是CJ910工程契約及CJ930工程契約，既分別經兩造合意終止及解除，上訴人自得請求被上訴人返還上述工程契約之履約保證金147萬元、83萬元，合計230萬元。爰依民法第505條第1、2項、CJ910工程契約第5條及兩造於105年10月間之合意，請求被上訴人給付CJ910工程之工程款6,044,311元；另依民法第179條及準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定，暨依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還履約保證金230萬元，合計8,344,311元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ㈡被上訴人則以：兩造於簽訂CJ910工程契約後，即於103年11月18日進行進場開工會議，然因上訴人派工不足，影響工程進度，經被上訴人數次通知，仍未獲改善，被上訴人始於106年3月13日以存證信函終止CJ910工程契約，上訴人所稱兩造業已於106年1月18日合意終止CJ910工程契約，並非事實；依上訴人就CJ910工程之完工程度，其得領取之工程款應為5,747,362元，是被上訴人就CJ910工程僅需再給付上訴人1,501,673元；CJ910工程契約既經被上訴人依該契約第16條第1項約定終止，被上訴人自得沒收履約保證金147萬元，又兩造簽訂CJ930工程契約後，上訴人均未派員進場施工，故被上訴人已於106年12月6日以存證信函終止CJ930工程契約，並沒收履約保證金83萬元，上訴人自不得請求被上訴人返還前述2筆履約保證金；因上訴人就CJ910工程部分，自106年1月18日起擅自退場，被上訴人遂將此部分工程另發包予其他廠商施作，共支出相關費用17,866,528元，再加計10%管理費用，金額共計19,653,181元，相較於上訴人未完工部分之原契約金額8,952,638元，共增加支出10,700,543元，被上訴人自得依民法第493條第2項、第495條第1項、第497條2項規定及系爭CJ910工程契約第6條第3項、第7條第1項第4款、第9條第6項、第16條第1、2項等約定，請求上訴人給付10,700,543元，並以該債權與上訴人之剩餘工程款債權1,501,673元互為抵銷，是經抵銷後，被上訴人應無庸對上訴人為任何給付等語，資為抗辯。
二、反訴部分：　　
  ㈠被上訴人反訴主張：被上訴人就CJ910工程得向上訴人請求給付10,700,543元之債權，經與上訴人之剩餘工程款債權1,501,673元互為抵銷，並扣除已沒收之履約保證金147萬元後，尚得請求上訴人給付7,728,870元。又被上訴人依約終止CJ930工程契約後，將該工程另行發包予其他廠商施作，金額為1,000萬元，再加計10%管理費用，金額共計1,100萬元，相較於CJ930工程契約之工程總價830萬元，需增加支出270萬元，被上訴人亦得依CJ930工程契約第16條第1、2項約定，請求上訴人給付上開增加之費用，經扣除被上訴人就CJ930工程契約業已沒收之履約保證金83萬元後，被上訴人仍得向上訴人請求給付187萬元。爰依民法第493條第2項、第495條第1項、第497條2項及CJ910契約第6條第3項、第7條第1項第4款、第9條第6項、第16條第1、2項、系爭CJ930工程契約第16條第1、2項等約定，反訴請求上訴人給付9,598,870元（0000000＋0000000＝0000000），及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
  ㈡上訴人則以：被上訴人將CJ910工程及CJ930工程重新發包予訴外人鋐霖工程有限公司（下稱鋐霖公司）所支出之費用，其中因變更原設計而與原工程契約不符而增加之費用，包含工項及數量增加之費用1,205,483元，及一式計價部分增加之費用505,954元，均不應由上訴人負擔，應予扣除；被上訴人另主張以點工方式發包施作CJ910工程之相關費用，內容疑有不實，且無法證明皆與上訴人未施作之工項有關，經上訴人核對計算後，認被上訴人就此部分得主張之合理費用金額至多為1,839,995元，是被上訴人之反訴請求自屬無據等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人本訴之請求，為其敗訴之判決，就被上訴人反訴之請求，則為被上訴人勝訴之判決。上訴人對本、反訴均聲明不服，提起上訴，並追加依民法第505條第2項、CJ910工程契約第5條、準用第11條第1項第3款C目約定、兩造於105年10月間達成之合意、民法第259條第1、2款規定等為請求權基礎，聲明：㈠本訴部分：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人8,344,311元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。㈡反訴部分：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。 ㈡本訴部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第325、326頁）：
　㈠CJ910工程部分：
　⒈兩造於103年10月9日簽訂CJ910工程契約，由被上訴人將CJ910工程發包予上訴人施作，契約金額為1,470萬元（未稅），契約編號為「13C1321A-S0008」，上訴人已繳納履約保證金147萬元（見原審卷一第19-37頁）。
  ⒉上訴人於106年1月18日退場，被上訴人於106年1月26日以深坑草地尾郵局第8號存證信函催告上訴人須於函到10日內完成工作瑕疵之修繕，嗣於106年3月13日以深坑草地尾郵局第25號存證信函通知上訴人終止CJ910工程契約（見原審卷一第39-44、89-94頁）。
  ⒊上訴人未依系爭CJ910工程契約第6條第3項及第15條第6項約定向被上訴人申請展延工期。
  ⒋上訴人已領取工程款4,245,689元。
  ⒌被上訴人於本案提出之證據文書中，有關「CJ910」與「CJ914A」記載，均指同一區段標之水電環控工程。
  ㈡CJ930工程部分：
  ⒈兩造於103年10月7日簽訂CJ930工程契約，由被上訴人將CJ930工程發包予上訴人施作，契約金額為830萬元(未稅)，契約編號為「13C1322A-S0008」，上訴人已繳納履約保證金83萬元（見原審卷二第39-57頁）。
  ⒉被上訴人於106年12月6日以深坑草地尾郵局第146號存証信函通知上訴人終止CJ930工程契約(見原審卷二第59-67頁)。
  ⒊被上訴人於本案提出之證據文書中，有關「CJ930」與「CJ934A」記載，均指同一區段標之水電環控工程。
五、關於上訴人請求給付CJ910工程之工程款部分：
    上訴人主張兩造簽訂CJ910工程契約後，因被上訴人一再變更設計圖說，造成上訴人施工困難，且有拖欠工程款情事，故經雙方於106年1月18日合意終止CJ910工程契約，上訴人並於該日撤離工地人員及機具，又上訴人就CJ910工程已完成70%，故得請領1,029萬元之工程款等情，均為被上訴人所否認。經查：
　㈠關於兩造是否合意終止CJ910工程契約部分：　　
　⒈上訴人雖主張關於兩造合意終止CJ910工程契約乙事，係由上訴人之會計江翠霞與被上訴人之專案經理邱信嘉溝通後，達成合意終止之結論，上訴人始得於106年1月18日自工地撤出相關人員及機具云云。然查，上訴人就其所稱上情，除聲請傳訊江翠霞到庭作證外，並未提出任何業經被上訴人明確表示同意終止CJ910工程契約之文件或紀錄以資佐證，而以該契約未稅總金額高達1,470萬元，復屬大型公共工程即臺中捷運工程之部分工程，又是否合意終止契約乃攸關雙方權利義務關係甚鉅之重大事項等情觀之，倘兩造確有協議終止契約之情事，實無可能在從無任何協商記錄、函文往來，亦未簽立任何書面文件之情況下，僅憑上訴人會計江翠霞與被上訴人專案經理邱信嘉以口頭溝通，即得逕為代表兩造公司合意終止CJ910工程契約，是上訴人前開主張，已難認與一般情理相符。
　⒉且查，上訴人於106年1月18日退場後，被上訴人即於翌日以備忘錄通知上訴人：「一、依據文號：CTCI-CS-CJ914A-M-0013至今貴公司仍未依指定日期106.01.16之前加派人力進場施工。二、貴公司並於106.01.16起行政大樓也無派人進場施作。三、由於貴公司無法舉證正當理由拒絕進場施工，不僅已造成工程進度落後並嚴重影響客戶對我司信譽。四、由於貴公司履約不力，影響工程進度，我司將依據貴我雙方合約第七條第1項第4款並依附件圖說範圍先行點工施作，衍生費用將由貴公司工程款扣除。五、倘若貴公司於106.02.02之前無人員進場，我司將依據契約第十六條將進行契約終止及解除，並保留我司因終止契約造成損失費用追究權。」，復以存證信函催告上訴人於3日內進場履約改善等情，有106年1月19日CTCI-CS-CJ914A-M-0015備忘錄及同日深坑草地尾郵局第7號存證信函在卷可佐（見本院卷一第133頁、原審卷一第83-87頁），足見被上訴人並未同意終止CJ910工程契約甚明；況觀諸上訴人針對上開備忘錄之回覆內容，僅指被上訴人未依承諾付款，並表示希望被上訴人體恤商艱，給予合理協助以利工程推動等語，亦無隻字片語提及兩造業已合意終止契約，此有上訴人106年2月8日備忘錄在卷足參（見本院卷一第109頁），更可徵上訴人實無於106年1月18日與被上訴人達成終止CJ910工程契約之合意，至為灼然。
　⒊是本院綜酌上情，並考量上訴人迄今未能合理說明何以兩造間全無關於合意終止CJ910工程契約之文件或紀錄存在，及其何以於退場後針對被上訴人之履約催告，均未曾表明兩造已合意終止契約之旨，再參以被上訴人專案經理邱信嘉業已亡故等情，認依前揭事證，已足認兩造間並無合意終止CJ910工程契約之事實，縱江翠霞到庭為相異之證言，亦不足動搖前揭心證，而為上訴人有利之認定，自無傳訊江翠霞到庭作證之必要，併此敘明。
　㈡關於上訴人就CJ910工程契約得請領之工程款金額部分：
　⒈上訴人主張其於106年1月18日退場之前，就CJ910工程業已完成70%云云，雖據提出國立交通大學工學院專班營建技術與管理組碩士論文《機電工程成本估算方法之探討》、採購單據列表、採購單據等為證（見原審卷一第241-249、253-536頁），並以其支出之工程材料及零件費用，推算其業已完成之工程金額，然上開碩士論文並非針對CJ910工程所為之研究結論，自無逕予援用而作為認定本件CJ910工程完工程度之依據，且上訴人亦未能證明其所稱業已購買之相關材料或零件，均已實際使用於CJ910工程，則其僅以其自行計算之工程材料及零件費用，推算其業已施作完成之工程比例及金額，自難認有據。
　⒉再查，上訴人於106年1月18日退場前，實際請款比例僅達CJ910工程總額之39.1%，此有被上訴人製作之請款明細在卷足憑（見原審卷一第151頁），上訴人就此亦無爭執，自堪認依上訴人已完成之工程項目及數量計算，其得請求給付之工程款應未超過以上開比例計算之金額，否則，上訴人焉有依其工程進度已得請款卻未請款之理？況且，上訴人係自行於106年1月18日退場，倘其退場之時，完工範圍確有超過其已請款金額之情事，理應以拍照存證或會同被上訴人人員履勘記錄或其他方式，保留相關證據，以作為日後請款之依據，然其就完工範圍，竟未能提出任何具體之證明，而僅以前述推算之方式主張其完工程度已達70%，自非允洽。又被上訴人如何向其業主請款，乃牽涉其等間就估驗計價及請款方式如何約定之問題，而該等約定與兩造間CJ910工程契約之內容未必相同，自無從以被上訴人與業主間之估驗計價資料，判斷上訴人之完工程度，是上訴人所稱可命被上訴人提出其與業主間之估驗計價資料，以證明上訴人之完工程度云云，亦難認可取。
　⒊上訴人另主張被上訴人曾於105年10月間承諾願給付上訴人工程款300萬元，而當時上訴人已領工程款金額為4,245,689元，足見上訴人已完工之金額至少應為7,245,689元（0000000＋0000000＝0000000）云云，並提出上訴人106年2月8日備忘錄、被上訴人106年2月9日備忘錄為證（見本院卷一第109-113頁）。然觀諸被上訴人於106年2月9日備忘錄中，就上訴人106年2月8日備忘錄所指被上訴人曾於105年10月承諾上訴人可請款300萬元乙節，乃稱：「…四、至於承諾支付貴公司三百萬元扣除105.12.15開立發票金額，我司已告知若要計價所剩金額，前提為須把未施作完成項目及缺失改善完畢（缺管路滿銲銜接及油漆）…」等語，足見被上訴人除同意支付上訴人105.12.15開立發票金額部分外（此部分金額為1,214,305元，見原審卷一第151頁），就300萬元扣除該金額之其他部分，係要求上訴人需確實施作完成並改善缺失後，始得計價請款，尚非業已認定上訴人於300萬元之範圍內，均已完工而得請款，是上訴人以前開備忘錄內容，主張其完工金額至少為7,245,689元云云，顯非可採。另上訴人以相同事由，主張兩造於105年10月間，業已達成被上訴人應再給付300萬元工程款予上訴人之合意，並據此請求被上訴人依約付款，亦難認可採，併此敘明。　
　⒋綜上所述，上訴人既無法就其關於CJ910工程契約業已施作完成之項目、數量、範圍等，提出具體明確之證明，自僅能依被上訴人承認完工之金額即上訴人業已提出請款之金額5,747,362元（此為加計保留款之金額，見本院卷二第277頁、原審卷一第151頁），作為認定上訴人就完工部分得請領工程款金額之依據。是據此計算，上訴人就CJ910工程契約尚得請領之工程款，扣除其已實際領取之4,245,689元後，應為1,501,673元（0000000－0000000＝0000000）。
六、關於上訴人請求返還履約保證金部分：
　㈠CJ910工程部分：　
　　上訴人主張CJ910工程契約業已終止，故其得依民法第179條規定及準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定，請求被上訴人返還履約保證金147萬元等情，為被上訴人所否認。經查：
　⒈CJ910工程契約第16條契約終止及解除第1項、第2項約定：「1.乙方(即上訴人，下同)履約，有下列情形之一，甲方(即被上訴人，下同)得以書面通知乙方終止或解除契約，且不補償廠商因此所生之損失，而甲方因此所遭受之損失，由乙方負擔：…②因可歸責於乙方之事由，致延誤履約期限，情節重大者。③無正當理由而不履行契約者。…⑤未依契約規定履約，自接獲甲方書面通知日起未依期限內改善者。…⑩契約規定之其他情形。2.契約經依前款規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ910工程契約在卷可憑(見原審卷一第34-35頁)。
　⒉經查，上訴人已自行於106年1月18日退場，且無法證明CJ910工程契約業經兩造合意終止等情，均經認定如前，且被上訴人曾於106年1月19日、106年1月26日以存證信函催告上訴人進場履約及修繕工作瑕疵，然上訴人均未再進場施工等情，亦有深坑草地尾郵局第7、8號存證信函附卷可稽（見原審卷一第83-137頁），自堪認上訴人確有無正當理由不履行契約之情事，而符合CJ910工程契約第16條第1項第3款所定之情形。又被上訴人業於106年3月13日寄發深坑草地尾郵局第25號存證信函，以上訴人無故不履行CJ910工程契約，違約情節重大為由，主張依CJ910工程契約第16條第1項約定終止該契約，並經上訴人於106年3月14日收受，此有上開存證信函、附件及收件回執等存卷可憑（見原審卷一第139-172、188頁），經核與CJ910工程契約第16條第1項第3款之約定尚無不符，是該契約應已於106年3月14日經被上訴人合法終止，洵堪認定。
　⒊上訴人雖稱被上訴人與上訴人簽訂CJ910工程契約後，一再變更設計圖說，且未依該契約第15條第1項第3款及第8款所定之程序辦理，復未依承諾付款，上訴人自得行使同時履行抗辯權而拒絕繼續施作，並非無故不履行契約云云。然觀諸
　　CJ910工程契約第7條第2項工程監督與品管第4款前段約定：「④乙方承作本工程應確實依甲方提供之工程圖說辦理。」、同條第4項工程圖說第1款約定：「①乙方施工應切實按本契約所附工程圖、施工說明書、規範等相關附件之最新版本施作。」、第15條第1項契約變更約定：「①工程施工期間，甲方及業主因變更計畫及增減工程之需，有變更契約工程範圍，乙方須照辦不得異議。②總價承包之工程，除非因設計變更或施工範圍變更，不得以任何理由辦理契約工程價款追加（減）或展延工期。…⑤因變更導致工程必須延長或可縮短者，經甲乙任一方提出後，由甲方依實際情形核定工期之延長及縮短日數，但若涉及甲方與業主間之契約，無法延長工期時，雙方應協定趕工方案，乙方應配合於完工期限內完工。⑥乙方於執行本契約過程中，倘有任一事件須追加工程費或展延工期，乙方須於該事件發生之日起十五天內向甲方申請核可，逾期不辦理視同乙方承認無辦理追加工程費或展延工期之必要。…⑧凡涉及工程變更、工程量追加減的確定，需簽署至該工程甲方之專案經理方為有效；凡涉及工程總價增減、工期延長或縮短，工程品質變更的確認，需甲方總經理的簽字或加蓋原合約章方為生效。」（見原審卷一第25、33、34頁），可知上訴人本有依最新版圖說施工之義務，且倘若上訴人因圖說變更而認為有追加工程費或展延工期之必要，亦得依約向被上訴人提出申請，再依前述關於契約變更之相關程序辦理，惟上訴人並未證明其就所指被上訴人屢次變更設計圖說乙事，曾有向被上訴人申請追加工程費或展延工期，而遭被上訴人拒絕之情事，自不得僅以被上訴人多次變更設計圖說，且未辦理契約變更為由，拒絕履行施工之義務。另上訴人主張被上訴人已於105年10月間承諾願給付300萬元工程款，卻未依約付款部分，其中被上訴人就上訴人已於105年12月15日開立發票請款部分，業於106年2月9日備忘錄中說明係因上訴人履約不力，影響工程進度，故由被上訴人依約先行以點工方式施作，再於工程款中扣除相關費用，因此暫不支付此部分工程款（見本院卷一第111頁)，且上訴人確有自行退場，而需由被上訴人另行僱工施作，並應由上訴人負擔相關費用之情形（詳下述），則被上訴人自非無故拒絕或遲延給付工程款；至關於300萬元扣除前述上訴人已開立發票請款之其餘部分，被上訴人實未承諾給付，詳細理由亦如前述，是上訴人主張被上訴人有未依承諾付款之情事，並據此主張得行使同時履行抗辯權而拒絕繼續施工云云，自屬無據，不足置採。
　⒋綜上所述，被上訴人依CJ910工程契約第16條第1項第3款約定終止契約，既屬合法，則其主張依同條第2項之約定，沒收上訴人所繳之履約保證金，亦屬有據。是上訴人就CJ910工程契約所繳納之履約保證金147萬元，已由被上訴人依約沒收，上訴人依民法第179條或準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定，請求被上訴人返還該履約保證金，自無從准許。　　
  ㈡CJ930工程部分：
　⒈上訴人主張兩造業已合意解除CJ930工程契約，雖據其提出電子郵件及備忘錄為證(見本院卷一第115-121頁)，然細究上開文件內容，僅提及上訴人曾表示欲放棄該部分工程，及上訴人自陳因等待開工時間過長，故已無人力可完成CJ930工程契約，請被上訴人同意解除該契約等語，並無任何被上訴人亦同意解除CJ930工程契約之記載，自不足以證明CJ930工程契約業經兩造合意解除。此外，上訴人就上開主張，亦未能提出他證據，以實其說，則其所稱兩造業已合意解除CJ930工程契約乙節，自難認可採。
　⒉又CJ930工程契約第16條契約終止及解除第1項、第2項約定：「1.乙方(即上訴人，下同)履約，有下列情形之一，甲方(即被上訴人，下同)得以書面通知乙方終止或解除契約，且不補償廠商因此所生之損失，而甲方因此所遭受之損失，由乙方負擔：…②因可歸責於乙方之事由，致延誤履約期限，情節重大者。③無正當理由而不履行契約者。…⑤未依契約規定履約，自接獲甲方書面通知日起未依期限內改善者。…⑩契約規定之其他情形。2.契約經依前款規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ930工程契約在卷足參(見原審卷二第54、55頁)。經查，被上訴人主張上訴人簽訂CJ930工程契約後，並未派員出席相關工作進度會議，亦從未進場施作，且經被上訴人催告履約後，仍置之不理，顯有無正當理由不履行契約之情形，故被上訴人業於106年12月6日以深坑草地尾郵局第146號存証信函通知上訴人終止CJ930工程契約等情，業據其提出上開存證信函及備忘錄為證(見原審卷二第59-69頁)，且上訴人對於其未曾出席工作進度會議，亦從未進場施作等情，亦無爭執，且無法提出其不履行施工義務之正當理由及相關事證，自符合CJ930工程契約第16條第1項第3款所定之終止事由無誤，是被上訴人依上開約定終止CJ930工程契約，即屬有據；且其併依同條第2項約定，沒收上訴人就此契約所繳納之履約保證金83萬元，亦無不合。從而，CJ930工程契約既非經雙方合意解除，而係由被上訴人終止，且已依約沒收上訴人所繳之履約保證金，則上訴人依民法第179條規定或依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還此部分履約保證金83萬元，自均無從准許。　　
七、被上訴人就本訴之抵銷抗辯及反訴請求部分：
　㈠CJ910工程部分：
　　被上訴人主張因上訴人就承攬之CJ910工程，於106年1月18日自行退場，經被上訴人多次催告履行，均置之不理，被上訴人遂先就上訴人未完成之工程，陸續以點工方式，交由鋐霖公司施作，並依約終止CJ910工程契約，嗣再於106年8月14日將剩餘工程重新發包予鋐霖公司，為此共支出相關費用19,653,181元(費用明細參本院卷一第126、127頁)，扣除上訴人就CJ910工程契約未完工之金額8,952,638元，因此增加支出之費用，應得依約向上訴人請求給付等情，為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　⒈CJ910工程契約第7條第1項第4款約定：「本工程進行期間，因進度落後或因施工需要必須趕工，乙方應自行增加施工人員、機具或加班，若經甲方或業主作上述要求時，則乙方應即照辦，不得推諉拒絕，並不得脅迫要求加價。經甲方及業主要求後二日內仍未改善者，甲方得將部分工作收回自理，其所需費用及因而造成甲方之損失概由乙方負責償付。…」，另同契約第16條第2項約定：「契約經依前款(按：應為前項之誤)規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ910工程契約在卷可佐(見原審卷一第24、35頁)。查上訴人就CJ910工程已於106年1月18日自行退場，則其拒絕履約之行為，自足以造成該工程發生進度落後之情形，又被上訴人為此曾於106年1月19日以備忘錄及存證信函通知上訴人改善，然上訴人並未依限改善，此有106年1月19日備忘錄及深坑草地尾郵局第7號存證信函附卷可參(見本院卷一第133頁、原審卷一第83-88頁)，是被上訴人主張其於上訴人自行退場而拒絕履約後，得將尚未完成之工程先以點工方式，委由其他廠商施作，依約即無不合；又被上訴人業於106年3月14日依CJ910工程契約第16條第1項第3款約定終止該契約，前已詳述，則其於終止契約後，亦得依該契約第16條第2項之規定，將剩餘未完工之部分，以點工或重新發包之方式，委由其他廠商繼續完成甚明。準此，被上訴人主張其於上訴人退場後，因無法立即辦理重新發包事宜，故先以點工方式，將未完工部分交由鋐霖公司施作，再於106年8月14日將剩餘工程重新發包予鋐霖公司，其因此支出之費用，經扣除上訴人就CJ910工程契約因未完工而不得領取之金額後，超出之部分應得依CJ910工程契約第7條第1項第4款及第16條第2項之約定，請求上訴人給付，自屬有據。
　⒉茲就被上訴人主張之各項費用金額（費用明細參本院卷一第126、127頁）是否可採，分述如下：
　⑴106年2月點工費用28萬元部分：
　　被上訴人就此部分已提出零星工程委辦單、統一發票、工程計價/結算單、點工每日簽到表等為證(原審卷二第71、72、327、328頁、本院卷一第535-549頁)，經核尚無不合，自屬可採。
　⑵106年3月至4月點工費用及106年2月至4月五金另料、吊運、高空作業機具費用2,153,672元部分：
　①被上訴人就此部分已提出被上訴人內部簽呈、勞務承攬契約（契約編號13C1321A-S0016）及相關附件、請款明細、出貨單、高空作業機具明細、點工每日簽到表、統一發票、工程計價/結算單等為證（本院卷一第467-534、551-605頁、卷二第39-84頁、原審卷二第329、330頁）。
　②上訴人雖指上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0016)所附點工每日簽到表，部分與前項106年2月點工費之點工每日簽到表重複、未附106年4月之點工每日簽到表，且部分工項應與CJ910工程無關，而屬其他消防電力工程或消防電信工程之工項云云。然觀諸上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0016)所附點工每日簽到表，雖確有部分與106年2月點工費之點工每日簽到表重複(見本院卷一第535-549頁)，然此部分於計價時並未列入計算，此觀工程報價單所載應扣除SK8A.07之100工，核與前項106年2月點工費用28萬元所示成本代碼相符甚明(見原審卷二第72頁背面)，是就106年2月點工費用28萬元(100工)部分，應無重複計算之問題；又被上訴人已說明上開契約係漏附106年4月之點工每日簽到表，並已補提該部分資料(見本院卷二第39-84頁)，且證人即鋐霖公司現任負責人蔡學仁亦到庭結證稱上開106年4月之點工每日簽到表，確為鋐霖公司交付予被上訴人之請款資料，其係依其上所載之工區範圍、工作內容、部分施工人員姓名判斷(見本院卷二第245、246頁)，且此部分確為施作消防水工程之工項，其均有與被上訴人之工程師確認過(見本院卷二第239頁)等語，自堪認被上訴人所提前述106年3月、4月之點工每日簽到表，均為鋐霖公司就施作CJ910工程之點工請款資料無誤。上訴人以前揭理由所為質疑，尚非可採。　
  ③上訴人另稱被上訴人所提之五金另料相關單據中，有部分出貨單之訂購人並非鋐霖公司，而為訴外人台盟電信工程有限公司（下稱台盟公司），該部分費用顯與鋐霖公司施作CJ910工程無關，應予剔除云云。惟查，有關鋐霖公司與台盟公司之關係，業據證人蔡學仁到庭結證說明：其當時為鋐霖公司之員工，負責人蔡銘芳為其父親，鋐霖公司與台盟公司係約定各出資一半，聯合承攬被上訴人之臺中捷運相關工程，其中電氣工程係由台盟公司與被上訴人簽約，之後承接之消防水工程則以鋐霖公司名義與被上訴人簽約，且在正式就消防水工程簽約之前，係先由鋐霖公司以點工方式配合施作，因台盟公司之電氣工程及鋐霖公司之消防水工程均由其負責聯繫及統籌管理，故部分廠商僅以台盟公司作為客戶名稱，但可以用簽收之工程師區分，負責消防水的工程師包括鍾紘偉、胡治賢、黃建中、蕭育聖，有時會由下包領班羅竹國代為簽收，出貨單上亦會標註「CJ910」、「消防用」等語（見本院卷二第238-244頁)，是觀諸被上訴人提出之相關出貨單，雖有部分之客戶名稱係記載台盟公司，然其簽收人既均為負責CJ910工程之工程師，且有註明係「CJ910」、「消防用」（見本院卷一第504-513頁），自堪認均屬鋐霖公司施作CJ910工程所需之費用。
　④綜上所述，被上訴人主張之此部分費用金額，均屬可採。
　⑶106年5月至7月點工費用及五金另料、吊運、高空作業機具費用3,127,596元部分：
　①被上訴人就此部分已提出被上訴人內部簽呈、勞務承攬契約（契約編號13C1321A-S0017）及相關附件、請款明細、出貨單、高空作業機具明細、點工每日簽到表、統一發票、工程計價/結算單等為證（本院卷一第607-718頁、卷二第89-215頁、原審卷二第331、332頁）。　　
　②上訴人雖指上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0017)未附106年5月至7月之點工每日簽到表，且所附五金另料相關單據中，有部分出貨單之訂購人為台盟公司，該部分費用顯與鋐霖公司施作CJ910工程無關，應予剔除云云。然查，被上訴人業已說明上開契約係漏附106年5月至7月之點工每日簽到表，並已補提該部分資料(見本院卷二第89-215頁)，且證人蔡學仁亦到庭結證稱上開106年5月至7月之點工每日簽到表，確為鋐霖公司交付予被上訴人之請款資料，其係依其上所載之工區範圍、工作內容、部分施工人員姓名判斷(見本院卷二第245、246頁)，且此部分確為施作消防水工程之工項，其均有與被上訴人之工程師確認過(見本院卷二第239頁)等語，自堪認被上訴人所提前述106年5月至7月之點工每日簽到表，均為鋐霖公司就施作CJ910工程之點工請款資料無誤。另關於上訴人對於部分出貨單之訂購人為台盟公司之質疑，本院認並不影響該部分費用仍屬鋐霖公司為施作CJ910工程所支出之費用之認定，理由同前項所示，不再贅述。
　③綜上所述，被上訴人主張之此部分費用金額，亦屬可採。
　⑷106年2月至7月高空作業車費用45萬元部分：　
　　被上訴人就此部分之支出，業已提出統一發票、工程計價/結算單、施工照片、出車單、續租單等為證（見本院卷一第719-745頁）。上訴人雖辯稱鋐霖公司就前述契約編號13C1321A-S0016、13C1321A-S0017之勞務承攬契約，均有請領高空作業機具之費用（見本院卷一第503、640、654頁），故被上訴人此項主張顯屬重複，不應准許云云。然查，被上訴人此項請求之高空作業車費用，係其承租予鋐霖公司作為施作CJ910工程之用，而鋐霖公司請領之高空作業機具費用，則係由其自行承租，此業據被上訴人陳明在卷，且觀諸鋐霖公司就高空作業車費用檢附之請款單據（見本院卷一第525-533、648、692頁），與被上訴人就本項所提出之相關單據，內容並非相同，自無重複之情形。是上訴人前開主張，亦難認可取。
　⑸106年2月至7月柴油費用55,260元部分：
　　被上訴人就此部分之支出，業據提出統一發票為證（見原審卷二第103-163頁），自堪信屬實。
　⑹上訴人雖另辯稱經核對被上訴人其後於106年8月14日與鋐霖公司簽訂之承攬契約中(見原審卷二第165-188、505-516頁)，有部分工項之數量少於上訴人就CJ910工程契約未施作之數量，而數量減少之原因，應係被上訴人在重新發包予鋐霖公司施作之前，先以點工方式陸續完成部分工項之故，又此部分差異之金額經核對為1,839,995元(見本院卷一第371頁)，然被上訴人主張以點工方式陸續施作之總費用金額竟高達6,066,528元(即前述⑴至⑸之金額總和)，顯有不實，至多僅能以1,839,995元計算云云。然觀諸CJ910工程契約第7條第1項第4款及第16條第2項之約定內容，既未限制被上訴人將工程收回自理或另洽其他廠商完成工程之方式，且衡諸上訴人自行退場後，被上訴人尚須勘驗核算上訴人未完工之範圍，並經製作相關招標或契約文件，及辦理招標或詢價作業後，方得與其他廠商簽訂完整之承攬契約，則在另行簽約之前，先以點工方式委由其他廠商配合施作，以避免工程進度延宕，實屬不得已之作法，而臨時以點工方式委請廠商配合施作，所需費用本高於將工程全部發包予廠商施作之情形，此乃事理之常，自不宜以前開比對計算方式，遽指被上訴人所主張之前揭費用有何不實情形，或應扣減至上訴人計算之金額，併此說明。　
　⑺重新發包予鋐霖公司之費用1,180萬元部分：
　①被上訴人主張其於106年8月14日與鋐霖公司簽訂建造工程承攬契約，將CJ910工程剩餘未施作完成之部分，全部發包由鋐霖公司施作，總工程款為1,180萬元等情，業據其提出建造工程承攬合約（下稱鋐霖公司新契約）為證（見原審卷二第165-188頁），固堪認有據。
　②然查，上訴人主張被上訴人重新發包予鋐霖公司時，關於以數量計價部分，部分工項及數量，與上訴人就CJ910工程契約未完成之工項及數量相較，有所增加，此部分既非屬CJ910工程契約之範圍，自不應由上訴人負擔相關費用，而經兩造比對計算後，均不爭執確有前述情形，且應扣除之金額為1,205,483元（見本院卷一第291、431、432頁、本院卷二第278頁），是此部分之金額自應予扣除。
　③上訴人另主張被上訴人重新發包予鋐霖公司時，關於非以數量計價而為「一式計價」部分，亦有超過CJ910工程契約範圍之情形，被上訴人雖否認上情，並稱上訴人所指「一式計價」部分，均為上訴人未施作之工項，僅係使用之名稱不同，並非另行增加，故不應扣除云云。然觀諸CJ910工程契約與鋐霖公司新契約比較表之內容（見本院卷一第289頁）
　　，可知鋐霖公司新契約中一式計價之項目包含「全區域焊道12,000元」、「安裝另料249,680元」、「配管配件（各式彎頭、三通、法蘭…等）1,248,399元」、「固定支撐及五金吊件1,165,173元」、「管路油漆、標示、試壓及測試平衡調整564,406元」、「施工機具及運費249,680元」，金額合計3,489,338元，而經核此部分工項均係配合其他以數量計價工程所需之各式零件、焊接、配件、油漆、標示、測試、機具、運送之費用，此部分雖因鋐霖公司新契約中係採一式計價之方式，而無從具體比對相較於上訴人未完工部分，有無增加之情形，然關於以數量計價部分，兩造既不爭執鋐霖公司新契約確有增加工項或數量，金額合計1,205,483元之情事，則衡情因該工項或數量之增加，與其相對應之各式零件、焊接、配件、油漆、標示、測試、機具、運送等費用，亦將隨同增加；又經計算，鋐霖公司新契約以數量計價部分之增加比例為0.145（0000000/（00000000－0000000）＝0.145，小數點第三位以下四捨五入），則據此推算該契約中一式計價部分，亦有505,954元（0000000×0.145＝505954）應屬因項目或數量增加而隨之增加之費用（見本院卷一第346頁），自應一併扣除。
　④從而，被上訴人就此項目得主張之金額應為10,088,563元（00000000－0000000－000004＝00000000）。　
　⑻10%管理費部分：
　　被上訴人雖主張因上訴人違約自行退場，致被上訴人需另行委請其他廠商配合施作及重新辦理發包，因而增加相關人力及成本費用之支出，自得依工程實務慣例，向上訴人請求支付10%計算之管理費云云。然觀諸CJ910契約第7條第1項第4款、第16條2項之約定，並無被上訴人得請求上訴人給付以10%計算之管理費之明文，則被上訴人倘認其因上訴人前述違約行為而受有人力支出或管理費用之損害，自應具體說明並舉證其所受之損害內容及金額，尚不得逕以工程實務於報價時均列有約10%之工程管理費為由，即認被上訴人確受有10%管理費之損害。是被上訴人此部分主張，應無從准許。
　⑼綜上所述，被上訴人得依CJ910工程契約第7條第1項第4款及第16條第2項約定，請求上訴人給付之金額應為7,202,453元（280000＋0000000＋0000000＋450000＋55260＋00000000－0000000＝0000000）；又被上訴人亦同意可以上訴人遭沒收之履約保證金147萬元扣抵此部分求償金額（見本院卷二第278、327頁），是經扣抵後，被上訴人尚得請求上訴人給付5,732,453元（0000000－0000000＝0000000）。
　⒊按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第334條第1項本文定有明文。準此，上訴人雖得請求被上訴人給付工程款1,501,673元，然因上訴人對被上訴人亦負有前述5,732,453元之債務，且上開債務均已屆清償期，復無依債之性質或當事人特約不能抵銷之情事，則被上訴人主張以雙方所負前揭債務，互為抵銷，自屬有據。是經抵銷後，被上訴人應無庸對上訴人為任何給付，且上訴人尚須給付被上訴人4,230,780元（0000000－0000000＝0000000）。
　㈡CJ930工程部分：
　⒈查CJ930工程契約第16條第2項約定：「契約經依前款(按：應為前項之誤)規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ930工程契約在卷可佐(見原審卷二第55頁)。又承前所述，CJ930工程契約業經被上訴人依該契約第16條第1項第3款約定終止，則揆諸前揭規定，被上訴人自得將CJ930工程另行發包由其他廠商繼續完成，並就因重新發包所增加之費用，請求上訴人依約支付。
　⒉被上訴人主張其於終止兩造間之CJ930工程契約後，於105年1月20日將該工程重新發包予鋐霖公司，約定工程款金額為1,000萬元，業據其提出消防水系統工程承攬契約（契約編號13C1322A-S0010）為證（見原審卷二第189-208頁），經核較兩造間CJ930工程契約之工程款金額增加170萬元（00000000－0000000＝0000000），是被上訴人依CJ930工程契約第16條第2項約定，請求上訴人給付上開差額，自屬有據。至被上訴人另主張上訴人應給付10%工程管理費部分，則不應准許，理由與CJ910工程部分相同，茲不贅述。
　⒊從而，被上訴人就CJ930工程部分，應得依CJ930工程契約第16條第2項約定，請求上訴人給付170萬元；又被上訴人就此已同意得以上訴人遭沒收之履約保證金83萬元扣抵（見本院卷二第278、327頁），是經扣抵後，被上訴人尚得請求上訴人給付87萬元（0000000－000000＝870000）。
　㈢基前所述，被上訴人反訴請求上訴人給付5,100,780元（0000000＋870000＝0000000），應屬有據。又被上訴人另依民法第493條第2項、第495條第1項、第497條2項規定及CJ910契約第6條第3項、第9條第6項約定為請求，經核並不能受更有利之判決，自無庸再予審究，併此敘明。　
八、綜上，上訴人依民法第505條第1、2項、CJ910工程契約第5條、兩造於105年10月間之合意、民法第179條、準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定、民法第259條第1、2款規定等，請求被上訴人給付8,344,311元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，尚屬乏據，不應准許。另被上訴人依CJ910工程契約第7條第1項第4款、第16條第2項、CJ930工程契約第16條第2項約定提起反訴部分，於請求上訴人給付5,100,780元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即107年12月15日(見原審卷二第479頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，堪認有據，應予准許；至逾此範圍之反訴請求，則有未合，不應准許。從而，原審就反訴超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示；至原審就本訴及反訴應准許部分，為上訴人敗訴之判決，則無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人所為追加之訴，亦無理由，應予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；另上訴人聲請命被上訴人提出CJ910工程各期估驗計價紀錄，及傳訊證人江翠霞、林宇婕部分，經核亦無必要，均附此敘明。
十、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日
                  民事第二十庭  
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  張永輝
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第61號

上  訴  人  崎翔企業股份有限公司



法定代理人  江宗益  

訴訟代理人  張勝傑律師

被  上訴人  益鼎工程股份有限公司



法定代理人  王智勇  

訴訟代理人  潘宜婕律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國108年1

1月21日臺灣臺北地方法院107年度建字第203號第一審判決提起

上訴，上訴人並為訴之追加，本院於111年12月6日言詞辯論終結

，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣伍佰壹拾萬零柒佰捌

拾元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回

。

其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一、二審訴訟費用（含追加之訴），本訴部分由上訴人負擔；

反訴部分由上訴人負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、被上訴人之法定代理人原為古定國，嗣變更為王智勇，此有

    經濟部民國110年10月22日經授商字第11001180070號函及所

    附股份有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷一第437-44

    5頁），茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第435頁，委

    任狀見同卷第447頁），經核尚無不合，自可准許。

二、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為

    之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。查上訴人於

    原審係主張依民法第490條第1項、第505條第1項、第179條

    規定，請求被上訴人給付新臺幣(下同)8,344,311元本息，

    嗣於本院追加依民法第505條第2項、兩造103年10月9日消防

    水系統工程承攬契約（契約編號13C1321A-S0008，下稱CJ91

    0工程契約）第5條約定、兩造於105年10月間達成之合意、

    準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定、民法第259

    條第1、2款規定等為請求權基礎，經核該追加之訴與原訴請

    求之基礎事實均屬相同，揆諸前開規定，自堪予准許。

貳、實體方面

一、本訴部分：

　㈠上訴人主張：兩造於103年10月9日簽訂CJ910工程契約，約定

    由上訴人承攬「臺中捷運北屯線CJ910區段標」之消防水系

    統工程(下稱CJ910工程)，工程總價為1,470萬元(未稅)。惟

    被上訴人通知上訴人進場施作後，一再變更設計圖說，造成

    上訴人施工困難，且有拖欠工程款情事，上訴人因此於106

    年1月18日經被上訴人專案經理邱信嘉同意後，與被上訴人

    合意終止CJ910工程契約，並撤離工地人員及機具。上訴人

    就CJ910工程已完成70%，據此核計被上訴人應給付上訴人工

    程款應為1,029萬元，然迄今僅給付4,245,689元，尚積欠6,

    044,311元之工程款未付。又兩造另於103年10月7日簽訂消

    防水系統工程承攬契約（契約編號「13C1322A-S0008」，下

    稱CJ930工程契約），約定由上訴人承攬「臺中捷運北屯線C

    J930區段標」之消防水系統工程(下稱CJ930工程)，工程總

    價為830萬元(未稅)，然CJ930工程契約亦經雙方於104年7月

    間合意解除。是CJ910工程契約及CJ930工程契約，既分別經

    兩造合意終止及解除，上訴人自得請求被上訴人返還上述工

    程契約之履約保證金147萬元、83萬元，合計230萬元。爰依

    民法第505條第1、2項、CJ910工程契約第5條及兩造於105年

    10月間之合意，請求被上訴人給付CJ910工程之工程款6,044

    ,311元；另依民法第179條及準用CJ910工程契約第11條第1

    項第3款C目約定，暨依民法第259條第1、2款規定，請求被

    上訴人返還履約保證金230萬元，合計8,344,311元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈡被上訴人則以：兩造於簽訂CJ910工程契約後，即於103年11

    月18日進行進場開工會議，然因上訴人派工不足，影響工程

    進度，經被上訴人數次通知，仍未獲改善，被上訴人始於10

    6年3月13日以存證信函終止CJ910工程契約，上訴人所稱兩

    造業已於106年1月18日合意終止CJ910工程契約，並非事實

    ；依上訴人就CJ910工程之完工程度，其得領取之工程款應

    為5,747,362元，是被上訴人就CJ910工程僅需再給付上訴人

    1,501,673元；CJ910工程契約既經被上訴人依該契約第16條

    第1項約定終止，被上訴人自得沒收履約保證金147萬元，又

    兩造簽訂CJ930工程契約後，上訴人均未派員進場施工，故

    被上訴人已於106年12月6日以存證信函終止CJ930工程契約

    ，並沒收履約保證金83萬元，上訴人自不得請求被上訴人返

    還前述2筆履約保證金；因上訴人就CJ910工程部分，自106

    年1月18日起擅自退場，被上訴人遂將此部分工程另發包予

    其他廠商施作，共支出相關費用17,866,528元，再加計10%

    管理費用，金額共計19,653,181元，相較於上訴人未完工部

    分之原契約金額8,952,638元，共增加支出10,700,543元，

    被上訴人自得依民法第493條第2項、第495條第1項、第497

    條2項規定及系爭CJ910工程契約第6條第3項、第7條第1項第

    4款、第9條第6項、第16條第1、2項等約定，請求上訴人給

    付10,700,543元，並以該債權與上訴人之剩餘工程款債權1,

    501,673元互為抵銷，是經抵銷後，被上訴人應無庸對上訴

    人為任何給付等語，資為抗辯。

二、反訴部分：　　

  ㈠被上訴人反訴主張：被上訴人就CJ910工程得向上訴人請求給

    付10,700,543元之債權，經與上訴人之剩餘工程款債權1,50

    1,673元互為抵銷，並扣除已沒收之履約保證金147萬元後，

    尚得請求上訴人給付7,728,870元。又被上訴人依約終止CJ9

    30工程契約後，將該工程另行發包予其他廠商施作，金額為

    1,000萬元，再加計10%管理費用，金額共計1,100萬元，相

    較於CJ930工程契約之工程總價830萬元，需增加支出270萬

    元，被上訴人亦得依CJ930工程契約第16條第1、2項約定，

    請求上訴人給付上開增加之費用，經扣除被上訴人就CJ930

    工程契約業已沒收之履約保證金83萬元後，被上訴人仍得向

    上訴人請求給付187萬元。爰依民法第493條第2項、第495條

    第1項、第497條2項及CJ910契約第6條第3項、第7條第1項第

    4款、第9條第6項、第16條第1、2項、系爭CJ930工程契約第

    16條第1、2項等約定，反訴請求上訴人給付9,598,870元（0

    000000＋0000000＝0000000），及自反訴起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈡上訴人則以：被上訴人將CJ910工程及CJ930工程重新發包予

    訴外人鋐霖工程有限公司（下稱鋐霖公司）所支出之費用，

    其中因變更原設計而與原工程契約不符而增加之費用，包含

    工項及數量增加之費用1,205,483元，及一式計價部分增加

    之費用505,954元，均不應由上訴人負擔，應予扣除；被上

    訴人另主張以點工方式發包施作CJ910工程之相關費用，內

    容疑有不實，且無法證明皆與上訴人未施作之工項有關，經

    上訴人核對計算後，認被上訴人就此部分得主張之合理費用

    金額至多為1,839,995元，是被上訴人之反訴請求自屬無據

    等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人本訴之請求，為其敗訴之判決，就被上訴人反

    訴之請求，則為被上訴人勝訴之判決。上訴人對本、反訴均

    聲明不服，提起上訴，並追加依民法第505條第2項、CJ910

    工程契約第5條、準用第11條第1項第3款C目約定、兩造於10

    5年10月間達成之合意、民法第259條第1、2款規定等為請求

    權基礎，聲明：㈠本訴部分：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應給

    付上訴人8,344,311元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行

    。㈡反訴部分：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之反訴及

    假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之

    訴均駁回。 ㈡本訴部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第325、326頁）：

　㈠CJ910工程部分：

　⒈兩造於103年10月9日簽訂CJ910工程契約，由被上訴人將CJ91

    0工程發包予上訴人施作，契約金額為1,470萬元（未稅），

    契約編號為「13C1321A-S0008」，上訴人已繳納履約保證金

    147萬元（見原審卷一第19-37頁）。

  ⒉上訴人於106年1月18日退場，被上訴人於106年1月26日以深

    坑草地尾郵局第8號存證信函催告上訴人須於函到10日內完

    成工作瑕疵之修繕，嗣於106年3月13日以深坑草地尾郵局第

    25號存證信函通知上訴人終止CJ910工程契約（見原審卷一

    第39-44、89-94頁）。

  ⒊上訴人未依系爭CJ910工程契約第6條第3項及第15條第6項約

    定向被上訴人申請展延工期。

  ⒋上訴人已領取工程款4,245,689元。

  ⒌被上訴人於本案提出之證據文書中，有關「CJ910」與「CJ91

    4A」記載，均指同一區段標之水電環控工程。

  ㈡CJ930工程部分：

  ⒈兩造於103年10月7日簽訂CJ930工程契約，由被上訴人將CJ93

    0工程發包予上訴人施作，契約金額為830萬元(未稅)，契約

    編號為「13C1322A-S0008」，上訴人已繳納履約保證金83萬

    元（見原審卷二第39-57頁）。

  ⒉被上訴人於106年12月6日以深坑草地尾郵局第146號存証信函

    通知上訴人終止CJ930工程契約(見原審卷二第59-67頁)。

  ⒊被上訴人於本案提出之證據文書中，有關「CJ930」與「CJ93

    4A」記載，均指同一區段標之水電環控工程。

五、關於上訴人請求給付CJ910工程之工程款部分：

    上訴人主張兩造簽訂CJ910工程契約後，因被上訴人一再變

    更設計圖說，造成上訴人施工困難，且有拖欠工程款情事，

    故經雙方於106年1月18日合意終止CJ910工程契約，上訴人

    並於該日撤離工地人員及機具，又上訴人就CJ910工程已完

    成70%，故得請領1,029萬元之工程款等情，均為被上訴人所

    否認。經查：

　㈠關於兩造是否合意終止CJ910工程契約部分：　　

　⒈上訴人雖主張關於兩造合意終止CJ910工程契約乙事，係由上

    訴人之會計江翠霞與被上訴人之專案經理邱信嘉溝通後，達

    成合意終止之結論，上訴人始得於106年1月18日自工地撤出

    相關人員及機具云云。然查，上訴人就其所稱上情，除聲請

    傳訊江翠霞到庭作證外，並未提出任何業經被上訴人明確表

    示同意終止CJ910工程契約之文件或紀錄以資佐證，而以該

    契約未稅總金額高達1,470萬元，復屬大型公共工程即臺中

    捷運工程之部分工程，又是否合意終止契約乃攸關雙方權利

    義務關係甚鉅之重大事項等情觀之，倘兩造確有協議終止契

    約之情事，實無可能在從無任何協商記錄、函文往來，亦未

    簽立任何書面文件之情況下，僅憑上訴人會計江翠霞與被上

    訴人專案經理邱信嘉以口頭溝通，即得逕為代表兩造公司合

    意終止CJ910工程契約，是上訴人前開主張，已難認與一般

    情理相符。

　⒉且查，上訴人於106年1月18日退場後，被上訴人即於翌日以

    備忘錄通知上訴人：「一、依據文號：CTCI-CS-CJ914A-M-0

    013至今貴公司仍未依指定日期106.01.16之前加派人力進場

    施工。二、貴公司並於106.01.16起行政大樓也無派人進場

    施作。三、由於貴公司無法舉證正當理由拒絕進場施工，不

    僅已造成工程進度落後並嚴重影響客戶對我司信譽。四、由

    於貴公司履約不力，影響工程進度，我司將依據貴我雙方合

    約第七條第1項第4款並依附件圖說範圍先行點工施作，衍生

    費用將由貴公司工程款扣除。五、倘若貴公司於106.02.02

    之前無人員進場，我司將依據契約第十六條將進行契約終止

    及解除，並保留我司因終止契約造成損失費用追究權。」，

    復以存證信函催告上訴人於3日內進場履約改善等情，有106

    年1月19日CTCI-CS-CJ914A-M-0015備忘錄及同日深坑草地尾

    郵局第7號存證信函在卷可佐（見本院卷一第133頁、原審卷

    一第83-87頁），足見被上訴人並未同意終止CJ910工程契約

    甚明；況觀諸上訴人針對上開備忘錄之回覆內容，僅指被上

    訴人未依承諾付款，並表示希望被上訴人體恤商艱，給予合

    理協助以利工程推動等語，亦無隻字片語提及兩造業已合意

    終止契約，此有上訴人106年2月8日備忘錄在卷足參（見本

    院卷一第109頁），更可徵上訴人實無於106年1月18日與被

    上訴人達成終止CJ910工程契約之合意，至為灼然。

　⒊是本院綜酌上情，並考量上訴人迄今未能合理說明何以兩造

    間全無關於合意終止CJ910工程契約之文件或紀錄存在，及

    其何以於退場後針對被上訴人之履約催告，均未曾表明兩造

    已合意終止契約之旨，再參以被上訴人專案經理邱信嘉業已

    亡故等情，認依前揭事證，已足認兩造間並無合意終止CJ91

    0工程契約之事實，縱江翠霞到庭為相異之證言，亦不足動

    搖前揭心證，而為上訴人有利之認定，自無傳訊江翠霞到庭

    作證之必要，併此敘明。

　㈡關於上訴人就CJ910工程契約得請領之工程款金額部分：

　⒈上訴人主張其於106年1月18日退場之前，就CJ910工程業已完

    成70%云云，雖據提出國立交通大學工學院專班營建技術與

    管理組碩士論文《機電工程成本估算方法之探討》、採購單據

    列表、採購單據等為證（見原審卷一第241-249、253-536頁

    ），並以其支出之工程材料及零件費用，推算其業已完成之

    工程金額，然上開碩士論文並非針對CJ910工程所為之研究

    結論，自無逕予援用而作為認定本件CJ910工程完工程度之

    依據，且上訴人亦未能證明其所稱業已購買之相關材料或零

    件，均已實際使用於CJ910工程，則其僅以其自行計算之工

    程材料及零件費用，推算其業已施作完成之工程比例及金額

    ，自難認有據。

　⒉再查，上訴人於106年1月18日退場前，實際請款比例僅達CJ9

    10工程總額之39.1%，此有被上訴人製作之請款明細在卷足

    憑（見原審卷一第151頁），上訴人就此亦無爭執，自堪認

    依上訴人已完成之工程項目及數量計算，其得請求給付之工

    程款應未超過以上開比例計算之金額，否則，上訴人焉有依

    其工程進度已得請款卻未請款之理？況且，上訴人係自行於

    106年1月18日退場，倘其退場之時，完工範圍確有超過其已

    請款金額之情事，理應以拍照存證或會同被上訴人人員履勘

    記錄或其他方式，保留相關證據，以作為日後請款之依據，

    然其就完工範圍，竟未能提出任何具體之證明，而僅以前述

    推算之方式主張其完工程度已達70%，自非允洽。又被上訴

    人如何向其業主請款，乃牽涉其等間就估驗計價及請款方式

    如何約定之問題，而該等約定與兩造間CJ910工程契約之內

    容未必相同，自無從以被上訴人與業主間之估驗計價資料，

    判斷上訴人之完工程度，是上訴人所稱可命被上訴人提出其

    與業主間之估驗計價資料，以證明上訴人之完工程度云云，

    亦難認可取。

　⒊上訴人另主張被上訴人曾於105年10月間承諾願給付上訴人工

    程款300萬元，而當時上訴人已領工程款金額為4,245,689元

    ，足見上訴人已完工之金額至少應為7,245,689元（0000000

    ＋0000000＝0000000）云云，並提出上訴人106年2月8日備忘

    錄、被上訴人106年2月9日備忘錄為證（見本院卷一第109-1

    13頁）。然觀諸被上訴人於106年2月9日備忘錄中，就上訴

    人106年2月8日備忘錄所指被上訴人曾於105年10月承諾上訴

    人可請款300萬元乙節，乃稱：「…四、至於承諾支付貴公司

    三百萬元扣除105.12.15開立發票金額，我司已告知若要計

    價所剩金額，前提為須把未施作完成項目及缺失改善完畢（

    缺管路滿銲銜接及油漆）…」等語，足見被上訴人除同意支

    付上訴人105.12.15開立發票金額部分外（此部分金額為1,2

    14,305元，見原審卷一第151頁），就300萬元扣除該金額之

    其他部分，係要求上訴人需確實施作完成並改善缺失後，始

    得計價請款，尚非業已認定上訴人於300萬元之範圍內，均

    已完工而得請款，是上訴人以前開備忘錄內容，主張其完工

    金額至少為7,245,689元云云，顯非可採。另上訴人以相同

    事由，主張兩造於105年10月間，業已達成被上訴人應再給

    付300萬元工程款予上訴人之合意，並據此請求被上訴人依

    約付款，亦難認可採，併此敘明。　

　⒋綜上所述，上訴人既無法就其關於CJ910工程契約業已施作完

    成之項目、數量、範圍等，提出具體明確之證明，自僅能依

    被上訴人承認完工之金額即上訴人業已提出請款之金額5,74

    7,362元（此為加計保留款之金額，見本院卷二第277頁、原

    審卷一第151頁），作為認定上訴人就完工部分得請領工程

    款金額之依據。是據此計算，上訴人就CJ910工程契約尚得

    請領之工程款，扣除其已實際領取之4,245,689元後，應為1

    ,501,673元（0000000－0000000＝0000000）。

六、關於上訴人請求返還履約保證金部分：

　㈠CJ910工程部分：　

　　上訴人主張CJ910工程契約業已終止，故其得依民法第179條

    規定及準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定，請求

    被上訴人返還履約保證金147萬元等情，為被上訴人所否認

    。經查：

　⒈CJ910工程契約第16條契約終止及解除第1項、第2項約定：「

    1.乙方(即上訴人，下同)履約，有下列情形之一，甲方(即

    被上訴人，下同)得以書面通知乙方終止或解除契約，且不

    補償廠商因此所生之損失，而甲方因此所遭受之損失，由乙

    方負擔：…②因可歸責於乙方之事由，致延誤履約期限，情節

    重大者。③無正當理由而不履行契約者。…⑤未依契約規定履

    約，自接獲甲方書面通知日起未依期限內改善者。…⑩契約規

    定之其他情形。2.契約經依前款規定終止或解除者，甲方得

    依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解

    除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其

    保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ91

    0工程契約在卷可憑(見原審卷一第34-35頁)。

　⒉經查，上訴人已自行於106年1月18日退場，且無法證明CJ910

    工程契約業經兩造合意終止等情，均經認定如前，且被上訴

    人曾於106年1月19日、106年1月26日以存證信函催告上訴人

    進場履約及修繕工作瑕疵，然上訴人均未再進場施工等情，

    亦有深坑草地尾郵局第7、8號存證信函附卷可稽（見原審卷

    一第83-137頁），自堪認上訴人確有無正當理由不履行契約

    之情事，而符合CJ910工程契約第16條第1項第3款所定之情

    形。又被上訴人業於106年3月13日寄發深坑草地尾郵局第25

    號存證信函，以上訴人無故不履行CJ910工程契約，違約情

    節重大為由，主張依CJ910工程契約第16條第1項約定終止該

    契約，並經上訴人於106年3月14日收受，此有上開存證信函

    、附件及收件回執等存卷可憑（見原審卷一第139-172、188

    頁），經核與CJ910工程契約第16條第1項第3款之約定尚無

    不符，是該契約應已於106年3月14日經被上訴人合法終止，

    洵堪認定。

　⒊上訴人雖稱被上訴人與上訴人簽訂CJ910工程契約後，一再變

    更設計圖說，且未依該契約第15條第1項第3款及第8款所定

    之程序辦理，復未依承諾付款，上訴人自得行使同時履行抗

    辯權而拒絕繼續施作，並非無故不履行契約云云。然觀諸

　　CJ910工程契約第7條第2項工程監督與品管第4款前段約定：

    「④乙方承作本工程應確實依甲方提供之工程圖說辦理。」

    、同條第4項工程圖說第1款約定：「①乙方施工應切實按本

    契約所附工程圖、施工說明書、規範等相關附件之最新版本

    施作。」、第15條第1項契約變更約定：「①工程施工期間，

    甲方及業主因變更計畫及增減工程之需，有變更契約工程範

    圍，乙方須照辦不得異議。②總價承包之工程，除非因設計

    變更或施工範圍變更，不得以任何理由辦理契約工程價款追

    加（減）或展延工期。…⑤因變更導致工程必須延長或可縮短

    者，經甲乙任一方提出後，由甲方依實際情形核定工期之延

    長及縮短日數，但若涉及甲方與業主間之契約，無法延長工

    期時，雙方應協定趕工方案，乙方應配合於完工期限內完工

    。⑥乙方於執行本契約過程中，倘有任一事件須追加工程費

    或展延工期，乙方須於該事件發生之日起十五天內向甲方申

    請核可，逾期不辦理視同乙方承認無辦理追加工程費或展延

    工期之必要。…⑧凡涉及工程變更、工程量追加減的確定，需

    簽署至該工程甲方之專案經理方為有效；凡涉及工程總價增

    減、工期延長或縮短，工程品質變更的確認，需甲方總經理

    的簽字或加蓋原合約章方為生效。」（見原審卷一第25、33

    、34頁），可知上訴人本有依最新版圖說施工之義務，且倘

    若上訴人因圖說變更而認為有追加工程費或展延工期之必要

    ，亦得依約向被上訴人提出申請，再依前述關於契約變更之

    相關程序辦理，惟上訴人並未證明其就所指被上訴人屢次變

    更設計圖說乙事，曾有向被上訴人申請追加工程費或展延工

    期，而遭被上訴人拒絕之情事，自不得僅以被上訴人多次變

    更設計圖說，且未辦理契約變更為由，拒絕履行施工之義務

    。另上訴人主張被上訴人已於105年10月間承諾願給付300萬

    元工程款，卻未依約付款部分，其中被上訴人就上訴人已於

    105年12月15日開立發票請款部分，業於106年2月9日備忘錄

    中說明係因上訴人履約不力，影響工程進度，故由被上訴人

    依約先行以點工方式施作，再於工程款中扣除相關費用，因

    此暫不支付此部分工程款（見本院卷一第111頁)，且上訴人

    確有自行退場，而需由被上訴人另行僱工施作，並應由上訴

    人負擔相關費用之情形（詳下述），則被上訴人自非無故拒

    絕或遲延給付工程款；至關於300萬元扣除前述上訴人已開

    立發票請款之其餘部分，被上訴人實未承諾給付，詳細理由

    亦如前述，是上訴人主張被上訴人有未依承諾付款之情事，

    並據此主張得行使同時履行抗辯權而拒絕繼續施工云云，自

    屬無據，不足置採。

　⒋綜上所述，被上訴人依CJ910工程契約第16條第1項第3款約定

    終止契約，既屬合法，則其主張依同條第2項之約定，沒收

    上訴人所繳之履約保證金，亦屬有據。是上訴人就CJ910工

    程契約所繳納之履約保證金147萬元，已由被上訴人依約沒

    收，上訴人依民法第179條或準用CJ910工程契約第11條第1

    項第3款C目約定，請求被上訴人返還該履約保證金，自無從

    准許。　　

  ㈡CJ930工程部分：

　⒈上訴人主張兩造業已合意解除CJ930工程契約，雖據其提出電

    子郵件及備忘錄為證(見本院卷一第115-121頁)，然細究上

    開文件內容，僅提及上訴人曾表示欲放棄該部分工程，及上

    訴人自陳因等待開工時間過長，故已無人力可完成CJ930工

    程契約，請被上訴人同意解除該契約等語，並無任何被上訴

    人亦同意解除CJ930工程契約之記載，自不足以證明CJ930工

    程契約業經兩造合意解除。此外，上訴人就上開主張，亦未

    能提出他證據，以實其說，則其所稱兩造業已合意解除CJ93

    0工程契約乙節，自難認可採。

　⒉又CJ930工程契約第16條契約終止及解除第1項、第2項約定：

    「1.乙方(即上訴人，下同)履約，有下列情形之一，甲方(

    即被上訴人，下同)得以書面通知乙方終止或解除契約，且

    不補償廠商因此所生之損失，而甲方因此所遭受之損失，由

    乙方負擔：…②因可歸責於乙方之事由，致延誤履約期限，情

    節重大者。③無正當理由而不履行契約者。…⑤未依契約規定

    履約，自接獲甲方書面通知日起未依期限內改善者。…⑩契約

    規定之其他情形。2.契約經依前款規定終止或解除者，甲方

    得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或

    解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收

    其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ

    930工程契約在卷足參(見原審卷二第54、55頁)。經查，被

    上訴人主張上訴人簽訂CJ930工程契約後，並未派員出席相

    關工作進度會議，亦從未進場施作，且經被上訴人催告履約

    後，仍置之不理，顯有無正當理由不履行契約之情形，故被

    上訴人業於106年12月6日以深坑草地尾郵局第146號存証信

    函通知上訴人終止CJ930工程契約等情，業據其提出上開存

    證信函及備忘錄為證(見原審卷二第59-69頁)，且上訴人對

    於其未曾出席工作進度會議，亦從未進場施作等情，亦無爭

    執，且無法提出其不履行施工義務之正當理由及相關事證，

    自符合CJ930工程契約第16條第1項第3款所定之終止事由無

    誤，是被上訴人依上開約定終止CJ930工程契約，即屬有據

    ；且其併依同條第2項約定，沒收上訴人就此契約所繳納之

    履約保證金83萬元，亦無不合。從而，CJ930工程契約既非

    經雙方合意解除，而係由被上訴人終止，且已依約沒收上訴

    人所繳之履約保證金，則上訴人依民法第179條規定或依民

    法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還此部分履約保

    證金83萬元，自均無從准許。　　

七、被上訴人就本訴之抵銷抗辯及反訴請求部分：

　㈠CJ910工程部分：

　　被上訴人主張因上訴人就承攬之CJ910工程，於106年1月18

    日自行退場，經被上訴人多次催告履行，均置之不理，被上

    訴人遂先就上訴人未完成之工程，陸續以點工方式，交由鋐

    霖公司施作，並依約終止CJ910工程契約，嗣再於106年8月1

    4日將剩餘工程重新發包予鋐霖公司，為此共支出相關費用1

    9,653,181元(費用明細參本院卷一第126、127頁)，扣除上

    訴人就CJ910工程契約未完工之金額8,952,638元，因此增加

    支出之費用，應得依約向上訴人請求給付等情，為上訴人所

    否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　⒈CJ910工程契約第7條第1項第4款約定：「本工程進行期間，

    因進度落後或因施工需要必須趕工，乙方應自行增加施工人

    員、機具或加班，若經甲方或業主作上述要求時，則乙方應

    即照辦，不得推諉拒絕，並不得脅迫要求加價。經甲方及業

    主要求後二日內仍未改善者，甲方得將部分工作收回自理，

    其所需費用及因而造成甲方之損失概由乙方負責償付。…」

    ，另同契約第16條第2項約定：「契約經依前款(按：應為前

    項之誤)規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方式，

    自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所增加

    之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年

    內參與承辦甲方工程。」，此有CJ910工程契約在卷可佐(見

    原審卷一第24、35頁)。查上訴人就CJ910工程已於106年1月

    18日自行退場，則其拒絕履約之行為，自足以造成該工程發

    生進度落後之情形，又被上訴人為此曾於106年1月19日以備

    忘錄及存證信函通知上訴人改善，然上訴人並未依限改善，

    此有106年1月19日備忘錄及深坑草地尾郵局第7號存證信函

    附卷可參(見本院卷一第133頁、原審卷一第83-88頁)，是被

    上訴人主張其於上訴人自行退場而拒絕履約後，得將尚未完

    成之工程先以點工方式，委由其他廠商施作，依約即無不合

    ；又被上訴人業於106年3月14日依CJ910工程契約第16條第1

    項第3款約定終止該契約，前已詳述，則其於終止契約後，

    亦得依該契約第16條第2項之規定，將剩餘未完工之部分，

    以點工或重新發包之方式，委由其他廠商繼續完成甚明。準

    此，被上訴人主張其於上訴人退場後，因無法立即辦理重新

    發包事宜，故先以點工方式，將未完工部分交由鋐霖公司施

    作，再於106年8月14日將剩餘工程重新發包予鋐霖公司，其

    因此支出之費用，經扣除上訴人就CJ910工程契約因未完工

    而不得領取之金額後，超出之部分應得依CJ910工程契約第7

    條第1項第4款及第16條第2項之約定，請求上訴人給付，自

    屬有據。

　⒉茲就被上訴人主張之各項費用金額（費用明細參本院卷一第1

    26、127頁）是否可採，分述如下：

　⑴106年2月點工費用28萬元部分：

　　被上訴人就此部分已提出零星工程委辦單、統一發票、工程

    計價/結算單、點工每日簽到表等為證(原審卷二第71、72、

    327、328頁、本院卷一第535-549頁)，經核尚無不合，自屬

    可採。

　⑵106年3月至4月點工費用及106年2月至4月五金另料、吊運、

    高空作業機具費用2,153,672元部分：

　①被上訴人就此部分已提出被上訴人內部簽呈、勞務承攬契約

    （契約編號13C1321A-S0016）及相關附件、請款明細、出貨

    單、高空作業機具明細、點工每日簽到表、統一發票、工程

    計價/結算單等為證（本院卷一第467-534、551-605頁、卷

    二第39-84頁、原審卷二第329、330頁）。

　②上訴人雖指上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0016)所

    附點工每日簽到表，部分與前項106年2月點工費之點工每日

    簽到表重複、未附106年4月之點工每日簽到表，且部分工項

    應與CJ910工程無關，而屬其他消防電力工程或消防電信工

    程之工項云云。然觀諸上開勞務承攬契約(契約編號13C1321

    A-S0016)所附點工每日簽到表，雖確有部分與106年2月點工

    費之點工每日簽到表重複(見本院卷一第535-549頁)，然此

    部分於計價時並未列入計算，此觀工程報價單所載應扣除SK

    8A.07之100工，核與前項106年2月點工費用28萬元所示成本

    代碼相符甚明(見原審卷二第72頁背面)，是就106年2月點工

    費用28萬元(100工)部分，應無重複計算之問題；又被上訴

    人已說明上開契約係漏附106年4月之點工每日簽到表，並已

    補提該部分資料(見本院卷二第39-84頁)，且證人即鋐霖公

    司現任負責人蔡學仁亦到庭結證稱上開106年4月之點工每日

    簽到表，確為鋐霖公司交付予被上訴人之請款資料，其係依

    其上所載之工區範圍、工作內容、部分施工人員姓名判斷(

    見本院卷二第245、246頁)，且此部分確為施作消防水工程

    之工項，其均有與被上訴人之工程師確認過(見本院卷二第2

    39頁)等語，自堪認被上訴人所提前述106年3月、4月之點工

    每日簽到表，均為鋐霖公司就施作CJ910工程之點工請款資

    料無誤。上訴人以前揭理由所為質疑，尚非可採。　

  ③上訴人另稱被上訴人所提之五金另料相關單據中，有部分出

    貨單之訂購人並非鋐霖公司，而為訴外人台盟電信工程有限

    公司（下稱台盟公司），該部分費用顯與鋐霖公司施作CJ91

    0工程無關，應予剔除云云。惟查，有關鋐霖公司與台盟公

    司之關係，業據證人蔡學仁到庭結證說明：其當時為鋐霖公

    司之員工，負責人蔡銘芳為其父親，鋐霖公司與台盟公司係

    約定各出資一半，聯合承攬被上訴人之臺中捷運相關工程，

    其中電氣工程係由台盟公司與被上訴人簽約，之後承接之消

    防水工程則以鋐霖公司名義與被上訴人簽約，且在正式就消

    防水工程簽約之前，係先由鋐霖公司以點工方式配合施作，

    因台盟公司之電氣工程及鋐霖公司之消防水工程均由其負責

    聯繫及統籌管理，故部分廠商僅以台盟公司作為客戶名稱，

    但可以用簽收之工程師區分，負責消防水的工程師包括鍾紘

    偉、胡治賢、黃建中、蕭育聖，有時會由下包領班羅竹國代

    為簽收，出貨單上亦會標註「CJ910」、「消防用」等語（

    見本院卷二第238-244頁)，是觀諸被上訴人提出之相關出貨

    單，雖有部分之客戶名稱係記載台盟公司，然其簽收人既均

    為負責CJ910工程之工程師，且有註明係「CJ910」、「消防

    用」（見本院卷一第504-513頁），自堪認均屬鋐霖公司施

    作CJ910工程所需之費用。

　④綜上所述，被上訴人主張之此部分費用金額，均屬可採。

　⑶106年5月至7月點工費用及五金另料、吊運、高空作業機具費

    用3,127,596元部分：

　①被上訴人就此部分已提出被上訴人內部簽呈、勞務承攬契約

    （契約編號13C1321A-S0017）及相關附件、請款明細、出貨

    單、高空作業機具明細、點工每日簽到表、統一發票、工程

    計價/結算單等為證（本院卷一第607-718頁、卷二第89-215

    頁、原審卷二第331、332頁）。　　

　②上訴人雖指上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0017)未

    附106年5月至7月之點工每日簽到表，且所附五金另料相關

    單據中，有部分出貨單之訂購人為台盟公司，該部分費用顯

    與鋐霖公司施作CJ910工程無關，應予剔除云云。然查，被

    上訴人業已說明上開契約係漏附106年5月至7月之點工每日

    簽到表，並已補提該部分資料(見本院卷二第89-215頁)，且

    證人蔡學仁亦到庭結證稱上開106年5月至7月之點工每日簽

    到表，確為鋐霖公司交付予被上訴人之請款資料，其係依其

    上所載之工區範圍、工作內容、部分施工人員姓名判斷(見

    本院卷二第245、246頁)，且此部分確為施作消防水工程之

    工項，其均有與被上訴人之工程師確認過(見本院卷二第239

    頁)等語，自堪認被上訴人所提前述106年5月至7月之點工每

    日簽到表，均為鋐霖公司就施作CJ910工程之點工請款資料

    無誤。另關於上訴人對於部分出貨單之訂購人為台盟公司之

    質疑，本院認並不影響該部分費用仍屬鋐霖公司為施作CJ91

    0工程所支出之費用之認定，理由同前項所示，不再贅述。

　③綜上所述，被上訴人主張之此部分費用金額，亦屬可採。

　⑷106年2月至7月高空作業車費用45萬元部分：　

　　被上訴人就此部分之支出，業已提出統一發票、工程計價/

    結算單、施工照片、出車單、續租單等為證（見本院卷一第

    719-745頁）。上訴人雖辯稱鋐霖公司就前述契約編號13C13

    21A-S0016、13C1321A-S0017之勞務承攬契約，均有請領高

    空作業機具之費用（見本院卷一第503、640、654頁），故

    被上訴人此項主張顯屬重複，不應准許云云。然查，被上訴

    人此項請求之高空作業車費用，係其承租予鋐霖公司作為施

    作CJ910工程之用，而鋐霖公司請領之高空作業機具費用，

    則係由其自行承租，此業據被上訴人陳明在卷，且觀諸鋐霖

    公司就高空作業車費用檢附之請款單據（見本院卷一第525-

    533、648、692頁），與被上訴人就本項所提出之相關單據

    ，內容並非相同，自無重複之情形。是上訴人前開主張，亦

    難認可取。

　⑸106年2月至7月柴油費用55,260元部分：

　　被上訴人就此部分之支出，業據提出統一發票為證（見原審

    卷二第103-163頁），自堪信屬實。

　⑹上訴人雖另辯稱經核對被上訴人其後於106年8月14日與鋐霖

    公司簽訂之承攬契約中(見原審卷二第165-188、505-516頁)

    ，有部分工項之數量少於上訴人就CJ910工程契約未施作之

    數量，而數量減少之原因，應係被上訴人在重新發包予鋐霖

    公司施作之前，先以點工方式陸續完成部分工項之故，又此

    部分差異之金額經核對為1,839,995元(見本院卷一第371頁)

    ，然被上訴人主張以點工方式陸續施作之總費用金額竟高達

    6,066,528元(即前述⑴至⑸之金額總和)，顯有不實，至多僅

    能以1,839,995元計算云云。然觀諸CJ910工程契約第7條第1

    項第4款及第16條第2項之約定內容，既未限制被上訴人將工

    程收回自理或另洽其他廠商完成工程之方式，且衡諸上訴人

    自行退場後，被上訴人尚須勘驗核算上訴人未完工之範圍，

    並經製作相關招標或契約文件，及辦理招標或詢價作業後，

    方得與其他廠商簽訂完整之承攬契約，則在另行簽約之前，

    先以點工方式委由其他廠商配合施作，以避免工程進度延宕

    ，實屬不得已之作法，而臨時以點工方式委請廠商配合施作

    ，所需費用本高於將工程全部發包予廠商施作之情形，此乃

    事理之常，自不宜以前開比對計算方式，遽指被上訴人所主

    張之前揭費用有何不實情形，或應扣減至上訴人計算之金額

    ，併此說明。　

　⑺重新發包予鋐霖公司之費用1,180萬元部分：

　①被上訴人主張其於106年8月14日與鋐霖公司簽訂建造工程承

    攬契約，將CJ910工程剩餘未施作完成之部分，全部發包由

    鋐霖公司施作，總工程款為1,180萬元等情，業據其提出建

    造工程承攬合約（下稱鋐霖公司新契約）為證（見原審卷二

    第165-188頁），固堪認有據。

　②然查，上訴人主張被上訴人重新發包予鋐霖公司時，關於以

    數量計價部分，部分工項及數量，與上訴人就CJ910工程契

    約未完成之工項及數量相較，有所增加，此部分既非屬CJ91

    0工程契約之範圍，自不應由上訴人負擔相關費用，而經兩

    造比對計算後，均不爭執確有前述情形，且應扣除之金額為

    1,205,483元（見本院卷一第291、431、432頁、本院卷二第

    278頁），是此部分之金額自應予扣除。

　③上訴人另主張被上訴人重新發包予鋐霖公司時，關於非以數

    量計價而為「一式計價」部分，亦有超過CJ910工程契約範

    圍之情形，被上訴人雖否認上情，並稱上訴人所指「一式計

    價」部分，均為上訴人未施作之工項，僅係使用之名稱不同

    ，並非另行增加，故不應扣除云云。然觀諸CJ910工程契約

    與鋐霖公司新契約比較表之內容（見本院卷一第289頁）

　　，可知鋐霖公司新契約中一式計價之項目包含「全區域焊道

    12,000元」、「安裝另料249,680元」、「配管配件（各式

    彎頭、三通、法蘭…等）1,248,399元」、「固定支撐及五金

    吊件1,165,173元」、「管路油漆、標示、試壓及測試平衡

    調整564,406元」、「施工機具及運費249,680元」，金額合

    計3,489,338元，而經核此部分工項均係配合其他以數量計

    價工程所需之各式零件、焊接、配件、油漆、標示、測試、

    機具、運送之費用，此部分雖因鋐霖公司新契約中係採一式

    計價之方式，而無從具體比對相較於上訴人未完工部分，有

    無增加之情形，然關於以數量計價部分，兩造既不爭執鋐霖

    公司新契約確有增加工項或數量，金額合計1,205,483元之

    情事，則衡情因該工項或數量之增加，與其相對應之各式零

    件、焊接、配件、油漆、標示、測試、機具、運送等費用，

    亦將隨同增加；又經計算，鋐霖公司新契約以數量計價部分

    之增加比例為0.145（0000000/（00000000－0000000）＝0.14

    5，小數點第三位以下四捨五入），則據此推算該契約中一

    式計價部分，亦有505,954元（0000000×0.145＝505954）應

    屬因項目或數量增加而隨之增加之費用（見本院卷一第346

    頁），自應一併扣除。

　④從而，被上訴人就此項目得主張之金額應為10,088,563元（0

    0000000－0000000－000004＝00000000）。　

　⑻10%管理費部分：

　　被上訴人雖主張因上訴人違約自行退場，致被上訴人需另行

    委請其他廠商配合施作及重新辦理發包，因而增加相關人力

    及成本費用之支出，自得依工程實務慣例，向上訴人請求支

    付10%計算之管理費云云。然觀諸CJ910契約第7條第1項第4

    款、第16條2項之約定，並無被上訴人得請求上訴人給付以1

    0%計算之管理費之明文，則被上訴人倘認其因上訴人前述違

    約行為而受有人力支出或管理費用之損害，自應具體說明並

    舉證其所受之損害內容及金額，尚不得逕以工程實務於報價

    時均列有約10%之工程管理費為由，即認被上訴人確受有10%

    管理費之損害。是被上訴人此部分主張，應無從准許。

　⑼綜上所述，被上訴人得依CJ910工程契約第7條第1項第4款及

    第16條第2項約定，請求上訴人給付之金額應為7,202,453元

    （280000＋0000000＋0000000＋450000＋55260＋00000000－00000

    00＝0000000）；又被上訴人亦同意可以上訴人遭沒收之履約

    保證金147萬元扣抵此部分求償金額（見本院卷二第278、32

    7頁），是經扣抵後，被上訴人尚得請求上訴人給付5,732,4

    53元（0000000－0000000＝0000000）。

　⒊按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第334條第1項

    本文定有明文。準此，上訴人雖得請求被上訴人給付工程款

    1,501,673元，然因上訴人對被上訴人亦負有前述5,732,453

    元之債務，且上開債務均已屆清償期，復無依債之性質或當

    事人特約不能抵銷之情事，則被上訴人主張以雙方所負前揭

    債務，互為抵銷，自屬有據。是經抵銷後，被上訴人應無庸

    對上訴人為任何給付，且上訴人尚須給付被上訴人4,230,78

    0元（0000000－0000000＝0000000）。

　㈡CJ930工程部分：

　⒈查CJ930工程契約第16條第2項約定：「契約經依前款(按：應

    為前項之誤)規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方

    式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所

    增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在

    三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ930工程契約在卷可

    佐(見原審卷二第55頁)。又承前所述，CJ930工程契約業經

    被上訴人依該契約第16條第1項第3款約定終止，則揆諸前揭

    規定，被上訴人自得將CJ930工程另行發包由其他廠商繼續

    完成，並就因重新發包所增加之費用，請求上訴人依約支付

    。

　⒉被上訴人主張其於終止兩造間之CJ930工程契約後，於105年1

    月20日將該工程重新發包予鋐霖公司，約定工程款金額為1,

    000萬元，業據其提出消防水系統工程承攬契約（契約編號1

    3C1322A-S0010）為證（見原審卷二第189-208頁），經核較

    兩造間CJ930工程契約之工程款金額增加170萬元（00000000

    －0000000＝0000000），是被上訴人依CJ930工程契約第16條

    第2項約定，請求上訴人給付上開差額，自屬有據。至被上

    訴人另主張上訴人應給付10%工程管理費部分，則不應准許

    ，理由與CJ910工程部分相同，茲不贅述。

　⒊從而，被上訴人就CJ930工程部分，應得依CJ930工程契約第1

    6條第2項約定，請求上訴人給付170萬元；又被上訴人就此

    已同意得以上訴人遭沒收之履約保證金83萬元扣抵（見本院

    卷二第278、327頁），是經扣抵後，被上訴人尚得請求上訴

    人給付87萬元（0000000－000000＝870000）。

　㈢基前所述，被上訴人反訴請求上訴人給付5,100,780元（0000

    000＋870000＝0000000），應屬有據。又被上訴人另依民法第

    493條第2項、第495條第1項、第497條2項規定及CJ910契約

    第6條第3項、第9條第6項約定為請求，經核並不能受更有利

    之判決，自無庸再予審究，併此敘明。　

八、綜上，上訴人依民法第505條第1、2項、CJ910工程契約第5

    條、兩造於105年10月間之合意、民法第179條、準用CJ910

    工程契約第11條第1項第3款C目約定、民法第259條第1、2款

    規定等，請求被上訴人給付8,344,311元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，尚屬乏據，

    不應准許。另被上訴人依CJ910工程契約第7條第1項第4款、

    第16條第2項、CJ930工程契約第16條第2項約定提起反訴部

    分，於請求上訴人給付5,100,780元，及自反訴起訴狀繕本

    送達翌日即107年12月15日(見原審卷二第479頁)起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，堪認有據，應予准許；至逾此範

    圍之反訴請求，則有未合，不應准許。從而，原審就反訴超

    過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上

    訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，

    爰由本院廢棄改判如主文第二項所示；至原審就本訴及反訴

    應准許部分，為上訴人敗訴之判決，則無不合，上訴人指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

    訴。另上訴人所為追加之訴，亦無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列；另上訴人聲請命被上訴人提出CJ910工程各期估

    驗計價紀錄，及傳訊證人江翠霞、林宇婕部分，經核亦無必

    要，均附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

    為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條

    、第79條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日

                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　27　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁




臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第61號

上  訴  人  崎翔企業股份有限公司



法定代理人  江宗益  

訴訟代理人  張勝傑律師

被  上訴人  益鼎工程股份有限公司



法定代理人  王智勇  

訴訟代理人  潘宜婕律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國108年11月21日臺灣臺北地方法院107年度建字第203號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於111年12月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付被上訴人逾新臺幣伍佰壹拾萬零柒佰捌拾元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一、二審訴訟費用（含追加之訴），本訴部分由上訴人負擔；反訴部分由上訴人負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、被上訴人之法定代理人原為古定國，嗣變更為王智勇，此有經濟部民國110年10月22日經授商字第11001180070號函及所附股份有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷一第437-445頁），茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第435頁，委任狀見同卷第447頁），經核尚無不合，自可准許。

二、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。查上訴人於原審係主張依民法第490條第1項、第505條第1項、第179條規定，請求被上訴人給付新臺幣(下同)8,344,311元本息，嗣於本院追加依民法第505條第2項、兩造103年10月9日消防水系統工程承攬契約（契約編號13C1321A-S0008，下稱CJ910工程契約）第5條約定、兩造於105年10月間達成之合意、準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定、民法第259條第1、2款規定等為請求權基礎，經核該追加之訴與原訴請求之基礎事實均屬相同，揆諸前開規定，自堪予准許。

貳、實體方面

一、本訴部分：

　㈠上訴人主張：兩造於103年10月9日簽訂CJ910工程契約，約定由上訴人承攬「臺中捷運北屯線CJ910區段標」之消防水系統工程(下稱CJ910工程)，工程總價為1,470萬元(未稅)。惟被上訴人通知上訴人進場施作後，一再變更設計圖說，造成上訴人施工困難，且有拖欠工程款情事，上訴人因此於106年1月18日經被上訴人專案經理邱信嘉同意後，與被上訴人合意終止CJ910工程契約，並撤離工地人員及機具。上訴人就CJ910工程已完成70%，據此核計被上訴人應給付上訴人工程款應為1,029萬元，然迄今僅給付4,245,689元，尚積欠6,044,311元之工程款未付。又兩造另於103年10月7日簽訂消防水系統工程承攬契約（契約編號「13C1322A-S0008」，下稱CJ930工程契約），約定由上訴人承攬「臺中捷運北屯線CJ930區段標」之消防水系統工程(下稱CJ930工程)，工程總價為830萬元(未稅)，然CJ930工程契約亦經雙方於104年7月間合意解除。是CJ910工程契約及CJ930工程契約，既分別經兩造合意終止及解除，上訴人自得請求被上訴人返還上述工程契約之履約保證金147萬元、83萬元，合計230萬元。爰依民法第505條第1、2項、CJ910工程契約第5條及兩造於105年10月間之合意，請求被上訴人給付CJ910工程之工程款6,044,311元；另依民法第179條及準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定，暨依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還履約保證金230萬元，合計8,344,311元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈡被上訴人則以：兩造於簽訂CJ910工程契約後，即於103年11月18日進行進場開工會議，然因上訴人派工不足，影響工程進度，經被上訴人數次通知，仍未獲改善，被上訴人始於106年3月13日以存證信函終止CJ910工程契約，上訴人所稱兩造業已於106年1月18日合意終止CJ910工程契約，並非事實；依上訴人就CJ910工程之完工程度，其得領取之工程款應為5,747,362元，是被上訴人就CJ910工程僅需再給付上訴人1,501,673元；CJ910工程契約既經被上訴人依該契約第16條第1項約定終止，被上訴人自得沒收履約保證金147萬元，又兩造簽訂CJ930工程契約後，上訴人均未派員進場施工，故被上訴人已於106年12月6日以存證信函終止CJ930工程契約，並沒收履約保證金83萬元，上訴人自不得請求被上訴人返還前述2筆履約保證金；因上訴人就CJ910工程部分，自106年1月18日起擅自退場，被上訴人遂將此部分工程另發包予其他廠商施作，共支出相關費用17,866,528元，再加計10%管理費用，金額共計19,653,181元，相較於上訴人未完工部分之原契約金額8,952,638元，共增加支出10,700,543元，被上訴人自得依民法第493條第2項、第495條第1項、第497條2項規定及系爭CJ910工程契約第6條第3項、第7條第1項第4款、第9條第6項、第16條第1、2項等約定，請求上訴人給付10,700,543元，並以該債權與上訴人之剩餘工程款債權1,501,673元互為抵銷，是經抵銷後，被上訴人應無庸對上訴人為任何給付等語，資為抗辯。

二、反訴部分：　　

  ㈠被上訴人反訴主張：被上訴人就CJ910工程得向上訴人請求給付10,700,543元之債權，經與上訴人之剩餘工程款債權1,501,673元互為抵銷，並扣除已沒收之履約保證金147萬元後，尚得請求上訴人給付7,728,870元。又被上訴人依約終止CJ930工程契約後，將該工程另行發包予其他廠商施作，金額為1,000萬元，再加計10%管理費用，金額共計1,100萬元，相較於CJ930工程契約之工程總價830萬元，需增加支出270萬元，被上訴人亦得依CJ930工程契約第16條第1、2項約定，請求上訴人給付上開增加之費用，經扣除被上訴人就CJ930工程契約業已沒收之履約保證金83萬元後，被上訴人仍得向上訴人請求給付187萬元。爰依民法第493條第2項、第495條第1項、第497條2項及CJ910契約第6條第3項、第7條第1項第4款、第9條第6項、第16條第1、2項、系爭CJ930工程契約第16條第1、2項等約定，反訴請求上訴人給付9,598,870元（0000000＋0000000＝0000000），及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

  ㈡上訴人則以：被上訴人將CJ910工程及CJ930工程重新發包予訴外人鋐霖工程有限公司（下稱鋐霖公司）所支出之費用，其中因變更原設計而與原工程契約不符而增加之費用，包含工項及數量增加之費用1,205,483元，及一式計價部分增加之費用505,954元，均不應由上訴人負擔，應予扣除；被上訴人另主張以點工方式發包施作CJ910工程之相關費用，內容疑有不實，且無法證明皆與上訴人未施作之工項有關，經上訴人核對計算後，認被上訴人就此部分得主張之合理費用金額至多為1,839,995元，是被上訴人之反訴請求自屬無據等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人本訴之請求，為其敗訴之判決，就被上訴人反訴之請求，則為被上訴人勝訴之判決。上訴人對本、反訴均聲明不服，提起上訴，並追加依民法第505條第2項、CJ910工程契約第5條、準用第11條第1項第3款C目約定、兩造於105年10月間達成之合意、民法第259條第1、2款規定等為請求權基礎，聲明：㈠本訴部分：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人8,344,311元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。㈡反訴部分：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人於第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。 ㈡本訴部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執之事項（見本院卷二第325、326頁）：

　㈠CJ910工程部分：

　⒈兩造於103年10月9日簽訂CJ910工程契約，由被上訴人將CJ910工程發包予上訴人施作，契約金額為1,470萬元（未稅），契約編號為「13C1321A-S0008」，上訴人已繳納履約保證金147萬元（見原審卷一第19-37頁）。

  ⒉上訴人於106年1月18日退場，被上訴人於106年1月26日以深坑草地尾郵局第8號存證信函催告上訴人須於函到10日內完成工作瑕疵之修繕，嗣於106年3月13日以深坑草地尾郵局第25號存證信函通知上訴人終止CJ910工程契約（見原審卷一第39-44、89-94頁）。

  ⒊上訴人未依系爭CJ910工程契約第6條第3項及第15條第6項約定向被上訴人申請展延工期。

  ⒋上訴人已領取工程款4,245,689元。

  ⒌被上訴人於本案提出之證據文書中，有關「CJ910」與「CJ914A」記載，均指同一區段標之水電環控工程。

  ㈡CJ930工程部分：

  ⒈兩造於103年10月7日簽訂CJ930工程契約，由被上訴人將CJ930工程發包予上訴人施作，契約金額為830萬元(未稅)，契約編號為「13C1322A-S0008」，上訴人已繳納履約保證金83萬元（見原審卷二第39-57頁）。

  ⒉被上訴人於106年12月6日以深坑草地尾郵局第146號存証信函通知上訴人終止CJ930工程契約(見原審卷二第59-67頁)。

  ⒊被上訴人於本案提出之證據文書中，有關「CJ930」與「CJ934A」記載，均指同一區段標之水電環控工程。

五、關於上訴人請求給付CJ910工程之工程款部分：

    上訴人主張兩造簽訂CJ910工程契約後，因被上訴人一再變更設計圖說，造成上訴人施工困難，且有拖欠工程款情事，故經雙方於106年1月18日合意終止CJ910工程契約，上訴人並於該日撤離工地人員及機具，又上訴人就CJ910工程已完成70%，故得請領1,029萬元之工程款等情，均為被上訴人所否認。經查：

　㈠關於兩造是否合意終止CJ910工程契約部分：　　

　⒈上訴人雖主張關於兩造合意終止CJ910工程契約乙事，係由上訴人之會計江翠霞與被上訴人之專案經理邱信嘉溝通後，達成合意終止之結論，上訴人始得於106年1月18日自工地撤出相關人員及機具云云。然查，上訴人就其所稱上情，除聲請傳訊江翠霞到庭作證外，並未提出任何業經被上訴人明確表示同意終止CJ910工程契約之文件或紀錄以資佐證，而以該契約未稅總金額高達1,470萬元，復屬大型公共工程即臺中捷運工程之部分工程，又是否合意終止契約乃攸關雙方權利義務關係甚鉅之重大事項等情觀之，倘兩造確有協議終止契約之情事，實無可能在從無任何協商記錄、函文往來，亦未簽立任何書面文件之情況下，僅憑上訴人會計江翠霞與被上訴人專案經理邱信嘉以口頭溝通，即得逕為代表兩造公司合意終止CJ910工程契約，是上訴人前開主張，已難認與一般情理相符。

　⒉且查，上訴人於106年1月18日退場後，被上訴人即於翌日以備忘錄通知上訴人：「一、依據文號：CTCI-CS-CJ914A-M-0013至今貴公司仍未依指定日期106.01.16之前加派人力進場施工。二、貴公司並於106.01.16起行政大樓也無派人進場施作。三、由於貴公司無法舉證正當理由拒絕進場施工，不僅已造成工程進度落後並嚴重影響客戶對我司信譽。四、由於貴公司履約不力，影響工程進度，我司將依據貴我雙方合約第七條第1項第4款並依附件圖說範圍先行點工施作，衍生費用將由貴公司工程款扣除。五、倘若貴公司於106.02.02之前無人員進場，我司將依據契約第十六條將進行契約終止及解除，並保留我司因終止契約造成損失費用追究權。」，復以存證信函催告上訴人於3日內進場履約改善等情，有106年1月19日CTCI-CS-CJ914A-M-0015備忘錄及同日深坑草地尾郵局第7號存證信函在卷可佐（見本院卷一第133頁、原審卷一第83-87頁），足見被上訴人並未同意終止CJ910工程契約甚明；況觀諸上訴人針對上開備忘錄之回覆內容，僅指被上訴人未依承諾付款，並表示希望被上訴人體恤商艱，給予合理協助以利工程推動等語，亦無隻字片語提及兩造業已合意終止契約，此有上訴人106年2月8日備忘錄在卷足參（見本院卷一第109頁），更可徵上訴人實無於106年1月18日與被上訴人達成終止CJ910工程契約之合意，至為灼然。

　⒊是本院綜酌上情，並考量上訴人迄今未能合理說明何以兩造間全無關於合意終止CJ910工程契約之文件或紀錄存在，及其何以於退場後針對被上訴人之履約催告，均未曾表明兩造已合意終止契約之旨，再參以被上訴人專案經理邱信嘉業已亡故等情，認依前揭事證，已足認兩造間並無合意終止CJ910工程契約之事實，縱江翠霞到庭為相異之證言，亦不足動搖前揭心證，而為上訴人有利之認定，自無傳訊江翠霞到庭作證之必要，併此敘明。

　㈡關於上訴人就CJ910工程契約得請領之工程款金額部分：

　⒈上訴人主張其於106年1月18日退場之前，就CJ910工程業已完成70%云云，雖據提出國立交通大學工學院專班營建技術與管理組碩士論文《機電工程成本估算方法之探討》、採購單據列表、採購單據等為證（見原審卷一第241-249、253-536頁），並以其支出之工程材料及零件費用，推算其業已完成之工程金額，然上開碩士論文並非針對CJ910工程所為之研究結論，自無逕予援用而作為認定本件CJ910工程完工程度之依據，且上訴人亦未能證明其所稱業已購買之相關材料或零件，均已實際使用於CJ910工程，則其僅以其自行計算之工程材料及零件費用，推算其業已施作完成之工程比例及金額，自難認有據。

　⒉再查，上訴人於106年1月18日退場前，實際請款比例僅達CJ910工程總額之39.1%，此有被上訴人製作之請款明細在卷足憑（見原審卷一第151頁），上訴人就此亦無爭執，自堪認依上訴人已完成之工程項目及數量計算，其得請求給付之工程款應未超過以上開比例計算之金額，否則，上訴人焉有依其工程進度已得請款卻未請款之理？況且，上訴人係自行於106年1月18日退場，倘其退場之時，完工範圍確有超過其已請款金額之情事，理應以拍照存證或會同被上訴人人員履勘記錄或其他方式，保留相關證據，以作為日後請款之依據，然其就完工範圍，竟未能提出任何具體之證明，而僅以前述推算之方式主張其完工程度已達70%，自非允洽。又被上訴人如何向其業主請款，乃牽涉其等間就估驗計價及請款方式如何約定之問題，而該等約定與兩造間CJ910工程契約之內容未必相同，自無從以被上訴人與業主間之估驗計價資料，判斷上訴人之完工程度，是上訴人所稱可命被上訴人提出其與業主間之估驗計價資料，以證明上訴人之完工程度云云，亦難認可取。

　⒊上訴人另主張被上訴人曾於105年10月間承諾願給付上訴人工程款300萬元，而當時上訴人已領工程款金額為4,245,689元，足見上訴人已完工之金額至少應為7,245,689元（0000000＋0000000＝0000000）云云，並提出上訴人106年2月8日備忘錄、被上訴人106年2月9日備忘錄為證（見本院卷一第109-113頁）。然觀諸被上訴人於106年2月9日備忘錄中，就上訴人106年2月8日備忘錄所指被上訴人曾於105年10月承諾上訴人可請款300萬元乙節，乃稱：「…四、至於承諾支付貴公司三百萬元扣除105.12.15開立發票金額，我司已告知若要計價所剩金額，前提為須把未施作完成項目及缺失改善完畢（缺管路滿銲銜接及油漆）…」等語，足見被上訴人除同意支付上訴人105.12.15開立發票金額部分外（此部分金額為1,214,305元，見原審卷一第151頁），就300萬元扣除該金額之其他部分，係要求上訴人需確實施作完成並改善缺失後，始得計價請款，尚非業已認定上訴人於300萬元之範圍內，均已完工而得請款，是上訴人以前開備忘錄內容，主張其完工金額至少為7,245,689元云云，顯非可採。另上訴人以相同事由，主張兩造於105年10月間，業已達成被上訴人應再給付300萬元工程款予上訴人之合意，並據此請求被上訴人依約付款，亦難認可採，併此敘明。　

　⒋綜上所述，上訴人既無法就其關於CJ910工程契約業已施作完成之項目、數量、範圍等，提出具體明確之證明，自僅能依被上訴人承認完工之金額即上訴人業已提出請款之金額5,747,362元（此為加計保留款之金額，見本院卷二第277頁、原審卷一第151頁），作為認定上訴人就完工部分得請領工程款金額之依據。是據此計算，上訴人就CJ910工程契約尚得請領之工程款，扣除其已實際領取之4,245,689元後，應為1,501,673元（0000000－0000000＝0000000）。

六、關於上訴人請求返還履約保證金部分：

　㈠CJ910工程部分：　

　　上訴人主張CJ910工程契約業已終止，故其得依民法第179條規定及準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定，請求被上訴人返還履約保證金147萬元等情，為被上訴人所否認。經查：

　⒈CJ910工程契約第16條契約終止及解除第1項、第2項約定：「1.乙方(即上訴人，下同)履約，有下列情形之一，甲方(即被上訴人，下同)得以書面通知乙方終止或解除契約，且不補償廠商因此所生之損失，而甲方因此所遭受之損失，由乙方負擔：…②因可歸責於乙方之事由，致延誤履約期限，情節重大者。③無正當理由而不履行契約者。…⑤未依契約規定履約，自接獲甲方書面通知日起未依期限內改善者。…⑩契約規定之其他情形。2.契約經依前款規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ910工程契約在卷可憑(見原審卷一第34-35頁)。

　⒉經查，上訴人已自行於106年1月18日退場，且無法證明CJ910工程契約業經兩造合意終止等情，均經認定如前，且被上訴人曾於106年1月19日、106年1月26日以存證信函催告上訴人進場履約及修繕工作瑕疵，然上訴人均未再進場施工等情，亦有深坑草地尾郵局第7、8號存證信函附卷可稽（見原審卷一第83-137頁），自堪認上訴人確有無正當理由不履行契約之情事，而符合CJ910工程契約第16條第1項第3款所定之情形。又被上訴人業於106年3月13日寄發深坑草地尾郵局第25號存證信函，以上訴人無故不履行CJ910工程契約，違約情節重大為由，主張依CJ910工程契約第16條第1項約定終止該契約，並經上訴人於106年3月14日收受，此有上開存證信函、附件及收件回執等存卷可憑（見原審卷一第139-172、188頁），經核與CJ910工程契約第16條第1項第3款之約定尚無不符，是該契約應已於106年3月14日經被上訴人合法終止，洵堪認定。

　⒊上訴人雖稱被上訴人與上訴人簽訂CJ910工程契約後，一再變更設計圖說，且未依該契約第15條第1項第3款及第8款所定之程序辦理，復未依承諾付款，上訴人自得行使同時履行抗辯權而拒絕繼續施作，並非無故不履行契約云云。然觀諸

　　CJ910工程契約第7條第2項工程監督與品管第4款前段約定：「④乙方承作本工程應確實依甲方提供之工程圖說辦理。」、同條第4項工程圖說第1款約定：「①乙方施工應切實按本契約所附工程圖、施工說明書、規範等相關附件之最新版本施作。」、第15條第1項契約變更約定：「①工程施工期間，甲方及業主因變更計畫及增減工程之需，有變更契約工程範圍，乙方須照辦不得異議。②總價承包之工程，除非因設計變更或施工範圍變更，不得以任何理由辦理契約工程價款追加（減）或展延工期。…⑤因變更導致工程必須延長或可縮短者，經甲乙任一方提出後，由甲方依實際情形核定工期之延長及縮短日數，但若涉及甲方與業主間之契約，無法延長工期時，雙方應協定趕工方案，乙方應配合於完工期限內完工。⑥乙方於執行本契約過程中，倘有任一事件須追加工程費或展延工期，乙方須於該事件發生之日起十五天內向甲方申請核可，逾期不辦理視同乙方承認無辦理追加工程費或展延工期之必要。…⑧凡涉及工程變更、工程量追加減的確定，需簽署至該工程甲方之專案經理方為有效；凡涉及工程總價增減、工期延長或縮短，工程品質變更的確認，需甲方總經理的簽字或加蓋原合約章方為生效。」（見原審卷一第25、33、34頁），可知上訴人本有依最新版圖說施工之義務，且倘若上訴人因圖說變更而認為有追加工程費或展延工期之必要，亦得依約向被上訴人提出申請，再依前述關於契約變更之相關程序辦理，惟上訴人並未證明其就所指被上訴人屢次變更設計圖說乙事，曾有向被上訴人申請追加工程費或展延工期，而遭被上訴人拒絕之情事，自不得僅以被上訴人多次變更設計圖說，且未辦理契約變更為由，拒絕履行施工之義務。另上訴人主張被上訴人已於105年10月間承諾願給付300萬元工程款，卻未依約付款部分，其中被上訴人就上訴人已於105年12月15日開立發票請款部分，業於106年2月9日備忘錄中說明係因上訴人履約不力，影響工程進度，故由被上訴人依約先行以點工方式施作，再於工程款中扣除相關費用，因此暫不支付此部分工程款（見本院卷一第111頁)，且上訴人確有自行退場，而需由被上訴人另行僱工施作，並應由上訴人負擔相關費用之情形（詳下述），則被上訴人自非無故拒絕或遲延給付工程款；至關於300萬元扣除前述上訴人已開立發票請款之其餘部分，被上訴人實未承諾給付，詳細理由亦如前述，是上訴人主張被上訴人有未依承諾付款之情事，並據此主張得行使同時履行抗辯權而拒絕繼續施工云云，自屬無據，不足置採。

　⒋綜上所述，被上訴人依CJ910工程契約第16條第1項第3款約定終止契約，既屬合法，則其主張依同條第2項之約定，沒收上訴人所繳之履約保證金，亦屬有據。是上訴人就CJ910工程契約所繳納之履約保證金147萬元，已由被上訴人依約沒收，上訴人依民法第179條或準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定，請求被上訴人返還該履約保證金，自無從准許。　　

  ㈡CJ930工程部分：

　⒈上訴人主張兩造業已合意解除CJ930工程契約，雖據其提出電子郵件及備忘錄為證(見本院卷一第115-121頁)，然細究上開文件內容，僅提及上訴人曾表示欲放棄該部分工程，及上訴人自陳因等待開工時間過長，故已無人力可完成CJ930工程契約，請被上訴人同意解除該契約等語，並無任何被上訴人亦同意解除CJ930工程契約之記載，自不足以證明CJ930工程契約業經兩造合意解除。此外，上訴人就上開主張，亦未能提出他證據，以實其說，則其所稱兩造業已合意解除CJ930工程契約乙節，自難認可採。

　⒉又CJ930工程契約第16條契約終止及解除第1項、第2項約定：「1.乙方(即上訴人，下同)履約，有下列情形之一，甲方(即被上訴人，下同)得以書面通知乙方終止或解除契約，且不補償廠商因此所生之損失，而甲方因此所遭受之損失，由乙方負擔：…②因可歸責於乙方之事由，致延誤履約期限，情節重大者。③無正當理由而不履行契約者。…⑤未依契約規定履約，自接獲甲方書面通知日起未依期限內改善者。…⑩契約規定之其他情形。2.契約經依前款規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ930工程契約在卷足參(見原審卷二第54、55頁)。經查，被上訴人主張上訴人簽訂CJ930工程契約後，並未派員出席相關工作進度會議，亦從未進場施作，且經被上訴人催告履約後，仍置之不理，顯有無正當理由不履行契約之情形，故被上訴人業於106年12月6日以深坑草地尾郵局第146號存証信函通知上訴人終止CJ930工程契約等情，業據其提出上開存證信函及備忘錄為證(見原審卷二第59-69頁)，且上訴人對於其未曾出席工作進度會議，亦從未進場施作等情，亦無爭執，且無法提出其不履行施工義務之正當理由及相關事證，自符合CJ930工程契約第16條第1項第3款所定之終止事由無誤，是被上訴人依上開約定終止CJ930工程契約，即屬有據；且其併依同條第2項約定，沒收上訴人就此契約所繳納之履約保證金83萬元，亦無不合。從而，CJ930工程契約既非經雙方合意解除，而係由被上訴人終止，且已依約沒收上訴人所繳之履約保證金，則上訴人依民法第179條規定或依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還此部分履約保證金83萬元，自均無從准許。　　

七、被上訴人就本訴之抵銷抗辯及反訴請求部分：

　㈠CJ910工程部分：

　　被上訴人主張因上訴人就承攬之CJ910工程，於106年1月18日自行退場，經被上訴人多次催告履行，均置之不理，被上訴人遂先就上訴人未完成之工程，陸續以點工方式，交由鋐霖公司施作，並依約終止CJ910工程契約，嗣再於106年8月14日將剩餘工程重新發包予鋐霖公司，為此共支出相關費用19,653,181元(費用明細參本院卷一第126、127頁)，扣除上訴人就CJ910工程契約未完工之金額8,952,638元，因此增加支出之費用，應得依約向上訴人請求給付等情，為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　⒈CJ910工程契約第7條第1項第4款約定：「本工程進行期間，因進度落後或因施工需要必須趕工，乙方應自行增加施工人員、機具或加班，若經甲方或業主作上述要求時，則乙方應即照辦，不得推諉拒絕，並不得脅迫要求加價。經甲方及業主要求後二日內仍未改善者，甲方得將部分工作收回自理，其所需費用及因而造成甲方之損失概由乙方負責償付。…」，另同契約第16條第2項約定：「契約經依前款(按：應為前項之誤)規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ910工程契約在卷可佐(見原審卷一第24、35頁)。查上訴人就CJ910工程已於106年1月18日自行退場，則其拒絕履約之行為，自足以造成該工程發生進度落後之情形，又被上訴人為此曾於106年1月19日以備忘錄及存證信函通知上訴人改善，然上訴人並未依限改善，此有106年1月19日備忘錄及深坑草地尾郵局第7號存證信函附卷可參(見本院卷一第133頁、原審卷一第83-88頁)，是被上訴人主張其於上訴人自行退場而拒絕履約後，得將尚未完成之工程先以點工方式，委由其他廠商施作，依約即無不合；又被上訴人業於106年3月14日依CJ910工程契約第16條第1項第3款約定終止該契約，前已詳述，則其於終止契約後，亦得依該契約第16條第2項之規定，將剩餘未完工之部分，以點工或重新發包之方式，委由其他廠商繼續完成甚明。準此，被上訴人主張其於上訴人退場後，因無法立即辦理重新發包事宜，故先以點工方式，將未完工部分交由鋐霖公司施作，再於106年8月14日將剩餘工程重新發包予鋐霖公司，其因此支出之費用，經扣除上訴人就CJ910工程契約因未完工而不得領取之金額後，超出之部分應得依CJ910工程契約第7條第1項第4款及第16條第2項之約定，請求上訴人給付，自屬有據。

　⒉茲就被上訴人主張之各項費用金額（費用明細參本院卷一第126、127頁）是否可採，分述如下：

　⑴106年2月點工費用28萬元部分：

　　被上訴人就此部分已提出零星工程委辦單、統一發票、工程計價/結算單、點工每日簽到表等為證(原審卷二第71、72、327、328頁、本院卷一第535-549頁)，經核尚無不合，自屬可採。

　⑵106年3月至4月點工費用及106年2月至4月五金另料、吊運、高空作業機具費用2,153,672元部分：

　①被上訴人就此部分已提出被上訴人內部簽呈、勞務承攬契約（契約編號13C1321A-S0016）及相關附件、請款明細、出貨單、高空作業機具明細、點工每日簽到表、統一發票、工程計價/結算單等為證（本院卷一第467-534、551-605頁、卷二第39-84頁、原審卷二第329、330頁）。

　②上訴人雖指上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0016)所附點工每日簽到表，部分與前項106年2月點工費之點工每日簽到表重複、未附106年4月之點工每日簽到表，且部分工項應與CJ910工程無關，而屬其他消防電力工程或消防電信工程之工項云云。然觀諸上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0016)所附點工每日簽到表，雖確有部分與106年2月點工費之點工每日簽到表重複(見本院卷一第535-549頁)，然此部分於計價時並未列入計算，此觀工程報價單所載應扣除SK8A.07之100工，核與前項106年2月點工費用28萬元所示成本代碼相符甚明(見原審卷二第72頁背面)，是就106年2月點工費用28萬元(100工)部分，應無重複計算之問題；又被上訴人已說明上開契約係漏附106年4月之點工每日簽到表，並已補提該部分資料(見本院卷二第39-84頁)，且證人即鋐霖公司現任負責人蔡學仁亦到庭結證稱上開106年4月之點工每日簽到表，確為鋐霖公司交付予被上訴人之請款資料，其係依其上所載之工區範圍、工作內容、部分施工人員姓名判斷(見本院卷二第245、246頁)，且此部分確為施作消防水工程之工項，其均有與被上訴人之工程師確認過(見本院卷二第239頁)等語，自堪認被上訴人所提前述106年3月、4月之點工每日簽到表，均為鋐霖公司就施作CJ910工程之點工請款資料無誤。上訴人以前揭理由所為質疑，尚非可採。　

  ③上訴人另稱被上訴人所提之五金另料相關單據中，有部分出貨單之訂購人並非鋐霖公司，而為訴外人台盟電信工程有限公司（下稱台盟公司），該部分費用顯與鋐霖公司施作CJ910工程無關，應予剔除云云。惟查，有關鋐霖公司與台盟公司之關係，業據證人蔡學仁到庭結證說明：其當時為鋐霖公司之員工，負責人蔡銘芳為其父親，鋐霖公司與台盟公司係約定各出資一半，聯合承攬被上訴人之臺中捷運相關工程，其中電氣工程係由台盟公司與被上訴人簽約，之後承接之消防水工程則以鋐霖公司名義與被上訴人簽約，且在正式就消防水工程簽約之前，係先由鋐霖公司以點工方式配合施作，因台盟公司之電氣工程及鋐霖公司之消防水工程均由其負責聯繫及統籌管理，故部分廠商僅以台盟公司作為客戶名稱，但可以用簽收之工程師區分，負責消防水的工程師包括鍾紘偉、胡治賢、黃建中、蕭育聖，有時會由下包領班羅竹國代為簽收，出貨單上亦會標註「CJ910」、「消防用」等語（見本院卷二第238-244頁)，是觀諸被上訴人提出之相關出貨單，雖有部分之客戶名稱係記載台盟公司，然其簽收人既均為負責CJ910工程之工程師，且有註明係「CJ910」、「消防用」（見本院卷一第504-513頁），自堪認均屬鋐霖公司施作CJ910工程所需之費用。

　④綜上所述，被上訴人主張之此部分費用金額，均屬可採。

　⑶106年5月至7月點工費用及五金另料、吊運、高空作業機具費用3,127,596元部分：

　①被上訴人就此部分已提出被上訴人內部簽呈、勞務承攬契約（契約編號13C1321A-S0017）及相關附件、請款明細、出貨單、高空作業機具明細、點工每日簽到表、統一發票、工程計價/結算單等為證（本院卷一第607-718頁、卷二第89-215頁、原審卷二第331、332頁）。　　

　②上訴人雖指上開勞務承攬契約(契約編號13C1321A-S0017)未附106年5月至7月之點工每日簽到表，且所附五金另料相關單據中，有部分出貨單之訂購人為台盟公司，該部分費用顯與鋐霖公司施作CJ910工程無關，應予剔除云云。然查，被上訴人業已說明上開契約係漏附106年5月至7月之點工每日簽到表，並已補提該部分資料(見本院卷二第89-215頁)，且證人蔡學仁亦到庭結證稱上開106年5月至7月之點工每日簽到表，確為鋐霖公司交付予被上訴人之請款資料，其係依其上所載之工區範圍、工作內容、部分施工人員姓名判斷(見本院卷二第245、246頁)，且此部分確為施作消防水工程之工項，其均有與被上訴人之工程師確認過(見本院卷二第239頁)等語，自堪認被上訴人所提前述106年5月至7月之點工每日簽到表，均為鋐霖公司就施作CJ910工程之點工請款資料無誤。另關於上訴人對於部分出貨單之訂購人為台盟公司之質疑，本院認並不影響該部分費用仍屬鋐霖公司為施作CJ910工程所支出之費用之認定，理由同前項所示，不再贅述。

　③綜上所述，被上訴人主張之此部分費用金額，亦屬可採。

　⑷106年2月至7月高空作業車費用45萬元部分：　

　　被上訴人就此部分之支出，業已提出統一發票、工程計價/結算單、施工照片、出車單、續租單等為證（見本院卷一第719-745頁）。上訴人雖辯稱鋐霖公司就前述契約編號13C1321A-S0016、13C1321A-S0017之勞務承攬契約，均有請領高空作業機具之費用（見本院卷一第503、640、654頁），故被上訴人此項主張顯屬重複，不應准許云云。然查，被上訴人此項請求之高空作業車費用，係其承租予鋐霖公司作為施作CJ910工程之用，而鋐霖公司請領之高空作業機具費用，則係由其自行承租，此業據被上訴人陳明在卷，且觀諸鋐霖公司就高空作業車費用檢附之請款單據（見本院卷一第525-533、648、692頁），與被上訴人就本項所提出之相關單據，內容並非相同，自無重複之情形。是上訴人前開主張，亦難認可取。

　⑸106年2月至7月柴油費用55,260元部分：

　　被上訴人就此部分之支出，業據提出統一發票為證（見原審卷二第103-163頁），自堪信屬實。

　⑹上訴人雖另辯稱經核對被上訴人其後於106年8月14日與鋐霖公司簽訂之承攬契約中(見原審卷二第165-188、505-516頁)，有部分工項之數量少於上訴人就CJ910工程契約未施作之數量，而數量減少之原因，應係被上訴人在重新發包予鋐霖公司施作之前，先以點工方式陸續完成部分工項之故，又此部分差異之金額經核對為1,839,995元(見本院卷一第371頁)，然被上訴人主張以點工方式陸續施作之總費用金額竟高達6,066,528元(即前述⑴至⑸之金額總和)，顯有不實，至多僅能以1,839,995元計算云云。然觀諸CJ910工程契約第7條第1項第4款及第16條第2項之約定內容，既未限制被上訴人將工程收回自理或另洽其他廠商完成工程之方式，且衡諸上訴人自行退場後，被上訴人尚須勘驗核算上訴人未完工之範圍，並經製作相關招標或契約文件，及辦理招標或詢價作業後，方得與其他廠商簽訂完整之承攬契約，則在另行簽約之前，先以點工方式委由其他廠商配合施作，以避免工程進度延宕，實屬不得已之作法，而臨時以點工方式委請廠商配合施作，所需費用本高於將工程全部發包予廠商施作之情形，此乃事理之常，自不宜以前開比對計算方式，遽指被上訴人所主張之前揭費用有何不實情形，或應扣減至上訴人計算之金額，併此說明。　

　⑺重新發包予鋐霖公司之費用1,180萬元部分：

　①被上訴人主張其於106年8月14日與鋐霖公司簽訂建造工程承攬契約，將CJ910工程剩餘未施作完成之部分，全部發包由鋐霖公司施作，總工程款為1,180萬元等情，業據其提出建造工程承攬合約（下稱鋐霖公司新契約）為證（見原審卷二第165-188頁），固堪認有據。

　②然查，上訴人主張被上訴人重新發包予鋐霖公司時，關於以數量計價部分，部分工項及數量，與上訴人就CJ910工程契約未完成之工項及數量相較，有所增加，此部分既非屬CJ910工程契約之範圍，自不應由上訴人負擔相關費用，而經兩造比對計算後，均不爭執確有前述情形，且應扣除之金額為1,205,483元（見本院卷一第291、431、432頁、本院卷二第278頁），是此部分之金額自應予扣除。

　③上訴人另主張被上訴人重新發包予鋐霖公司時，關於非以數量計價而為「一式計價」部分，亦有超過CJ910工程契約範圍之情形，被上訴人雖否認上情，並稱上訴人所指「一式計價」部分，均為上訴人未施作之工項，僅係使用之名稱不同，並非另行增加，故不應扣除云云。然觀諸CJ910工程契約與鋐霖公司新契約比較表之內容（見本院卷一第289頁）

　　，可知鋐霖公司新契約中一式計價之項目包含「全區域焊道12,000元」、「安裝另料249,680元」、「配管配件（各式彎頭、三通、法蘭…等）1,248,399元」、「固定支撐及五金吊件1,165,173元」、「管路油漆、標示、試壓及測試平衡調整564,406元」、「施工機具及運費249,680元」，金額合計3,489,338元，而經核此部分工項均係配合其他以數量計價工程所需之各式零件、焊接、配件、油漆、標示、測試、機具、運送之費用，此部分雖因鋐霖公司新契約中係採一式計價之方式，而無從具體比對相較於上訴人未完工部分，有無增加之情形，然關於以數量計價部分，兩造既不爭執鋐霖公司新契約確有增加工項或數量，金額合計1,205,483元之情事，則衡情因該工項或數量之增加，與其相對應之各式零件、焊接、配件、油漆、標示、測試、機具、運送等費用，亦將隨同增加；又經計算，鋐霖公司新契約以數量計價部分之增加比例為0.145（0000000/（00000000－0000000）＝0.145，小數點第三位以下四捨五入），則據此推算該契約中一式計價部分，亦有505,954元（0000000×0.145＝505954）應屬因項目或數量增加而隨之增加之費用（見本院卷一第346頁），自應一併扣除。

　④從而，被上訴人就此項目得主張之金額應為10,088,563元（00000000－0000000－000004＝00000000）。　

　⑻10%管理費部分：

　　被上訴人雖主張因上訴人違約自行退場，致被上訴人需另行委請其他廠商配合施作及重新辦理發包，因而增加相關人力及成本費用之支出，自得依工程實務慣例，向上訴人請求支付10%計算之管理費云云。然觀諸CJ910契約第7條第1項第4款、第16條2項之約定，並無被上訴人得請求上訴人給付以10%計算之管理費之明文，則被上訴人倘認其因上訴人前述違約行為而受有人力支出或管理費用之損害，自應具體說明並舉證其所受之損害內容及金額，尚不得逕以工程實務於報價時均列有約10%之工程管理費為由，即認被上訴人確受有10%管理費之損害。是被上訴人此部分主張，應無從准許。

　⑼綜上所述，被上訴人得依CJ910工程契約第7條第1項第4款及第16條第2項約定，請求上訴人給付之金額應為7,202,453元（280000＋0000000＋0000000＋450000＋55260＋00000000－0000000＝0000000）；又被上訴人亦同意可以上訴人遭沒收之履約保證金147萬元扣抵此部分求償金額（見本院卷二第278、327頁），是經扣抵後，被上訴人尚得請求上訴人給付5,732,453元（0000000－0000000＝0000000）。

　⒊按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。民法第334條第1項本文定有明文。準此，上訴人雖得請求被上訴人給付工程款1,501,673元，然因上訴人對被上訴人亦負有前述5,732,453元之債務，且上開債務均已屆清償期，復無依債之性質或當事人特約不能抵銷之情事，則被上訴人主張以雙方所負前揭債務，互為抵銷，自屬有據。是經抵銷後，被上訴人應無庸對上訴人為任何給付，且上訴人尚須給付被上訴人4,230,780元（0000000－0000000＝0000000）。

　㈡CJ930工程部分：

　⒈查CJ930工程契約第16條第2項約定：「契約經依前款(按：應為前項之誤)規定終止或解除者，甲方得依所認定之適當方式，自行或洽其他承攬商完成被終止或解除之契約，因此所增加之費用，由乙方負擔，甲方並沒收其保證金，停止其在三年內參與承辦甲方工程。」，此有CJ930工程契約在卷可佐(見原審卷二第55頁)。又承前所述，CJ930工程契約業經被上訴人依該契約第16條第1項第3款約定終止，則揆諸前揭規定，被上訴人自得將CJ930工程另行發包由其他廠商繼續完成，並就因重新發包所增加之費用，請求上訴人依約支付。

　⒉被上訴人主張其於終止兩造間之CJ930工程契約後，於105年1月20日將該工程重新發包予鋐霖公司，約定工程款金額為1,000萬元，業據其提出消防水系統工程承攬契約（契約編號13C1322A-S0010）為證（見原審卷二第189-208頁），經核較兩造間CJ930工程契約之工程款金額增加170萬元（00000000－0000000＝0000000），是被上訴人依CJ930工程契約第16條第2項約定，請求上訴人給付上開差額，自屬有據。至被上訴人另主張上訴人應給付10%工程管理費部分，則不應准許，理由與CJ910工程部分相同，茲不贅述。

　⒊從而，被上訴人就CJ930工程部分，應得依CJ930工程契約第16條第2項約定，請求上訴人給付170萬元；又被上訴人就此已同意得以上訴人遭沒收之履約保證金83萬元扣抵（見本院卷二第278、327頁），是經扣抵後，被上訴人尚得請求上訴人給付87萬元（0000000－000000＝870000）。

　㈢基前所述，被上訴人反訴請求上訴人給付5,100,780元（0000000＋870000＝0000000），應屬有據。又被上訴人另依民法第493條第2項、第495條第1項、第497條2項規定及CJ910契約第6條第3項、第9條第6項約定為請求，經核並不能受更有利之判決，自無庸再予審究，併此敘明。　

八、綜上，上訴人依民法第505條第1、2項、CJ910工程契約第5條、兩造於105年10月間之合意、民法第179條、準用CJ910工程契約第11條第1項第3款C目約定、民法第259條第1、2款規定等，請求被上訴人給付8,344,311元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，尚屬乏據，不應准許。另被上訴人依CJ910工程契約第7條第1項第4款、第16條第2項、CJ930工程契約第16條第2項約定提起反訴部分，於請求上訴人給付5,100,780元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即107年12月15日(見原審卷二第479頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，堪認有據，應予准許；至逾此範圍之反訴請求，則有未合，不應准許。從而，原審就反訴超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示；至原審就本訴及反訴應准許部分，為上訴人敗訴之判決，則無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人所為追加之訴，亦無理由，應予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；另上訴人聲請命被上訴人提出CJ910工程各期估驗計價紀錄，及傳訊證人江翠霞、林宇婕部分，經核亦無必要，均附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。　　
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                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁



