FogE oo

F E_RIE A

22 (kI8 4

A RIE A
o FF A
i«

PRI LY

wod A
* QS S
22 R A
- -

> 240
R P R
B S0
ETL (=

=



Fo— X

Per kI A

w4

o AxR
FFeA N IE A
bR A
Fraa v IE A

oFF A

H - A
T2 L@ A
o A

r=A xR

2 L@ A

o bE A
£ - 4
SRR I
B b4

(- IF h

o
PR

der T owmh WY

Bk

It

= I
[T TR N
S W



Fo— &

FRELA
S

o AER

MR IE A 3

e FIFoA
FRREE (R R T )

F 2 4%
2R
f o pE
HiEe (REgmE)
XS

3 — A

FRRRRIE A Rk %
oA B FH



M+

2RI A FE GG (“?r’;zzfi;?—? WirF RSP FE
IR ARG REET FEATE S LA H Y EAR09
ﬁ58ﬂiﬁ#@%<¢$d%ﬁgéﬁ4iun%$ F 2

AL 0 ISR RRHE S B4 0 MRATTLIED Y 11 P T A M
B BT

a 2
Ja 215 ”ﬂ%é B2 32 3 BHFLe 4
%;”‘W(f’ OB REEE T R =) )

OB B R A ,%‘\P'ﬁ:&ﬁ%‘/‘er”%"ﬁf’“lz I S-S
EXTIIN S R S
Hept2rz H A 42 37305 ® o

”—ﬁ%”‘*(fﬁ SR ) AR A f A A - o B
P R R R R ﬁ?ﬁ%(%ﬁ TN 5§ g e 2
) o d BRI A B FE L2 - > Heed P 3r A f

TF 22
T NARE o

—~-ﬁﬁP%A%igﬂwﬁ%%ﬁ%ﬁé%&%ﬁéﬁﬁ&
om0 A RIDAEI2ZP2Ip SRS &2 FRE E 0]
00 BT 2 F %0405 T3 ETHe 2L 24> T T
AT SRR 2R 5 oA s R TR



I

% (i)%%é,%i2744275p At %592-1F 1 %5
) o 3=k % 1113 5109808 % 198 R 2
—; PEE Y 2 0E NI A L N ]0TE ] 230 EGRORE AN
(ARFS=%284F ) 1@ 7 &> &7 B3F o
ﬁ%:%;&i%i e EER SR AP EE L BHR
i%@iﬁﬂ?“ P 9k B RN ﬁﬁ}@;k’} |- w2 Bp - FFT
LA AR S hA 2 BP0 7 AR AF N2
F4460% % 198 w 3 ‘%2551'*%119—’}*21}\‘ R 3AC v FAFA

MERFMe MBI FEALR FAFEG AP (TN
25)ﬁ£%§W::ZHKJ%&@@ﬂﬁﬁﬁé%&%

h’;‘

-+’3;’ll)v\'ﬁ LNEANS (—"‘%G—/»;z @) 2439 pl100#1
1219p Z105F 117 18P 1t » dode2mdk Hrot st & — rT E
EN Hero2 8 (RREES- %16219F ) > I d ¢
%4@%ﬁ%’%ﬁﬂﬂﬁﬂgmﬁﬁi%%9w’ﬁﬁé
59638 2 14 o (Ot 34 p 1052117 18P A= 2 £ 8 {

* e BT QQ&’FOO-E\879?' Bl (T ﬁ-,ﬁ'lii*'>.l_

Fe D OAWEREFL ST R R F AR A S TR
e HE7I £ (ARES- 5162197 ) » $35d 2
FFARERAE o R %,T*uj CARELE 5 at SN - PR -
PR HALY YRGS AL SR &7~ B )
Adr bR A A T bR L 2 W AT (Tf]ﬂ-x T
Lapde 55250 2 $5917 ) - P hok & gl 21k

ERZEP A RHEREL B EF o ¥ AERR Y
B> b3 ATl S 4 H 2 s R kAR B 1TORE R R
B e R A ZHY R B RT s e
i ~5’T§::;z€.’ia},’%5110ﬁ7— 20p A2 > JeE 2 BB H ERTE
(T R f”ﬁ?”v‘]“ﬁi'al’ﬁ) 183,060~ ~187,738~ ~1
73,060~ ~183,560~ ~186,750~2 % % Ff (LA
Y w $527F ~ $541F ~ $548F ~ $564F ~ $586F )
Prb R A AP b B IRIRA 0 F RIFES L F h
M2 kA SRR A 2B A 2 L8 PR



S S ST | B A T 3

ZARZRR - 00 AR RT F i E R
A\’EIJE—‘]"’%&')‘/\’&)L“E?‘I&% /%"l"i%b’ﬁ_dﬁ %Kﬁj,ﬁgg
LR S e R 08 iR U

DR - FRoe gk e 3
SRS el S S RS
P2 F R 20 MU WA
B BB EEE o R
LB T2 ?\TI‘F v B3 Ep
#‘I‘?""ﬁ v B w78 3 AR RN BT
RkH RS B LAY
NEFRERW2ETF Y o B FA AL Rigr §
M EPFANREAHR R B HEZ2 B FE PR
NP EST AT RO EA CRER MERSFEEF
M s @ s 2 A S B 2 Z‘Fﬁir&?‘l‘ﬁ%‘;’
to s B E Fs?ﬁ”‘/“ - F \53?’:@ 2 4R~ ‘T.’J:T,ﬁ\
5 %aéa‘ﬁ@¢ ﬁ“% %%h Fricr (T
RZFGREA > B AREZ %61 ~ 183 ~ 237 ~ 481 ~ 485 ~ 50
7~509 ~ 511 ~ 513 ~523 ~ 525 ~ 527 ~ 529 ~ 545 ~ 551 ~ 56
5571 ~HT3F ~ A% = %3682.3~067TF ~ *fxdw %7
7~135~151F ) 23K 3R IpIR 2 AR E A 302 TP B p
BEmRBixo AREFLEY -

=
a1

¥
7_\
g
5
—\:\:{\{
/w

W

?ﬁn’? bull S TR R Y c==‘¢

g
= TN
q e‘ % 4\.‘1 %«‘E

X :
t‘ﬁ 9 a@ -
W

\-nc\jgiﬁ,
T ®
:ﬁ:ﬁgw

~
<

LN

T

g
)
%
M
o
/w
gan|
f‘;
(=
gan|
bas

B &

BFE\?J;;';:_LE\%E?:‘;-\%QT‘E \%f;p\ﬁ:i%\_%k_#ﬁg%\;\
-

.&’—

IRE -MEF2-FER AT -HRR -MAEF ~Fu
@‘?JC%‘%%E*»%M%J?"ﬂ‘nﬂi‘?“i%‘?‘?ﬁ‘
ggﬁéa)f;fj}’ﬁ NP (THBEST) ~MEABEER

e

PEEAE P FIH o PE A EFWE F3860F &
RIS U E-CRNEEE o ol B 3 B P

ERIFALR DA FFEREEG AP (THET



DF)FRFLT D  RFEE (TEEFL T EREFL OF
F24) HEadd FEA MBI EL 19p » EIFERE F &
TG G R F (THEERF) B> TUFLT 27 %2
Lotd 2 2B (R AHZ2EST 2 R RBOOMOO00KO
OO 163 ~ 163-13 5L » 2 ZF &y = & #75 2 K37~ 38 ~
38-3 ~38—7 ~ 162 ~ 162-6 ~ 162-7 ~ 162-8 ~ 162-9 ~ 162-10
PELY B > 83EREE PRI TH 5L 0 98F Fli BRI Pt
M s B AROOE8TIH 5> 103+ B4R FIF B RAD & H i m
L s EEHF 50106882 160 £ 554 2] 5879 5L ~ 8792
1#4 %i) ﬁ Eols @Eﬁﬁ;& T § 'Y §7x,@,6 8007 ~ 2 x40

E :&é%@; %wr%;§
+

-\

?25“5*?”}53245@“7

I = w 2
FoPerE THEL LS4 =747 5 E (51593
LEFREHE S FT OOFOOR000E 2 5 & 5 E) #f
?‘ﬁ%é*’§§9532Awg¢h@ﬂn¢@ﬂ%
#ox barc e st [06E57 120 ~ 110E77 20 54 4 % 42
RIS DT R TH L RTOR R B (TS
1oL

B PR B Rk N 220 B1T9F £ R
: =]

o NEALT P E2A 0 A R A ERE 2T 2k
xgg(ﬁjﬁ&ﬁﬁzrﬂ’m*wﬂ%ﬁfﬂﬁ%%ﬁ
BL) BB L R H A 4w g WA AT T - p oW ARk
SEBEEA RN Am - prord b ¥ ka2 2 FE
ﬂ,lgr&&alzﬁa,faiﬁ4%%w‘%%&‘
SRV X s et Bt 2 AL LR g ABE LT &
ii%i%?%ﬁ’éwslmﬁ7ﬁmﬂi Fe it A w

=183,56b~ ~187,738~ ~183,56b=~ ~183,560~ ~1
ﬁﬁfﬁS%inwéﬁfﬂ(@%ﬁb}%%mﬁéjg%Aﬁjﬁiﬁj
Ao P ERABE R R R4 b 3o Bt AR e iR B 4



()5E v 2 = AaE
2T A

FEEAIL P I PF A RARASTE T - ow AR 2 fofadn

LI RIRF R R F) o TR ER

V- FES -3

B oD BARAIS > A FA A BB oA e PR
BT A3 o
SO B ERA R

Z T

= Ty
R T O

SESNE TN - SN P

/

= &

= e 2 owk @R o

(w.

W
\

~

>

A

I

%

4

Ly

S

|
b

NN

S

I

T 1=

¥ew g

FH o SRAR MY

CEPR R RER
106# 4 »~17

p
2
3

2
ER S

=4

AR AR

RS 1
[P

—

BAr? e i3
FiuwE T Ry
Taode g » FixA

e M T

co



24 F & 3 i EHEPTEH T
v BRI RELT o B TR AR R
%‘%f\fﬂ FIFAR lf"ﬁ—}l\&}f@ﬁ{—f‘,%}% AL GFREEF T F
porEsw e

WE§E~1%%\%@%%u:&§@g | LR

prXET AT AR RFLENEF I HE

B9 &T}ﬂ_}?’r i v 2 F e
i % 2=~ 1 p4 % 3 T

Bicr Frer e L RG240 5 B0 FHEA A S
FFE? OO% OO%OOO% O()f+ 7’%121@ ~ 005 9554 ~ 005 2
75,54 ~ 005 29554 ~ 6753 > H P 3F 2 kT4 27
FE2BPLE T2RGRAFRS HFLELRY » B
AEFERAFIVIEFZT - ZTEP I AR o

ERRF R C PR A REHE B B 2R 1 3rA
Hra G » £ A= REEL 277a22 5 @55 - 7
g R 0

(L) # 5t 7% @?ﬁmUZJ%Ai%i%ﬁ%ﬁi’f*NS

S SRR RN o L ;

-~

m

o EAEG R EF S EP 2 HES Y

EF 2 A IREDAREFEFEAIE REE N D FL D
PEATEMNE IR @Y R dTL B2 R AM > e
FPRZESE2TF ARy (X 1w2 > BEFt



S RN EER R i S R E
R S

I (R &SI el W MR 743 0%
FoXEP I PEEY -

P&
@ﬁﬁﬁﬁu:@%p"%4’§§25#%%
P’}é’ 13='7r]”*)a B
Sy ST
B pgE (B 3T ) fE B E S - £ K2
o BaER P P 2L AR EE o X
" oo
(N Ene 2o 24 £ VHEE OOR000% 003 29522
oA Ae R ENGFRE FE 2R 28R 3
= <o LB - M
Cod H&e (R od E) FE1 :;%”é‘aéjj%ffd— Lo FiF
s

i s 25 #FAE ’T%ﬂgi F?"-’F,EE§‘E*°

F L 27 #13¢°”HMﬁ@§&- R LY
E R F?’%,E;'z‘}” o

(i)%—gf?‘;, A1l BV 3R A 4R R AR mj'_e)g ¥ Hm x AL

S - - A 3 EEE]’QF‘.] i;‘;,.,-;;o_v_pa%yu-;;z;ca—e;uajggﬁ
oL E2 pREPATEJEFTES DZEP IR

5w o
Ek g ImpEr ¢ B3106# K 7 F Y 5K theaw £
M ISMY 23 8P D FAsw o

%
E)mit 2> PN AR EEAT R 2 RTE L REAA - F
a— N N
B

() R 5k P‘iﬁg‘—?—%‘:’\' HiciE ~ 3w &~ %o
PEMEINANTIEREAY D S AR NEE T R (TR
Bep B RE o

=54

-1

10



Ay

%o B
i
N E - g

CFET>TE2A D H E
S L RAE > BT
T4 915 107 » 2 96903
F oo FPRLT A PR
R e R4 ﬂ”:/sz_;;‘
2,045%72,520 % % H {1 &
G AR T A
£673,2958 ~ % H 4|4
FH AT R
0p # % & J# .

+
W ‘m‘L
¥
[

il

ki g

o

A

|

)|
= <

4

]

Y

e
R
e
3
(w
¥ ¥

. %

o
z

i
[
4
\S}L
b
b

e
)
Wa G WE T

NN
>

(3

N\

-

s

‘4/

4

/ N. \m‘L N2 - “_‘ _""
o~ ;
SN -

&
B g b
Babse
TmE B Tmk

=N

N

™4

““J
i

()
o~

N

w3

3
DO
([@p]
: = 2
>~
1

/

S|
~oh

®
& oW

-\

v

E\m

’

S

GG =
P

s
Fie T (R

(Q,

e
T
\
N
ﬁw ~TW

2,
g
W

. 2,
5

w

‘1
T %\\’

4

~
2,

\

A <3
L e
i
- @

; T3 102#107 2
1 103£32 20p p

—~ =
e

N

M

"

T\

\1

|

3

1%

G

)
~ b
R NG

[N

= oF W

Tl
%

-

/

o =
\1% ‘g?‘
o
T
% ok @
[e
5
A
~ ﬁ A
: b
AR
FooAY
i
Tyl
-wE\
e
S
My
¥
=

Q¥

o
SR

M
»
ﬂﬂ'
A
)

I
S

e WO R R p- oD e
E
Rl
—

' ¥

SaE 3 PR | Mk EON82&830 3P
» AN EDY 2P KB R Y R 83 E] 28p w Y
PR F R I E AT PRES R - X R F R BE R 0
HAE RS BARg A TR FEARE A Z G EZ3T A
’ﬁfé?i{ﬁéx’#ﬁ'é‘% > (ALR%EL- %3197 ~ %3

o

3

5
z

DiLideF L of2 A ESPERGFLFF LD
(THES 87 ) Bb 4> 2083837310 SRzt

SERN2F 5207 5LF Bttt D 6 L poE 307y
FAEEER CGEARETRE (A AREZ R

183F ) -

2 sa3m T el AR ¥R A F (THERPFLSF) 32 5 #
By MAFEF %D1319 i A4 5 F L 4\?13_‘ b
(

X\

ofg
—
()

E— b l% fﬁ,i it 2 ergL 25 % r»/?f"!];ﬁﬁpl;jl‘gk »

%ﬁrz?@ﬁf’»éﬁ> ’Aa\‘%l;fpv?., ﬁ;:},}u’_}hﬁ.
£ Tk EeEEk xf;"ﬁ‘}i ’F&A =1 lﬁ‘;’{,

‘-m‘L
paL|
>
jl|

11



Vi

= T
S—

ﬂ*i%%i%o&ﬁ@%ia%ﬁ R P AS S
s R %R %~ﬁ%é~ﬂfﬁ(fﬁ%ﬁw$54
)44ﬁiﬁ&9wﬁﬂ%ﬁ@~NMﬁ@Agﬂ@A%\9
ﬁﬁﬁ?ﬁﬁéﬁﬁﬁiéééj}iiyi@ngog
fMJ F”%A#pa FA106#E52 12p ~ 1108772 20p = =
FEF A S s ETIBEED - Atz
3 % %ﬂ@éw“ﬁ(%%h = 5191
F507F & %513F ~ ¥ » %592-5F 3 %592-8F ) - =¥
v

J

FIR |

HBE AL IR 3w PR KX S Ew- p2

PEENAFLTPE2 A > T HA LA ¥ ikkiES
179%% » R FEHEDA » B p 110877 20P 42 - & # %
H2 38 EF 0 G4 HFAMER I f"i'é‘f‘%'gvﬁ‘pv B
AAELBEL R RAET AR Y X2 R 20
ST AN - L U ES ,zpwnﬁiﬁ. LA g EA
3R QR AT

Wb TEA G 2 S SRR ALK o

FermfEd 3 s RF GFRERI B H LG A R A
AR S N RS LR R AR )
FHEAHE I RER 23T RERETE LG AR
#ﬁﬁ@éiﬁéﬁ#%ﬁii?ﬁmi(&%;&%3§
S FHETI205 8 2R g FR) - B kL RS R A2
PP EAEAFLTOD HIEF > HEREFG ELE TS



=

) ei—;f;»:gﬁ,r

A

A%t

A 2.9863% 18 ~ 21014 ¥

g

RA ]

hxd
S e BB A 4

’ET

PR SN B . A - N L BT - - A BChN- =S
| EC N T L T T T -V SN . . A GO S 7 S o . 3 ()
s et~ B ) S L VA VAR Sl S (I B O S e N I X
B AN T AR UG BIRVURE S S DI S SIS QR
- ot m S RPN - R O T AR GRS NS - AR < §
v.%/ h,vi mil = v.%/ ~ .n:.m_A TS JBI»M.L‘/ - JA_ %x ,mrﬂﬁm %vf..vnl;uﬂf wmm.lﬁ w < & i
| ST R TN A = M Al = I 2
W o~ B e B R~ e o R Y s N e R R A - o ow
S N B I - - R B - B VAR SRR S
e W oy SR M doa AL Py = IR /&Muﬁ W a0 phosR G
- RS P VS A N R R - S| | O TR JH/% H ,\,,v L Y2 ope Lo ..LLMM TL =
%om,w\zqumm,nv,mﬂi.%rmé&,¢4P.7\A7Pw¢pw%qﬁmﬁﬁ%,x__#a&ﬁamrhlqmiﬁ
JH/iHmumW_mqﬁE%: 0 M qml MI\ JBI\Wm”wf_lvmﬂ#'mMWWTL ;m_.m_.. ~ WY .,/{\IL/..#..,M«U,,.I«,
CNPVEN RIS IR - B e S R T s T S - <N T
S B - %%Wﬁ o ¥ s e Yotp R o fOROgR s
;ww?%w&a.mn..%ﬂﬂw&mﬁﬂ%,r/,‘,wi%lmﬂ,L.w,#ﬁ/vr_ NooEp o) A S~ B
e ow He MM e sl v nl BN R T I TR TRt SN R T ry e
EMom o N D & s o B ww 0N W ) o B oAl @ v B2 ow s 4h o] T
— R oW T s 4m44ﬁ/,%‘7\@@%%rﬁ4ﬁ,ﬁﬁ UV I N A
@ ) moam e o~ oy ¥ oqe e B W m N v o BT e N 4= L AL o
Fom O o o 3 e & % LA SR S _W. wlom o ow e ,,m_ S
S ol W ) T ml B B e e e e R ) = ) o= f
S R R N g T ST S A S S S G CN R R
o Yoot b o B o e e s BES A w d e
B d o vk s o e ol e~ T K R ) e B v W o A~ Y8 e =W
ﬂm/ ~ .m% oot own B »& SN mi. Bk N e B~ w+ﬂ =S I Y A Y nh SIS AR
(q\| s

13



o w @y 0 THT R e T D WA sy Fowm R
W oE W = o v o Blu ad R S ol Y T N L AU J T SR N N
Wooe ok o oah o) o RS - SR - VRSO i S M\ O L. owlow &
BUE H A ST R o m e o e E BB RO e RS s e K
B T ALy ) By & LB e MY ok T4 m Y o BT o b
B Em qw TR d T o w e R - e D e o R
B A s W oo B - T N IR S M S R | N N VR N
Boan o omoanosp oy TR v o ok R S - ko
%mﬁkﬁ%ﬁ%m@;mﬁwﬁﬁx IR S S = B R . T -
%w%m@,,%mrm:%ﬂm/éoﬁ W o M) ) o HOE| o 4) o W o B R o o
7\ 4@ V.w,l_l nﬂ,/, p e QI M‘_/_M. QL O UL ST § @T .«_.F —~ ~ ~ 0 & 4..& at w,fr ..ﬁw, 2 ..m.p% S T
o o~ Bogopd o o~ ) & I NI T - T N S
.,m,,*.«,,;vhﬂ/nw. Lﬁmi&:x Uﬂ.;% ,.Ln.,‘ﬂannrm%%h,/ﬂn_ ruw+¢,fm\wm«rr1 ﬁuﬂ?r@*@,
LU TR - S - W Mo Blowh oW W s 4 W s e s o v W
W s B o w o) b =8 AOBAL = ok N R e am h) 2w m oA
o e e ok wd T e oy e Aty o sk B - Y gk e
@l B o E Y ks T kW R o BB~ o~k
R B e T 2 - S S - L T M G T S T
R SR L o R S S G A - T A =S TS M
R B S A T T U S SR TR i AT
@ w vk ) W ME - om0~ oy LY A e s I8 4 N N A SV N
~ A W % uﬂwi_a,uu.mw%ﬂ%%:mﬂﬁu@ﬂﬂm,E*M/\}ﬁgﬂmﬁwnﬁ S
et S T S N A R O I U SR Tl TR I St” S S S T
Bl AT ) 4y BB B . o e 44 sy B B A W) a) A W) e b b e ) s
VI - A N e - SRR NP TR A S R VA S ST GO =
W2 B s D 4 ot T o) W ke 3k os o Rowm e 22 e o] BR e R @2 B s
N

14



M T

244

PR Y FEERE F2ERL
PR pAz- #p DY GFRE - GHRTEF
it RV R 2 21028 B E H 13287 R B B
T (THPIN L %97‘;?
AARBEABRGEF PR
' lﬁq*’fﬁl‘f'

o Fomo > E
\\7‘\} E\R‘LF

—

P

YN
N
X

K
Ty

-
T
=4
T

E\
.
N
~ l"r
N
)
B S

S

(w.

-

<

b

~
<
N

Cm\:»
>~ T
BN
w3
b
MR
=
A4
o
/ﬂ}
A\
-

-
D
>~
{5

o
. 4)
P

\<
=9
1
i
s
-\‘;3:
B
fi

~

O B~

£
o
S T R S PR T
M\\
).

Hy

i
A
I
> I
=
~ B

fon
NUS
B e

= N OB e E o T o

B OF B e g v

—~
ES
X

Py fa}
(ﬂ
%
-\,
NSt

Y
2p
—

-\

({\RA. Tl

i A
i
N
14—
-
3 % /w.
¥
_{‘
\

fi
gk oo e o

)
Ty S

_‘:15
()
M-

qbk

)‘_‘\\
e RS T L

- ﬁ-ﬁ-@&b\\\}’wn\
o b G

N
—
N

[e]
&=
i
.
NS
ﬁ'{ \g‘ =
Ty
N

4

s
|>‘_ ;5} ‘9”{ (Q.
W

-~-,
M-

Sk g
o]
'S
(oo
=
| —
E
Pt
3
~uiq ﬁ’;’
gm\d,

e )h-
-
Iy
=t
\
(w.

1l

=

>~

I .
oo o ko~ m

~
<

- @ ﬁ’{ i @ bl O A

T

o
(@}
>~
N\

I o AP B

- X HE T
e Y

|+~

-

e

A WA (v

(ﬂd\
Ny
&
2

!

Sk

ﬁ\

g
o
(=1
ANy
R
~

w RE oS b e

=3
N ¥ 0
A % W g
/Q
LD

-

~
<

%
J\

).

P /.,‘.‘}
AN "ﬁ\‘l
A}

£

Ty
=X
=
(w
b ﬁ& Ty N ‘ﬂc‘\‘y
S8
= 0~

i

N
g

A\

W

1\
ﬂ'\

>~

&

)

EL|
N
[FE

SR fE L kX
BE g B B 70

Btz 'FL’-" (BB 22109+
) oAk b A Oy u p A

FHoFLhaeor

‘>‘_

Hr-
JECR 1 4 ‘2"5 M o

M

-,

N —x; o
tEN‘ \\\?{r ‘ﬂllﬂ

o

34
~

>~

-

P Y
bull Y

O
i
/

15



1t g

FEREE RS

S

N

T

N—

R
e
4l

N

&¥

X
An

7
—~

R

<

S
s
~Er

g M
W m«n
T Bl
TN
.
)

i

-
o g
w5 9
N
<
= .
\
4

R~

N
w
= “+
'y =
,ﬁ..mﬁ N—
L
, RE
4 T
R
= B
T
o
(il

N
N B
=+ I
N

i,

AP AR

-t 2

V5

2l

¥ 374

3=

N—
e
Ran's

T

LRSI °T:

"_'

=% =

2 20% 1 A (AR

] *_/4
AN

i

BB o G EA Y 37

=4

g

LR S ER L

S 1 4
4

16



>

—h
;?,; NN WM = e S e

A AR R
FE ORI FANUSFL AP R2ANY G ARBATNE 2
SN R S R VS DR GRS U I
BRPTEE A G PR Eer 2 A X s B L A&
2= 0 32 o ERUALFIRA TR 2 kX S R AE
GE A b o TSGR P RA T IUE S R F L )
BERGLSEIAPEAARINRT A g
T o PE AL SEATF LY kL2 LR
,

STRER R G o
AR R R R L B G R R B

ok & e ow o= R

yl
“11
M

-

R
@o;tifﬁnfg%gﬂ}
=,

&
1

L fE EAn g AL JIE 0 FALE
¥ 2B 'JL;éB'J'LﬁE?%g%Eﬁ I
EEFZRFAXAE > R &}sdﬁ#giﬁ*f‘%l » B

o2 18 5 R RarRERL R (552 R012
o FF % 169552 JJ—J‘WIJ B) - X3P > S E2ZAEE
S1H AR 2 B Hid #@ﬁw'ﬁﬁém%éw,&ﬁi

2

SIS %997'535%71 AR PP o 22
.1

s 2 % 80% 5 H \
Bl AR WG A WM AR 2 8 o 1F ¥
-&’éwgwf R b S R S U S
FEE ARV R G ke T E
P (BB i2rmb8F 5 3 530715244001 5 4

“'N\fé\*



*‘ﬁ

x\”\

PR3 AEE2 2% RiEXFF1T9 ER TE R
7 932A0¢amﬁ24gﬁ“ﬁ@aﬂﬁﬁyw
RHEGAEIE U E > AR 5242 R A -EF f i
¥ p?, FRAE o ZHED A ABRE FL I B R
”ﬁ%”g\ P”%‘Pﬁ'““&‘]ﬂ‘%iﬁﬁrﬁ"ﬁ& EEEAS "H‘i 52 %
i R zn\wrp o2 dewnit o PIF A A R0
ETV20p Bil B %iﬁ&}ai%@?%ﬁ’ﬂﬁﬁi
FRED A ’4&1104%7”209 pir 2 3 g WA (3B
R R2106#5% 12p Bo@ AL 2 2 35 2 1 i j 304 97
7T - prREES P 11p) > X %
II\PE/zc’JvNQl'*’E*T\q-ﬂ‘\L‘“ ABpT110&T? 20p 42> &
A ET P 20p B H RS f C PR R AR A
: “rp%%f: mua‘sﬁh 4 "%’E?'J‘_P?%H?I% E3

P’«

EL ST :EZ 47¢ é;ﬁ'—#dfgﬂf

Sk AL A e BanE C OO #2002 Rk

TRaip BRE 10443 A8 2 = (R %1325 '%%157?

Fd) of %2 x5 RBRLEMARYE FIHAHE D2 Google

i*%lﬁ %%]*—* 7T ’?ﬁrr,:‘sii%ﬁﬁaét;{ﬂﬁ% ST R
T =

R s s A B e
iﬁ%vﬁﬁ Y @éiwii AP EFE - 2 FE2 T B
FE (LA Ee %313 2 %31TE ) « FI 3@ 4 ¥ 5 &
i Bmwﬁ%frw;ﬂ%,%,m;.ﬁw% EAEE R R
ey omﬁﬁU?fMA\%uJBf»

%

@33;@v¢% %W~@W%T GAR L TR A B
S8 P BT 0 TG r”*&%#%—%w**ﬁﬂ%?
GE SR »w;w%;2?§2&%éﬁiifi

. — BB S s (LAY
= %507F = %&wp) o*i%%&%um.&HQISBﬁﬁ:%
e (LRFS- %97) AR R A AzRw b
%400311E19B<§E~@,%ik’ T?‘ﬁz.ﬂﬂi’.iéii’

18



AR L SRR AL B - p AR LIS
FAVA LB - P oAt A e A WA R FRE AT LAY
B whEF IR T A X2 E1003106& & ~ 110 £ B

Zooadeiy o BT 0 w4010~ 4,010~ ~5, 259
~ ~5,259~ ~ 7,009~ ~ 7,009~ ~6,912~ (AL &fm¥=
453F X %459F ~ %460-3F ) » &P E®mP > <a4#’v‘%
GERNZE H280% 5 WE G 0 2B 53,2087 ~ 3,208
~4,207.27~ ~4,207.2~ ~b5,647.2>~ ~5647.2~ ~5529.
6~ o x FL oy X 22 EFFF58704/10000
W2 2 AR R Rdef 350 4 R 938 [ 4p 258
R Fpt 5 9863/100000 (& 5% 1 10140/100000-277/10
0000=9863/100000) » #* 5 & & 3 3 % = 5% AF 5 7 ££(
LA % = %183F) aﬁif<a4uwpﬁ@*“9
ZFF b FEL T A8T.04% 24 5 9.863% o Ak
AT 2 k& x}_”iﬁ’fﬁ FoaE R WE o T AR g AR
e R ERY R B (MDxEE SR

£2.7 % fﬂ’f'JL’é‘L—Fl: ¢
a2 g FF(B)xD(Cxd * 8 B (D)xiF & = Eifu< &

ey g2 3 0 6] 587, 04%(E) ~ 24+ 5 9. 863%(F) -
t’%iﬁ*@ﬂwwdwjé MRS EA I B R S
T B A B2 AP T 0 8 PR iR
§5°*$Wﬂ$§54E1mﬁ75%9i$%55?£i
’B#’%ﬁ*ﬁ37gmﬂ@%ﬁF%&%1§@§
PRI R A R AR YR 2T L B AT o
At 7 A BUBR PR ot A L & VIRE kX g 0003 2
052z 5 5 PRA T AL gV ERL e = > BRI R
A fh ﬂéi B4R kL 00553522 s B L KL
Bk p 10282 5p BE kX % EATF P A2 1065
: 59 B PR A Fp g B L2 e RGP k27§
Bl F A2 PR BEP AT 4 (LA Se $681F)
P BB IR B S B a2 e B A E RN PR

Z]

At BT T3 R o AR FA T UF LT o7 2

1
'\1\0} ¥

19



-
1

~

AREIT G TRTEEN S P = 0 Rz EpD
FADNBEALTOFE2 AN KL I P EHFE A R
FHE LIRS FRARZE DAL IR F Ry
A ZA I FATIFILIRZEZ Q2 AL © dow
oo R H S 3 EMA PR IR E o X AR P IWAFL D
P LA > 3 @RS AL A 0 PR g

AR AE s 2 2 o LR FLT P B TR
Foo STANT £ P U845 160 ST 3 ¥ 842085205
WX LA L 0 F L e R PSRRI B R

i
R RETERELT T2 FE A R0
TERDF FA1 5 T ERFF £ B e 2HEF 5 2% ;}51;%‘—_’;5;‘
Lo FERRHET £ (L ARE e $502-9F ) 0 1A
AFURELT S DR B AR > B EE o X I ABRE K
d Ad SRR PR

S FREARE ArFL o7 E2
S R @R B RS Rl e
;;\v-‘b ’)‘/F/{ lﬁpx%ﬁﬁ 'JP#F:—E#’K'—’ /{—"_‘% _gpm, E]Zi

HENET BT A PR A RN AR R B

S et bR Ak A B 2420F ~ BT R K bR

SR VA B AN ‘%4%%ﬂaﬁF%4%¢

2 BT £ T 3d PR AR ERAR L RREFLT
iz 3‘—1»%%1%‘“‘”"‘* Hiaeid ~ EG22RRA 110&T2 2

OB.L BEH ALz P o RENEET 2P BE A
FHFAA AT 2 £ 57 B o B EZF o 2N

puu)

PR BlERd > 2 BEF - BRI B
BFFIRA o L P RARTIRZ A By AE 0 FRRog 0 R

:

O R 2 e R ¥ o0oRF BRed s g Ed 3
drd v k- S AT o R PR RAFINE  REBEH W
A RE BB 24 o PREF P IFR g R0
AApRE R > RS BR o FARY BB v H R
X FRA AR B A R A 1T RIS o R
R 110ET? 20p 423 5 & * & 54

20



FET20P A 2748,6847 » i B b EFN

A2GA s AR 0 BHAFHw oo

ANARRHECFPIE A G HB TEF PR IE 2R R FE
;mﬂ&}‘,t,.,,,.ﬁ']f; ’ ;Z}:? =22 iu—gﬁfﬁ_ %}'J/L_L“‘é,'-ﬁc , %7 iF -

_.?/—‘;lj 'y 13 ﬁb;—'}t{ﬂg o
;\;}7%\__»/\4 j\fip?‘;%;,.ggjggg;‘__ggﬁ
TE R38O H 1A £ %?450";% ~ H 4496 § 15T ~ %79

ﬁgwmﬁrqﬁwa,qu o
v ¥ E E3 111 = 6 : 22 p
RE T e
FHEZE OF OalE
= F EREEIE
= F %@ﬁ

AR R AT o

FREA AP FEA(E EH A E AT F 1500 ) d R
A Bt e X EES20p M e ARFEN I HFE R B ALP
2RI F o D P RE200 Moo ArRATRIZT F R (397
He gy E A2 ABMES) PR RRENL TR E G A
TR A2 L Ek; iﬁ?fﬂ*A%ﬁ’ﬁv@wﬁp¢wﬁﬁfi
FEP L EAELEAF REFNRF4660F 21518 L d A2
:@%i%ﬁzﬁmé Wk o drd EEFRACLFH 0 - B
CIE X

v e % B 111 & 6 : 22 p

ER 4 I
+
I 2=
Mo | AR IEA AL A FRA RS A F A E
B (ﬁfjl%%%ﬁiyij‘z“rg:%z)\> (%%%H&*)
1 |3 iz TR REGEFEL F8,300~ ~+kE]| 9 296~
#0946~ » T FFA R AR o
2 |4 A FEAEARE G AT 2 P2589,612% ~ 32,968~
I3 43,306~ > & d FIHAAKEX
?E°

21



(\ER)

3 | % v ZHORE G EL S F254,9827 ~ 27,813~
252,831 % - & d bR A R
£ o
AR A 1I0ET? 20p 42 > & &
ETI20p %1 346,641 % o
4 |2 ®T ZRITBLEFELT 279,860~ ~ k2 (10,983~
1,118~ » Td Fr A R Af o
5 | #rzE4E MppsER LG FL 738 2,457T~ ~ |36,13b~
23,678~ » & b F AR
A o
6 | %% 4 PEA R EL 2 P254,981 % ~ [27,812%
242,831~ » & bR AR
A o
(R T AERLEGFLT 2352603~ 36,297~
243,694~ » 50 ¥R AR
A o
8|12 = % Mz = kpedFLT 22156 483((1)005 3153
Ao R 86TA > Hd IR AR
1‘”%»;‘
22 = kpLdAFLT S T352 645|200 3452
AR 3,698 0 Hd PR AR
[ AF o
54, 693 ~
9 | #nrs i SRS FL 2 P284,965~ ~ 27,794~
242,829~ » Fd ¥R R
A o
10 |0 3 MY FRSEFT SP352,6047~ - 36,298~
23,694~ 0 b b AR g
AR o
11| At 3 A S FEL 2F2589,459~ ~ 32,798~
243,339~ » £ d AR
AR o
12| % &g fa:fixaf@@ 1‘ AL N 7289,459 % ~ |32, 798~
I 43,3397 Fd FF AR R




(\ER)

AR o

13| %351 FIHB R FL 27285219~ ~ |28, 077~
ﬁk? ¥ 2, 8587~ s Fod PR AR

14 | 5% & MABREGFLT >72805,170~ ~ 28,022~
I 42,802~ > Fd F AN
&3

15 |+ % i HRERRBLFFL 382,752~ ~ 36,463~
RIS T~ > Fd P2 e
Ap‘o

16 | Hhgr-T HFT R dFL 7382020~ -~ [36,200~
1&1;3‘.1;43,585%,3@;;&4@@53
AR o

17| F B4 —‘&”&g—;&w@@ I > 738 2,666~ -~ |36,367~
23,701~ » £d FFA XX
‘v?

T BHERALIIOETY 20Pp 42 5 2 & &

’*“7”209 L kA 8,684 o

18| f§ B4 & BHMEiRLFFL >F382,499~ ~ 36,181~
HE3,682~ > ¥ d FHANEE
AR o

19| & & o ErmREdFL 2 7354,80~ 38,832~
R 3 47 3, 952 N B L

20 | 8192 = Pz AL 2 7382,645~ ~ 36,343~
ﬂ*ifaB 698 ~ 1 FR AR

21 | &4 FRERLEGEFELT SP186,2327 ~ [18,071~
ﬁiifal 839~ » F d FFA R
AR o

29 | £ % 3 E A ERLEGFLT SF7382,457T~ ~ 36,135~
HL 3,678~ » £d b 3F A L
AR o

23 | P A7 PR A8 i i A & ¢ 245,079~ ~ |27, 921 ~

23




(\ER)

252,842 7 0 £ bpF AR
24 |36 ¥ = RV FREGFL SP284,982~ ~ 27,814~
22,8327 » #d FFA g
T FRpLI0AET? 200 42> & &
ERT220p i FFFALG, 6417 o
20 | HAE 3 BHEBLGFL 79,484~ ~ $+2 10,559~
#1,070~ » Td FrA R Af o
2% |y e MEFLRLEGFLT 2225 4,965((1)003F 2154
Ao bkE 12,8207 0 Fd FIA |
R AR o
RFg2rpedFLo>d3F2520((200F29%6
Ao 4R2 53,685 0 Fd bk W
AR o
QBEF 2 RLGFL 238 4,965((3)00F 37524
Ao HREE2,829% > Ad R AR
= X AR 91, 793 ~
27 | Bk T % MMt R dFT 22259, 650((1)003F 23554
A HRE 3,360~ 0 Bl b AR W
{5 A o
Q) Hhsm s s AFLT 2 7259,650[(200F 23555
Ao HRE 3,360 0 Fd FIEAR|
AR o 66, 020 ~
28 |1 ¥F M FredFL 2 7259,613/(1003 27555
Ao HkE 3,355 0 Fd FIEAR|
R AR o
Q3 FredFL 22259, 613/(2003% 2985
Ao 4R3 3,355 0 Fd FIA |
A o
[ FRrEd AL 2>2259,727(300F 985
Ao bkE 3,368 0 Fd FIEA |
AR o 99, 031~
29 |k Z2 ¥ HREVREFGEFEL 382,730~ ~ |36, 438~

24




(\ER)

243,708~ » £ FgF R
30 |% =~ FEARLH AL SP281,594~ ~ 24,040~
HE #2446~ » £d b FF AR g
31 |42 BEPFRLHAFL S P3F2,541~ - [36,228%
243,687~ - & d bR A R
32|34 Mizkr> e FL 27259 536((1005 3352
A RS UTA S Fd P AKR ]
R AR
Q24> e FLT 2715229620035 33523
AN 1,393 5 0 Fd FEHAR| &
2 AR 46, 572~
33| & # IRERLGFLT 2P252,326~ ~ 24,856~
H2 2,530~ » £ d b AN g
45 o
34 |75 %" M52 e FL 2228 4,982((1)005 37543
AR 22,83l A 0 o AR | W
A o
Q4% o FL 221576782003 415
Ao 22,0037 > Hd PR AR
(% 47 o (3)00# 57453
Bs 2 o Ff27P254,982 #
s R 42,831~ o Hd bR A 75307
X AR
35 |y > Mmag >RrLdEFT 22157 480((1003 395
AR 1,9807 o Hd bR AR
i AE o (2)00# 39%£.2
QmF 2RLdFLT 27159243 #
oy HRE 2,180 5 T d F I A 1R 40, 883~
i~ X AR
36 | B3 R BE AL 2 P254,9825 - (27,813~
2,831~ » £d PP AR g

25




(\ER)

37 | Hirid HAed B HF L 2 7254,082~ - 27,813~
242,831~ » d F3F AR
A B p 110872 20p 4= » & &
E3T120p 6 46,6417 -

38| wmw % EPEREGAFLTD184,979~ ~ |16,677T~
A 41,6987~ - & d bR AR
AR o

39 | i iR e FLT 2P259,612~ ~ (32,968~
253,356~ » £ d FE AN
AR o

40 | F &8 % I m RS > 7382,603~ ~ (36,297~
23,694~ » 2 bR AR
“F

A1 |7+ MAEREHAFLT 2 7352,541~ « 36,228~
23,687~ > Fd FmA N

42 | % es e AL 271526535~ |14,086 %
21,433~ > £ d bR A N g
AR o

A3 | 2 & Mt AL S>7352 941~ 36,673~
23,7825 » Fd PR R
AR o

44 | 38 FLE RREEREFAFL > 7382,899~ ~ (36,626~
HEF3, 12T~ » £d b3 A kg
AR o

45 | 1 % 45 MEBERBGEGFLT >P281,878~ ~ 24,357~
H2 2,479~ » £d b A 8 g
AR o

462w & Ze ERYEGFLT 27184,768~ ~ |16, 442~
21,6747~ » 50 ¥R d R
AR o

A7 | %) e B¢ Sle se e AL >~ 184,768~ ~ |16,442~

26




(\ER)

2 1L67T4~ » 3 Fgrd fm R

48| ¢ s bR L EL S P289,421 % ~ |32, 755~
243,334~ - & d bR R

49 | 2 g v ZHBREGFL SF285, 079~ ~ (27,921~
22,8425 - & d bR AR
AR o

50 | 5 % ¥ 5 AL S P2505,046 % - |27,884~
252,838 7% - & d bR AR

51| /& ik 2 EmZREEGEFEL >F285,030~ ~ |27, 866~
242,836~ » Fd b AR

52 [+ £ > HE2REHFLT >F3582,541~ ~ |36,228~
23,687~ » Fd bAoA

53| & ok EmRRYEAdFL 382,793~ ~ 36,508~
23,715~ » £ d F AN

ZAD- & AR RLSHAL 27352667~ - (36,369~
23,7025 » 5 b F AR

55 | & & & BERERLAFL 2>P352,394~ + [36,064~
23,670~ » £ d F 34 &g

56 | 3% 4 % M3k g R2HdFL 22352 6661325

A IS, T01 R B a4
t"_ﬁ';?—"

st F LG FLT P35 2,666

(2)325521

RS T0L~ o Tod PR AR T2, 734~
2% AR o
57|36 2 4 2 A REGHFLT SF382 793~ ~ 36,508~

I3 TIH~ » Fd F2RrA R

27




(\ER)

58| % % % FAXR/EGEFL 352,751~ ~ (36,461~
HwE #3710~ » T d PR AR

59 | 312 4 EE RS HAEL > F352 666~ |36, 367~
HEIT0L~ > ¥ d A R

Eoa R 11027220 42> &£ &

ExTU0p A 48, 203% o
60 | 5 % & Mz e E:pedFL 383 259136531
s *1‘3:1‘43,769% P E AR
- % 45
(22 % B R dEL > P393, 259236541

RIS TO0% 0 S 25 74,056 %

61 | +k 7% 32 HKHuEREFEFELT >T184,281~ ~ |15,899~
21,618~ » & ¥ gr

62 =it 2 2 Wi NP RN AL 2P 1§5,473(17,226~
AR, TH3A 0 Fod AR
£ AR o

63| v B¢ iR Y RAEHFLTAP1HT,546~ - 19,5357
HE 1,989~ » £d FF AN

64 | M ¥ &7 MEFBEAFL 27252830~ - (25,416~
242,586~ » & d FFA KL

28




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第644號
上  訴  人  凱泰資產管理有限公司
法定代理人  林韋伶  
訴訟代理人  高泰山  
            高毓婷  
            林辰彥律師
複 代理 人  許凱傑律師
            張理樂律師
被 上訴 人  游美月  
兼
法定代理人  王仁成  
上二人共同
訴訟代理人  王耀良  
被 上訴 人  潘鎮鑫  
            陳林欣妙
上二人共同
訴訟代理人  周孟平  
被 上訴 人  李林廵  
            李國平  
            鄭瑞鎮  
            游秀加  
            王天來  
            黃依婷  
兼 上二 人
訴訟代理人  王秀蓮  
被 上訴 人  鄭隆淇  
            陳月琴  
            陳秋香  
            董承億  
            施瑨陽  
上  一  人            
訴訟代理人  邱幸蓮  
            廖錦鐘  
被 上訴 人  邱惠蘭  
            林美連  
            林軒平  
            劉彩宗  
上二人共同                                  
訴訟代理人  劉秀琴  
被 上訴 人  黃鳳娥  
訴訟代理人  王忠富  
被 上訴 人  簡財益  
            李秀玉  
兼  上二人
訴訟代理人  洪秀華  
被 上訴 人  呂正晴  
            陳思穎  
上  一  人                      
訴訟代理人  陳賀    
被 上訴 人  張可芳  
            謝禎璋  
            葉明吉  
            陳玉惠  
上三人共同
訴訟代理人  陳宥珊    
被 上訴 人  藍萬里    
            敖月琴  
兼 上一 人
訴訟代理人  林素妙  
被 上訴 人  黃立元  
            魏玉蘭（原名翁魏玉蘭）
            李振成  
            王致棠  
            陳萬全  
            湯國強  
            林祐達  
            簡瀚辰（原名簡良益）
上  一  人                        
訴訟代理人  簡阿鴻  
被 上訴 人  蕭毓欣  
            蕭雅瑜  
上二人共同                        
訴訟代理人  王瀞英    
被 上訴 人  陳武吉    
            郭家鏵（原名郭麗琴）
            陳慈姬  
            李四合  
            劉乙璇  
            曹儷齡（原名曹淑美）
            李煥燦  
上  一  人      
訴訟代理人  林淑美  
被 上訴 人  馬聖地  
            詹淑雲  
            林再全  
            傅明隆  
            盧麗寬  
            高翠華  
            郭東憲  
            張宏舟  
            蔡信雄  
            李曾準  
上  一  人                        
訴訟代理人  李麗珠    
被 上訴 人  林欣瑋          
            聯逢股份有限公司
法定代理人  陳江銘  
被 上訴 人  白還中  
輔  佐  人  白聰仁  
被 上訴 人  陳益新  
受 告知 人  林玉梅  
            凌亞電子股份有限公司
兼  上一人
法定代理人  廖年傑會計師（即凌亞電子股份有限公司清算人）
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109
年5月8日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第131號第一審判決提
起上訴，並為訴之減縮、追加，本院於111年5月11日言詞辯論終
結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人如附表「被上訴人應給付金額」欄所示之金額。
其餘上訴及其餘追加之訴均駁回。
第一審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔四分之一，其餘由上訴人負擔。第二審訴訟費用（除確定部分外，含追加部分），由被上訴人負擔二分之一，其餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被上訴人游美月因心智缺陷致不能為意思表示或受意思表示，於民國105年12月21日經臺灣高雄少年及家事法院以105年度監宣字第640號裁定為受監護宣告之人，並選定被上訴人王仁成為游美月之監護人，有戶籍謄本、前揭裁定在卷可參（見原審卷三第274至275頁、本院卷四第592-1頁至第592-3頁），王仁成依民法第1113條準用第1098條第1項規定為游美月之法定代理人，於107年1月23日具狀承受本件訴訟（見原審卷三第284頁），核無不合，應予准許。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第3款、第4款分別定有明文。本件上訴人凱泰資產管理有限公司（下稱凱泰公司）原起訴聲明請求：㈠被上訴人應分別給付受告知人凌亞電子股份有限公司（下稱凌亞公司）及林玉梅，自100年11月19日至105年11月18日止，如起訴狀所附附表一「五年不當得利」欄所列之金額（見原審卷一第16至19頁），並由上訴人代位受領，暨自105年11月18日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被上訴人應自105年11月18日起至返還占用桃園市○○區○○段879地號土地（下稱系爭土地）止，按月分別給付凌亞公司及林玉梅如起訴狀所附附表二「每月應給付」欄所列金額（見原審卷一第16至19頁），並均由上訴人代位受領。原審就上訴人前揭請求為敗訴判決，上訴人不服，提起上訴後，於本院擴張、減縮請求之金額、遲延利息如上訴人附表乙上訴聲明表之備註欄所示（下稱附表乙，見本院卷四第525頁至第591頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，毋庸對造同意，應予准許。另本件訴訟審理期間，上訴人取得系爭土地之所有權，依民法第179條規定，變更、追加請求被上訴人李林廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄，均應自110年7月20日起，按年分別給付伊新臺幣（以下未註明幣別者均同）1萬3,565元、1萬7,738元、1萬3,565元、1萬3,565元、1萬6,755元之不當得利（見本院卷四第527頁、第541頁、第548頁、第564頁、第586頁），核上訴人於本院追加黃鳳娥之訴部分，因與原訴均為黃鳳娥所有之系爭房屋無權占用系爭土地所衍生之爭執，核屬請求之基礎事實同一；而李林廵、張可芳、林祐達、蔡信雄部分，則因上訴人於訴訟進行中取得系爭土地所有權應有部份，而以上開聲明代最初之代位請求聲明，均與前揭規定相符，應予准許。
三、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，十日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。查上訴人於本院具狀撤回對被上訴人林杏琳、游雅嵋、蔣昭富、楊李雪、馬聖嘉、楊富進、郭明美、黃宥家、黃秀香、張翼軫、陳建源、游愛寶、陳時松、楊世傳、林宏杰、黃佳琪、李訓乾、陳玉蘭、陳靜怡、葛梅芸、簡阿溪、黃秀春、郭賽鳳、留素娟、吳莉莉、林岳、謝黃雲霞、林進添、蘇丁銘、蘇如虹、蘇如玉（下稱林杏琳等人，見本院卷二第61、183、237、481、485、507、509、511、513、523、525、527、529、545、551、565、571、573頁、本院卷三第368之3、567頁、本院卷四第77、135、151頁）之請求，均未據林杏琳等人於法定期間內聲明異議，視為同意撤回。
四、被上訴人李林廵、陳秋香、董承億、林美連、林軒平、呂正晴、劉彩宗、張可芳、藍萬里、黃立元、魏玉蘭、李振成、王致棠、陳萬全、湯國強、林祐達、簡瀚辰、陳武吉、李四合、劉乙璇、曹儷齡、馬聖地、林再全、郭東憲、李曾準、聯逢股份有限公司（下稱聯逢公司）、陳益新均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、本件上訴人主張：訴外人凌偉建設股份有限公司（下稱凌偉公司）邀同凌亞公司、林玉梅（下與凌亞公司合稱凌亞公司等2人）擔任連帶保證人，於81年5月19日向合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）借款，並以凌亞公司等2人所有之土地（原為林玉梅所有之桃園縣○○鄉○○○段○○○小段163、163-1地號，及凌亞公司所有之同段37、38、38-3、38-7、162、162-6、162-7、162-8、162-9、162-10地號土地，83年間合併為同段37地號，98年因地籍圖重測改編為同鄉○○段879地號，103年間復因桃園縣市合併改制而更為現區段地號，106年8月16日再經分割為879地號、879之1地號）提供予合庫銀行設定最高限額7億6,800萬元之抵押權（下稱系爭抵押權），作為土地及建築融資貸款之用；凌偉公司與凌亞公司等2人另簽訂合建興建契約書於前揭土地興建房屋。嗣因凌偉公司與凌亞公司等2人未能清償上開借款債務，經合庫銀行將該借款債權讓與訴外人，由伊輾轉受讓。因凌亞公司等2人無力清償前述借款，上開土地復為凌偉公司所建「凌亞長榮鎮」等三百餘戶房屋（含上訴人所有坐落門牌號碼為桃園市○○區○○路OOO巷之系爭房屋）所有人無權占用，凌亞公司等2人卻怠於行使其不當得利請求權。又上訴人已於106年5月12日、110年7月20日經由拍賣程序取得凌亞公司、林玉梅對於上開879地號土地（下稱系爭土地）之權利範圍。為此，依民法第242條、第179條等規定，代位凌亞公司等2人，訴請被上訴人返還伊等所有之系爭房屋（被上訴人購買多戶者，則於附表備註欄加註巷弄門號）於取得占用系爭土地應有部分所有權前一日前或將系爭房屋移轉登記予訴外人前一日所生占用系爭土地之不當得利，並由上訴人代位受領之；另被上訴人李林廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄所有之系爭房屋，迄未取得占用系爭土地之應有部分，均應自110年7月20日起，按年分別給付伊1萬3,565元、1萬7,738元、1萬3,565元、1萬3,565元、1萬6,755元之不當得利（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本院追加請求黃鳳娥不當得利之訴。至上訴人減縮起訴聲明、撤回起訴及和解部分均非本院審理範圍，不贅）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應分別給付如附表乙上訴聲明欄所示金額。
二、被上訴人則以：
  ㈠游美月、王仁成辯以：游美月於109年6月29日取得其房屋占用系爭土地之應有部分；王仁成所有之系爭房屋則於102年10月3日出售予姚文隆。上訴人明知長榮鎮建案房屋之所有權人均合法占用系爭土地，其請求不當得利，非正當權利之行使等語。並聲明：上訴駁回。
　㈡潘鎮鑫、陳林欣妙辯以：系爭土地於83年3月17日遭華南銀行查封，凌亞公司因而無法過戶土地予系爭土地預定買賣契約（下稱系爭土地買賣契約）之買受人，有可歸責之事由，不得向伊等主張不當得利。又系爭土地與房屋為不可分之債，凌亞公司對於系爭土地無法過戶，既已違約，系爭房屋預定買賣契約（下稱系爭房屋買賣契約）視同違約，凌偉公司不得向其等請求尾款及不當得利等語。並聲明：上訴駁回。
　㈢李國平、鄭隆淇、陳月琴、陳秋香、施瑨陽、邱惠蘭、陳思穎、李煥燦、詹淑雲、傅明隆、盧麗寬、高翠華、張宏舟、李曾準辯以：上訴人在106年才取得系爭土地所有權，不得向伊等請求取得土地所有權前之不當得利等語。並聲明：上訴駁回。　
　㈣鄭瑞鎮、董承億、林美連、呂正晴、謝禎璋、陳萬全、葉明吉、陳武吉、陳玉惠、馬聖地、郭東憲、白還中於原審辯以：凌亞公司與伊等間之系爭買賣契約現仍合法存在，伊等自非無權占有系爭土地，且上訴人據此請求伊等給付相當租金之不當得利，有違誠信。況凌亞公司現已不能依系爭土地買賣契約交付系爭土地予被上訴人，對伊等應負債務不履行之損害賠償責任。伊等行使同時履行抗辯權，且以上開遲延損害賠償之債權抵銷不當得利。又凌亞公司已破產，上訴人不得代位受領不當得利等語。
　㈤游秀加辯以：凌亞公司等2人因系爭土地遭查封陷於給付不能，應對其負損害賠償之責，伊以此損害賠償之主動債權，抵銷上訴人代位請求伊應給付不當得利之債權等語。並聲明：上訴駁回。
　㈥王秀蓮、王天來、黃依婷辯以：伊等合法取得系爭房屋，上訴人對伊等並無債權等語。並聲明：上訴駁回。
　㈦林軒平、劉彩宗辯以：伊等於106年5月11日取得系爭土地，房地不能合一是建設公司的問題，且已給付系爭土地總價額20%，因凌偉公司倒閉，銀行無法貸款，並非伊等不願購買土地等語，並聲明：上訴駁回。
　㈧黃鳳娥辯以：伊始為受害人，且不同意訴之追加等語，並聲明：駁回上訴及追加之訴。
　㈨洪秀華、簡財益、李秀玉辯以：伊等雖僅給付頭期款，未繳房屋尾款，但凌偉公司所交付之系爭房屋並未完工，且凌亞公司等2人違約在先，未將土地過戶，伊等並無不當得利等語。並聲明：上訴駁回。　
　㈩敖月琴辯以：伊於長榮鎮建案有5間房屋，門牌號碼分別為桃園市○○區○○路OOO巷OO弄7號2樓、OO弄9號5樓、OO弄27號5樓、OO弄29號5樓、67號3樓，其中3間為無水電也沒有門窗之廢棄空屋，另2間係無償借予林素妙居住使用，故伊無獲得任何利益可言等語。並聲明：上訴駁回。
　林素妙辯以：上訴人未給付地價稅，無權向伊請求，上訴人對伊無債權，也無代位求償權限，伊亦無不當得利等語。並聲明：上訴駁回。
　蕭毓欣、蕭雅瑜辯以：上訴人主張之債權不存在，且於105年已塗銷，不得向我們請求不當得利。且伊等基於占有連鎖，亦得主張有權占有等語。並聲明：上訴駁回。 
　黃立元、王致棠於本院審理時未到庭，於原審曾以：凌亞公司等2人曾出具土地使用同意書作為興建房屋之基地，即已同意受讓房屋之所有權人繼續使用系爭土地之意，伊等並非無權占有系爭土地，且上訴人請求相當租金之不當得利數額過高等語置辯。
　魏玉蘭（原名翁魏玉蘭）辯以：同其他到庭被上訴人意見等語。並聲明：上訴駁回。
　湯國強於本院審理時未到庭，於原審曾以：伊合法取得系爭房屋所有權，然並未居住，自無不當得利等語置辯。
　簡瀚辰辯以：伊始為受害人，凌亞公司無法移轉系爭土地所有權，伊因此有給付遲延之損害賠償債權，主張抵銷等語。並聲明：上訴駁回。
　郭家鏵（原名郭麗琴）辯以：伊是第一手屋主，無不當得利，是建設公司倒閉，非買主的問題等語。並聲明：上訴駁回。
　陳慈姬辯以：伊向前手朱金火購買○○路OOO巷OO弄29號2樓，上訴人未向朱金火請求不當得利，且請求之金額過高等語。並聲明：上訴駁回。
　曹儷齡（原名曹淑美）辯以：凌偉公司蓋到一半倒閉，上訴人應向該公司請求不當得利等語，並聲明：上訴駁回。
　林再全辯以：伊已於109年拍賣取得系爭土地應有部分等語，並聲明：上訴駁回。
　蔡信雄則以：本件上訴人以起訴創設所有權，聲明內容未合一，其民事委任自始不生法效。且上訴人以流押方式承受債權，並不合法，自無任何民事權利等語置辯，並聲明：上訴駁回。
　林欣瑋辯以：伊於106年從執行署購買土地，房屋係向前手陳靜怡購買等語，並聲明：上訴駁回。　
　聯逢公司於本院審理時未到庭，於原審曾以：同潘鎮鑫、洪秀華之陳述等語置辯。
　李林廵、張可芳、藍萬里、李振成、林祐達、李四合、劉乙璇、陳益新未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　
三、經查：
  ㈠凌亞公司等2人前以其等所有系爭土地，設定最高限額抵押權予合庫銀行，供凌亞公司及凌偉公司借款之擔保（設定權利範圍為10萬分之96903），用以興建「凌亞長榮鎮」建案。嗣桃德資產開發股份有限公司（下稱桃德公司）輾轉受讓合庫銀行對於凌亞公司之債權本金美金26萬4,716.24元、2,045萬2,520元及其利息、違約金、墊付費用，與該債權擔保物權暨其他附屬權利；暨合庫銀行對於凌偉公司之債權本金6億3,295萬元及其利息、違約金、墊付費用，與該債權擔保物權暨其他附屬權利（下稱系爭權利）；並於102年10月20日將系爭權利再讓與李訓志，上訴人則於103年3月20日自李訓志受讓該系爭權利，並通知凌偉公司、凌亞公司及林玉梅，有原法院債權憑證、抵押權設定契約書、債權讓與證明書、債權讓與聲明書、民事裁定、確定證明書、收件回執聯在卷可稽（見原審卷二第9頁至第24頁、本院卷三第169頁至第181頁）。
  ㈡凌偉公司於系爭土地上興建長榮鎮建案房屋於82年3月3日竣
　  工，於同年5月25日經核發使用執照，復於83年1月28日向桃
　  園市桃園地政事務所申辦建物第一次保存登記，移轉登記於
　  長榮鎮建案房屋起造人即承介企業社代表人吳信嘉等367 人
　  名下，有使用執照存根在卷可參（見原審卷二第319頁、第3
　  20頁）。
  ㈢系爭土地經凌亞公司之債權人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）聲請查封，並於83年3月31日經原法院以83年度執全字第257 號事件囑託桃園市龜山地政事務所辦理查封登記，有土地登記第二類謄本附卷可稽（見本院卷三第183頁）。
  ㈣法務部行政執行署桃園分署（下稱桃園分署）於該署105 年
　  度地稅執特專字第51319 號執行義務人為凌亞公司之土地稅
　  法－地價稅事件之執行程序及台灣金融服務股份有限公司（
　  下稱台灣金服公司），分別拍賣凌亞公司、林玉梅所有之系
　  爭土地，並通知長榮鎮建案房屋所有權人行使優先承買權，
　  計有王天來等300 人行使優先承買權。本件被上訴人除李林
　  廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄（下稱李林廵等5 人
　  ）外之被上訴人分別於105年間、109年間分自桃園分署、台
　  灣金服公司拍賣取得其等房屋占有系爭土地之應有部分。其
　  餘則由上訴人拍定，並於106年5月12日、110年7月20日完成
　  所有權移轉登記，有桃園分署函、權利移轉證書、本院外放
　  建物登記第一類謄本及異動索引為證（見本院卷三第191 頁
    、第507頁至第513頁、卷四第592-5頁至第592-8頁），且為
　  兩造所不爭執，堪信真實。
四、上訴人主張債務人凌亞公司等2 人以系爭土地為抵押標的，
　  ，其等屆期未能清償債務，上訴人為系爭土地之抵押債權人
　  。然系爭土地遭被上訴人所有之系爭房屋無權占用，而受有
　  不當得利。凌亞公司等2 人怠於行使該不當得利請求權，其
　  因保全債權，代位行使該2 人之權利。又其已於106年5月12
　  日、110年7月20日分別取得凌亞公司、林玉梅之系爭土地部
　  分所有權，並完成所有權移轉登記。為此，依民法第242條
　  、第179條等規定，代位凌亞公司等2人，訴請被上訴人應給
    付取得系爭土地應有部分前一日或出售系爭房屋前一日之
　  不當得利予凌亞公司等2 人，並由其代位受領；另依同法第
　  179條，請求李林廵等5人，應自110年7月20日起，按年給付
　  其不當得利等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。
　  是本件爭點為：㈠被上訴人是否無權占用系爭土地？㈡上訴
　  人依代位、不當得利之法律關係請求被上訴人給付不當得利
　  有無理由？茲述如下：
  ㈠被上訴人所有之系爭房屋無權占用系爭土地。
  ⒈按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有
　  權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所
　  有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應
　  就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度
　  台上字第1120號裁判意旨參照）。查系爭土地原為上訴人之
　  抵押債務人凌亞公司、林玉梅所有，其等原持有該土地所有
　  權應有部分1萬分之9863及1萬分之1014；另系爭房屋為被上
　  訴人所有，為坐落該土地之「凌亞長榮鎮」建案之建物等情
　  ，已如前述，則被上訴人抗辯其等所有之系爭房屋於經拍賣
　  取得系爭土地應有部分前，為有權占有系爭土地，既為上訴
　  人所否認，自應依法負舉證之責。
　⒉被上訴人首以其等自凌偉公司購得系爭房屋，或輾轉買受系
　  爭房屋並登記為所有權人，凌亞公司等2 人出具系爭土地之
　  使用同意書予凌偉公司，其等基於占有之連鎖，為有權占有
　  系爭土地云云，固以凌亞公司等2 人就系爭土地申請建造執
　  照曾出具土地使用同意書為憑。惟查：
  ⑴按基於債之關係而占有他方所有物之一方當事人，本得向他方當事人（所有人）主張有占有之合法權源；如該有權占有之人將其直接占有移轉予第三人時，除該移轉占有性質上應經所有人同意（如民法第467條第2項規定）者外，第三人亦得本於其所受讓之占有，對所有人主張其有占有之權利，此乃基於「占有連鎖」之原理所產生之效果，與債之相對性（該第三人不得逕以其前手對所有人債之關係，作為自己占有之正當權源）係屬二事。又物之占有人如係本於債之關係而占有者，倘該債之關係係存在於占有人與債之關係之相對人間，該占有人欲主張其為有權占有，須以該債之關係之相對人對所有人亦有得為占有之正當權源，且得基於該權源，而移轉占有予現在之占有人為前提（最高法院110年度台上字第606號、104年度台上字第40號判決意旨參照）。再按，土地使用同意書僅有債之效力，基於債之相對性，存在於出具者與被證明者之間，且土地使用同意書僅為其上載明供起造人申請建造執照使用之證明，僅係一行政上措施，不得憑為永久無償、有權占有之依據（最高法院93年度台上字第1572號、86年度台上字第94號判決意旨參照）。又按，地主提供土地與建商合建房屋，除有特別情事外，無不以取得對價或利益為目的。地主因合建契約而出具土地使用權同意書，使建商於取得土地所有權之前，享有無償使用土地以興建房屋之權利，應為地主履行合建契約之當然解釋；且因房屋不能脫離土地而單獨存在，地主於合建關係合法解消前，雖不得任指合建房屋係無權使用土地，惟建商或取得合建房屋使用權之人於房屋完成後，是否仍得「無償使用」土地？則應以合建契約之約定為斷。倘地主預期將於合建房屋出售或處分後獲得土地之對價或利益，應認其原出具交付建商之土地使用權同意書，至合建房屋建造完成將所有權移轉登記或交付取得人時，已失其同意之效力，該取得使用合建房屋權利之人，如未再取得使用坐落基地之合法權利，即難謂非「無法律上原因而受利益」（最高法院93年度台上字第577號判決意旨參照）。
  ⑵凌亞公司等2 人前與凌偉公司共同為債務人，將系爭土地提
　  供予合庫銀行設定系爭抵押權，作為土地及建築融資貸款之
　  用，且另約定以房地合建合售方式興建房屋，有凌亞公司等
　  2 人與凌偉公司於80年11月11日簽訂之合作興建契約書附卷
　  可參（見原審卷六第15頁至第16頁）。觀諸該合作興建契約
　  書，開宗明義約明由凌亞公司等2 人提供土地、凌偉公司出
　  資興建、規劃、設計、建築、銷售，並於第4條第1項約定：
　  「合建房屋分配辦法約定：㈠甲、乙方（即凌亞公司等2人)
　  提供之土地....屬都市計劃分區使用之工業區，由丙方(即
　  凌偉公司）委託建築師按建築法規在政府規定容積率許可設
　  計之建築樓地板面積範圍內，依最大面積興建鋼筋混凝土造
　  並負責企劃銷售，本案銷售總額估計約11億6,896萬元(按實
　  際銷售總額核實計算），由甲方（凌亞公司）分得34.8% 作
　  為出售土地價款，乙方（林玉梅）分得5.2%作為出售土地價
　  款，....」、第5 條約定：「買賣標的物之點交：甲、乙方
　  應於丙方（凌偉公司）點交房屋予客戶時，同時將產權移辦
　  辦登記予丙方或其指定名義人…。」。可知凌亞公司等2 人
　  同意提供系爭土地予凌偉公司興建房屋出售，係預期於該等
　  房屋興建完成銷售後取得土地之對價，再將土地所有權移轉
　  予凌偉公司或其指定人，而非任由合建之房屋可「無償使用
　  」其基地。再參諸凌亞公司等2 人於80年11月間出具土地使
　  用權同意書記載：茲有承介企業社代表人吳信嘉等367 人擬
　  在下列土地建築....建築物..，業經凌亞公司、林玉梅完全
　  同意，為申請建造執照，特立此同意書為憑。本同意書應從
　  同意日起一年內提出申請執照，逾期無效等語，有該同意書
　  附於臺灣桃園地方法院102年度訴字第132號拆屋還地等卷宗
　  可參（下稱第132 號卷，第97頁反面至第98頁反面），此經
　  本院依職權調取該卷宗核閱無訛。足見凌亞公司等2 人所出
　  具之土地使用權同意書，係供凌偉公司指定之「承介企業社
　  代表人吳信嘉等367 人」於系爭土地申請建造執照建築房屋
　  之用。再參酌前揭合作興建契約書之首揭約定，足徵該同意
　  書於「承介企業社代表人吳信嘉等367 人」於系爭土地申請
　  建造執照建築，至合建房屋建造完成將所有權移轉登記或交
　  付取得人時，即已失其同意之效力。如該取得使用合建房屋
　  權利之人，未再取得使用坐落基地之合法權利，即難執該同
　  意書為有權占用系爭土地之依據。因此，上開使用同意書於
　  「承介企業社代表人吳信嘉等367 人」移轉登記予買受人（
　  包含本件部分第一手買受系爭房屋之被上訴人）時，即失效
　  力。且被上訴人並未舉證證明買受人與凌亞公司等2 人間，
　  有基於一定債之關係合法取得占用系爭土地之權源，則被上
　  訴人於取得系爭房屋所有權時，尚不得基於占有之連鎖，主
　  張有權占用系爭土地。
　⒊再按，所謂給付不能，係指履行期屆至時，債務人無依債之本旨而為給付之情形（最高法院109年度台上字第1081號判決意旨參照）。被上訴人另以系爭土地於83年3月17日被華南銀行查封，凌亞公司因而無法將系爭土地過戶、交付占有予其等，有可歸責事由，其等自非無權占有云云。查被上訴人邱惠蘭、李煥燦、盧麗寬主張其等為系爭房屋之第一手屋主，並與凌亞公司簽訂系爭土地買賣契約書，提出系爭買賣契約書為憑（下稱邱惠蘭等3人，見原審卷三第200頁至第209頁、本院卷三第377頁至第425頁、卷四第95頁至第118頁），則凌亞公司依該買賣契約固有履行將系爭土地所有權移轉登記該建案買受人之契約上義務。然邱惠蘭等3人對於凌亞公司於系爭土地遭查封時，上開移轉系爭土地所有權之義務是否已屆清償期，並未舉證以實其說，則其等主張凌亞公司移轉系爭土地所有權之義務因系爭土地遭查封而陷於給付不能云云，尚難信實。再觀諸系爭土地買賣契約第8條關於系爭土地所有權狀之交付時點約定：買方於付清第2條之總價款（含貸款在內）、逾期付款之滯納金、產權登記相關費用等時，凌亞公司等2人應於凌偉公司點交房屋同時交付已移轉登記之所有權狀予買方（見本院卷三第415頁、卷四第113頁、第611頁），亦足認凌亞公司等2人交付系爭土地所有權狀予邱惠蘭等3人使該3人取得系爭土地之占有，應以邱惠蘭等3人給付上開約定款項為前提。然邱惠蘭、李煥燦僅繳交系爭土地之第一期訂金、第二期簽約金，有系爭土地買賣契約之土地付款明細表可稽（見本院卷三第419頁、卷四第115頁），且邱惠蘭等3人均不能舉證證明已依前揭約定給付該等款項予凌亞公司等2人。又同建案之買受人即被上訴人林軒平、劉彩宗、簡財益、李秀玉亦自承其等僅給付系爭土地之頭期款或2期價款或20%價款（見本院卷三第374頁、第435頁），實難認凌亞公司等2人應負移轉系爭土地占有予其等之義務。至於其餘非自凌偉公司購得系爭房屋之被上訴人（即非第一手屋主），並未與凌亞公司等2人簽訂系爭土地買賣契約，即非系爭土地買賣契約之相對人，基於債之相對性，尚無從依該契約對凌亞公司等2人主張權利義務，則其等主張凌亞公司等2人不能移轉系爭土地予其等，應負違約責任，其等非無權占有云云，不足採信。再者，該等被上訴人向前手屋主購買系爭房屋時，系爭土地業經查封，且未向前手購買系爭土地之應有部分，則事後再執系爭土地業經查封以為抗辯，顯已違反誠信原則。縱該等被上訴人購買系爭房屋時，不知系爭土地經查封，基於債之相對性同一法理，亦應向其前手主張權利義務，而非凌亞公司等2人，所辯洵無足採。
　⒋綜上，被上訴人以凌亞公司等2人於申請建築執照所出具之系爭土地使用同意書主張占有連鎖，或以系爭土地遭查封，因此陷於給付不能，抗辯其等所有之系爭房屋有權占有系爭土地云云，均非有據，足認被上訴人所有之系爭房屋，無權占有系爭土地。至部分被上訴人另以其等並未實際居住於系爭房屋或系爭房屋交付時尚未全部完工，無法居住，自非無權占有云云，核與系爭房屋是否有占用系爭土地之合法權源無涉，所辯不足採信。
　㈡上訴人得依代位及不當得利之法律關係，請求被上訴人給付
　  不當得利。
  ⒈按無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會
　  通常之觀念。其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無
　  法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，自得以
　  對方所受之利益為度，做為請求返還之範圍（最高法院61年
　  台上字第1695號判決先例參照）。又城市地方房屋之租金，
　  以不超過土地及其建築物申報總價額年息10% 為限，此觀土
　  地法第97條第1 項規定自明。其中計算「土地申報總價額」
　  之基準，依土地法施行法第25條、土地法第148 條、平均地
　  權條例第16條等規定，係以土地所有權人依法所申報之地價
　  為其法定地價，如土地所有權人未於公告期間申報地價者，
　  則以公告地價80% 為其「申報地價」。另基地租金之數額，
　  除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業
　  繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，
　  並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息
　  10% 最高額（最高法院68年台上字第3071號判決先例意旨參
　  照）。
  ⒉查上訴人輾轉取得系爭權利，而被上訴人（除李林廵等5 人
　  外）所有之系爭房屋於經桃園分署、台灣金服公司之拍賣程
　  序取得系爭土地應有部分前為無權占有凌亞公司等2 人與他
　  人共有之系爭土地，已如前述，則上訴人主張被上訴人因此
　  受有相當於租金之不當得利，應依民法第179 條規定返還該
　  不當得利予凌亞公司等2人。惟因該2人怠於行使前開權利，
　  致其債權難以受償，是依民法第242 條規定代位其等行使前
　  述之不當得利請求權。又李林廵等5 人迄未取得系爭土地應
　  有部分，且上訴人同經拍賣程序取得凌亞公司、林玉梅之系
　  爭土地應有部分所有權，已如前述，則上訴人主張其於110
　  年7月20日最後取得林玉梅之系爭土地應有部分，因而對李 林廵等5 人請求，於110年7月20日前所受之不當得利（均僅
　  代位請求至106年5月12日取得凌亞公司系爭土地應有部分所
　  有權前一日即同年5 月11日），並依前揭規定代位受領；另
　  依同法第179條，請求李林廵等5人自110年7月20日起，按年
　  於每年7 月20日給付其不當得利，自屬有據。至被上訴人以
　  上訴人創設所有權、流當取得系爭權利、上訴人於103 年始
　  取得系爭權利、上訴人未給付地價稅云云，均無礙上訴人代
　  位凌亞公司等2 人之上開請求權利。
　⒊次查，系爭土地位於南崁交流道、○○區與○○鄉交界處，
　  下交流道開車約10分鐘到系爭土地（見第132號卷宗第157頁
　  反面）。再參之系爭房屋為居住使用及上訴人提出之Google
　  地圖及街景圖所示，可知系爭土地距離蘆竹鄉公所、郵局、
　  銀行及傳統市場不遠，附近有台茂購物中心、特力屋桃園南
　  崁店、好市多桃園南崁店等大型購物商場，生活及交通機能
　  發達（見本院卷四第313頁至第317頁）。因此審酌系爭房屋
　  利用目的、附近土地利用狀況及其所受經濟利益等情，認以
　  系爭土地之申報地價年息5%計算為適當。而被上訴人分別取
　  得系爭房屋所有權之時間、原因如附表乙被上訴人取得系爭
　  房地日期欄所示，並有本院外放建物第一類謄本及異動索引
　  可參。而系爭房屋分別占用凌亞公司等2 人所有系爭土地之
　  面積，則有桃園分署、台灣金服公司函在卷為證（見本院卷
　  三第507頁至第545頁）。又上訴人於105 年11月18日提起本
　  件訴訟（見原審卷一第9頁），其請求被上訴人自起訴前5年
　  即100年11月19日或取得系爭房屋所有權之日起，至被上訴
　  人移轉系爭房屋所有權予訴外人之前一日或取得系爭土地應
　  有部分之前一日，如附表乙不當得利計算期間欄所示之不當
　  得利，即屬有據。另查，系爭土地100至106年度、110 年度
　  之公告地價，每平方公尺分別為4,010元、4,010元、5,259
　  元、5,259元、7,059元、7,059元、6,912元（見本院卷三第
　  453頁至第459頁、第460-3頁），依上開說明，系爭土地各
　  該年度公告地價之80% 為申報地價，依序為3,208元、3,208
　  元、4,207.2元、4,207.2元、5,647.2元、5647.2元、5529.
　  6元。又凌亞公司所有系爭土地之權利範圍為8704/10000；
　  林玉梅之權利範圍則應扣除訴外人林國和於93年間拍定取得
　  部分，因此為9863/100000（計算式：10140/100000-277/10
　  0000=9863/100000），此有系爭土地第二類謄本附卷可稽(
　  見本院卷三第183頁），故其等就系爭土地所有權應有部分
　  之持有比例：凌亞公司為87.04%、林玉梅為9.863%。是被上
　  訴人所有之系爭房屋無權占有系爭土地期間，所受相當於租
　  金之不當得利之計算式為：各年度申報地價(A)×系爭房屋占
　  用系爭土地之面積(B)×5%(C)×占用期間(D)×凌亞公司就系爭
　  土地所有權之持有比例為87.04%(E)、林玉梅為9.863%(F)。
　  因此，被上訴人應分別給付凌亞公司、林玉梅之不當得利數
　  額分別計算如附件之計算表小計欄所示，並均由上訴人代位
　  受領。又李林廵等5 人自110年7月20日至有權占用系爭土地
　  之日止，按年於每年7 月20日應給付上訴人之不當得利金額
　  ，則計算如該計算表給付凱泰公司之金額欄所示。
　⒋被上訴人陳慈姬抗辯其向訴外人朱金火購得系爭門牌OOO弄2
　  9號2樓之房屋，上訴人並未對朱金火提告云云，然本件上訴
　  人係對陳慈姬所有系爭門牌OO弄53號2樓之房屋占用系爭土
　  地，請求自102年8月5日取得系爭房屋所有權日起至106年5
　  月5日自桃園分署拍賣取得系爭土地應有部份之日止之不當
　  得利，有上訴人之上訴聲明表可參（見本院卷四第681頁）
　  ，則陳慈姬以其他房屋所為之抗辯，與本件無涉，且不影響
　  本院上開認定，並不足採。部分被上訴人另以凌亞公司等2
　  人對其等負有損害賠償金額以為抵銷抗辯云云，然該等被上
　  訴人不能舉證凌亞公司等2 人於系爭土地遭查封時，已生履
　  行移轉系爭土地予買受人等之義務，且非系爭土地買賣契約
　  相對人之被上訴人亦不得主張該等契約之權利義務，已如前
　  述，則其等主張抵銷抗辯，難以憑信。又被上訴人以凌亞公
　  司進入破產程序，不得讓與系爭權利予上訴人，上訴人亦不
　  得代位受領，濫用權利云云。惟查，凌亞公司係因積欠地價
　  稅，經經濟部商業司以84年5月16日經商字第84208520號函對於受告知人凌亞公司為撤銷登記，嗣經桃園市政府地方稅務局依法向原法院聲請選派凌亞公司之清算人，原法院以107年度司字第41號裁定選派廖年傑會計師為該公司之清算人，有該裁定附卷可參（見本院卷四第592-9頁），被上訴人抗辯凌亞公司進入破產程序，顯有誤會。又上訴人取得系爭權利，為滿足其債權，代位凌亞公司等2 人主張對被上訴人之不當得利請求權，並代為受領，乃權利之正當行使，難認上訴人主張該權利係為損害被上訴人為主要目的，自不生權利濫用問題，是被上訴人此部分主張，亦不足採。
五、綜上所述，上訴人依民法第242條、第179條規定，代位請求
　  被上訴人應分別給付凌亞公司、林玉梅如附表被上訴人應給
　  付之金額欄所示金額，並均由上訴人代位受領；依同法第17
　  9條請求李林廵、張可芳、林祐達、蔡信雄則應自110年7月2
　  0日至有權占用系爭土地之日止，按年於每年7月20日應給付
　  上訴人如附表所示之金額，為有理由，應予准許。至超出前
　  揭准許範圍之請求，則無理由，不應准許。原判決就上開應
　  准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨，就
　  此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰改判
　  如主文第一、二項所示。至上開不應准許部分，原審駁回上
　  訴人之請求及其假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部
　  分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
　  又上訴人於本院對黃鳳娥追加依民法179條請求部分，黃鳳
　  娥應自110年7月20日起至有權占用系爭土地之日止，按年於
　  每年7月20日應給付上訴人8,684元，應予准許；逾此准許部
　  分之請求，為無理由，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
　  經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一
　  一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴
　  訟法第385條第1項前段、第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　 　6　　月　　22　　日
                  民事第五庭   
                      審判長法  官  賴劍毅
                            法  官  邱靜琪
                            法  官  洪純莉
正本係照原本作成。
上訴人、被上訴人(需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元)如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  魏汝萍
附表：
		編號

		被上訴人姓名

		        被上訴人應給付金額
 （單位：新臺幣，元以下四捨五入）

		  上訴利益 
  (新臺幣)



		1

		王仁成

		王仁成應給付凌亞公司8,350元、林玉梅946元，並由上訴人代位受領。

		 9,296元



		2

		潘鎮鑫

		潘鎮鑫應給付凌亞公司2萬9,612元、林玉梅3,356元，並由上訴人代位受領。

		32,968元



		3

		李林廵

		李林廵應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。
李林廵應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上訴人6,641元。

		27,813元



		4

		李國平

		李國平應給付凌亞公司9,865元、林玉梅1,118元，並由上訴人代位受領。

		10,983元



		5

		鄭瑞鎮

		鄭瑞鎮應給付凌亞公司3萬2,457元、林玉梅3,678元，並由上訴人代位受領。

		36,135元



		6

		游秀加

		游秀加應給付凌亞公司2萬4,981元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。

		27,812元



		7

		王秀蓮

		王秀蓮應給付凌亞公司3萬2,603元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。

		36,297元



		8

		王天來

		⑴王天來應給付凌亞公司1萬6,483元、林玉梅1,867元，並由上訴人代位受領。
⑵王天來應給付凌亞公司3萬2,645元、林玉梅3,698元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄31號3樓
　
⑵OO弄34號2樓
　
54,693元



		9

		鄭隆淇

		鄭隆淇應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。

		27,794元



		10

		陳月琴

		陳月琴應給付凌亞公司3萬2,604元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。

		36,298元



		11

		陳秋香

		陳秋香應給付凌亞公司2萬9,459元、林玉梅3,339元，並由上訴人代位受領。

		32,798元



		12

		董承億

		董承億應給付凌亞公司2萬9,459元、林玉梅3,339元，並由上訴人代位受領。

		32,798元



		13

		施瑨陽

		施瑨陽應給付凌亞公司2萬5,219元、林玉梅2,858元，並由上訴人代位受領。

		28,077元



		14

		邱惠蘭

		邱惠蘭應給付凌亞公司2萬5,170元、林玉梅2,852元，並由上訴人代位受領。

		28,022元



		15

		林美連

		林美連應給付凌亞公司3萬2,752元、林玉梅3,711元，並由上訴人代位受領。

		36,463元



		16

		林軒平

		林軒平應給付凌亞公司3萬2,520元、林玉梅3,685元，並由上訴人代位受領。

		36,205元



		17

		黃鳳娥

		黃鳳娥應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。
黃鳳娥應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上訴人8,684元。

		36,367元



		18

		簡財益

		簡財益應給付凌亞公司3萬2,499元、林玉梅3,682元，並由上訴人代位受領。

		36,181元



		19

		呂正晴

		呂正晴應給付凌亞公司3萬4,880元、林玉梅3,952元，並由上訴人代位受領。

		38,832元



		20

		劉彩宗

		劉彩宗應給付凌亞公司3萬2,645元、林玉梅3,698元，並由上訴人代位受領。

		36,343元



		21

		黃依婷

		黃依婷應給付凌亞公司1萬6,232元、林玉梅1,839元，並由上訴人代位受領。

		18,071元



		22

		洪秀華

		洪秀華應給付凌亞公司3萬2,457元、林玉梅3,678元，並由上訴人代位受領。

		36,135元



		23

		陳思穎

		陳思穎應給付凌亞公司2萬5,079元、林玉梅2,842元，並由上訴人代位受領。

		27,921元



		24

		張可芳

		張可芳應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,832元，並由上訴人代位受領。
張可芳應自110年7月20日起，按年每年於7月20日前給付上訴人6,641元。

		27,814元



		25

		謝禎璋

		謝禎璋應給付凌亞公司9,484元、林玉梅1,075元，並由上訴人代位受領。

		10,559元



		26

		藍萬里

		⑴藍萬里應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。
⑵藍萬里應給付凌亞公司3萬2,520元、林玉梅3,685元，並由上訴人代位受領。
⑶藍萬里應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄21號4樓
　
⑵OO弄29號6樓
　
⑶OO弄37號4樓
91,793元



		27

		陳林欣妙

		⑴陳林欣妙應給付凌亞公司2萬9,650元、林玉梅3,360元，並由上訴人代位受領。
⑵陳林欣妙應給付凌亞公司2萬9,650元、林玉梅3,360元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄23號4樓
　
⑵OO弄23號5樓
66,020元



		28

		敖月琴

		⑴敖月琴應給付凌亞公司2萬9,613元、林玉梅3,355元，並由上訴人代位受領。
⑵敖月琴應給付凌亞公司2萬9,613元、林玉梅3,355元，並由上訴人代位受領。
⑶敖月琴應給付凌亞公司2萬9,727元、林玉梅3,368元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄27號5樓
　　
⑵OO弄29號5樓
　　
⑶OO弄9號5樓
99,031元



		29

		林素妙

		林素妙應給付凌亞公司3萬2,730元、林玉梅3,708元，並由上訴人代位受領。

		36,438元



		30

		黃立元

		黃立元應給付凌亞公司2萬1,594元、林玉梅2,446元，並由上訴人代位受領。

		24,040元



		31

		魏玉蘭

		魏玉蘭應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。

		36,228元



		32

		李振成

		⑴李振成應給付凌亞公司2萬9,536元、林玉梅3,347元，並由上訴人代位受領。
⑵李振成應給付凌亞公司1萬2,296元、林玉梅1,393元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄33號2樓
　
⑵OO弄33號3樓
46,572元



		33

		王致棠

		王致棠應給付凌亞公司2萬2,326元、林玉梅2,530元，並由上訴人代位受領。

		24,856元



		34

		游美月

		⑴游美月應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。
⑵游美月應給付凌亞公司1萬7,678元、林玉梅2,003元，並由上訴人代位受領。
⑶游美月應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄37號3樓
　
⑵OO弄41號


⑶OO弄57號3樓
75,307元



		35

		陳萬全

		⑴陳萬全應給付凌亞公司1萬7,480元、林玉梅1,980元，並由上訴人代位受領。
⑵陳萬全應給付凌亞公司1萬9,243元、林玉梅2,180元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄39號
　
⑵OO弄39號2樓
40,883元



		36

		湯國強

		湯國強應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。

		27,813元



		37

		林祐達

		林祐達應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。
林祐達應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上人6,641元。

		27,813元



		38

		葉明吉

		葉明吉應給付凌亞公司1萬4,979元、林玉梅1,698元，並由上訴人代位受領。

		16,677元



		39

		簡瀚辰

		簡瀚辰應給付凌亞公司2萬9,612元、林玉梅3,356元，並由上訴人代位受領。

		32,968元



		40

		蕭毓欣

		蕭毓欣應給付凌亞公司3萬2,603元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。

		36,297元



		41

		陳武吉

		陳武吉應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。

		36,228元



		42

		蕭雅瑜

		蕭雅瑜應給付凌亞公司1萬2,653元、林玉梅1,433元，並由上訴人代位受領。

		14,086元



		43

		陳玉惠

		陳玉惠應給付凌亞公司3萬2,941元、林玉梅3,732元，並由上訴人代位受領。

		36,673元



		44

		郭家鏵

		郭家鏵應給付凌亞公司3萬2,899元、林玉梅3,727元，並由上訴人代位受領。

		36,626元



		45

		陳慈姬

		陳慈姬應給付凌亞公司2萬1,878元、林玉梅2,479元，並由上訴人代位受領。

		24,357元



		46

		李四合

		李四合應給付凌亞公司1萬4,768元、林玉梅1,674元，並由上訴人代位受領。

		16,442元



		47

		劉乙璇

		劉乙璇應給付凌亞公司1萬4,768元、林玉梅1,674元，並由上訴人代位受領。

		16,442元



		48

		曹儷齡

		曹儷齡應給付凌亞公司2萬9,421元、林玉梅3,334元，並由上訴人代位受領。

		32,755元



		49

		李煥燦

		李煥燦應給付凌亞公司2萬5,079元、林玉梅2,842元，並由上訴人代位受領。

		27,921元



		50

		馬聖地

		馬聖地應給付凌亞公司2萬5,046元、林玉梅2,838元，並由上訴人代位受領。

		27,884元



		51

		詹淑雲

		詹淑雲應給付凌亞公司2萬5,030元、林玉梅2,836元，並由上訴人代位受領。

		27,866元



		52

		林再全

		林再全應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。

		36,228元



		53

		傅明隆

		傅明隆應給付凌亞公司3萬2,793元、林玉梅3,715元，並由上訴人代位受領。

		36,508元



		54

		盧麗寬

		盧麗寬應給付凌亞公司3萬2,667元、林玉梅3,702元，並由上訴人代位受領。

		36,369元



		55

		高翠華

		高翠華應給付凌亞公司3萬2,394元、林玉梅3,670元，並由上訴人代位受領。

		36,064元



		56

		郭東憲

		⑴郭東憲應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。
⑵郭東憲應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。

		⑴32號
　
　
⑵32號2樓
72,734元



		57

		張宏舟

		張宏舟應給付凌亞公司3萬2,793元、林玉梅3,715元，並由上訴人代位受領。

		36,508元



		58

		李秀玉

		李秀玉應給付凌亞公司3萬2,751元、林玉梅3,710元，並由上訴人代位受領。

		36,461元



		59

		蔡信雄

		蔡信雄應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。
蔡信雄應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上人8,203元。

		36,367元



		60

		李曾準

		⑴李曾準應給付凌亞公司3萬3,259元、林玉梅3,769元，並由上訴人代位受領。
⑵李曾準應給付凌亞公司3萬3,259元、林玉梅3,769元，並由上訴人代位受領。

		⑴36號3樓




⑵36號4樓
74,056元



		61

		林欣瑋

		林欣瑋應給付凌亞公司1萬4,281元、林玉梅1,618元，並由上訴人代位受領。

		15,899元



		62

		聯逢公司

		聯逢公司應給付凌亞公司1萬5,473元、林玉梅1,753元，並由上訴人代位受領。

		17,226元



		63

		白還中

		白還中應給付凌亞公司1萬7,546元、林玉梅1,989元，並由上訴人代位受領。

		19,535元



		64

		陳益新

		陳益新應給付凌亞公司2萬2,830元、林玉梅2,586元，並由上訴人代位受領。

		25,416元










臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第644號

上  訴  人  凱泰資產管理有限公司

法定代理人  林韋伶  

訴訟代理人  高泰山  

            高毓婷  

            林辰彥律師

複 代理 人  許凱傑律師

            張理樂律師

被 上訴 人  游美月  

兼

法定代理人  王仁成  

上二人共同

訴訟代理人  王耀良  

被 上訴 人  潘鎮鑫  

            陳林欣妙

上二人共同

訴訟代理人  周孟平  

被 上訴 人  李林廵  

            李國平  

            鄭瑞鎮  

            游秀加  

            王天來  

            黃依婷  

兼 上二 人

訴訟代理人  王秀蓮  

被 上訴 人  鄭隆淇  

            陳月琴  

            陳秋香  

            董承億  

            施瑨陽  

上  一  人            

訴訟代理人  邱幸蓮  

            廖錦鐘  

被 上訴 人  邱惠蘭  

            林美連  

            林軒平  

            劉彩宗  

上二人共同                                  

訴訟代理人  劉秀琴  

被 上訴 人  黃鳳娥  

訴訟代理人  王忠富  

被 上訴 人  簡財益  

            李秀玉  

兼  上二人

訴訟代理人  洪秀華  

被 上訴 人  呂正晴  

            陳思穎  

上  一  人                      

訴訟代理人  陳賀    

被 上訴 人  張可芳  

            謝禎璋  

            葉明吉  

            陳玉惠  

上三人共同

訴訟代理人  陳宥珊    

被 上訴 人  藍萬里    

            敖月琴  

兼 上一 人

訴訟代理人  林素妙  

被 上訴 人  黃立元  

            魏玉蘭（原名翁魏玉蘭）

            李振成  

            王致棠  

            陳萬全  

            湯國強  

            林祐達  

            簡瀚辰（原名簡良益）

上  一  人                        

訴訟代理人  簡阿鴻  

被 上訴 人  蕭毓欣  

            蕭雅瑜  

上二人共同                        

訴訟代理人  王瀞英    

被 上訴 人  陳武吉    

            郭家鏵（原名郭麗琴）

            陳慈姬  

            李四合  

            劉乙璇  

            曹儷齡（原名曹淑美）

            李煥燦  

上  一  人      

訴訟代理人  林淑美  

被 上訴 人  馬聖地  

            詹淑雲  

            林再全  

            傅明隆  

            盧麗寬  

            高翠華  

            郭東憲  

            張宏舟  

            蔡信雄  

            李曾準  

上  一  人                        

訴訟代理人  李麗珠    

被 上訴 人  林欣瑋          

            聯逢股份有限公司

法定代理人  陳江銘  

被 上訴 人  白還中  

輔  佐  人  白聰仁  

被 上訴 人  陳益新  

受 告知 人  林玉梅  

            凌亞電子股份有限公司

兼  上一人

法定代理人  廖年傑會計師（即凌亞電子股份有限公司清算人）

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109

年5月8日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第131號第一審判決提

起上訴，並為訴之減縮、追加，本院於111年5月11日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之宣告，

暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人如附表「被上訴人應給付

金額」欄所示之金額。

其餘上訴及其餘追加之訴均駁回。

第一審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔四分之一，其

餘由上訴人負擔。第二審訴訟費用（除確定部分外，含追加部分

），由被上訴人負擔二分之一，其餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被上訴人游美月因心智缺陷致不能為意思表示或受意思

    表示，於民國105年12月21日經臺灣高雄少年及家事法院以1

    05年度監宣字第640號裁定為受監護宣告之人，並選定被上

    訴人王仁成為游美月之監護人，有戶籍謄本、前揭裁定在卷

    可參（見原審卷三第274至275頁、本院卷四第592-1頁至第5

    92-3頁），王仁成依民法第1113條準用第1098條第1項規定

    為游美月之法定代理人，於107年1月23日具狀承受本件訴訟

    （見原審卷三第284頁），核無不合，應予准許。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、因情事

    變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法

    第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第3款、第4款分

    別定有明文。本件上訴人凱泰資產管理有限公司（下稱凱泰

    公司）原起訴聲明請求：㈠被上訴人應分別給付受告知人凌

    亞電子股份有限公司（下稱凌亞公司）及林玉梅，自100年1

    1月19日至105年11月18日止，如起訴狀所附附表一「五年不

    當得利」欄所列之金額（見原審卷一第16至19頁），並由上

    訴人代位受領，暨自105年11月18日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息。㈡被上訴人應自105年11月18日起至返還占用

    桃園市○○區○○段879地號土地（下稱系爭土地）止，按月分

    別給付凌亞公司及林玉梅如起訴狀所附附表二「每月應給付

    」欄所列金額（見原審卷一第16至19頁），並均由上訴人代

    位受領。原審就上訴人前揭請求為敗訴判決，上訴人不服，

    提起上訴後，於本院擴張、減縮請求之金額、遲延利息如上

    訴人附表乙上訴聲明表之備註欄所示（下稱附表乙，見本院

    卷四第525頁至第591頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之

    聲明，毋庸對造同意，應予准許。另本件訴訟審理期間，上

    訴人取得系爭土地之所有權，依民法第179條規定，變更、

    追加請求被上訴人李林廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信

    雄，均應自110年7月20日起，按年分別給付伊新臺幣（以下

    未註明幣別者均同）1萬3,565元、1萬7,738元、1萬3,565元

    、1萬3,565元、1萬6,755元之不當得利（見本院卷四第527

    頁、第541頁、第548頁、第564頁、第586頁），核上訴人於

    本院追加黃鳳娥之訴部分，因與原訴均為黃鳳娥所有之系爭

    房屋無權占用系爭土地所衍生之爭執，核屬請求之基礎事實

    同一；而李林廵、張可芳、林祐達、蔡信雄部分，則因上訴

    人於訴訟進行中取得系爭土地所有權應有部份，而以上開聲

    明代最初之代位請求聲明，均與前揭規定相符，應予准許。

三、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。

    但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴

    之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴

    之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期

    日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤

    回書狀送達之日起，十日內未提出異議者，視為同意撤回，

    民事訴訟法第262條定有明文。查上訴人於本院具狀撤回對

    被上訴人林杏琳、游雅嵋、蔣昭富、楊李雪、馬聖嘉、楊富

    進、郭明美、黃宥家、黃秀香、張翼軫、陳建源、游愛寶、

    陳時松、楊世傳、林宏杰、黃佳琪、李訓乾、陳玉蘭、陳靜

    怡、葛梅芸、簡阿溪、黃秀春、郭賽鳳、留素娟、吳莉莉、

    林岳、謝黃雲霞、林進添、蘇丁銘、蘇如虹、蘇如玉（下稱

    林杏琳等人，見本院卷二第61、183、237、481、485、507

    、509、511、513、523、525、527、529、545、551、565、

    571、573頁、本院卷三第368之3、567頁、本院卷四第77、1

    35、151頁）之請求，均未據林杏琳等人於法定期間內聲明

    異議，視為同意撤回。

四、被上訴人李林廵、陳秋香、董承億、林美連、林軒平、呂正

    晴、劉彩宗、張可芳、藍萬里、黃立元、魏玉蘭、李振成、

    王致棠、陳萬全、湯國強、林祐達、簡瀚辰、陳武吉、李四

    合、劉乙璇、曹儷齡、馬聖地、林再全、郭東憲、李曾準、

    聯逢股份有限公司（下稱聯逢公司）、陳益新均經合法通知

    ，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所

    列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、本件上訴人主張：訴外人凌偉建設股份有限公司（下稱凌偉

    公司）邀同凌亞公司、林玉梅（下與凌亞公司合稱凌亞公司

    等2人）擔任連帶保證人，於81年5月19日向合作金庫商業銀

    行股份有限公司（下稱合庫銀行）借款，並以凌亞公司等2

    人所有之土地（原為林玉梅所有之桃園縣○○鄉○○○段○○○小段

    163、163-1地號，及凌亞公司所有之同段37、38、38-3、38

    -7、162、162-6、162-7、162-8、162-9、162-10地號土地

    ，83年間合併為同段37地號，98年因地籍圖重測改編為同鄉

    ○○段879地號，103年間復因桃園縣市合併改制而更為現區段

    地號，106年8月16日再經分割為879地號、879之1地號）提

    供予合庫銀行設定最高限額7億6,800萬元之抵押權（下稱系

    爭抵押權），作為土地及建築融資貸款之用；凌偉公司與凌

    亞公司等2人另簽訂合建興建契約書於前揭土地興建房屋。

    嗣因凌偉公司與凌亞公司等2人未能清償上開借款債務，經

    合庫銀行將該借款債權讓與訴外人，由伊輾轉受讓。因凌亞

    公司等2人無力清償前述借款，上開土地復為凌偉公司所建

    「凌亞長榮鎮」等三百餘戶房屋（含上訴人所有坐落門牌號

    碼為桃園市○○區○○路OOO巷之系爭房屋）所有人無權占用，

    凌亞公司等2人卻怠於行使其不當得利請求權。又上訴人已

    於106年5月12日、110年7月20日經由拍賣程序取得凌亞公司

    、林玉梅對於上開879地號土地（下稱系爭土地）之權利範

    圍。為此，依民法第242條、第179條等規定，代位凌亞公司

    等2人，訴請被上訴人返還伊等所有之系爭房屋（被上訴人

    購買多戶者，則於附表備註欄加註巷弄門號）於取得占用系

    爭土地應有部分所有權前一日前或將系爭房屋移轉登記予訴

    外人前一日所生占用系爭土地之不當得利，並由上訴人代位

    受領之；另被上訴人李林廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡

    信雄所有之系爭房屋，迄未取得占用系爭土地之應有部分，

    均應自110年7月20日起，按年分別給付伊1萬3,565元、1萬7

    ,738元、1萬3,565元、1萬3,565元、1萬6,755元之不當得利

    （原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，

    提起上訴，並於本院追加請求黃鳳娥不當得利之訴。至上訴

    人減縮起訴聲明、撤回起訴及和解部分均非本院審理範圍，

    不贅）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

    訴人應分別給付如附表乙上訴聲明欄所示金額。

二、被上訴人則以：

  ㈠游美月、王仁成辯以：游美月於109年6月29日取得其房屋占

    用系爭土地之應有部分；王仁成所有之系爭房屋則於102年1

    0月3日出售予姚文隆。上訴人明知長榮鎮建案房屋之所有權

    人均合法占用系爭土地，其請求不當得利，非正當權利之行

    使等語。並聲明：上訴駁回。

　㈡潘鎮鑫、陳林欣妙辯以：系爭土地於83年3月17日遭華南銀行

    查封，凌亞公司因而無法過戶土地予系爭土地預定買賣契約

    （下稱系爭土地買賣契約）之買受人，有可歸責之事由，不

    得向伊等主張不當得利。又系爭土地與房屋為不可分之債，

    凌亞公司對於系爭土地無法過戶，既已違約，系爭房屋預定

    買賣契約（下稱系爭房屋買賣契約）視同違約，凌偉公司不

    得向其等請求尾款及不當得利等語。並聲明：上訴駁回。

　㈢李國平、鄭隆淇、陳月琴、陳秋香、施瑨陽、邱惠蘭、陳思

    穎、李煥燦、詹淑雲、傅明隆、盧麗寬、高翠華、張宏舟、

    李曾準辯以：上訴人在106年才取得系爭土地所有權，不得

    向伊等請求取得土地所有權前之不當得利等語。並聲明：上

    訴駁回。　

　㈣鄭瑞鎮、董承億、林美連、呂正晴、謝禎璋、陳萬全、葉明

    吉、陳武吉、陳玉惠、馬聖地、郭東憲、白還中於原審辯以

    ：凌亞公司與伊等間之系爭買賣契約現仍合法存在，伊等自

    非無權占有系爭土地，且上訴人據此請求伊等給付相當租金

    之不當得利，有違誠信。況凌亞公司現已不能依系爭土地買

    賣契約交付系爭土地予被上訴人，對伊等應負債務不履行之

    損害賠償責任。伊等行使同時履行抗辯權，且以上開遲延損

    害賠償之債權抵銷不當得利。又凌亞公司已破產，上訴人不

    得代位受領不當得利等語。

　㈤游秀加辯以：凌亞公司等2人因系爭土地遭查封陷於給付不能

    ，應對其負損害賠償之責，伊以此損害賠償之主動債權，抵

    銷上訴人代位請求伊應給付不當得利之債權等語。並聲明：

    上訴駁回。

　㈥王秀蓮、王天來、黃依婷辯以：伊等合法取得系爭房屋，上

    訴人對伊等並無債權等語。並聲明：上訴駁回。

　㈦林軒平、劉彩宗辯以：伊等於106年5月11日取得系爭土地，

    房地不能合一是建設公司的問題，且已給付系爭土地總價額

    20%，因凌偉公司倒閉，銀行無法貸款，並非伊等不願購買

    土地等語，並聲明：上訴駁回。

　㈧黃鳳娥辯以：伊始為受害人，且不同意訴之追加等語，並聲

    明：駁回上訴及追加之訴。

　㈨洪秀華、簡財益、李秀玉辯以：伊等雖僅給付頭期款，未繳

    房屋尾款，但凌偉公司所交付之系爭房屋並未完工，且凌亞

    公司等2人違約在先，未將土地過戶，伊等並無不當得利等

    語。並聲明：上訴駁回。　

　㈩敖月琴辯以：伊於長榮鎮建案有5間房屋，門牌號碼分別為桃

    園市○○區○○路OOO巷OO弄7號2樓、OO弄9號5樓、OO弄27號5樓

    、OO弄29號5樓、67號3樓，其中3間為無水電也沒有門窗之

    廢棄空屋，另2間係無償借予林素妙居住使用，故伊無獲得

    任何利益可言等語。並聲明：上訴駁回。

　林素妙辯以：上訴人未給付地價稅，無權向伊請求，上訴人

    對伊無債權，也無代位求償權限，伊亦無不當得利等語。並

    聲明：上訴駁回。

　蕭毓欣、蕭雅瑜辯以：上訴人主張之債權不存在，且於105年

    已塗銷，不得向我們請求不當得利。且伊等基於占有連鎖，

    亦得主張有權占有等語。並聲明：上訴駁回。 

　黃立元、王致棠於本院審理時未到庭，於原審曾以：凌亞公

    司等2人曾出具土地使用同意書作為興建房屋之基地，即已

    同意受讓房屋之所有權人繼續使用系爭土地之意，伊等並非

    無權占有系爭土地，且上訴人請求相當租金之不當得利數額

    過高等語置辯。

　魏玉蘭（原名翁魏玉蘭）辯以：同其他到庭被上訴人意見等

    語。並聲明：上訴駁回。

　湯國強於本院審理時未到庭，於原審曾以：伊合法取得系爭

    房屋所有權，然並未居住，自無不當得利等語置辯。

　簡瀚辰辯以：伊始為受害人，凌亞公司無法移轉系爭土地所

    有權，伊因此有給付遲延之損害賠償債權，主張抵銷等語。

    並聲明：上訴駁回。

　郭家鏵（原名郭麗琴）辯以：伊是第一手屋主，無不當得利

    ，是建設公司倒閉，非買主的問題等語。並聲明：上訴駁回

    。

　陳慈姬辯以：伊向前手朱金火購買○○路OOO巷OO弄29號2樓，

    上訴人未向朱金火請求不當得利，且請求之金額過高等語。

    並聲明：上訴駁回。

　曹儷齡（原名曹淑美）辯以：凌偉公司蓋到一半倒閉，上訴

    人應向該公司請求不當得利等語，並聲明：上訴駁回。

　林再全辯以：伊已於109年拍賣取得系爭土地應有部分等語，

    並聲明：上訴駁回。

　蔡信雄則以：本件上訴人以起訴創設所有權，聲明內容未合

    一，其民事委任自始不生法效。且上訴人以流押方式承受債

    權，並不合法，自無任何民事權利等語置辯，並聲明：上訴

    駁回。

　林欣瑋辯以：伊於106年從執行署購買土地，房屋係向前手陳

    靜怡購買等語，並聲明：上訴駁回。　

　聯逢公司於本院審理時未到庭，於原審曾以：同潘鎮鑫、洪

    秀華之陳述等語置辯。

　李林廵、張可芳、藍萬里、李振成、林祐達、李四合、劉乙

    璇、陳益新未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何

    聲明或陳述。　　

三、經查：

  ㈠凌亞公司等2人前以其等所有系爭土地，設定最高限額抵押權

    予合庫銀行，供凌亞公司及凌偉公司借款之擔保（設定權利

    範圍為10萬分之96903），用以興建「凌亞長榮鎮」建案。

    嗣桃德資產開發股份有限公司（下稱桃德公司）輾轉受讓合

    庫銀行對於凌亞公司之債權本金美金26萬4,716.24元、2,04

    5萬2,520元及其利息、違約金、墊付費用，與該債權擔保物

    權暨其他附屬權利；暨合庫銀行對於凌偉公司之債權本金6

    億3,295萬元及其利息、違約金、墊付費用，與該債權擔保

    物權暨其他附屬權利（下稱系爭權利）；並於102年10月20

    日將系爭權利再讓與李訓志，上訴人則於103年3月20日自李

    訓志受讓該系爭權利，並通知凌偉公司、凌亞公司及林玉梅

    ，有原法院債權憑證、抵押權設定契約書、債權讓與證明書

    、債權讓與聲明書、民事裁定、確定證明書、收件回執聯在

    卷可稽（見原審卷二第9頁至第24頁、本院卷三第169頁至第

    181頁）。

  ㈡凌偉公司於系爭土地上興建長榮鎮建案房屋於82年3月3日竣

　  工，於同年5月25日經核發使用執照，復於83年1月28日向桃

　  園市桃園地政事務所申辦建物第一次保存登記，移轉登記於

　  長榮鎮建案房屋起造人即承介企業社代表人吳信嘉等367 人

　  名下，有使用執照存根在卷可參（見原審卷二第319頁、第3

　  20頁）。

  ㈢系爭土地經凌亞公司之債權人華南商業銀行股份有限公司（

    下稱華南銀行）聲請查封，並於83年3月31日經原法院以83

    年度執全字第257 號事件囑託桃園市龜山地政事務所辦理查

    封登記，有土地登記第二類謄本附卷可稽（見本院卷三第18

    3頁）。

  ㈣法務部行政執行署桃園分署（下稱桃園分署）於該署105 年

　  度地稅執特專字第51319 號執行義務人為凌亞公司之土地稅

　  法－地價稅事件之執行程序及台灣金融服務股份有限公司（

　  下稱台灣金服公司），分別拍賣凌亞公司、林玉梅所有之系

　  爭土地，並通知長榮鎮建案房屋所有權人行使優先承買權，

　  計有王天來等300 人行使優先承買權。本件被上訴人除李林

　  廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄（下稱李林廵等5 人

　  ）外之被上訴人分別於105年間、109年間分自桃園分署、台

　  灣金服公司拍賣取得其等房屋占有系爭土地之應有部分。其

　  餘則由上訴人拍定，並於106年5月12日、110年7月20日完成

　  所有權移轉登記，有桃園分署函、權利移轉證書、本院外放

　  建物登記第一類謄本及異動索引為證（見本院卷三第191 頁

    、第507頁至第513頁、卷四第592-5頁至第592-8頁），且為

　  兩造所不爭執，堪信真實。

四、上訴人主張債務人凌亞公司等2 人以系爭土地為抵押標的，

　  ，其等屆期未能清償債務，上訴人為系爭土地之抵押債權人

　  。然系爭土地遭被上訴人所有之系爭房屋無權占用，而受有

　  不當得利。凌亞公司等2 人怠於行使該不當得利請求權，其

　  因保全債權，代位行使該2 人之權利。又其已於106年5月12

　  日、110年7月20日分別取得凌亞公司、林玉梅之系爭土地部

　  分所有權，並完成所有權移轉登記。為此，依民法第242條

　  、第179條等規定，代位凌亞公司等2人，訴請被上訴人應給

    付取得系爭土地應有部分前一日或出售系爭房屋前一日之

　  不當得利予凌亞公司等2 人，並由其代位受領；另依同法第

　  179條，請求李林廵等5人，應自110年7月20日起，按年給付

　  其不當得利等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。

　  是本件爭點為：㈠被上訴人是否無權占用系爭土地？㈡上訴

　  人依代位、不當得利之法律關係請求被上訴人給付不當得利

　  有無理由？茲述如下：

  ㈠被上訴人所有之系爭房屋無權占用系爭土地。

  ⒈按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有

　  權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所

　  有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應

　  就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度

　  台上字第1120號裁判意旨參照）。查系爭土地原為上訴人之

　  抵押債務人凌亞公司、林玉梅所有，其等原持有該土地所有

　  權應有部分1萬分之9863及1萬分之1014；另系爭房屋為被上

　  訴人所有，為坐落該土地之「凌亞長榮鎮」建案之建物等情

　  ，已如前述，則被上訴人抗辯其等所有之系爭房屋於經拍賣

　  取得系爭土地應有部分前，為有權占有系爭土地，既為上訴

　  人所否認，自應依法負舉證之責。

　⒉被上訴人首以其等自凌偉公司購得系爭房屋，或輾轉買受系

　  爭房屋並登記為所有權人，凌亞公司等2 人出具系爭土地之

　  使用同意書予凌偉公司，其等基於占有之連鎖，為有權占有

　  系爭土地云云，固以凌亞公司等2 人就系爭土地申請建造執

　  照曾出具土地使用同意書為憑。惟查：

  ⑴按基於債之關係而占有他方所有物之一方當事人，本得向他

    方當事人（所有人）主張有占有之合法權源；如該有權占有

    之人將其直接占有移轉予第三人時，除該移轉占有性質上應

    經所有人同意（如民法第467條第2項規定）者外，第三人亦

    得本於其所受讓之占有，對所有人主張其有占有之權利，此

    乃基於「占有連鎖」之原理所產生之效果，與債之相對性（

    該第三人不得逕以其前手對所有人債之關係，作為自己占有

    之正當權源）係屬二事。又物之占有人如係本於債之關係而

    占有者，倘該債之關係係存在於占有人與債之關係之相對人

    間，該占有人欲主張其為有權占有，須以該債之關係之相對

    人對所有人亦有得為占有之正當權源，且得基於該權源，而

    移轉占有予現在之占有人為前提（最高法院110年度台上字

    第606號、104年度台上字第40號判決意旨參照）。再按，土

    地使用同意書僅有債之效力，基於債之相對性，存在於出具

    者與被證明者之間，且土地使用同意書僅為其上載明供起造

    人申請建造執照使用之證明，僅係一行政上措施，不得憑為

    永久無償、有權占有之依據（最高法院93年度台上字第1572

    號、86年度台上字第94號判決意旨參照）。又按，地主提供

    土地與建商合建房屋，除有特別情事外，無不以取得對價或

    利益為目的。地主因合建契約而出具土地使用權同意書，使

    建商於取得土地所有權之前，享有無償使用土地以興建房屋

    之權利，應為地主履行合建契約之當然解釋；且因房屋不能

    脫離土地而單獨存在，地主於合建關係合法解消前，雖不得

    任指合建房屋係無權使用土地，惟建商或取得合建房屋使用

    權之人於房屋完成後，是否仍得「無償使用」土地？則應以

    合建契約之約定為斷。倘地主預期將於合建房屋出售或處分

    後獲得土地之對價或利益，應認其原出具交付建商之土地使

    用權同意書，至合建房屋建造完成將所有權移轉登記或交付

    取得人時，已失其同意之效力，該取得使用合建房屋權利之

    人，如未再取得使用坐落基地之合法權利，即難謂非「無法

    律上原因而受利益」（最高法院93年度台上字第577號判決

    意旨參照）。

  ⑵凌亞公司等2 人前與凌偉公司共同為債務人，將系爭土地提

　  供予合庫銀行設定系爭抵押權，作為土地及建築融資貸款之

　  用，且另約定以房地合建合售方式興建房屋，有凌亞公司等

　  2 人與凌偉公司於80年11月11日簽訂之合作興建契約書附卷

　  可參（見原審卷六第15頁至第16頁）。觀諸該合作興建契約

　  書，開宗明義約明由凌亞公司等2 人提供土地、凌偉公司出

　  資興建、規劃、設計、建築、銷售，並於第4條第1項約定：

　  「合建房屋分配辦法約定：㈠甲、乙方（即凌亞公司等2人)

　  提供之土地....屬都市計劃分區使用之工業區，由丙方(即

　  凌偉公司）委託建築師按建築法規在政府規定容積率許可設

　  計之建築樓地板面積範圍內，依最大面積興建鋼筋混凝土造

　  並負責企劃銷售，本案銷售總額估計約11億6,896萬元(按實

　  際銷售總額核實計算），由甲方（凌亞公司）分得34.8% 作

　  為出售土地價款，乙方（林玉梅）分得5.2%作為出售土地價

　  款，....」、第5 條約定：「買賣標的物之點交：甲、乙方

　  應於丙方（凌偉公司）點交房屋予客戶時，同時將產權移辦

　  辦登記予丙方或其指定名義人…。」。可知凌亞公司等2 人

　  同意提供系爭土地予凌偉公司興建房屋出售，係預期於該等

　  房屋興建完成銷售後取得土地之對價，再將土地所有權移轉

　  予凌偉公司或其指定人，而非任由合建之房屋可「無償使用

　  」其基地。再參諸凌亞公司等2 人於80年11月間出具土地使

　  用權同意書記載：茲有承介企業社代表人吳信嘉等367 人擬

　  在下列土地建築....建築物..，業經凌亞公司、林玉梅完全

　  同意，為申請建造執照，特立此同意書為憑。本同意書應從

　  同意日起一年內提出申請執照，逾期無效等語，有該同意書

　  附於臺灣桃園地方法院102年度訴字第132號拆屋還地等卷宗

　  可參（下稱第132 號卷，第97頁反面至第98頁反面），此經

　  本院依職權調取該卷宗核閱無訛。足見凌亞公司等2 人所出

　  具之土地使用權同意書，係供凌偉公司指定之「承介企業社

　  代表人吳信嘉等367 人」於系爭土地申請建造執照建築房屋

　  之用。再參酌前揭合作興建契約書之首揭約定，足徵該同意

　  書於「承介企業社代表人吳信嘉等367 人」於系爭土地申請

　  建造執照建築，至合建房屋建造完成將所有權移轉登記或交

　  付取得人時，即已失其同意之效力。如該取得使用合建房屋

　  權利之人，未再取得使用坐落基地之合法權利，即難執該同

　  意書為有權占用系爭土地之依據。因此，上開使用同意書於

　  「承介企業社代表人吳信嘉等367 人」移轉登記予買受人（

　  包含本件部分第一手買受系爭房屋之被上訴人）時，即失效

　  力。且被上訴人並未舉證證明買受人與凌亞公司等2 人間，

　  有基於一定債之關係合法取得占用系爭土地之權源，則被上

　  訴人於取得系爭房屋所有權時，尚不得基於占有之連鎖，主

　  張有權占用系爭土地。

　⒊再按，所謂給付不能，係指履行期屆至時，債務人無依債之

    本旨而為給付之情形（最高法院109年度台上字第1081號判

    決意旨參照）。被上訴人另以系爭土地於83年3月17日被華

    南銀行查封，凌亞公司因而無法將系爭土地過戶、交付占有

    予其等，有可歸責事由，其等自非無權占有云云。查被上訴

    人邱惠蘭、李煥燦、盧麗寬主張其等為系爭房屋之第一手屋

    主，並與凌亞公司簽訂系爭土地買賣契約書，提出系爭買賣

    契約書為憑（下稱邱惠蘭等3人，見原審卷三第200頁至第20

    9頁、本院卷三第377頁至第425頁、卷四第95頁至第118頁）

    ，則凌亞公司依該買賣契約固有履行將系爭土地所有權移轉

    登記該建案買受人之契約上義務。然邱惠蘭等3人對於凌亞

    公司於系爭土地遭查封時，上開移轉系爭土地所有權之義務

    是否已屆清償期，並未舉證以實其說，則其等主張凌亞公司

    移轉系爭土地所有權之義務因系爭土地遭查封而陷於給付不

    能云云，尚難信實。再觀諸系爭土地買賣契約第8條關於系

    爭土地所有權狀之交付時點約定：買方於付清第2條之總價

    款（含貸款在內）、逾期付款之滯納金、產權登記相關費用

    等時，凌亞公司等2人應於凌偉公司點交房屋同時交付已移

    轉登記之所有權狀予買方（見本院卷三第415頁、卷四第113

    頁、第611頁），亦足認凌亞公司等2人交付系爭土地所有權

    狀予邱惠蘭等3人使該3人取得系爭土地之占有，應以邱惠蘭

    等3人給付上開約定款項為前提。然邱惠蘭、李煥燦僅繳交

    系爭土地之第一期訂金、第二期簽約金，有系爭土地買賣契

    約之土地付款明細表可稽（見本院卷三第419頁、卷四第115

    頁），且邱惠蘭等3人均不能舉證證明已依前揭約定給付該

    等款項予凌亞公司等2人。又同建案之買受人即被上訴人林

    軒平、劉彩宗、簡財益、李秀玉亦自承其等僅給付系爭土地

    之頭期款或2期價款或20%價款（見本院卷三第374頁、第435

    頁），實難認凌亞公司等2人應負移轉系爭土地占有予其等

    之義務。至於其餘非自凌偉公司購得系爭房屋之被上訴人（

    即非第一手屋主），並未與凌亞公司等2人簽訂系爭土地買

    賣契約，即非系爭土地買賣契約之相對人，基於債之相對性

    ，尚無從依該契約對凌亞公司等2人主張權利義務，則其等

    主張凌亞公司等2人不能移轉系爭土地予其等，應負違約責

    任，其等非無權占有云云，不足採信。再者，該等被上訴人

    向前手屋主購買系爭房屋時，系爭土地業經查封，且未向前

    手購買系爭土地之應有部分，則事後再執系爭土地業經查封

    以為抗辯，顯已違反誠信原則。縱該等被上訴人購買系爭房

    屋時，不知系爭土地經查封，基於債之相對性同一法理，亦

    應向其前手主張權利義務，而非凌亞公司等2人，所辯洵無

    足採。

　⒋綜上，被上訴人以凌亞公司等2人於申請建築執照所出具之系

    爭土地使用同意書主張占有連鎖，或以系爭土地遭查封，因

    此陷於給付不能，抗辯其等所有之系爭房屋有權占有系爭土

    地云云，均非有據，足認被上訴人所有之系爭房屋，無權占

    有系爭土地。至部分被上訴人另以其等並未實際居住於系爭

    房屋或系爭房屋交付時尚未全部完工，無法居住，自非無權

    占有云云，核與系爭房屋是否有占用系爭土地之合法權源無

    涉，所辯不足採信。

　㈡上訴人得依代位及不當得利之法律關係，請求被上訴人給付

　  不當得利。

  ⒈按無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會

　  通常之觀念。其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無

　  法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，自得以

　  對方所受之利益為度，做為請求返還之範圍（最高法院61年

　  台上字第1695號判決先例參照）。又城市地方房屋之租金，

　  以不超過土地及其建築物申報總價額年息10% 為限，此觀土

　  地法第97條第1 項規定自明。其中計算「土地申報總價額」

　  之基準，依土地法施行法第25條、土地法第148 條、平均地

　  權條例第16條等規定，係以土地所有權人依法所申報之地價

　  為其法定地價，如土地所有權人未於公告期間申報地價者，

　  則以公告地價80% 為其「申報地價」。另基地租金之數額，

　  除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業

　  繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，

　  並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息

　  10% 最高額（最高法院68年台上字第3071號判決先例意旨參

　  照）。

  ⒉查上訴人輾轉取得系爭權利，而被上訴人（除李林廵等5 人

　  外）所有之系爭房屋於經桃園分署、台灣金服公司之拍賣程

　  序取得系爭土地應有部分前為無權占有凌亞公司等2 人與他

　  人共有之系爭土地，已如前述，則上訴人主張被上訴人因此

　  受有相當於租金之不當得利，應依民法第179 條規定返還該

　  不當得利予凌亞公司等2人。惟因該2人怠於行使前開權利，

　  致其債權難以受償，是依民法第242 條規定代位其等行使前

　  述之不當得利請求權。又李林廵等5 人迄未取得系爭土地應

　  有部分，且上訴人同經拍賣程序取得凌亞公司、林玉梅之系

　  爭土地應有部分所有權，已如前述，則上訴人主張其於110

　  年7月20日最後取得林玉梅之系爭土地應有部分，因而對李 

    林廵等5 人請求，於110年7月20日前所受之不當得利（均僅

　  代位請求至106年5月12日取得凌亞公司系爭土地應有部分所

　  有權前一日即同年5 月11日），並依前揭規定代位受領；另

　  依同法第179條，請求李林廵等5人自110年7月20日起，按年

　  於每年7 月20日給付其不當得利，自屬有據。至被上訴人以

　  上訴人創設所有權、流當取得系爭權利、上訴人於103 年始

　  取得系爭權利、上訴人未給付地價稅云云，均無礙上訴人代

　  位凌亞公司等2 人之上開請求權利。

　⒊次查，系爭土地位於南崁交流道、○○區與○○鄉交界處，

　  下交流道開車約10分鐘到系爭土地（見第132號卷宗第157頁

　  反面）。再參之系爭房屋為居住使用及上訴人提出之Google

　  地圖及街景圖所示，可知系爭土地距離蘆竹鄉公所、郵局、

　  銀行及傳統市場不遠，附近有台茂購物中心、特力屋桃園南

　  崁店、好市多桃園南崁店等大型購物商場，生活及交通機能

　  發達（見本院卷四第313頁至第317頁）。因此審酌系爭房屋

　  利用目的、附近土地利用狀況及其所受經濟利益等情，認以

　  系爭土地之申報地價年息5%計算為適當。而被上訴人分別取

　  得系爭房屋所有權之時間、原因如附表乙被上訴人取得系爭

　  房地日期欄所示，並有本院外放建物第一類謄本及異動索引

　  可參。而系爭房屋分別占用凌亞公司等2 人所有系爭土地之

　  面積，則有桃園分署、台灣金服公司函在卷為證（見本院卷

　  三第507頁至第545頁）。又上訴人於105 年11月18日提起本

　  件訴訟（見原審卷一第9頁），其請求被上訴人自起訴前5年

　  即100年11月19日或取得系爭房屋所有權之日起，至被上訴

　  人移轉系爭房屋所有權予訴外人之前一日或取得系爭土地應

　  有部分之前一日，如附表乙不當得利計算期間欄所示之不當

　  得利，即屬有據。另查，系爭土地100至106年度、110 年度

　  之公告地價，每平方公尺分別為4,010元、4,010元、5,259

　  元、5,259元、7,059元、7,059元、6,912元（見本院卷三第

　  453頁至第459頁、第460-3頁），依上開說明，系爭土地各

　  該年度公告地價之80% 為申報地價，依序為3,208元、3,208

　  元、4,207.2元、4,207.2元、5,647.2元、5647.2元、5529.

　  6元。又凌亞公司所有系爭土地之權利範圍為8704/10000；

　  林玉梅之權利範圍則應扣除訴外人林國和於93年間拍定取得

　  部分，因此為9863/100000（計算式：10140/100000-277/10

　  0000=9863/100000），此有系爭土地第二類謄本附卷可稽(

　  見本院卷三第183頁），故其等就系爭土地所有權應有部分

　  之持有比例：凌亞公司為87.04%、林玉梅為9.863%。是被上

　  訴人所有之系爭房屋無權占有系爭土地期間，所受相當於租

　  金之不當得利之計算式為：各年度申報地價(A)×系爭房屋占

　  用系爭土地之面積(B)×5%(C)×占用期間(D)×凌亞公司就系爭

　  土地所有權之持有比例為87.04%(E)、林玉梅為9.863%(F)。

　  因此，被上訴人應分別給付凌亞公司、林玉梅之不當得利數

　  額分別計算如附件之計算表小計欄所示，並均由上訴人代位

　  受領。又李林廵等5 人自110年7月20日至有權占用系爭土地

　  之日止，按年於每年7 月20日應給付上訴人之不當得利金額

　  ，則計算如該計算表給付凱泰公司之金額欄所示。

　⒋被上訴人陳慈姬抗辯其向訴外人朱金火購得系爭門牌OOO弄2

　  9號2樓之房屋，上訴人並未對朱金火提告云云，然本件上訴

　  人係對陳慈姬所有系爭門牌OO弄53號2樓之房屋占用系爭土

　  地，請求自102年8月5日取得系爭房屋所有權日起至106年5

　  月5日自桃園分署拍賣取得系爭土地應有部份之日止之不當

　  得利，有上訴人之上訴聲明表可參（見本院卷四第681頁）

　  ，則陳慈姬以其他房屋所為之抗辯，與本件無涉，且不影響

　  本院上開認定，並不足採。部分被上訴人另以凌亞公司等2

　  人對其等負有損害賠償金額以為抵銷抗辯云云，然該等被上

　  訴人不能舉證凌亞公司等2 人於系爭土地遭查封時，已生履

　  行移轉系爭土地予買受人等之義務，且非系爭土地買賣契約

　  相對人之被上訴人亦不得主張該等契約之權利義務，已如前

　  述，則其等主張抵銷抗辯，難以憑信。又被上訴人以凌亞公

　  司進入破產程序，不得讓與系爭權利予上訴人，上訴人亦不

　  得代位受領，濫用權利云云。惟查，凌亞公司係因積欠地價

　  稅，經經濟部商業司以84年5月16日經商字第84208520號函

    對於受告知人凌亞公司為撤銷登記，嗣經桃園市政府地方稅

    務局依法向原法院聲請選派凌亞公司之清算人，原法院以10

    7年度司字第41號裁定選派廖年傑會計師為該公司之清算人

    ，有該裁定附卷可參（見本院卷四第592-9頁），被上訴人

    抗辯凌亞公司進入破產程序，顯有誤會。又上訴人取得系爭

    權利，為滿足其債權，代位凌亞公司等2 人主張對被上訴人

    之不當得利請求權，並代為受領，乃權利之正當行使，難認

    上訴人主張該權利係為損害被上訴人為主要目的，自不生權

    利濫用問題，是被上訴人此部分主張，亦不足採。

五、綜上所述，上訴人依民法第242條、第179條規定，代位請求

　  被上訴人應分別給付凌亞公司、林玉梅如附表被上訴人應給

　  付之金額欄所示金額，並均由上訴人代位受領；依同法第17

　  9條請求李林廵、張可芳、林祐達、蔡信雄則應自110年7月2

　  0日至有權占用系爭土地之日止，按年於每年7月20日應給付

　  上訴人如附表所示之金額，為有理由，應予准許。至超出前

　  揭准許範圍之請求，則無理由，不應准許。原判決就上開應

　  准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨，就

　  此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰改判

　  如主文第一、二項所示。至上開不應准許部分，原審駁回上

　  訴人之請求及其假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部

　  分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

　  又上訴人於本院對黃鳳娥追加依民法179條請求部分，黃鳳

　  娥應自110年7月20日起至有權占用系爭土地之日止，按年於

　  每年7月20日應給付上訴人8,684元，應予准許；逾此准許部

　  分之請求，為無理由，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

　  經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

　  一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

　  訟法第385條第1項前段、第450條、第449條第1項、第79條

    、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　 　6　　月　　22　　日

                  民事第五庭   

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  邱靜琪

                            法  官  洪純莉

正本係照原本作成。

上訴人、被上訴人(需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元)如不服

本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明

上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須

按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師

資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書

及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2

項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  魏汝萍

附表：

編號 被上訴人姓名         被上訴人應給付金額  （單位：新臺幣，元以下四捨五入）   上訴利益    (新臺幣) 1 王仁成 王仁成應給付凌亞公司8,350元、林玉梅946元，並由上訴人代位受領。  9,296元 2 潘鎮鑫 潘鎮鑫應給付凌亞公司2萬9,612元、林玉梅3,356元，並由上訴人代位受領。 32,968元 3 李林廵 李林廵應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 李林廵應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上訴人6,641元。 27,813元 4 李國平 李國平應給付凌亞公司9,865元、林玉梅1,118元，並由上訴人代位受領。 10,983元 5 鄭瑞鎮 鄭瑞鎮應給付凌亞公司3萬2,457元、林玉梅3,678元，並由上訴人代位受領。 36,135元 6 游秀加 游秀加應給付凌亞公司2萬4,981元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 27,812元 7 王秀蓮 王秀蓮應給付凌亞公司3萬2,603元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。 36,297元 8 王天來 ⑴王天來應給付凌亞公司1萬6,483元、林玉梅1,867元，並由上訴人代位受領。 ⑵王天來應給付凌亞公司3萬2,645元、林玉梅3,698元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄31號3樓 　 ⑵OO弄34號2樓 　 54,693元 9 鄭隆淇 鄭隆淇應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。 27,794元 10 陳月琴 陳月琴應給付凌亞公司3萬2,604元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。 36,298元 11 陳秋香 陳秋香應給付凌亞公司2萬9,459元、林玉梅3,339元，並由上訴人代位受領。 32,798元 12 董承億 董承億應給付凌亞公司2萬9,459元、林玉梅3,339元，並由上訴人代位受領。 32,798元 13 施瑨陽 施瑨陽應給付凌亞公司2萬5,219元、林玉梅2,858元，並由上訴人代位受領。 28,077元 14 邱惠蘭 邱惠蘭應給付凌亞公司2萬5,170元、林玉梅2,852元，並由上訴人代位受領。 28,022元 15 林美連 林美連應給付凌亞公司3萬2,752元、林玉梅3,711元，並由上訴人代位受領。 36,463元 16 林軒平 林軒平應給付凌亞公司3萬2,520元、林玉梅3,685元，並由上訴人代位受領。 36,205元 17 黃鳳娥 黃鳳娥應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。 黃鳳娥應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上訴人8,684元。 36,367元 18 簡財益 簡財益應給付凌亞公司3萬2,499元、林玉梅3,682元，並由上訴人代位受領。 36,181元 19 呂正晴 呂正晴應給付凌亞公司3萬4,880元、林玉梅3,952元，並由上訴人代位受領。 38,832元 20 劉彩宗 劉彩宗應給付凌亞公司3萬2,645元、林玉梅3,698元，並由上訴人代位受領。 36,343元 21 黃依婷 黃依婷應給付凌亞公司1萬6,232元、林玉梅1,839元，並由上訴人代位受領。 18,071元 22 洪秀華 洪秀華應給付凌亞公司3萬2,457元、林玉梅3,678元，並由上訴人代位受領。 36,135元 23 陳思穎 陳思穎應給付凌亞公司2萬5,079元、林玉梅2,842元，並由上訴人代位受領。 27,921元 24 張可芳 張可芳應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,832元，並由上訴人代位受領。 張可芳應自110年7月20日起，按年每年於7月20日前給付上訴人6,641元。 27,814元 25 謝禎璋 謝禎璋應給付凌亞公司9,484元、林玉梅1,075元，並由上訴人代位受領。 10,559元 26 藍萬里 ⑴藍萬里應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。 ⑵藍萬里應給付凌亞公司3萬2,520元、林玉梅3,685元，並由上訴人代位受領。 ⑶藍萬里應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄21號4樓 　 ⑵OO弄29號6樓 　 ⑶OO弄37號4樓 91,793元 27 陳林欣妙 ⑴陳林欣妙應給付凌亞公司2萬9,650元、林玉梅3,360元，並由上訴人代位受領。 ⑵陳林欣妙應給付凌亞公司2萬9,650元、林玉梅3,360元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄23號4樓 　 ⑵OO弄23號5樓 66,020元 28 敖月琴 ⑴敖月琴應給付凌亞公司2萬9,613元、林玉梅3,355元，並由上訴人代位受領。 ⑵敖月琴應給付凌亞公司2萬9,613元、林玉梅3,355元，並由上訴人代位受領。 ⑶敖月琴應給付凌亞公司2萬9,727元、林玉梅3,368元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄27號5樓 　　 ⑵OO弄29號5樓 　　 ⑶OO弄9號5樓 99,031元 29 林素妙 林素妙應給付凌亞公司3萬2,730元、林玉梅3,708元，並由上訴人代位受領。 36,438元 30 黃立元 黃立元應給付凌亞公司2萬1,594元、林玉梅2,446元，並由上訴人代位受領。 24,040元 31 魏玉蘭 魏玉蘭應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。 36,228元 32 李振成 ⑴李振成應給付凌亞公司2萬9,536元、林玉梅3,347元，並由上訴人代位受領。 ⑵李振成應給付凌亞公司1萬2,296元、林玉梅1,393元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄33號2樓 　 ⑵OO弄33號3樓 46,572元 33 王致棠 王致棠應給付凌亞公司2萬2,326元、林玉梅2,530元，並由上訴人代位受領。 24,856元 34 游美月 ⑴游美月應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 ⑵游美月應給付凌亞公司1萬7,678元、林玉梅2,003元，並由上訴人代位受領。 ⑶游美月應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄37號3樓 　 ⑵OO弄41號  ⑶OO弄57號3樓 75,307元 35 陳萬全 ⑴陳萬全應給付凌亞公司1萬7,480元、林玉梅1,980元，並由上訴人代位受領。 ⑵陳萬全應給付凌亞公司1萬9,243元、林玉梅2,180元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄39號 　 ⑵OO弄39號2樓 40,883元 36 湯國強 湯國強應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 27,813元 37 林祐達 林祐達應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 林祐達應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上人6,641元。 27,813元 38 葉明吉 葉明吉應給付凌亞公司1萬4,979元、林玉梅1,698元，並由上訴人代位受領。 16,677元 39 簡瀚辰 簡瀚辰應給付凌亞公司2萬9,612元、林玉梅3,356元，並由上訴人代位受領。 32,968元 40 蕭毓欣 蕭毓欣應給付凌亞公司3萬2,603元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。 36,297元 41 陳武吉 陳武吉應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。 36,228元 42 蕭雅瑜 蕭雅瑜應給付凌亞公司1萬2,653元、林玉梅1,433元，並由上訴人代位受領。 14,086元 43 陳玉惠 陳玉惠應給付凌亞公司3萬2,941元、林玉梅3,732元，並由上訴人代位受領。 36,673元 44 郭家鏵 郭家鏵應給付凌亞公司3萬2,899元、林玉梅3,727元，並由上訴人代位受領。 36,626元 45 陳慈姬 陳慈姬應給付凌亞公司2萬1,878元、林玉梅2,479元，並由上訴人代位受領。 24,357元 46 李四合 李四合應給付凌亞公司1萬4,768元、林玉梅1,674元，並由上訴人代位受領。 16,442元 47 劉乙璇 劉乙璇應給付凌亞公司1萬4,768元、林玉梅1,674元，並由上訴人代位受領。 16,442元 48 曹儷齡 曹儷齡應給付凌亞公司2萬9,421元、林玉梅3,334元，並由上訴人代位受領。 32,755元 49 李煥燦 李煥燦應給付凌亞公司2萬5,079元、林玉梅2,842元，並由上訴人代位受領。 27,921元 50 馬聖地 馬聖地應給付凌亞公司2萬5,046元、林玉梅2,838元，並由上訴人代位受領。 27,884元 51 詹淑雲 詹淑雲應給付凌亞公司2萬5,030元、林玉梅2,836元，並由上訴人代位受領。 27,866元 52 林再全 林再全應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。 36,228元 53 傅明隆 傅明隆應給付凌亞公司3萬2,793元、林玉梅3,715元，並由上訴人代位受領。 36,508元 54 盧麗寬 盧麗寬應給付凌亞公司3萬2,667元、林玉梅3,702元，並由上訴人代位受領。 36,369元 55 高翠華 高翠華應給付凌亞公司3萬2,394元、林玉梅3,670元，並由上訴人代位受領。 36,064元 56 郭東憲 ⑴郭東憲應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。 ⑵郭東憲應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。 ⑴32號 　 　 ⑵32號2樓 72,734元 57 張宏舟 張宏舟應給付凌亞公司3萬2,793元、林玉梅3,715元，並由上訴人代位受領。 36,508元 58 李秀玉 李秀玉應給付凌亞公司3萬2,751元、林玉梅3,710元，並由上訴人代位受領。 36,461元 59 蔡信雄 蔡信雄應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。 蔡信雄應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上人8,203元。 36,367元 60 李曾準 ⑴李曾準應給付凌亞公司3萬3,259元、林玉梅3,769元，並由上訴人代位受領。 ⑵李曾準應給付凌亞公司3萬3,259元、林玉梅3,769元，並由上訴人代位受領。 ⑴36號3樓   ⑵36號4樓 74,056元 61 林欣瑋 林欣瑋應給付凌亞公司1萬4,281元、林玉梅1,618元，並由上訴人代位受領。 15,899元 62 聯逢公司 聯逢公司應給付凌亞公司1萬5,473元、林玉梅1,753元，並由上訴人代位受領。 17,226元 63 白還中 白還中應給付凌亞公司1萬7,546元、林玉梅1,989元，並由上訴人代位受領。 19,535元 64 陳益新 陳益新應給付凌亞公司2萬2,830元、林玉梅2,586元，並由上訴人代位受領。 25,416元 






臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第644號
上  訴  人  凱泰資產管理有限公司
法定代理人  林韋伶  
訴訟代理人  高泰山  
            高毓婷  
            林辰彥律師
複 代理 人  許凱傑律師
            張理樂律師
被 上訴 人  游美月  
兼
法定代理人  王仁成  
上二人共同
訴訟代理人  王耀良  
被 上訴 人  潘鎮鑫  
            陳林欣妙
上二人共同
訴訟代理人  周孟平  
被 上訴 人  李林廵  
            李國平  
            鄭瑞鎮  
            游秀加  
            王天來  
            黃依婷  
兼 上二 人
訴訟代理人  王秀蓮  
被 上訴 人  鄭隆淇  
            陳月琴  
            陳秋香  
            董承億  
            施瑨陽  
上  一  人            
訴訟代理人  邱幸蓮  
            廖錦鐘  
被 上訴 人  邱惠蘭  
            林美連  
            林軒平  
            劉彩宗  
上二人共同                                  
訴訟代理人  劉秀琴  
被 上訴 人  黃鳳娥  
訴訟代理人  王忠富  
被 上訴 人  簡財益  
            李秀玉  
兼  上二人
訴訟代理人  洪秀華  
被 上訴 人  呂正晴  
            陳思穎  
上  一  人                      
訴訟代理人  陳賀    
被 上訴 人  張可芳  
            謝禎璋  
            葉明吉  
            陳玉惠  
上三人共同
訴訟代理人  陳宥珊    
被 上訴 人  藍萬里    
            敖月琴  
兼 上一 人
訴訟代理人  林素妙  
被 上訴 人  黃立元  
            魏玉蘭（原名翁魏玉蘭）
            李振成  
            王致棠  
            陳萬全  
            湯國強  
            林祐達  
            簡瀚辰（原名簡良益）
上  一  人                        
訴訟代理人  簡阿鴻  
被 上訴 人  蕭毓欣  
            蕭雅瑜  
上二人共同                        
訴訟代理人  王瀞英    
被 上訴 人  陳武吉    
            郭家鏵（原名郭麗琴）
            陳慈姬  
            李四合  
            劉乙璇  
            曹儷齡（原名曹淑美）
            李煥燦  
上  一  人      
訴訟代理人  林淑美  
被 上訴 人  馬聖地  
            詹淑雲  
            林再全  
            傅明隆  
            盧麗寬  
            高翠華  
            郭東憲  
            張宏舟  
            蔡信雄  
            李曾準  
上  一  人                        
訴訟代理人  李麗珠    
被 上訴 人  林欣瑋          
            聯逢股份有限公司
法定代理人  陳江銘  
被 上訴 人  白還中  
輔  佐  人  白聰仁  
被 上訴 人  陳益新  
受 告知 人  林玉梅  
            凌亞電子股份有限公司
兼  上一人
法定代理人  廖年傑會計師（即凌亞電子股份有限公司清算人）
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109
年5月8日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第131號第一審判決提
起上訴，並為訴之減縮、追加，本院於111年5月11日言詞辯論終
結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人如附表「被上訴人應給付金額」欄所示之金額。
其餘上訴及其餘追加之訴均駁回。
第一審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔四分之一，其餘由上訴人負擔。第二審訴訟費用（除確定部分外，含追加部分），由被上訴人負擔二分之一，其餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被上訴人游美月因心智缺陷致不能為意思表示或受意思表示，於民國105年12月21日經臺灣高雄少年及家事法院以105年度監宣字第640號裁定為受監護宣告之人，並選定被上訴人王仁成為游美月之監護人，有戶籍謄本、前揭裁定在卷可參（見原審卷三第274至275頁、本院卷四第592-1頁至第592-3頁），王仁成依民法第1113條準用第1098條第1項規定為游美月之法定代理人，於107年1月23日具狀承受本件訴訟（見原審卷三第284頁），核無不合，應予准許。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第3款、第4款分別定有明文。本件上訴人凱泰資產管理有限公司（下稱凱泰公司）原起訴聲明請求：㈠被上訴人應分別給付受告知人凌亞電子股份有限公司（下稱凌亞公司）及林玉梅，自100年11月19日至105年11月18日止，如起訴狀所附附表一「五年不當得利」欄所列之金額（見原審卷一第16至19頁），並由上訴人代位受領，暨自105年11月18日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被上訴人應自105年11月18日起至返還占用桃園市○○區○○段879地號土地（下稱系爭土地）止，按月分別給付凌亞公司及林玉梅如起訴狀所附附表二「每月應給付」欄所列金額（見原審卷一第16至19頁），並均由上訴人代位受領。原審就上訴人前揭請求為敗訴判決，上訴人不服，提起上訴後，於本院擴張、減縮請求之金額、遲延利息如上訴人附表乙上訴聲明表之備註欄所示（下稱附表乙，見本院卷四第525頁至第591頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，毋庸對造同意，應予准許。另本件訴訟審理期間，上訴人取得系爭土地之所有權，依民法第179條規定，變更、追加請求被上訴人李林廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄，均應自110年7月20日起，按年分別給付伊新臺幣（以下未註明幣別者均同）1萬3,565元、1萬7,738元、1萬3,565元、1萬3,565元、1萬6,755元之不當得利（見本院卷四第527頁、第541頁、第548頁、第564頁、第586頁），核上訴人於本院追加黃鳳娥之訴部分，因與原訴均為黃鳳娥所有之系爭房屋無權占用系爭土地所衍生之爭執，核屬請求之基礎事實同一；而李林廵、張可芳、林祐達、蔡信雄部分，則因上訴人於訴訟進行中取得系爭土地所有權應有部份，而以上開聲明代最初之代位請求聲明，均與前揭規定相符，應予准許。
三、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，十日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。查上訴人於本院具狀撤回對被上訴人林杏琳、游雅嵋、蔣昭富、楊李雪、馬聖嘉、楊富進、郭明美、黃宥家、黃秀香、張翼軫、陳建源、游愛寶、陳時松、楊世傳、林宏杰、黃佳琪、李訓乾、陳玉蘭、陳靜怡、葛梅芸、簡阿溪、黃秀春、郭賽鳳、留素娟、吳莉莉、林岳、謝黃雲霞、林進添、蘇丁銘、蘇如虹、蘇如玉（下稱林杏琳等人，見本院卷二第61、183、237、481、485、507、509、511、513、523、525、527、529、545、551、565、571、573頁、本院卷三第368之3、567頁、本院卷四第77、135、151頁）之請求，均未據林杏琳等人於法定期間內聲明異議，視為同意撤回。
四、被上訴人李林廵、陳秋香、董承億、林美連、林軒平、呂正晴、劉彩宗、張可芳、藍萬里、黃立元、魏玉蘭、李振成、王致棠、陳萬全、湯國強、林祐達、簡瀚辰、陳武吉、李四合、劉乙璇、曹儷齡、馬聖地、林再全、郭東憲、李曾準、聯逢股份有限公司（下稱聯逢公司）、陳益新均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、本件上訴人主張：訴外人凌偉建設股份有限公司（下稱凌偉公司）邀同凌亞公司、林玉梅（下與凌亞公司合稱凌亞公司等2人）擔任連帶保證人，於81年5月19日向合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）借款，並以凌亞公司等2人所有之土地（原為林玉梅所有之桃園縣○○鄉○○○段○○○小段163、163-1地號，及凌亞公司所有之同段37、38、38-3、38-7、162、162-6、162-7、162-8、162-9、162-10地號土地，83年間合併為同段37地號，98年因地籍圖重測改編為同鄉○○段879地號，103年間復因桃園縣市合併改制而更為現區段地號，106年8月16日再經分割為879地號、879之1地號）提供予合庫銀行設定最高限額7億6,800萬元之抵押權（下稱系爭抵押權），作為土地及建築融資貸款之用；凌偉公司與凌亞公司等2人另簽訂合建興建契約書於前揭土地興建房屋。嗣因凌偉公司與凌亞公司等2人未能清償上開借款債務，經合庫銀行將該借款債權讓與訴外人，由伊輾轉受讓。因凌亞公司等2人無力清償前述借款，上開土地復為凌偉公司所建「凌亞長榮鎮」等三百餘戶房屋（含上訴人所有坐落門牌號碼為桃園市○○區○○路OOO巷之系爭房屋）所有人無權占用，凌亞公司等2人卻怠於行使其不當得利請求權。又上訴人已於106年5月12日、110年7月20日經由拍賣程序取得凌亞公司、林玉梅對於上開879地號土地（下稱系爭土地）之權利範圍。為此，依民法第242條、第179條等規定，代位凌亞公司等2人，訴請被上訴人返還伊等所有之系爭房屋（被上訴人購買多戶者，則於附表備註欄加註巷弄門號）於取得占用系爭土地應有部分所有權前一日前或將系爭房屋移轉登記予訴外人前一日所生占用系爭土地之不當得利，並由上訴人代位受領之；另被上訴人李林廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄所有之系爭房屋，迄未取得占用系爭土地之應有部分，均應自110年7月20日起，按年分別給付伊1萬3,565元、1萬7,738元、1萬3,565元、1萬3,565元、1萬6,755元之不當得利（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本院追加請求黃鳳娥不當得利之訴。至上訴人減縮起訴聲明、撤回起訴及和解部分均非本院審理範圍，不贅）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應分別給付如附表乙上訴聲明欄所示金額。
二、被上訴人則以：
  ㈠游美月、王仁成辯以：游美月於109年6月29日取得其房屋占用系爭土地之應有部分；王仁成所有之系爭房屋則於102年10月3日出售予姚文隆。上訴人明知長榮鎮建案房屋之所有權人均合法占用系爭土地，其請求不當得利，非正當權利之行使等語。並聲明：上訴駁回。
　㈡潘鎮鑫、陳林欣妙辯以：系爭土地於83年3月17日遭華南銀行查封，凌亞公司因而無法過戶土地予系爭土地預定買賣契約（下稱系爭土地買賣契約）之買受人，有可歸責之事由，不得向伊等主張不當得利。又系爭土地與房屋為不可分之債，凌亞公司對於系爭土地無法過戶，既已違約，系爭房屋預定買賣契約（下稱系爭房屋買賣契約）視同違約，凌偉公司不得向其等請求尾款及不當得利等語。並聲明：上訴駁回。
　㈢李國平、鄭隆淇、陳月琴、陳秋香、施瑨陽、邱惠蘭、陳思穎、李煥燦、詹淑雲、傅明隆、盧麗寬、高翠華、張宏舟、李曾準辯以：上訴人在106年才取得系爭土地所有權，不得向伊等請求取得土地所有權前之不當得利等語。並聲明：上訴駁回。　
　㈣鄭瑞鎮、董承億、林美連、呂正晴、謝禎璋、陳萬全、葉明吉、陳武吉、陳玉惠、馬聖地、郭東憲、白還中於原審辯以：凌亞公司與伊等間之系爭買賣契約現仍合法存在，伊等自非無權占有系爭土地，且上訴人據此請求伊等給付相當租金之不當得利，有違誠信。況凌亞公司現已不能依系爭土地買賣契約交付系爭土地予被上訴人，對伊等應負債務不履行之損害賠償責任。伊等行使同時履行抗辯權，且以上開遲延損害賠償之債權抵銷不當得利。又凌亞公司已破產，上訴人不得代位受領不當得利等語。
　㈤游秀加辯以：凌亞公司等2人因系爭土地遭查封陷於給付不能，應對其負損害賠償之責，伊以此損害賠償之主動債權，抵銷上訴人代位請求伊應給付不當得利之債權等語。並聲明：上訴駁回。
　㈥王秀蓮、王天來、黃依婷辯以：伊等合法取得系爭房屋，上訴人對伊等並無債權等語。並聲明：上訴駁回。
　㈦林軒平、劉彩宗辯以：伊等於106年5月11日取得系爭土地，房地不能合一是建設公司的問題，且已給付系爭土地總價額20%，因凌偉公司倒閉，銀行無法貸款，並非伊等不願購買土地等語，並聲明：上訴駁回。
　㈧黃鳳娥辯以：伊始為受害人，且不同意訴之追加等語，並聲明：駁回上訴及追加之訴。
　㈨洪秀華、簡財益、李秀玉辯以：伊等雖僅給付頭期款，未繳房屋尾款，但凌偉公司所交付之系爭房屋並未完工，且凌亞公司等2人違約在先，未將土地過戶，伊等並無不當得利等語。並聲明：上訴駁回。　
　㈩敖月琴辯以：伊於長榮鎮建案有5間房屋，門牌號碼分別為桃園市○○區○○路OOO巷OO弄7號2樓、OO弄9號5樓、OO弄27號5樓、OO弄29號5樓、67號3樓，其中3間為無水電也沒有門窗之廢棄空屋，另2間係無償借予林素妙居住使用，故伊無獲得任何利益可言等語。並聲明：上訴駁回。
　林素妙辯以：上訴人未給付地價稅，無權向伊請求，上訴人對伊無債權，也無代位求償權限，伊亦無不當得利等語。並聲明：上訴駁回。
　蕭毓欣、蕭雅瑜辯以：上訴人主張之債權不存在，且於105年已塗銷，不得向我們請求不當得利。且伊等基於占有連鎖，亦得主張有權占有等語。並聲明：上訴駁回。 
　黃立元、王致棠於本院審理時未到庭，於原審曾以：凌亞公司等2人曾出具土地使用同意書作為興建房屋之基地，即已同意受讓房屋之所有權人繼續使用系爭土地之意，伊等並非無權占有系爭土地，且上訴人請求相當租金之不當得利數額過高等語置辯。
　魏玉蘭（原名翁魏玉蘭）辯以：同其他到庭被上訴人意見等語。並聲明：上訴駁回。
　湯國強於本院審理時未到庭，於原審曾以：伊合法取得系爭房屋所有權，然並未居住，自無不當得利等語置辯。
　簡瀚辰辯以：伊始為受害人，凌亞公司無法移轉系爭土地所有權，伊因此有給付遲延之損害賠償債權，主張抵銷等語。並聲明：上訴駁回。
　郭家鏵（原名郭麗琴）辯以：伊是第一手屋主，無不當得利，是建設公司倒閉，非買主的問題等語。並聲明：上訴駁回。
　陳慈姬辯以：伊向前手朱金火購買○○路OOO巷OO弄29號2樓，上訴人未向朱金火請求不當得利，且請求之金額過高等語。並聲明：上訴駁回。
　曹儷齡（原名曹淑美）辯以：凌偉公司蓋到一半倒閉，上訴人應向該公司請求不當得利等語，並聲明：上訴駁回。
　林再全辯以：伊已於109年拍賣取得系爭土地應有部分等語，並聲明：上訴駁回。
　蔡信雄則以：本件上訴人以起訴創設所有權，聲明內容未合一，其民事委任自始不生法效。且上訴人以流押方式承受債權，並不合法，自無任何民事權利等語置辯，並聲明：上訴駁回。
　林欣瑋辯以：伊於106年從執行署購買土地，房屋係向前手陳靜怡購買等語，並聲明：上訴駁回。　
　聯逢公司於本院審理時未到庭，於原審曾以：同潘鎮鑫、洪秀華之陳述等語置辯。
　李林廵、張可芳、藍萬里、李振成、林祐達、李四合、劉乙璇、陳益新未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　
三、經查：
  ㈠凌亞公司等2人前以其等所有系爭土地，設定最高限額抵押權予合庫銀行，供凌亞公司及凌偉公司借款之擔保（設定權利範圍為10萬分之96903），用以興建「凌亞長榮鎮」建案。嗣桃德資產開發股份有限公司（下稱桃德公司）輾轉受讓合庫銀行對於凌亞公司之債權本金美金26萬4,716.24元、2,045萬2,520元及其利息、違約金、墊付費用，與該債權擔保物權暨其他附屬權利；暨合庫銀行對於凌偉公司之債權本金6億3,295萬元及其利息、違約金、墊付費用，與該債權擔保物權暨其他附屬權利（下稱系爭權利）；並於102年10月20日將系爭權利再讓與李訓志，上訴人則於103年3月20日自李訓志受讓該系爭權利，並通知凌偉公司、凌亞公司及林玉梅，有原法院債權憑證、抵押權設定契約書、債權讓與證明書、債權讓與聲明書、民事裁定、確定證明書、收件回執聯在卷可稽（見原審卷二第9頁至第24頁、本院卷三第169頁至第181頁）。
  ㈡凌偉公司於系爭土地上興建長榮鎮建案房屋於82年3月3日竣
　  工，於同年5月25日經核發使用執照，復於83年1月28日向桃
　  園市桃園地政事務所申辦建物第一次保存登記，移轉登記於
　  長榮鎮建案房屋起造人即承介企業社代表人吳信嘉等367 人
　  名下，有使用執照存根在卷可參（見原審卷二第319頁、第3
　  20頁）。
  ㈢系爭土地經凌亞公司之債權人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）聲請查封，並於83年3月31日經原法院以83年度執全字第257 號事件囑託桃園市龜山地政事務所辦理查封登記，有土地登記第二類謄本附卷可稽（見本院卷三第183頁）。
  ㈣法務部行政執行署桃園分署（下稱桃園分署）於該署105 年
　  度地稅執特專字第51319 號執行義務人為凌亞公司之土地稅
　  法－地價稅事件之執行程序及台灣金融服務股份有限公司（
　  下稱台灣金服公司），分別拍賣凌亞公司、林玉梅所有之系
　  爭土地，並通知長榮鎮建案房屋所有權人行使優先承買權，
　  計有王天來等300 人行使優先承買權。本件被上訴人除李林
　  廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄（下稱李林廵等5 人
　  ）外之被上訴人分別於105年間、109年間分自桃園分署、台
　  灣金服公司拍賣取得其等房屋占有系爭土地之應有部分。其
　  餘則由上訴人拍定，並於106年5月12日、110年7月20日完成
　  所有權移轉登記，有桃園分署函、權利移轉證書、本院外放
　  建物登記第一類謄本及異動索引為證（見本院卷三第191 頁
    、第507頁至第513頁、卷四第592-5頁至第592-8頁），且為
　  兩造所不爭執，堪信真實。
四、上訴人主張債務人凌亞公司等2 人以系爭土地為抵押標的，
　  ，其等屆期未能清償債務，上訴人為系爭土地之抵押債權人
　  。然系爭土地遭被上訴人所有之系爭房屋無權占用，而受有
　  不當得利。凌亞公司等2 人怠於行使該不當得利請求權，其
　  因保全債權，代位行使該2 人之權利。又其已於106年5月12
　  日、110年7月20日分別取得凌亞公司、林玉梅之系爭土地部
　  分所有權，並完成所有權移轉登記。為此，依民法第242條
　  、第179條等規定，代位凌亞公司等2人，訴請被上訴人應給
    付取得系爭土地應有部分前一日或出售系爭房屋前一日之
　  不當得利予凌亞公司等2 人，並由其代位受領；另依同法第
　  179條，請求李林廵等5人，應自110年7月20日起，按年給付
　  其不當得利等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。
　  是本件爭點為：㈠被上訴人是否無權占用系爭土地？㈡上訴
　  人依代位、不當得利之法律關係請求被上訴人給付不當得利
　  有無理由？茲述如下：
  ㈠被上訴人所有之系爭房屋無權占用系爭土地。
  ⒈按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有
　  權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所
　  有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應
　  就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度
　  台上字第1120號裁判意旨參照）。查系爭土地原為上訴人之
　  抵押債務人凌亞公司、林玉梅所有，其等原持有該土地所有
　  權應有部分1萬分之9863及1萬分之1014；另系爭房屋為被上
　  訴人所有，為坐落該土地之「凌亞長榮鎮」建案之建物等情
　  ，已如前述，則被上訴人抗辯其等所有之系爭房屋於經拍賣
　  取得系爭土地應有部分前，為有權占有系爭土地，既為上訴
　  人所否認，自應依法負舉證之責。
　⒉被上訴人首以其等自凌偉公司購得系爭房屋，或輾轉買受系
　  爭房屋並登記為所有權人，凌亞公司等2 人出具系爭土地之
　  使用同意書予凌偉公司，其等基於占有之連鎖，為有權占有
　  系爭土地云云，固以凌亞公司等2 人就系爭土地申請建造執
　  照曾出具土地使用同意書為憑。惟查：
  ⑴按基於債之關係而占有他方所有物之一方當事人，本得向他方當事人（所有人）主張有占有之合法權源；如該有權占有之人將其直接占有移轉予第三人時，除該移轉占有性質上應經所有人同意（如民法第467條第2項規定）者外，第三人亦得本於其所受讓之占有，對所有人主張其有占有之權利，此乃基於「占有連鎖」之原理所產生之效果，與債之相對性（該第三人不得逕以其前手對所有人債之關係，作為自己占有之正當權源）係屬二事。又物之占有人如係本於債之關係而占有者，倘該債之關係係存在於占有人與債之關係之相對人間，該占有人欲主張其為有權占有，須以該債之關係之相對人對所有人亦有得為占有之正當權源，且得基於該權源，而移轉占有予現在之占有人為前提（最高法院110年度台上字第606號、104年度台上字第40號判決意旨參照）。再按，土地使用同意書僅有債之效力，基於債之相對性，存在於出具者與被證明者之間，且土地使用同意書僅為其上載明供起造人申請建造執照使用之證明，僅係一行政上措施，不得憑為永久無償、有權占有之依據（最高法院93年度台上字第1572號、86年度台上字第94號判決意旨參照）。又按，地主提供土地與建商合建房屋，除有特別情事外，無不以取得對價或利益為目的。地主因合建契約而出具土地使用權同意書，使建商於取得土地所有權之前，享有無償使用土地以興建房屋之權利，應為地主履行合建契約之當然解釋；且因房屋不能脫離土地而單獨存在，地主於合建關係合法解消前，雖不得任指合建房屋係無權使用土地，惟建商或取得合建房屋使用權之人於房屋完成後，是否仍得「無償使用」土地？則應以合建契約之約定為斷。倘地主預期將於合建房屋出售或處分後獲得土地之對價或利益，應認其原出具交付建商之土地使用權同意書，至合建房屋建造完成將所有權移轉登記或交付取得人時，已失其同意之效力，該取得使用合建房屋權利之人，如未再取得使用坐落基地之合法權利，即難謂非「無法律上原因而受利益」（最高法院93年度台上字第577號判決意旨參照）。
  ⑵凌亞公司等2 人前與凌偉公司共同為債務人，將系爭土地提
　  供予合庫銀行設定系爭抵押權，作為土地及建築融資貸款之
　  用，且另約定以房地合建合售方式興建房屋，有凌亞公司等
　  2 人與凌偉公司於80年11月11日簽訂之合作興建契約書附卷
　  可參（見原審卷六第15頁至第16頁）。觀諸該合作興建契約
　  書，開宗明義約明由凌亞公司等2 人提供土地、凌偉公司出
　  資興建、規劃、設計、建築、銷售，並於第4條第1項約定：
　  「合建房屋分配辦法約定：㈠甲、乙方（即凌亞公司等2人)
　  提供之土地....屬都市計劃分區使用之工業區，由丙方(即
　  凌偉公司）委託建築師按建築法規在政府規定容積率許可設
　  計之建築樓地板面積範圍內，依最大面積興建鋼筋混凝土造
　  並負責企劃銷售，本案銷售總額估計約11億6,896萬元(按實
　  際銷售總額核實計算），由甲方（凌亞公司）分得34.8% 作
　  為出售土地價款，乙方（林玉梅）分得5.2%作為出售土地價
　  款，....」、第5 條約定：「買賣標的物之點交：甲、乙方
　  應於丙方（凌偉公司）點交房屋予客戶時，同時將產權移辦
　  辦登記予丙方或其指定名義人…。」。可知凌亞公司等2 人
　  同意提供系爭土地予凌偉公司興建房屋出售，係預期於該等
　  房屋興建完成銷售後取得土地之對價，再將土地所有權移轉
　  予凌偉公司或其指定人，而非任由合建之房屋可「無償使用
　  」其基地。再參諸凌亞公司等2 人於80年11月間出具土地使
　  用權同意書記載：茲有承介企業社代表人吳信嘉等367 人擬
　  在下列土地建築....建築物..，業經凌亞公司、林玉梅完全
　  同意，為申請建造執照，特立此同意書為憑。本同意書應從
　  同意日起一年內提出申請執照，逾期無效等語，有該同意書
　  附於臺灣桃園地方法院102年度訴字第132號拆屋還地等卷宗
　  可參（下稱第132 號卷，第97頁反面至第98頁反面），此經
　  本院依職權調取該卷宗核閱無訛。足見凌亞公司等2 人所出
　  具之土地使用權同意書，係供凌偉公司指定之「承介企業社
　  代表人吳信嘉等367 人」於系爭土地申請建造執照建築房屋
　  之用。再參酌前揭合作興建契約書之首揭約定，足徵該同意
　  書於「承介企業社代表人吳信嘉等367 人」於系爭土地申請
　  建造執照建築，至合建房屋建造完成將所有權移轉登記或交
　  付取得人時，即已失其同意之效力。如該取得使用合建房屋
　  權利之人，未再取得使用坐落基地之合法權利，即難執該同
　  意書為有權占用系爭土地之依據。因此，上開使用同意書於
　  「承介企業社代表人吳信嘉等367 人」移轉登記予買受人（
　  包含本件部分第一手買受系爭房屋之被上訴人）時，即失效
　  力。且被上訴人並未舉證證明買受人與凌亞公司等2 人間，
　  有基於一定債之關係合法取得占用系爭土地之權源，則被上
　  訴人於取得系爭房屋所有權時，尚不得基於占有之連鎖，主
　  張有權占用系爭土地。
　⒊再按，所謂給付不能，係指履行期屆至時，債務人無依債之本旨而為給付之情形（最高法院109年度台上字第1081號判決意旨參照）。被上訴人另以系爭土地於83年3月17日被華南銀行查封，凌亞公司因而無法將系爭土地過戶、交付占有予其等，有可歸責事由，其等自非無權占有云云。查被上訴人邱惠蘭、李煥燦、盧麗寬主張其等為系爭房屋之第一手屋主，並與凌亞公司簽訂系爭土地買賣契約書，提出系爭買賣契約書為憑（下稱邱惠蘭等3人，見原審卷三第200頁至第209頁、本院卷三第377頁至第425頁、卷四第95頁至第118頁），則凌亞公司依該買賣契約固有履行將系爭土地所有權移轉登記該建案買受人之契約上義務。然邱惠蘭等3人對於凌亞公司於系爭土地遭查封時，上開移轉系爭土地所有權之義務是否已屆清償期，並未舉證以實其說，則其等主張凌亞公司移轉系爭土地所有權之義務因系爭土地遭查封而陷於給付不能云云，尚難信實。再觀諸系爭土地買賣契約第8條關於系爭土地所有權狀之交付時點約定：買方於付清第2條之總價款（含貸款在內）、逾期付款之滯納金、產權登記相關費用等時，凌亞公司等2人應於凌偉公司點交房屋同時交付已移轉登記之所有權狀予買方（見本院卷三第415頁、卷四第113頁、第611頁），亦足認凌亞公司等2人交付系爭土地所有權狀予邱惠蘭等3人使該3人取得系爭土地之占有，應以邱惠蘭等3人給付上開約定款項為前提。然邱惠蘭、李煥燦僅繳交系爭土地之第一期訂金、第二期簽約金，有系爭土地買賣契約之土地付款明細表可稽（見本院卷三第419頁、卷四第115頁），且邱惠蘭等3人均不能舉證證明已依前揭約定給付該等款項予凌亞公司等2人。又同建案之買受人即被上訴人林軒平、劉彩宗、簡財益、李秀玉亦自承其等僅給付系爭土地之頭期款或2期價款或20%價款（見本院卷三第374頁、第435頁），實難認凌亞公司等2人應負移轉系爭土地占有予其等之義務。至於其餘非自凌偉公司購得系爭房屋之被上訴人（即非第一手屋主），並未與凌亞公司等2人簽訂系爭土地買賣契約，即非系爭土地買賣契約之相對人，基於債之相對性，尚無從依該契約對凌亞公司等2人主張權利義務，則其等主張凌亞公司等2人不能移轉系爭土地予其等，應負違約責任，其等非無權占有云云，不足採信。再者，該等被上訴人向前手屋主購買系爭房屋時，系爭土地業經查封，且未向前手購買系爭土地之應有部分，則事後再執系爭土地業經查封以為抗辯，顯已違反誠信原則。縱該等被上訴人購買系爭房屋時，不知系爭土地經查封，基於債之相對性同一法理，亦應向其前手主張權利義務，而非凌亞公司等2人，所辯洵無足採。
　⒋綜上，被上訴人以凌亞公司等2人於申請建築執照所出具之系爭土地使用同意書主張占有連鎖，或以系爭土地遭查封，因此陷於給付不能，抗辯其等所有之系爭房屋有權占有系爭土地云云，均非有據，足認被上訴人所有之系爭房屋，無權占有系爭土地。至部分被上訴人另以其等並未實際居住於系爭房屋或系爭房屋交付時尚未全部完工，無法居住，自非無權占有云云，核與系爭房屋是否有占用系爭土地之合法權源無涉，所辯不足採信。
　㈡上訴人得依代位及不當得利之法律關係，請求被上訴人給付
　  不當得利。
  ⒈按無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會
　  通常之觀念。其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無
　  法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，自得以
　  對方所受之利益為度，做為請求返還之範圍（最高法院61年
　  台上字第1695號判決先例參照）。又城市地方房屋之租金，
　  以不超過土地及其建築物申報總價額年息10% 為限，此觀土
　  地法第97條第1 項規定自明。其中計算「土地申報總價額」
　  之基準，依土地法施行法第25條、土地法第148 條、平均地
　  權條例第16條等規定，係以土地所有權人依法所申報之地價
　  為其法定地價，如土地所有權人未於公告期間申報地價者，
　  則以公告地價80% 為其「申報地價」。另基地租金之數額，
　  除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業
　  繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，
　  並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息
　  10% 最高額（最高法院68年台上字第3071號判決先例意旨參
　  照）。
  ⒉查上訴人輾轉取得系爭權利，而被上訴人（除李林廵等5 人
　  外）所有之系爭房屋於經桃園分署、台灣金服公司之拍賣程
　  序取得系爭土地應有部分前為無權占有凌亞公司等2 人與他
　  人共有之系爭土地，已如前述，則上訴人主張被上訴人因此
　  受有相當於租金之不當得利，應依民法第179 條規定返還該
　  不當得利予凌亞公司等2人。惟因該2人怠於行使前開權利，
　  致其債權難以受償，是依民法第242 條規定代位其等行使前
　  述之不當得利請求權。又李林廵等5 人迄未取得系爭土地應
　  有部分，且上訴人同經拍賣程序取得凌亞公司、林玉梅之系
　  爭土地應有部分所有權，已如前述，則上訴人主張其於110
　  年7月20日最後取得林玉梅之系爭土地應有部分，因而對李 林廵等5 人請求，於110年7月20日前所受之不當得利（均僅
　  代位請求至106年5月12日取得凌亞公司系爭土地應有部分所
　  有權前一日即同年5 月11日），並依前揭規定代位受領；另
　  依同法第179條，請求李林廵等5人自110年7月20日起，按年
　  於每年7 月20日給付其不當得利，自屬有據。至被上訴人以
　  上訴人創設所有權、流當取得系爭權利、上訴人於103 年始
　  取得系爭權利、上訴人未給付地價稅云云，均無礙上訴人代
　  位凌亞公司等2 人之上開請求權利。
　⒊次查，系爭土地位於南崁交流道、○○區與○○鄉交界處，
　  下交流道開車約10分鐘到系爭土地（見第132號卷宗第157頁
　  反面）。再參之系爭房屋為居住使用及上訴人提出之Google
　  地圖及街景圖所示，可知系爭土地距離蘆竹鄉公所、郵局、
　  銀行及傳統市場不遠，附近有台茂購物中心、特力屋桃園南
　  崁店、好市多桃園南崁店等大型購物商場，生活及交通機能
　  發達（見本院卷四第313頁至第317頁）。因此審酌系爭房屋
　  利用目的、附近土地利用狀況及其所受經濟利益等情，認以
　  系爭土地之申報地價年息5%計算為適當。而被上訴人分別取
　  得系爭房屋所有權之時間、原因如附表乙被上訴人取得系爭
　  房地日期欄所示，並有本院外放建物第一類謄本及異動索引
　  可參。而系爭房屋分別占用凌亞公司等2 人所有系爭土地之
　  面積，則有桃園分署、台灣金服公司函在卷為證（見本院卷
　  三第507頁至第545頁）。又上訴人於105 年11月18日提起本
　  件訴訟（見原審卷一第9頁），其請求被上訴人自起訴前5年
　  即100年11月19日或取得系爭房屋所有權之日起，至被上訴
　  人移轉系爭房屋所有權予訴外人之前一日或取得系爭土地應
　  有部分之前一日，如附表乙不當得利計算期間欄所示之不當
　  得利，即屬有據。另查，系爭土地100至106年度、110 年度
　  之公告地價，每平方公尺分別為4,010元、4,010元、5,259
　  元、5,259元、7,059元、7,059元、6,912元（見本院卷三第
　  453頁至第459頁、第460-3頁），依上開說明，系爭土地各
　  該年度公告地價之80% 為申報地價，依序為3,208元、3,208
　  元、4,207.2元、4,207.2元、5,647.2元、5647.2元、5529.
　  6元。又凌亞公司所有系爭土地之權利範圍為8704/10000；
　  林玉梅之權利範圍則應扣除訴外人林國和於93年間拍定取得
　  部分，因此為9863/100000（計算式：10140/100000-277/10
　  0000=9863/100000），此有系爭土地第二類謄本附卷可稽(
　  見本院卷三第183頁），故其等就系爭土地所有權應有部分
　  之持有比例：凌亞公司為87.04%、林玉梅為9.863%。是被上
　  訴人所有之系爭房屋無權占有系爭土地期間，所受相當於租
　  金之不當得利之計算式為：各年度申報地價(A)×系爭房屋占
　  用系爭土地之面積(B)×5%(C)×占用期間(D)×凌亞公司就系爭
　  土地所有權之持有比例為87.04%(E)、林玉梅為9.863%(F)。
　  因此，被上訴人應分別給付凌亞公司、林玉梅之不當得利數
　  額分別計算如附件之計算表小計欄所示，並均由上訴人代位
　  受領。又李林廵等5 人自110年7月20日至有權占用系爭土地
　  之日止，按年於每年7 月20日應給付上訴人之不當得利金額
　  ，則計算如該計算表給付凱泰公司之金額欄所示。
　⒋被上訴人陳慈姬抗辯其向訴外人朱金火購得系爭門牌OOO弄2
　  9號2樓之房屋，上訴人並未對朱金火提告云云，然本件上訴
　  人係對陳慈姬所有系爭門牌OO弄53號2樓之房屋占用系爭土
　  地，請求自102年8月5日取得系爭房屋所有權日起至106年5
　  月5日自桃園分署拍賣取得系爭土地應有部份之日止之不當
　  得利，有上訴人之上訴聲明表可參（見本院卷四第681頁）
　  ，則陳慈姬以其他房屋所為之抗辯，與本件無涉，且不影響
　  本院上開認定，並不足採。部分被上訴人另以凌亞公司等2
　  人對其等負有損害賠償金額以為抵銷抗辯云云，然該等被上
　  訴人不能舉證凌亞公司等2 人於系爭土地遭查封時，已生履
　  行移轉系爭土地予買受人等之義務，且非系爭土地買賣契約
　  相對人之被上訴人亦不得主張該等契約之權利義務，已如前
　  述，則其等主張抵銷抗辯，難以憑信。又被上訴人以凌亞公
　  司進入破產程序，不得讓與系爭權利予上訴人，上訴人亦不
　  得代位受領，濫用權利云云。惟查，凌亞公司係因積欠地價
　  稅，經經濟部商業司以84年5月16日經商字第84208520號函對於受告知人凌亞公司為撤銷登記，嗣經桃園市政府地方稅務局依法向原法院聲請選派凌亞公司之清算人，原法院以107年度司字第41號裁定選派廖年傑會計師為該公司之清算人，有該裁定附卷可參（見本院卷四第592-9頁），被上訴人抗辯凌亞公司進入破產程序，顯有誤會。又上訴人取得系爭權利，為滿足其債權，代位凌亞公司等2 人主張對被上訴人之不當得利請求權，並代為受領，乃權利之正當行使，難認上訴人主張該權利係為損害被上訴人為主要目的，自不生權利濫用問題，是被上訴人此部分主張，亦不足採。
五、綜上所述，上訴人依民法第242條、第179條規定，代位請求
　  被上訴人應分別給付凌亞公司、林玉梅如附表被上訴人應給
　  付之金額欄所示金額，並均由上訴人代位受領；依同法第17
　  9條請求李林廵、張可芳、林祐達、蔡信雄則應自110年7月2
　  0日至有權占用系爭土地之日止，按年於每年7月20日應給付
　  上訴人如附表所示之金額，為有理由，應予准許。至超出前
　  揭准許範圍之請求，則無理由，不應准許。原判決就上開應
　  准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨，就
　  此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰改判
　  如主文第一、二項所示。至上開不應准許部分，原審駁回上
　  訴人之請求及其假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部
　  分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
　  又上訴人於本院對黃鳳娥追加依民法179條請求部分，黃鳳
　  娥應自110年7月20日起至有權占用系爭土地之日止，按年於
　  每年7月20日應給付上訴人8,684元，應予准許；逾此准許部
　  分之請求，為無理由，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
　  經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一
　  一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴
　  訟法第385條第1項前段、第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　 　6　　月　　22　　日
                  民事第五庭   
                      審判長法  官  賴劍毅
                            法  官  邱靜琪
                            法  官  洪純莉
正本係照原本作成。
上訴人、被上訴人(需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元)如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  魏汝萍
附表：
		編號

		被上訴人姓名

		        被上訴人應給付金額
 （單位：新臺幣，元以下四捨五入）

		  上訴利益 
  (新臺幣)



		1

		王仁成

		王仁成應給付凌亞公司8,350元、林玉梅946元，並由上訴人代位受領。

		 9,296元



		2

		潘鎮鑫

		潘鎮鑫應給付凌亞公司2萬9,612元、林玉梅3,356元，並由上訴人代位受領。

		32,968元



		3

		李林廵

		李林廵應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。
李林廵應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上訴人6,641元。

		27,813元



		4

		李國平

		李國平應給付凌亞公司9,865元、林玉梅1,118元，並由上訴人代位受領。

		10,983元



		5

		鄭瑞鎮

		鄭瑞鎮應給付凌亞公司3萬2,457元、林玉梅3,678元，並由上訴人代位受領。

		36,135元



		6

		游秀加

		游秀加應給付凌亞公司2萬4,981元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。

		27,812元



		7

		王秀蓮

		王秀蓮應給付凌亞公司3萬2,603元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。

		36,297元



		8

		王天來

		⑴王天來應給付凌亞公司1萬6,483元、林玉梅1,867元，並由上訴人代位受領。
⑵王天來應給付凌亞公司3萬2,645元、林玉梅3,698元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄31號3樓
　
⑵OO弄34號2樓
　
54,693元



		9

		鄭隆淇

		鄭隆淇應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。

		27,794元



		10

		陳月琴

		陳月琴應給付凌亞公司3萬2,604元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。

		36,298元



		11

		陳秋香

		陳秋香應給付凌亞公司2萬9,459元、林玉梅3,339元，並由上訴人代位受領。

		32,798元



		12

		董承億

		董承億應給付凌亞公司2萬9,459元、林玉梅3,339元，並由上訴人代位受領。

		32,798元



		13

		施瑨陽

		施瑨陽應給付凌亞公司2萬5,219元、林玉梅2,858元，並由上訴人代位受領。

		28,077元



		14

		邱惠蘭

		邱惠蘭應給付凌亞公司2萬5,170元、林玉梅2,852元，並由上訴人代位受領。

		28,022元



		15

		林美連

		林美連應給付凌亞公司3萬2,752元、林玉梅3,711元，並由上訴人代位受領。

		36,463元



		16

		林軒平

		林軒平應給付凌亞公司3萬2,520元、林玉梅3,685元，並由上訴人代位受領。

		36,205元



		17

		黃鳳娥

		黃鳳娥應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。
黃鳳娥應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上訴人8,684元。

		36,367元



		18

		簡財益

		簡財益應給付凌亞公司3萬2,499元、林玉梅3,682元，並由上訴人代位受領。

		36,181元



		19

		呂正晴

		呂正晴應給付凌亞公司3萬4,880元、林玉梅3,952元，並由上訴人代位受領。

		38,832元



		20

		劉彩宗

		劉彩宗應給付凌亞公司3萬2,645元、林玉梅3,698元，並由上訴人代位受領。

		36,343元



		21

		黃依婷

		黃依婷應給付凌亞公司1萬6,232元、林玉梅1,839元，並由上訴人代位受領。

		18,071元



		22

		洪秀華

		洪秀華應給付凌亞公司3萬2,457元、林玉梅3,678元，並由上訴人代位受領。

		36,135元



		23

		陳思穎

		陳思穎應給付凌亞公司2萬5,079元、林玉梅2,842元，並由上訴人代位受領。

		27,921元



		24

		張可芳

		張可芳應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,832元，並由上訴人代位受領。
張可芳應自110年7月20日起，按年每年於7月20日前給付上訴人6,641元。

		27,814元



		25

		謝禎璋

		謝禎璋應給付凌亞公司9,484元、林玉梅1,075元，並由上訴人代位受領。

		10,559元



		26

		藍萬里

		⑴藍萬里應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。
⑵藍萬里應給付凌亞公司3萬2,520元、林玉梅3,685元，並由上訴人代位受領。
⑶藍萬里應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄21號4樓
　
⑵OO弄29號6樓
　
⑶OO弄37號4樓
91,793元



		27

		陳林欣妙

		⑴陳林欣妙應給付凌亞公司2萬9,650元、林玉梅3,360元，並由上訴人代位受領。
⑵陳林欣妙應給付凌亞公司2萬9,650元、林玉梅3,360元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄23號4樓
　
⑵OO弄23號5樓
66,020元



		28

		敖月琴

		⑴敖月琴應給付凌亞公司2萬9,613元、林玉梅3,355元，並由上訴人代位受領。
⑵敖月琴應給付凌亞公司2萬9,613元、林玉梅3,355元，並由上訴人代位受領。
⑶敖月琴應給付凌亞公司2萬9,727元、林玉梅3,368元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄27號5樓
　　
⑵OO弄29號5樓
　　
⑶OO弄9號5樓
99,031元



		29

		林素妙

		林素妙應給付凌亞公司3萬2,730元、林玉梅3,708元，並由上訴人代位受領。

		36,438元



		30

		黃立元

		黃立元應給付凌亞公司2萬1,594元、林玉梅2,446元，並由上訴人代位受領。

		24,040元



		31

		魏玉蘭

		魏玉蘭應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。

		36,228元



		32

		李振成

		⑴李振成應給付凌亞公司2萬9,536元、林玉梅3,347元，並由上訴人代位受領。
⑵李振成應給付凌亞公司1萬2,296元、林玉梅1,393元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄33號2樓
　
⑵OO弄33號3樓
46,572元



		33

		王致棠

		王致棠應給付凌亞公司2萬2,326元、林玉梅2,530元，並由上訴人代位受領。

		24,856元



		34

		游美月

		⑴游美月應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。
⑵游美月應給付凌亞公司1萬7,678元、林玉梅2,003元，並由上訴人代位受領。
⑶游美月應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄37號3樓
　
⑵OO弄41號


⑶OO弄57號3樓
75,307元



		35

		陳萬全

		⑴陳萬全應給付凌亞公司1萬7,480元、林玉梅1,980元，並由上訴人代位受領。
⑵陳萬全應給付凌亞公司1萬9,243元、林玉梅2,180元，並由上訴人代位受領。

		⑴OO弄39號
　
⑵OO弄39號2樓
40,883元



		36

		湯國強

		湯國強應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。

		27,813元



		37

		林祐達

		林祐達應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。
林祐達應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上人6,641元。

		27,813元



		38

		葉明吉

		葉明吉應給付凌亞公司1萬4,979元、林玉梅1,698元，並由上訴人代位受領。

		16,677元



		39

		簡瀚辰

		簡瀚辰應給付凌亞公司2萬9,612元、林玉梅3,356元，並由上訴人代位受領。

		32,968元



		40

		蕭毓欣

		蕭毓欣應給付凌亞公司3萬2,603元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。

		36,297元



		41

		陳武吉

		陳武吉應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。

		36,228元



		42

		蕭雅瑜

		蕭雅瑜應給付凌亞公司1萬2,653元、林玉梅1,433元，並由上訴人代位受領。

		14,086元



		43

		陳玉惠

		陳玉惠應給付凌亞公司3萬2,941元、林玉梅3,732元，並由上訴人代位受領。

		36,673元



		44

		郭家鏵

		郭家鏵應給付凌亞公司3萬2,899元、林玉梅3,727元，並由上訴人代位受領。

		36,626元



		45

		陳慈姬

		陳慈姬應給付凌亞公司2萬1,878元、林玉梅2,479元，並由上訴人代位受領。

		24,357元



		46

		李四合

		李四合應給付凌亞公司1萬4,768元、林玉梅1,674元，並由上訴人代位受領。

		16,442元



		47

		劉乙璇

		劉乙璇應給付凌亞公司1萬4,768元、林玉梅1,674元，並由上訴人代位受領。

		16,442元



		48

		曹儷齡

		曹儷齡應給付凌亞公司2萬9,421元、林玉梅3,334元，並由上訴人代位受領。

		32,755元



		49

		李煥燦

		李煥燦應給付凌亞公司2萬5,079元、林玉梅2,842元，並由上訴人代位受領。

		27,921元



		50

		馬聖地

		馬聖地應給付凌亞公司2萬5,046元、林玉梅2,838元，並由上訴人代位受領。

		27,884元



		51

		詹淑雲

		詹淑雲應給付凌亞公司2萬5,030元、林玉梅2,836元，並由上訴人代位受領。

		27,866元



		52

		林再全

		林再全應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。

		36,228元



		53

		傅明隆

		傅明隆應給付凌亞公司3萬2,793元、林玉梅3,715元，並由上訴人代位受領。

		36,508元



		54

		盧麗寬

		盧麗寬應給付凌亞公司3萬2,667元、林玉梅3,702元，並由上訴人代位受領。

		36,369元



		55

		高翠華

		高翠華應給付凌亞公司3萬2,394元、林玉梅3,670元，並由上訴人代位受領。

		36,064元



		56

		郭東憲

		⑴郭東憲應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。
⑵郭東憲應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。

		⑴32號
　
　
⑵32號2樓
72,734元



		57

		張宏舟

		張宏舟應給付凌亞公司3萬2,793元、林玉梅3,715元，並由上訴人代位受領。

		36,508元



		58

		李秀玉

		李秀玉應給付凌亞公司3萬2,751元、林玉梅3,710元，並由上訴人代位受領。

		36,461元



		59

		蔡信雄

		蔡信雄應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。
蔡信雄應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上人8,203元。

		36,367元



		60

		李曾準

		⑴李曾準應給付凌亞公司3萬3,259元、林玉梅3,769元，並由上訴人代位受領。
⑵李曾準應給付凌亞公司3萬3,259元、林玉梅3,769元，並由上訴人代位受領。

		⑴36號3樓




⑵36號4樓
74,056元



		61

		林欣瑋

		林欣瑋應給付凌亞公司1萬4,281元、林玉梅1,618元，並由上訴人代位受領。

		15,899元



		62

		聯逢公司

		聯逢公司應給付凌亞公司1萬5,473元、林玉梅1,753元，並由上訴人代位受領。

		17,226元



		63

		白還中

		白還中應給付凌亞公司1萬7,546元、林玉梅1,989元，並由上訴人代位受領。

		19,535元



		64

		陳益新

		陳益新應給付凌亞公司2萬2,830元、林玉梅2,586元，並由上訴人代位受領。

		25,416元










臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第644號

上  訴  人  凱泰資產管理有限公司

法定代理人  林韋伶  

訴訟代理人  高泰山  

            高毓婷  

            林辰彥律師

複 代理 人  許凱傑律師

            張理樂律師

被 上訴 人  游美月  

兼

法定代理人  王仁成  

上二人共同

訴訟代理人  王耀良  

被 上訴 人  潘鎮鑫  

            陳林欣妙

上二人共同

訴訟代理人  周孟平  

被 上訴 人  李林廵  

            李國平  

            鄭瑞鎮  

            游秀加  

            王天來  

            黃依婷  

兼 上二 人

訴訟代理人  王秀蓮  

被 上訴 人  鄭隆淇  

            陳月琴  

            陳秋香  

            董承億  

            施瑨陽  

上  一  人            

訴訟代理人  邱幸蓮  

            廖錦鐘  

被 上訴 人  邱惠蘭  

            林美連  

            林軒平  

            劉彩宗  

上二人共同                                  

訴訟代理人  劉秀琴  

被 上訴 人  黃鳳娥  

訴訟代理人  王忠富  

被 上訴 人  簡財益  

            李秀玉  

兼  上二人

訴訟代理人  洪秀華  

被 上訴 人  呂正晴  

            陳思穎  

上  一  人                      

訴訟代理人  陳賀    

被 上訴 人  張可芳  

            謝禎璋  

            葉明吉  

            陳玉惠  

上三人共同

訴訟代理人  陳宥珊    

被 上訴 人  藍萬里    

            敖月琴  

兼 上一 人

訴訟代理人  林素妙  

被 上訴 人  黃立元  

            魏玉蘭（原名翁魏玉蘭）

            李振成  

            王致棠  

            陳萬全  

            湯國強  

            林祐達  

            簡瀚辰（原名簡良益）

上  一  人                        

訴訟代理人  簡阿鴻  

被 上訴 人  蕭毓欣  

            蕭雅瑜  

上二人共同                        

訴訟代理人  王瀞英    

被 上訴 人  陳武吉    

            郭家鏵（原名郭麗琴）

            陳慈姬  

            李四合  

            劉乙璇  

            曹儷齡（原名曹淑美）

            李煥燦  

上  一  人      

訴訟代理人  林淑美  

被 上訴 人  馬聖地  

            詹淑雲  

            林再全  

            傅明隆  

            盧麗寬  

            高翠華  

            郭東憲  

            張宏舟  

            蔡信雄  

            李曾準  

上  一  人                        

訴訟代理人  李麗珠    

被 上訴 人  林欣瑋          

            聯逢股份有限公司

法定代理人  陳江銘  

被 上訴 人  白還中  

輔  佐  人  白聰仁  

被 上訴 人  陳益新  

受 告知 人  林玉梅  

            凌亞電子股份有限公司

兼  上一人

法定代理人  廖年傑會計師（即凌亞電子股份有限公司清算人）

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109

年5月8日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第131號第一審判決提

起上訴，並為訴之減縮、追加，本院於111年5月11日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人如附表「被上訴人應給付金額」欄所示之金額。

其餘上訴及其餘追加之訴均駁回。

第一審訴訟費用（除確定部分外）由被上訴人負擔四分之一，其餘由上訴人負擔。第二審訴訟費用（除確定部分外，含追加部分），由被上訴人負擔二分之一，其餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被上訴人游美月因心智缺陷致不能為意思表示或受意思表示，於民國105年12月21日經臺灣高雄少年及家事法院以105年度監宣字第640號裁定為受監護宣告之人，並選定被上訴人王仁成為游美月之監護人，有戶籍謄本、前揭裁定在卷可參（見原審卷三第274至275頁、本院卷四第592-1頁至第592-3頁），王仁成依民法第1113條準用第1098條第1項規定為游美月之法定代理人，於107年1月23日具狀承受本件訴訟（見原審卷三第284頁），核無不合，應予准許。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款、第3款、第4款分別定有明文。本件上訴人凱泰資產管理有限公司（下稱凱泰公司）原起訴聲明請求：㈠被上訴人應分別給付受告知人凌亞電子股份有限公司（下稱凌亞公司）及林玉梅，自100年11月19日至105年11月18日止，如起訴狀所附附表一「五年不當得利」欄所列之金額（見原審卷一第16至19頁），並由上訴人代位受領，暨自105年11月18日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被上訴人應自105年11月18日起至返還占用桃園市○○區○○段879地號土地（下稱系爭土地）止，按月分別給付凌亞公司及林玉梅如起訴狀所附附表二「每月應給付」欄所列金額（見原審卷一第16至19頁），並均由上訴人代位受領。原審就上訴人前揭請求為敗訴判決，上訴人不服，提起上訴後，於本院擴張、減縮請求之金額、遲延利息如上訴人附表乙上訴聲明表之備註欄所示（下稱附表乙，見本院卷四第525頁至第591頁），核屬擴張或減縮應受判決事項之聲明，毋庸對造同意，應予准許。另本件訴訟審理期間，上訴人取得系爭土地之所有權，依民法第179條規定，變更、追加請求被上訴人李林廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄，均應自110年7月20日起，按年分別給付伊新臺幣（以下未註明幣別者均同）1萬3,565元、1萬7,738元、1萬3,565元、1萬3,565元、1萬6,755元之不當得利（見本院卷四第527頁、第541頁、第548頁、第564頁、第586頁），核上訴人於本院追加黃鳳娥之訴部分，因與原訴均為黃鳳娥所有之系爭房屋無權占用系爭土地所衍生之爭執，核屬請求之基礎事實同一；而李林廵、張可芳、林祐達、蔡信雄部分，則因上訴人於訴訟進行中取得系爭土地所有權應有部份，而以上開聲明代最初之代位請求聲明，均與前揭規定相符，應予准許。

三、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之。以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達。訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，十日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。查上訴人於本院具狀撤回對被上訴人林杏琳、游雅嵋、蔣昭富、楊李雪、馬聖嘉、楊富進、郭明美、黃宥家、黃秀香、張翼軫、陳建源、游愛寶、陳時松、楊世傳、林宏杰、黃佳琪、李訓乾、陳玉蘭、陳靜怡、葛梅芸、簡阿溪、黃秀春、郭賽鳳、留素娟、吳莉莉、林岳、謝黃雲霞、林進添、蘇丁銘、蘇如虹、蘇如玉（下稱林杏琳等人，見本院卷二第61、183、237、481、485、507、509、511、513、523、525、527、529、545、551、565、571、573頁、本院卷三第368之3、567頁、本院卷四第77、135、151頁）之請求，均未據林杏琳等人於法定期間內聲明異議，視為同意撤回。

四、被上訴人李林廵、陳秋香、董承億、林美連、林軒平、呂正晴、劉彩宗、張可芳、藍萬里、黃立元、魏玉蘭、李振成、王致棠、陳萬全、湯國強、林祐達、簡瀚辰、陳武吉、李四合、劉乙璇、曹儷齡、馬聖地、林再全、郭東憲、李曾準、聯逢股份有限公司（下稱聯逢公司）、陳益新均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、本件上訴人主張：訴外人凌偉建設股份有限公司（下稱凌偉公司）邀同凌亞公司、林玉梅（下與凌亞公司合稱凌亞公司等2人）擔任連帶保證人，於81年5月19日向合作金庫商業銀行股份有限公司（下稱合庫銀行）借款，並以凌亞公司等2人所有之土地（原為林玉梅所有之桃園縣○○鄉○○○段○○○小段163、163-1地號，及凌亞公司所有之同段37、38、38-3、38-7、162、162-6、162-7、162-8、162-9、162-10地號土地，83年間合併為同段37地號，98年因地籍圖重測改編為同鄉○○段879地號，103年間復因桃園縣市合併改制而更為現區段地號，106年8月16日再經分割為879地號、879之1地號）提供予合庫銀行設定最高限額7億6,800萬元之抵押權（下稱系爭抵押權），作為土地及建築融資貸款之用；凌偉公司與凌亞公司等2人另簽訂合建興建契約書於前揭土地興建房屋。嗣因凌偉公司與凌亞公司等2人未能清償上開借款債務，經合庫銀行將該借款債權讓與訴外人，由伊輾轉受讓。因凌亞公司等2人無力清償前述借款，上開土地復為凌偉公司所建「凌亞長榮鎮」等三百餘戶房屋（含上訴人所有坐落門牌號碼為桃園市○○區○○路OOO巷之系爭房屋）所有人無權占用，凌亞公司等2人卻怠於行使其不當得利請求權。又上訴人已於106年5月12日、110年7月20日經由拍賣程序取得凌亞公司、林玉梅對於上開879地號土地（下稱系爭土地）之權利範圍。為此，依民法第242條、第179條等規定，代位凌亞公司等2人，訴請被上訴人返還伊等所有之系爭房屋（被上訴人購買多戶者，則於附表備註欄加註巷弄門號）於取得占用系爭土地應有部分所有權前一日前或將系爭房屋移轉登記予訴外人前一日所生占用系爭土地之不當得利，並由上訴人代位受領之；另被上訴人李林廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄所有之系爭房屋，迄未取得占用系爭土地之應有部分，均應自110年7月20日起，按年分別給付伊1萬3,565元、1萬7,738元、1萬3,565元、1萬3,565元、1萬6,755元之不當得利（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，並於本院追加請求黃鳳娥不當得利之訴。至上訴人減縮起訴聲明、撤回起訴及和解部分均非本院審理範圍，不贅）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應分別給付如附表乙上訴聲明欄所示金額。

二、被上訴人則以：

  ㈠游美月、王仁成辯以：游美月於109年6月29日取得其房屋占用系爭土地之應有部分；王仁成所有之系爭房屋則於102年10月3日出售予姚文隆。上訴人明知長榮鎮建案房屋之所有權人均合法占用系爭土地，其請求不當得利，非正當權利之行使等語。並聲明：上訴駁回。

　㈡潘鎮鑫、陳林欣妙辯以：系爭土地於83年3月17日遭華南銀行查封，凌亞公司因而無法過戶土地予系爭土地預定買賣契約（下稱系爭土地買賣契約）之買受人，有可歸責之事由，不得向伊等主張不當得利。又系爭土地與房屋為不可分之債，凌亞公司對於系爭土地無法過戶，既已違約，系爭房屋預定買賣契約（下稱系爭房屋買賣契約）視同違約，凌偉公司不得向其等請求尾款及不當得利等語。並聲明：上訴駁回。

　㈢李國平、鄭隆淇、陳月琴、陳秋香、施瑨陽、邱惠蘭、陳思穎、李煥燦、詹淑雲、傅明隆、盧麗寬、高翠華、張宏舟、李曾準辯以：上訴人在106年才取得系爭土地所有權，不得向伊等請求取得土地所有權前之不當得利等語。並聲明：上訴駁回。　

　㈣鄭瑞鎮、董承億、林美連、呂正晴、謝禎璋、陳萬全、葉明吉、陳武吉、陳玉惠、馬聖地、郭東憲、白還中於原審辯以：凌亞公司與伊等間之系爭買賣契約現仍合法存在，伊等自非無權占有系爭土地，且上訴人據此請求伊等給付相當租金之不當得利，有違誠信。況凌亞公司現已不能依系爭土地買賣契約交付系爭土地予被上訴人，對伊等應負債務不履行之損害賠償責任。伊等行使同時履行抗辯權，且以上開遲延損害賠償之債權抵銷不當得利。又凌亞公司已破產，上訴人不得代位受領不當得利等語。

　㈤游秀加辯以：凌亞公司等2人因系爭土地遭查封陷於給付不能，應對其負損害賠償之責，伊以此損害賠償之主動債權，抵銷上訴人代位請求伊應給付不當得利之債權等語。並聲明：上訴駁回。

　㈥王秀蓮、王天來、黃依婷辯以：伊等合法取得系爭房屋，上訴人對伊等並無債權等語。並聲明：上訴駁回。

　㈦林軒平、劉彩宗辯以：伊等於106年5月11日取得系爭土地，房地不能合一是建設公司的問題，且已給付系爭土地總價額20%，因凌偉公司倒閉，銀行無法貸款，並非伊等不願購買土地等語，並聲明：上訴駁回。

　㈧黃鳳娥辯以：伊始為受害人，且不同意訴之追加等語，並聲明：駁回上訴及追加之訴。

　㈨洪秀華、簡財益、李秀玉辯以：伊等雖僅給付頭期款，未繳房屋尾款，但凌偉公司所交付之系爭房屋並未完工，且凌亞公司等2人違約在先，未將土地過戶，伊等並無不當得利等語。並聲明：上訴駁回。　

　㈩敖月琴辯以：伊於長榮鎮建案有5間房屋，門牌號碼分別為桃園市○○區○○路OOO巷OO弄7號2樓、OO弄9號5樓、OO弄27號5樓、OO弄29號5樓、67號3樓，其中3間為無水電也沒有門窗之廢棄空屋，另2間係無償借予林素妙居住使用，故伊無獲得任何利益可言等語。並聲明：上訴駁回。

　林素妙辯以：上訴人未給付地價稅，無權向伊請求，上訴人對伊無債權，也無代位求償權限，伊亦無不當得利等語。並聲明：上訴駁回。

　蕭毓欣、蕭雅瑜辯以：上訴人主張之債權不存在，且於105年已塗銷，不得向我們請求不當得利。且伊等基於占有連鎖，亦得主張有權占有等語。並聲明：上訴駁回。 

　黃立元、王致棠於本院審理時未到庭，於原審曾以：凌亞公司等2人曾出具土地使用同意書作為興建房屋之基地，即已同意受讓房屋之所有權人繼續使用系爭土地之意，伊等並非無權占有系爭土地，且上訴人請求相當租金之不當得利數額過高等語置辯。

　魏玉蘭（原名翁魏玉蘭）辯以：同其他到庭被上訴人意見等語。並聲明：上訴駁回。

　湯國強於本院審理時未到庭，於原審曾以：伊合法取得系爭房屋所有權，然並未居住，自無不當得利等語置辯。

　簡瀚辰辯以：伊始為受害人，凌亞公司無法移轉系爭土地所有權，伊因此有給付遲延之損害賠償債權，主張抵銷等語。並聲明：上訴駁回。

　郭家鏵（原名郭麗琴）辯以：伊是第一手屋主，無不當得利，是建設公司倒閉，非買主的問題等語。並聲明：上訴駁回。

　陳慈姬辯以：伊向前手朱金火購買○○路OOO巷OO弄29號2樓，上訴人未向朱金火請求不當得利，且請求之金額過高等語。並聲明：上訴駁回。

　曹儷齡（原名曹淑美）辯以：凌偉公司蓋到一半倒閉，上訴人應向該公司請求不當得利等語，並聲明：上訴駁回。

　林再全辯以：伊已於109年拍賣取得系爭土地應有部分等語，並聲明：上訴駁回。

　蔡信雄則以：本件上訴人以起訴創設所有權，聲明內容未合一，其民事委任自始不生法效。且上訴人以流押方式承受債權，並不合法，自無任何民事權利等語置辯，並聲明：上訴駁回。

　林欣瑋辯以：伊於106年從執行署購買土地，房屋係向前手陳靜怡購買等語，並聲明：上訴駁回。　

　聯逢公司於本院審理時未到庭，於原審曾以：同潘鎮鑫、洪秀華之陳述等語置辯。

　李林廵、張可芳、藍萬里、李振成、林祐達、李四合、劉乙璇、陳益新未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。　　

三、經查：

  ㈠凌亞公司等2人前以其等所有系爭土地，設定最高限額抵押權予合庫銀行，供凌亞公司及凌偉公司借款之擔保（設定權利範圍為10萬分之96903），用以興建「凌亞長榮鎮」建案。嗣桃德資產開發股份有限公司（下稱桃德公司）輾轉受讓合庫銀行對於凌亞公司之債權本金美金26萬4,716.24元、2,045萬2,520元及其利息、違約金、墊付費用，與該債權擔保物權暨其他附屬權利；暨合庫銀行對於凌偉公司之債權本金6億3,295萬元及其利息、違約金、墊付費用，與該債權擔保物權暨其他附屬權利（下稱系爭權利）；並於102年10月20日將系爭權利再讓與李訓志，上訴人則於103年3月20日自李訓志受讓該系爭權利，並通知凌偉公司、凌亞公司及林玉梅，有原法院債權憑證、抵押權設定契約書、債權讓與證明書、債權讓與聲明書、民事裁定、確定證明書、收件回執聯在卷可稽（見原審卷二第9頁至第24頁、本院卷三第169頁至第181頁）。

  ㈡凌偉公司於系爭土地上興建長榮鎮建案房屋於82年3月3日竣

　  工，於同年5月25日經核發使用執照，復於83年1月28日向桃

　  園市桃園地政事務所申辦建物第一次保存登記，移轉登記於

　  長榮鎮建案房屋起造人即承介企業社代表人吳信嘉等367 人

　  名下，有使用執照存根在卷可參（見原審卷二第319頁、第3

　  20頁）。

  ㈢系爭土地經凌亞公司之債權人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）聲請查封，並於83年3月31日經原法院以83年度執全字第257 號事件囑託桃園市龜山地政事務所辦理查封登記，有土地登記第二類謄本附卷可稽（見本院卷三第183頁）。

  ㈣法務部行政執行署桃園分署（下稱桃園分署）於該署105 年

　  度地稅執特專字第51319 號執行義務人為凌亞公司之土地稅

　  法－地價稅事件之執行程序及台灣金融服務股份有限公司（

　  下稱台灣金服公司），分別拍賣凌亞公司、林玉梅所有之系

　  爭土地，並通知長榮鎮建案房屋所有權人行使優先承買權，

　  計有王天來等300 人行使優先承買權。本件被上訴人除李林

　  廵、黃鳳娥、張可芳、林祐達、蔡信雄（下稱李林廵等5 人

　  ）外之被上訴人分別於105年間、109年間分自桃園分署、台

　  灣金服公司拍賣取得其等房屋占有系爭土地之應有部分。其

　  餘則由上訴人拍定，並於106年5月12日、110年7月20日完成

　  所有權移轉登記，有桃園分署函、權利移轉證書、本院外放

　  建物登記第一類謄本及異動索引為證（見本院卷三第191 頁

    、第507頁至第513頁、卷四第592-5頁至第592-8頁），且為

　  兩造所不爭執，堪信真實。

四、上訴人主張債務人凌亞公司等2 人以系爭土地為抵押標的，

　  ，其等屆期未能清償債務，上訴人為系爭土地之抵押債權人

　  。然系爭土地遭被上訴人所有之系爭房屋無權占用，而受有

　  不當得利。凌亞公司等2 人怠於行使該不當得利請求權，其

　  因保全債權，代位行使該2 人之權利。又其已於106年5月12

　  日、110年7月20日分別取得凌亞公司、林玉梅之系爭土地部

　  分所有權，並完成所有權移轉登記。為此，依民法第242條

　  、第179條等規定，代位凌亞公司等2人，訴請被上訴人應給

    付取得系爭土地應有部分前一日或出售系爭房屋前一日之

　  不當得利予凌亞公司等2 人，並由其代位受領；另依同法第

　  179條，請求李林廵等5人，應自110年7月20日起，按年給付

　  其不當得利等語，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。

　  是本件爭點為：㈠被上訴人是否無權占用系爭土地？㈡上訴

　  人依代位、不當得利之法律關係請求被上訴人給付不當得利

　  有無理由？茲述如下：

  ㈠被上訴人所有之系爭房屋無權占用系爭土地。

  ⒈按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有

　  權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所

　  有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應

　  就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度

　  台上字第1120號裁判意旨參照）。查系爭土地原為上訴人之

　  抵押債務人凌亞公司、林玉梅所有，其等原持有該土地所有

　  權應有部分1萬分之9863及1萬分之1014；另系爭房屋為被上

　  訴人所有，為坐落該土地之「凌亞長榮鎮」建案之建物等情

　  ，已如前述，則被上訴人抗辯其等所有之系爭房屋於經拍賣

　  取得系爭土地應有部分前，為有權占有系爭土地，既為上訴

　  人所否認，自應依法負舉證之責。

　⒉被上訴人首以其等自凌偉公司購得系爭房屋，或輾轉買受系

　  爭房屋並登記為所有權人，凌亞公司等2 人出具系爭土地之

　  使用同意書予凌偉公司，其等基於占有之連鎖，為有權占有

　  系爭土地云云，固以凌亞公司等2 人就系爭土地申請建造執

　  照曾出具土地使用同意書為憑。惟查：

  ⑴按基於債之關係而占有他方所有物之一方當事人，本得向他方當事人（所有人）主張有占有之合法權源；如該有權占有之人將其直接占有移轉予第三人時，除該移轉占有性質上應經所有人同意（如民法第467條第2項規定）者外，第三人亦得本於其所受讓之占有，對所有人主張其有占有之權利，此乃基於「占有連鎖」之原理所產生之效果，與債之相對性（該第三人不得逕以其前手對所有人債之關係，作為自己占有之正當權源）係屬二事。又物之占有人如係本於債之關係而占有者，倘該債之關係係存在於占有人與債之關係之相對人間，該占有人欲主張其為有權占有，須以該債之關係之相對人對所有人亦有得為占有之正當權源，且得基於該權源，而移轉占有予現在之占有人為前提（最高法院110年度台上字第606號、104年度台上字第40號判決意旨參照）。再按，土地使用同意書僅有債之效力，基於債之相對性，存在於出具者與被證明者之間，且土地使用同意書僅為其上載明供起造人申請建造執照使用之證明，僅係一行政上措施，不得憑為永久無償、有權占有之依據（最高法院93年度台上字第1572號、86年度台上字第94號判決意旨參照）。又按，地主提供土地與建商合建房屋，除有特別情事外，無不以取得對價或利益為目的。地主因合建契約而出具土地使用權同意書，使建商於取得土地所有權之前，享有無償使用土地以興建房屋之權利，應為地主履行合建契約之當然解釋；且因房屋不能脫離土地而單獨存在，地主於合建關係合法解消前，雖不得任指合建房屋係無權使用土地，惟建商或取得合建房屋使用權之人於房屋完成後，是否仍得「無償使用」土地？則應以合建契約之約定為斷。倘地主預期將於合建房屋出售或處分後獲得土地之對價或利益，應認其原出具交付建商之土地使用權同意書，至合建房屋建造完成將所有權移轉登記或交付取得人時，已失其同意之效力，該取得使用合建房屋權利之人，如未再取得使用坐落基地之合法權利，即難謂非「無法律上原因而受利益」（最高法院93年度台上字第577號判決意旨參照）。

  ⑵凌亞公司等2 人前與凌偉公司共同為債務人，將系爭土地提

　  供予合庫銀行設定系爭抵押權，作為土地及建築融資貸款之

　  用，且另約定以房地合建合售方式興建房屋，有凌亞公司等

　  2 人與凌偉公司於80年11月11日簽訂之合作興建契約書附卷

　  可參（見原審卷六第15頁至第16頁）。觀諸該合作興建契約

　  書，開宗明義約明由凌亞公司等2 人提供土地、凌偉公司出

　  資興建、規劃、設計、建築、銷售，並於第4條第1項約定：

　  「合建房屋分配辦法約定：㈠甲、乙方（即凌亞公司等2人)

　  提供之土地....屬都市計劃分區使用之工業區，由丙方(即

　  凌偉公司）委託建築師按建築法規在政府規定容積率許可設

　  計之建築樓地板面積範圍內，依最大面積興建鋼筋混凝土造

　  並負責企劃銷售，本案銷售總額估計約11億6,896萬元(按實

　  際銷售總額核實計算），由甲方（凌亞公司）分得34.8% 作

　  為出售土地價款，乙方（林玉梅）分得5.2%作為出售土地價

　  款，....」、第5 條約定：「買賣標的物之點交：甲、乙方

　  應於丙方（凌偉公司）點交房屋予客戶時，同時將產權移辦

　  辦登記予丙方或其指定名義人…。」。可知凌亞公司等2 人

　  同意提供系爭土地予凌偉公司興建房屋出售，係預期於該等

　  房屋興建完成銷售後取得土地之對價，再將土地所有權移轉

　  予凌偉公司或其指定人，而非任由合建之房屋可「無償使用

　  」其基地。再參諸凌亞公司等2 人於80年11月間出具土地使

　  用權同意書記載：茲有承介企業社代表人吳信嘉等367 人擬

　  在下列土地建築....建築物..，業經凌亞公司、林玉梅完全

　  同意，為申請建造執照，特立此同意書為憑。本同意書應從

　  同意日起一年內提出申請執照，逾期無效等語，有該同意書

　  附於臺灣桃園地方法院102年度訴字第132號拆屋還地等卷宗

　  可參（下稱第132 號卷，第97頁反面至第98頁反面），此經

　  本院依職權調取該卷宗核閱無訛。足見凌亞公司等2 人所出

　  具之土地使用權同意書，係供凌偉公司指定之「承介企業社

　  代表人吳信嘉等367 人」於系爭土地申請建造執照建築房屋

　  之用。再參酌前揭合作興建契約書之首揭約定，足徵該同意

　  書於「承介企業社代表人吳信嘉等367 人」於系爭土地申請

　  建造執照建築，至合建房屋建造完成將所有權移轉登記或交

　  付取得人時，即已失其同意之效力。如該取得使用合建房屋

　  權利之人，未再取得使用坐落基地之合法權利，即難執該同

　  意書為有權占用系爭土地之依據。因此，上開使用同意書於

　  「承介企業社代表人吳信嘉等367 人」移轉登記予買受人（

　  包含本件部分第一手買受系爭房屋之被上訴人）時，即失效

　  力。且被上訴人並未舉證證明買受人與凌亞公司等2 人間，

　  有基於一定債之關係合法取得占用系爭土地之權源，則被上

　  訴人於取得系爭房屋所有權時，尚不得基於占有之連鎖，主

　  張有權占用系爭土地。

　⒊再按，所謂給付不能，係指履行期屆至時，債務人無依債之本旨而為給付之情形（最高法院109年度台上字第1081號判決意旨參照）。被上訴人另以系爭土地於83年3月17日被華南銀行查封，凌亞公司因而無法將系爭土地過戶、交付占有予其等，有可歸責事由，其等自非無權占有云云。查被上訴人邱惠蘭、李煥燦、盧麗寬主張其等為系爭房屋之第一手屋主，並與凌亞公司簽訂系爭土地買賣契約書，提出系爭買賣契約書為憑（下稱邱惠蘭等3人，見原審卷三第200頁至第209頁、本院卷三第377頁至第425頁、卷四第95頁至第118頁），則凌亞公司依該買賣契約固有履行將系爭土地所有權移轉登記該建案買受人之契約上義務。然邱惠蘭等3人對於凌亞公司於系爭土地遭查封時，上開移轉系爭土地所有權之義務是否已屆清償期，並未舉證以實其說，則其等主張凌亞公司移轉系爭土地所有權之義務因系爭土地遭查封而陷於給付不能云云，尚難信實。再觀諸系爭土地買賣契約第8條關於系爭土地所有權狀之交付時點約定：買方於付清第2條之總價款（含貸款在內）、逾期付款之滯納金、產權登記相關費用等時，凌亞公司等2人應於凌偉公司點交房屋同時交付已移轉登記之所有權狀予買方（見本院卷三第415頁、卷四第113頁、第611頁），亦足認凌亞公司等2人交付系爭土地所有權狀予邱惠蘭等3人使該3人取得系爭土地之占有，應以邱惠蘭等3人給付上開約定款項為前提。然邱惠蘭、李煥燦僅繳交系爭土地之第一期訂金、第二期簽約金，有系爭土地買賣契約之土地付款明細表可稽（見本院卷三第419頁、卷四第115頁），且邱惠蘭等3人均不能舉證證明已依前揭約定給付該等款項予凌亞公司等2人。又同建案之買受人即被上訴人林軒平、劉彩宗、簡財益、李秀玉亦自承其等僅給付系爭土地之頭期款或2期價款或20%價款（見本院卷三第374頁、第435頁），實難認凌亞公司等2人應負移轉系爭土地占有予其等之義務。至於其餘非自凌偉公司購得系爭房屋之被上訴人（即非第一手屋主），並未與凌亞公司等2人簽訂系爭土地買賣契約，即非系爭土地買賣契約之相對人，基於債之相對性，尚無從依該契約對凌亞公司等2人主張權利義務，則其等主張凌亞公司等2人不能移轉系爭土地予其等，應負違約責任，其等非無權占有云云，不足採信。再者，該等被上訴人向前手屋主購買系爭房屋時，系爭土地業經查封，且未向前手購買系爭土地之應有部分，則事後再執系爭土地業經查封以為抗辯，顯已違反誠信原則。縱該等被上訴人購買系爭房屋時，不知系爭土地經查封，基於債之相對性同一法理，亦應向其前手主張權利義務，而非凌亞公司等2人，所辯洵無足採。

　⒋綜上，被上訴人以凌亞公司等2人於申請建築執照所出具之系爭土地使用同意書主張占有連鎖，或以系爭土地遭查封，因此陷於給付不能，抗辯其等所有之系爭房屋有權占有系爭土地云云，均非有據，足認被上訴人所有之系爭房屋，無權占有系爭土地。至部分被上訴人另以其等並未實際居住於系爭房屋或系爭房屋交付時尚未全部完工，無法居住，自非無權占有云云，核與系爭房屋是否有占用系爭土地之合法權源無涉，所辯不足採信。

　㈡上訴人得依代位及不當得利之法律關係，請求被上訴人給付

　  不當得利。

  ⒈按無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會

　  通常之觀念。其依不當得利之法則請求返還不當得利，以無

　  法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，自得以

　  對方所受之利益為度，做為請求返還之範圍（最高法院61年

　  台上字第1695號判決先例參照）。又城市地方房屋之租金，

　  以不超過土地及其建築物申報總價額年息10% 為限，此觀土

　  地法第97條第1 項規定自明。其中計算「土地申報總價額」

　  之基準，依土地法施行法第25條、土地法第148 條、平均地

　  權條例第16條等規定，係以土地所有權人依法所申報之地價

　  為其法定地價，如土地所有權人未於公告期間申報地價者，

　  則以公告地價80% 為其「申報地價」。另基地租金之數額，

　  除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業

　  繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，

　  並與鄰地租金相比較，以為決定，並非必達申報總地價年息

　  10% 最高額（最高法院68年台上字第3071號判決先例意旨參

　  照）。

  ⒉查上訴人輾轉取得系爭權利，而被上訴人（除李林廵等5 人

　  外）所有之系爭房屋於經桃園分署、台灣金服公司之拍賣程

　  序取得系爭土地應有部分前為無權占有凌亞公司等2 人與他

　  人共有之系爭土地，已如前述，則上訴人主張被上訴人因此

　  受有相當於租金之不當得利，應依民法第179 條規定返還該

　  不當得利予凌亞公司等2人。惟因該2人怠於行使前開權利，

　  致其債權難以受償，是依民法第242 條規定代位其等行使前

　  述之不當得利請求權。又李林廵等5 人迄未取得系爭土地應

　  有部分，且上訴人同經拍賣程序取得凌亞公司、林玉梅之系

　  爭土地應有部分所有權，已如前述，則上訴人主張其於110

　  年7月20日最後取得林玉梅之系爭土地應有部分，因而對李 林廵等5 人請求，於110年7月20日前所受之不當得利（均僅

　  代位請求至106年5月12日取得凌亞公司系爭土地應有部分所

　  有權前一日即同年5 月11日），並依前揭規定代位受領；另

　  依同法第179條，請求李林廵等5人自110年7月20日起，按年

　  於每年7 月20日給付其不當得利，自屬有據。至被上訴人以

　  上訴人創設所有權、流當取得系爭權利、上訴人於103 年始

　  取得系爭權利、上訴人未給付地價稅云云，均無礙上訴人代

　  位凌亞公司等2 人之上開請求權利。

　⒊次查，系爭土地位於南崁交流道、○○區與○○鄉交界處，

　  下交流道開車約10分鐘到系爭土地（見第132號卷宗第157頁

　  反面）。再參之系爭房屋為居住使用及上訴人提出之Google

　  地圖及街景圖所示，可知系爭土地距離蘆竹鄉公所、郵局、

　  銀行及傳統市場不遠，附近有台茂購物中心、特力屋桃園南

　  崁店、好市多桃園南崁店等大型購物商場，生活及交通機能

　  發達（見本院卷四第313頁至第317頁）。因此審酌系爭房屋

　  利用目的、附近土地利用狀況及其所受經濟利益等情，認以

　  系爭土地之申報地價年息5%計算為適當。而被上訴人分別取

　  得系爭房屋所有權之時間、原因如附表乙被上訴人取得系爭

　  房地日期欄所示，並有本院外放建物第一類謄本及異動索引

　  可參。而系爭房屋分別占用凌亞公司等2 人所有系爭土地之

　  面積，則有桃園分署、台灣金服公司函在卷為證（見本院卷

　  三第507頁至第545頁）。又上訴人於105 年11月18日提起本

　  件訴訟（見原審卷一第9頁），其請求被上訴人自起訴前5年

　  即100年11月19日或取得系爭房屋所有權之日起，至被上訴

　  人移轉系爭房屋所有權予訴外人之前一日或取得系爭土地應

　  有部分之前一日，如附表乙不當得利計算期間欄所示之不當

　  得利，即屬有據。另查，系爭土地100至106年度、110 年度

　  之公告地價，每平方公尺分別為4,010元、4,010元、5,259

　  元、5,259元、7,059元、7,059元、6,912元（見本院卷三第

　  453頁至第459頁、第460-3頁），依上開說明，系爭土地各

　  該年度公告地價之80% 為申報地價，依序為3,208元、3,208

　  元、4,207.2元、4,207.2元、5,647.2元、5647.2元、5529.

　  6元。又凌亞公司所有系爭土地之權利範圍為8704/10000；

　  林玉梅之權利範圍則應扣除訴外人林國和於93年間拍定取得

　  部分，因此為9863/100000（計算式：10140/100000-277/10

　  0000=9863/100000），此有系爭土地第二類謄本附卷可稽(

　  見本院卷三第183頁），故其等就系爭土地所有權應有部分

　  之持有比例：凌亞公司為87.04%、林玉梅為9.863%。是被上

　  訴人所有之系爭房屋無權占有系爭土地期間，所受相當於租

　  金之不當得利之計算式為：各年度申報地價(A)×系爭房屋占

　  用系爭土地之面積(B)×5%(C)×占用期間(D)×凌亞公司就系爭

　  土地所有權之持有比例為87.04%(E)、林玉梅為9.863%(F)。

　  因此，被上訴人應分別給付凌亞公司、林玉梅之不當得利數

　  額分別計算如附件之計算表小計欄所示，並均由上訴人代位

　  受領。又李林廵等5 人自110年7月20日至有權占用系爭土地

　  之日止，按年於每年7 月20日應給付上訴人之不當得利金額

　  ，則計算如該計算表給付凱泰公司之金額欄所示。

　⒋被上訴人陳慈姬抗辯其向訴外人朱金火購得系爭門牌OOO弄2

　  9號2樓之房屋，上訴人並未對朱金火提告云云，然本件上訴

　  人係對陳慈姬所有系爭門牌OO弄53號2樓之房屋占用系爭土

　  地，請求自102年8月5日取得系爭房屋所有權日起至106年5

　  月5日自桃園分署拍賣取得系爭土地應有部份之日止之不當

　  得利，有上訴人之上訴聲明表可參（見本院卷四第681頁）

　  ，則陳慈姬以其他房屋所為之抗辯，與本件無涉，且不影響

　  本院上開認定，並不足採。部分被上訴人另以凌亞公司等2

　  人對其等負有損害賠償金額以為抵銷抗辯云云，然該等被上

　  訴人不能舉證凌亞公司等2 人於系爭土地遭查封時，已生履

　  行移轉系爭土地予買受人等之義務，且非系爭土地買賣契約

　  相對人之被上訴人亦不得主張該等契約之權利義務，已如前

　  述，則其等主張抵銷抗辯，難以憑信。又被上訴人以凌亞公

　  司進入破產程序，不得讓與系爭權利予上訴人，上訴人亦不

　  得代位受領，濫用權利云云。惟查，凌亞公司係因積欠地價

　  稅，經經濟部商業司以84年5月16日經商字第84208520號函對於受告知人凌亞公司為撤銷登記，嗣經桃園市政府地方稅務局依法向原法院聲請選派凌亞公司之清算人，原法院以107年度司字第41號裁定選派廖年傑會計師為該公司之清算人，有該裁定附卷可參（見本院卷四第592-9頁），被上訴人抗辯凌亞公司進入破產程序，顯有誤會。又上訴人取得系爭權利，為滿足其債權，代位凌亞公司等2 人主張對被上訴人之不當得利請求權，並代為受領，乃權利之正當行使，難認上訴人主張該權利係為損害被上訴人為主要目的，自不生權利濫用問題，是被上訴人此部分主張，亦不足採。

五、綜上所述，上訴人依民法第242條、第179條規定，代位請求

　  被上訴人應分別給付凌亞公司、林玉梅如附表被上訴人應給

　  付之金額欄所示金額，並均由上訴人代位受領；依同法第17

　  9條請求李林廵、張可芳、林祐達、蔡信雄則應自110年7月2

　  0日至有權占用系爭土地之日止，按年於每年7月20日應給付

　  上訴人如附表所示之金額，為有理由，應予准許。至超出前

　  揭准許範圍之請求，則無理由，不應准許。原判決就上開應

　  准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨，就

　  此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰改判

　  如主文第一、二項所示。至上開不應准許部分，原審駁回上

　  訴人之請求及其假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部

　  分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

　  又上訴人於本院對黃鳳娥追加依民法179條請求部分，黃鳳

　  娥應自110年7月20日起至有權占用系爭土地之日止，按年於

　  每年7月20日應給付上訴人8,684元，應予准許；逾此准許部

　  分之請求，為無理由，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

　  經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

　  一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

　  訟法第385條第1項前段、第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　 　6　　月　　22　　日

                  民事第五庭   

                      審判長法  官  賴劍毅

                            法  官  邱靜琪

                            法  官  洪純莉

正本係照原本作成。

上訴人、被上訴人(需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元)如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  魏汝萍

附表：

編號 被上訴人姓名         被上訴人應給付金額  （單位：新臺幣，元以下四捨五入）   上訴利益    (新臺幣) 1 王仁成 王仁成應給付凌亞公司8,350元、林玉梅946元，並由上訴人代位受領。  9,296元 2 潘鎮鑫 潘鎮鑫應給付凌亞公司2萬9,612元、林玉梅3,356元，並由上訴人代位受領。 32,968元 3 李林廵 李林廵應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 李林廵應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上訴人6,641元。 27,813元 4 李國平 李國平應給付凌亞公司9,865元、林玉梅1,118元，並由上訴人代位受領。 10,983元 5 鄭瑞鎮 鄭瑞鎮應給付凌亞公司3萬2,457元、林玉梅3,678元，並由上訴人代位受領。 36,135元 6 游秀加 游秀加應給付凌亞公司2萬4,981元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 27,812元 7 王秀蓮 王秀蓮應給付凌亞公司3萬2,603元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。 36,297元 8 王天來 ⑴王天來應給付凌亞公司1萬6,483元、林玉梅1,867元，並由上訴人代位受領。 ⑵王天來應給付凌亞公司3萬2,645元、林玉梅3,698元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄31號3樓 　 ⑵OO弄34號2樓 　 54,693元 9 鄭隆淇 鄭隆淇應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。 27,794元 10 陳月琴 陳月琴應給付凌亞公司3萬2,604元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。 36,298元 11 陳秋香 陳秋香應給付凌亞公司2萬9,459元、林玉梅3,339元，並由上訴人代位受領。 32,798元 12 董承億 董承億應給付凌亞公司2萬9,459元、林玉梅3,339元，並由上訴人代位受領。 32,798元 13 施瑨陽 施瑨陽應給付凌亞公司2萬5,219元、林玉梅2,858元，並由上訴人代位受領。 28,077元 14 邱惠蘭 邱惠蘭應給付凌亞公司2萬5,170元、林玉梅2,852元，並由上訴人代位受領。 28,022元 15 林美連 林美連應給付凌亞公司3萬2,752元、林玉梅3,711元，並由上訴人代位受領。 36,463元 16 林軒平 林軒平應給付凌亞公司3萬2,520元、林玉梅3,685元，並由上訴人代位受領。 36,205元 17 黃鳳娥 黃鳳娥應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。 黃鳳娥應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上訴人8,684元。 36,367元 18 簡財益 簡財益應給付凌亞公司3萬2,499元、林玉梅3,682元，並由上訴人代位受領。 36,181元 19 呂正晴 呂正晴應給付凌亞公司3萬4,880元、林玉梅3,952元，並由上訴人代位受領。 38,832元 20 劉彩宗 劉彩宗應給付凌亞公司3萬2,645元、林玉梅3,698元，並由上訴人代位受領。 36,343元 21 黃依婷 黃依婷應給付凌亞公司1萬6,232元、林玉梅1,839元，並由上訴人代位受領。 18,071元 22 洪秀華 洪秀華應給付凌亞公司3萬2,457元、林玉梅3,678元，並由上訴人代位受領。 36,135元 23 陳思穎 陳思穎應給付凌亞公司2萬5,079元、林玉梅2,842元，並由上訴人代位受領。 27,921元 24 張可芳 張可芳應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,832元，並由上訴人代位受領。 張可芳應自110年7月20日起，按年每年於7月20日前給付上訴人6,641元。 27,814元 25 謝禎璋 謝禎璋應給付凌亞公司9,484元、林玉梅1,075元，並由上訴人代位受領。 10,559元 26 藍萬里 ⑴藍萬里應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。 ⑵藍萬里應給付凌亞公司3萬2,520元、林玉梅3,685元，並由上訴人代位受領。 ⑶藍萬里應給付凌亞公司2萬4,965元、林玉梅2,829元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄21號4樓 　 ⑵OO弄29號6樓 　 ⑶OO弄37號4樓 91,793元 27 陳林欣妙 ⑴陳林欣妙應給付凌亞公司2萬9,650元、林玉梅3,360元，並由上訴人代位受領。 ⑵陳林欣妙應給付凌亞公司2萬9,650元、林玉梅3,360元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄23號4樓 　 ⑵OO弄23號5樓 66,020元 28 敖月琴 ⑴敖月琴應給付凌亞公司2萬9,613元、林玉梅3,355元，並由上訴人代位受領。 ⑵敖月琴應給付凌亞公司2萬9,613元、林玉梅3,355元，並由上訴人代位受領。 ⑶敖月琴應給付凌亞公司2萬9,727元、林玉梅3,368元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄27號5樓 　　 ⑵OO弄29號5樓 　　 ⑶OO弄9號5樓 99,031元 29 林素妙 林素妙應給付凌亞公司3萬2,730元、林玉梅3,708元，並由上訴人代位受領。 36,438元 30 黃立元 黃立元應給付凌亞公司2萬1,594元、林玉梅2,446元，並由上訴人代位受領。 24,040元 31 魏玉蘭 魏玉蘭應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。 36,228元 32 李振成 ⑴李振成應給付凌亞公司2萬9,536元、林玉梅3,347元，並由上訴人代位受領。 ⑵李振成應給付凌亞公司1萬2,296元、林玉梅1,393元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄33號2樓 　 ⑵OO弄33號3樓 46,572元 33 王致棠 王致棠應給付凌亞公司2萬2,326元、林玉梅2,530元，並由上訴人代位受領。 24,856元 34 游美月 ⑴游美月應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 ⑵游美月應給付凌亞公司1萬7,678元、林玉梅2,003元，並由上訴人代位受領。 ⑶游美月應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄37號3樓 　 ⑵OO弄41號  ⑶OO弄57號3樓 75,307元 35 陳萬全 ⑴陳萬全應給付凌亞公司1萬7,480元、林玉梅1,980元，並由上訴人代位受領。 ⑵陳萬全應給付凌亞公司1萬9,243元、林玉梅2,180元，並由上訴人代位受領。 ⑴OO弄39號 　 ⑵OO弄39號2樓 40,883元 36 湯國強 湯國強應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 27,813元 37 林祐達 林祐達應給付凌亞公司2萬4,982元、林玉梅2,831元，並由上訴人代位受領。 林祐達應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上人6,641元。 27,813元 38 葉明吉 葉明吉應給付凌亞公司1萬4,979元、林玉梅1,698元，並由上訴人代位受領。 16,677元 39 簡瀚辰 簡瀚辰應給付凌亞公司2萬9,612元、林玉梅3,356元，並由上訴人代位受領。 32,968元 40 蕭毓欣 蕭毓欣應給付凌亞公司3萬2,603元、林玉梅3,694元，並由上訴人代位受領。 36,297元 41 陳武吉 陳武吉應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。 36,228元 42 蕭雅瑜 蕭雅瑜應給付凌亞公司1萬2,653元、林玉梅1,433元，並由上訴人代位受領。 14,086元 43 陳玉惠 陳玉惠應給付凌亞公司3萬2,941元、林玉梅3,732元，並由上訴人代位受領。 36,673元 44 郭家鏵 郭家鏵應給付凌亞公司3萬2,899元、林玉梅3,727元，並由上訴人代位受領。 36,626元 45 陳慈姬 陳慈姬應給付凌亞公司2萬1,878元、林玉梅2,479元，並由上訴人代位受領。 24,357元 46 李四合 李四合應給付凌亞公司1萬4,768元、林玉梅1,674元，並由上訴人代位受領。 16,442元 47 劉乙璇 劉乙璇應給付凌亞公司1萬4,768元、林玉梅1,674元，並由上訴人代位受領。 16,442元 48 曹儷齡 曹儷齡應給付凌亞公司2萬9,421元、林玉梅3,334元，並由上訴人代位受領。 32,755元 49 李煥燦 李煥燦應給付凌亞公司2萬5,079元、林玉梅2,842元，並由上訴人代位受領。 27,921元 50 馬聖地 馬聖地應給付凌亞公司2萬5,046元、林玉梅2,838元，並由上訴人代位受領。 27,884元 51 詹淑雲 詹淑雲應給付凌亞公司2萬5,030元、林玉梅2,836元，並由上訴人代位受領。 27,866元 52 林再全 林再全應給付凌亞公司3萬2,541元、林玉梅3,687元，並由上訴人代位受領。 36,228元 53 傅明隆 傅明隆應給付凌亞公司3萬2,793元、林玉梅3,715元，並由上訴人代位受領。 36,508元 54 盧麗寬 盧麗寬應給付凌亞公司3萬2,667元、林玉梅3,702元，並由上訴人代位受領。 36,369元 55 高翠華 高翠華應給付凌亞公司3萬2,394元、林玉梅3,670元，並由上訴人代位受領。 36,064元 56 郭東憲 ⑴郭東憲應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。 ⑵郭東憲應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。 ⑴32號 　 　 ⑵32號2樓 72,734元 57 張宏舟 張宏舟應給付凌亞公司3萬2,793元、林玉梅3,715元，並由上訴人代位受領。 36,508元 58 李秀玉 李秀玉應給付凌亞公司3萬2,751元、林玉梅3,710元，並由上訴人代位受領。 36,461元 59 蔡信雄 蔡信雄應給付凌亞公司3萬2,666元、林玉梅3,701元，並由上訴人代位受領。 蔡信雄應自110年7月20日起，按年每年於7月20日給付上人8,203元。 36,367元 60 李曾準 ⑴李曾準應給付凌亞公司3萬3,259元、林玉梅3,769元，並由上訴人代位受領。 ⑵李曾準應給付凌亞公司3萬3,259元、林玉梅3,769元，並由上訴人代位受領。 ⑴36號3樓   ⑵36號4樓 74,056元 61 林欣瑋 林欣瑋應給付凌亞公司1萬4,281元、林玉梅1,618元，並由上訴人代位受領。 15,899元 62 聯逢公司 聯逢公司應給付凌亞公司1萬5,473元、林玉梅1,753元，並由上訴人代位受領。 17,226元 63 白還中 白還中應給付凌亞公司1萬7,546元、林玉梅1,989元，並由上訴人代位受領。 19,535元 64 陳益新 陳益新應給付凌亞公司2萬2,830元、林玉梅2,586元，並由上訴人代位受領。 25,416元 





