b
£ F

22 NI A

Mo A
£ -
/é"—‘iil:‘/;&

Mo A
£ -4
pES S LN
b oFFA

AR RERAT A

Fi AL B
ITHEF

AR

yRRD IR 4

i il i
kv
- 2 01 (g 3 2] )\ =
=AMREG AT

BF R FEELR TG

#1 i=
TR

3 %Iﬁ?]

% 2
2
R R
O
5 3 iE

A SR 4
3% AT

109# B £+ F %7205



= i
FUICA S LS

L A w%i&%ﬁ%é&&ii’iﬁ&%%ﬂ
X REIO9ATY 23P & AR 8 2 2 Ff—t,108 BEFF 57965 %
- B A KA ARANI10E3Y 1TR 3 %;Fﬁ,x & K]

NS X

258 AT OO F OO#00003 524 3 (7 4L
-?!74#?545%#’}3’7»*—:%&;}&,%3:_4%1%
- B10887 227

i’\
BEZELUFG AT

A
FRERAP)TEALTEEY (THEET LS
AR RFER (TR
j

J

( ) 5ig6, 3867 ~ 1 &
- ik EFMEZ T R2B AT REF
0838’9239,"/\:?3#“*’—’%’%’3%%'3361‘36
T~ 368 3695 33 5 o (T A108#82 23p 3G ;) W
A ARG AL ﬁlﬁi’kﬁi’f& A ET108
£9710p A A FEEE 510955 3# G & (T H108E9
T10p FEE &) v ER A TR %i’KEi’fE ’ r”iféfjhﬁ
LTI p TR AREEFd TR - FEZ R MR (T



LR MG - R BAREE] R YT4EYTYL
HE N KEE>108F97 199.'1§+L+“F’3é'3/$a ¥ 2546 -
20478378 % & (T L0897 19p F7E G &) it w4
L ENE > FW2FHPp ?xﬁﬁ{—‘»xfj‘ T REZREEY
5 TiE % 2 270X LRT % 2R 9 Z 5 0 PR A Erat108E97 23
" ARG "1153%1;@_1 S0 (T AL108E97 23p FE
T ) UL pEEBHBEZ T 0 X F F&%l J&
SREREY KIS G B e N ﬁi"/f » R E e 109
£4710p liiﬂ‘“ﬂ‘“FméKﬂv%ﬁlS%% ;”;Exv (“f;f{t109ﬁ4
P10p 3ELSS) BWEEE X Ao bR A 109
E4721p FE1IpFS % B BEEER 2 iz&wﬁ;f‘ég X
B (I G Ar109247 20p & A g £ 1
6L & (T AHLI09E47 200 FEGE &) ATELEN
FfRE AR MR B RARATI09E 4N 21 P 00 g A A AR
B3 14855 3 5 & (T HL09E 4 21p TG S ) W v
’%4*“1094&4 28p FE1IpFL % P REEZ R T ETR
BEOLEEEOHE FRITUR - LSS RS
i R ’J?{ﬁA AT RENTEH K A0 R F
ARLA1097-47 28p 0 E AP ﬁﬂ%”ﬂB&Wﬁ%%ﬁgﬁr(T
7}#—109-&4— 28p FHEG &) &2 ff—” \ B
OB EIRE A 2 0 o FLE R A WSS AT D 5 AR
FeR At (TR ) AR R AL B

\\\

%"

I

AN

A

%ﬂ*r‘i*

»
(@]

AR SRS RO LS S P i
5 ik R i”i‘" 2 24THE 5 158 o B2 ;ﬁ-‘f»ﬁi;ﬁ&__ #F A jj‘}“
GE IR BAKMEZ ABEL LR § M A A

Eeo (RE PR APFZ A PR A B 2 PR R4zt
PF) o AR L P IEB W o
PRI DA FAII08E8 Y 23P 3
g%%iiﬁiﬁwg,jaﬁiaﬁﬂwﬂ\%ﬁ{@r
BIRAKMEE > 2EENIBEYY 10 FHEE Iw A FFA
FFE BT Bl KRR > A Fk k31 e B

ud

2 » Z AL
&r}i—ﬁ"fﬁ F H

-

N



i
>~
T
(o8
Jwe
I
Y
N
Rl
/w
A

o EAE- &
P Flp 2R A 108# 8% 23F 33
7
~
A

—So

|4

%

ﬁﬁ*ﬁ&$“%“

@,;\i\.pa drg %
jﬁkﬁw4ﬁi
B*’?ﬁ?ﬁti??’\ﬁi
oo PRAEF 3
EEN2 L ML
EZEEFFREHHT Mﬁﬁﬁﬁa,y
T oM FPIFAT AL BEEAREE
3 ’fﬁi%ﬁ&é."110839’923
BOPFR ~ 2 8L @ pREEGF
éi”*%ﬁ»""F““lOSﬁQ 245’]{;132&:%5%%@*{@0
LAETEREREN B AL AN EOEFLEAGY £2 4
II%J?;J”’M”IO&EEQHMB TG ST L 2 A R R
Z_Fem o W E o P ipE e ]109#42 20 FHEG
FHEAG f‘m"fﬁ‘*% pMARZANAT A3 F’“,]*,?
i,f%—%‘%ﬁ&gl ““ﬁiﬁ'cﬁ“/f’fﬂ:féﬁéla.*ir/
lﬁ.;’a’kﬁ'ﬁi—’}&l’* 4 AR ‘é M7 3 A ’#}E_F A A
EEIE U e P ,zﬁ:L—f CE3 o T i
:“M%%ﬂg (=) RELARER e (2 ) BRI R

\bz\

i
N
E

BoE M E

*Evf

ax

g

W =
\

(w

w

“a
<

3
N

)

,ga&%ﬁ%i&ﬁi

Fé“a‘?‘%i’”/ 173-1'-1'—1
ogggnlgﬂl;ﬁﬁ i
r.;f\jj;ﬂﬁ‘/‘l‘}l"r}\ T
AIAERNZLR

AR S AR

N

I
i

N

~

\

-
.»
~
2
\4.

1\,

N

>~

)\4—

34

i o
= fw T
G T
B

~
PR
”
A\
N

= )

4‘1 .

E@l‘f‘;}ﬁ}'ﬂﬂ S
\m

&
i «Jr‘x* *«EP

T&

43#} \%3: ‘;;ﬂ Nalll o 7;.
Z,
/

=%

e

_J.

-

(\

PR CO N
J 4

L (R e 2 8
= X %553 T3F )
44&1%@ 11108
i

J%‘”BBW%Tmﬁjk G S Y s

(R% 5 %755 105F )
(“)i’fM*“lOSiEQ“lOB'11084}-9”10 .;fﬁ;

Lk TREGER AE M2 BAME 0 G EL S



~
[SX)
N

(

\
—

10897 11pd % B #EF 742X (REE 510
T2 1117 )

AP ARET108297 19p 108297 19p & 7 & it
FPHAREEF I ENFAFETE G A F32 T
PR TREZR EEY %7%%2@13@%@,@,5
Bow B (lﬁvg;é?ailli%i F

Fer A 12 108# 9% 230 T3 G0 % Orvg 2. 2EF G 4 2F

CAT LR LSRR i%% CERSE AR
Ty o ’ﬁﬁi%% CEL PN S ARty
K *

oo Q. g b ’/FAFEF.\;P%E;E':/’J Jhx
R & A o 3.3k 1 3
#ﬁ TERPEFRF R PRI OFT AR ERE ?ﬁlﬁP
Bd o B R EEEEIt108E097 240 RALL AT P HR
T (mEX¥%1312133F ) -
A AI09847 10p 2109242 10p 3G Sk 'R
i%% 4 ;,j\,;g:z—rL%fFAxgrjpf&Aé},g;g!,a;?ﬁA
R x%étﬂ«% M b A ANI09#4 7 21 p P F1IRF T AR
%&%ﬁ@ﬂ&\iﬁ%??%%*}%aﬁ@%%%
FHNFLEHNTLE T E HFT o 3HEL 3109%47 13
gg;;&Aa%@%éwm(@$5%4%;5wﬁ>
FFAI09E47 20p 2109E42 20p wHE G Sw AL R
LA bR AAT1084E 90 23 P 4 Rk 3R A 4y A
PR -FEETIoXNILIGFIIF 28 wd (s
BRI f AR A R T o Tk
PR A1098 47 Ap T Soe A 2 iy e
T L F ~n b dz R T AL K2 R EF AT

SRR CA§ E RIS TR E R R SR L
‘?Q’P”ﬁ:&yﬁﬁkﬁ T RE AR P PR A EAEF P o kX
2E AL :%4f%oJu%ma¢4;&Aéﬁ%ﬁi%

PR ALATEF S uER I RBRERF109

EA4P 21 P N ;)’rww‘; (/h%5%5192523F ) -



(4) A2 35420109247 21p 12109%47 21 P F 5 (& S 40

%&*wwﬂg%Biiﬂﬁiﬁiﬁ4%¥@ﬂ4iﬁ

SRR ‘%ﬁ T EHENFK FRTUE - B 55 R

ﬁ@ulégﬁ,Hwa$f (%% %5252 528F ~ ~1
%2892 300F )

(JL),H)’M%?IOQEM 2Tp A& A9 Ltk 54735 53 & 5 &
WAk IR A s Tl 2R A ’5'1%" = L%ﬁ:& j@‘;z}f’g S EAR
Fr¥d o mg i SR MGAL &L d R
7 ‘% B A2 & FE o P S ]09FE40 28p F B iR

PR 7 Az (%% %0317 2033 ) -

() AP A3109&47 28p 11109#47 28p F3# G Sk 5+
2 A 3«_2»«3’ oo BRI FAFER RNIR R 2 R
WEHYL L] > ok e ﬁﬁ'&"‘,ﬁ%,ﬁ‘:é—%‘%ﬁ@f/ﬁ‘xﬁmz\

oo T EE KL ’éVT‘L"é‘E,%\—’r (/h% % %0307 25
39F ~ A% %3012 312F )

w~$j%41%ﬂ%ﬁi4Jﬂ%%%iéa2?ﬁ’WHN

8#£87 23P G i Ar b r A o G R A0 p&on A
T Rl kAR 0 PR A B2 ]108£97 10P T%E"B_F S 7T
FEiT i R REE > RBRAZOYLHE O EH11108E9
19p T#%ﬁ%ﬂr@%i3’%‘-?‘%«?#;1»}’6?%%?*"?1%'@7\% ’
fed 02109247 10p ~ 109847 21p 3G & id P74 &
TRERENILEABOE PR AD A 0 110944
128p wEG iir,wﬁ'?k“f\ﬁmzxﬁ AL R R MY
% ’j”%&;j* FE L 2 RAKEEE AFF2 A F 9B
Yo o - :

|

Fe F 3 A FHANMER T URFEER S
(= ) A A dRAs A a2 370 7 & R Atz 2 &t
fl& ?

B B 270 AR A G TR AR E R A
;%,z@ﬁt;a%i'*ﬁﬁmﬂﬁ“kéwgajﬂ
T o TR W IR AL B IE 0 G FlEEM k2

FEAPRORREAPFE LI 2GR ET LA 0D

[=p}



o
=
=)

Ny

RUNPE S Ry ;,g;l'ujgi.uﬁg; _7;-"’315-,";: o X ¥ «%—
mﬂgﬂﬁﬂf’mi,u§¥3M$11$L@%ﬁL;%
*&é,{‘ﬁj‘@igg%*&i s D d A2
CEEY rd W r BAMT A %) 8
‘%ﬁ %zr}a%ﬁ”:'%;&)ﬁrgé m"‘—ifif‘}ﬁo"v?i@“
Rl A EEEEE ST
T”F¢J%»%i%% ME A AR v 2
%-ﬁ Pt RS v E Fez ¥ e 2 Fie

-

A\

P
S
*ﬂ@%ﬁ“‘kmm‘m
&
).

AR

9
A

WO e g e
~my

3

q N

=1y

i
I
»

=
L

:
OTHES 13 P < w}u CORIEN R GR o
7 R KPR 0 2 A g T IR A TR RL KRR S
2 5 E R ¢ M he FH gﬁ%ngg,vﬂr%A
%%&%ﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ % (7 K

.—K’P;ih%#" hEd b 3 S35 T Wary ST TEF o
R A gaj‘ﬁfﬁ_,q} X 12 lﬁ.i’kﬂi’fﬁ3~ kRN N
FR- FEAER (AREFIBT ) > ARFR LS
'1%%%@@%%#i’ﬁ§$iﬁ@ﬂ%’ﬂié
'ﬁﬁmﬂﬁééoﬁiﬁkﬁ”@% TR

dEET

%

K

P‘,‘\ ?\E / N
75_3
Y

-
\<

~

| 4
N

14— i fs»
*i
‘}‘

A

[FEESN
\r 44\ ‘\1\
s

|

A
P& x%.;tmﬁ‘ifg T 253 E&”fﬁ«a
Liv B A PR #’t{“‘wf
?%mﬂﬁﬁhﬂﬁ w%fiizaﬁ:%%
jwj,ﬁ;\ré»y;;}?;% FreTER P HE e 2 (7 kL KELEZ ,T%,I‘s
RS B G I S N Y (zl\}‘;-‘o%%3368\370
F) oA EE %*&E‘J«*ﬁfa’ 1A B T 3 A
i’ TR RAKPEE o A R AR IFA
1 g PRI AT éﬁ%ﬁ ?’@%°{¢%‘fﬂi
2 R K 2 Wfﬁii IEARE
7 35 7 mnnmza’ﬂﬁJF%&iﬁaa_iy
[y G AN BN L ECRER S - S O G
Hed g4 o %iPﬁ&ﬁijw FERRZ P70 e T R AERR

\\\_



REF IS REA A HAS BT 2R B
RV ZFEFARENLE B E G A EEEE
BRGNS £ L PR T2 - BH R A L
5@34\12‘%\2 » H A A A 2y JE IS ﬂ'l‘éﬂ/f&”ﬁ 2R
oy AENR- BRER S H DR KE 2
2 H3MIEZIHE S FLETERETF P2 o

T22P Ry E 534152 1% 198
,Eii/'?fl’_%i%‘%?ﬁ’"’i"1108-&8 2351 A
S At FA 0 F AR P AT ATE M- ,;{

:d

BAKE A X > PR AERINI08E9Y 10p FEG S
TR BAKEE FHRRKIFARNEZT S
9 ~108%8723p 2108#9710p 3G I 23 (R
EFLH5IIIIE ) » X5 sXdp 2 FBErpdv
(REE%19332223F ) > 2 5 gs2 4> ¥ AW
e A g IR A N]08E8Y 23p rELE S AP L T AN
B 1i_ﬁ¢ﬁg:¢4 (P PHA ) sz (P2
L) e ddgERTaed OO %R OOF00003 5L &= (7
g E ) Rypd 2 RMEZIFIERL2INNE
e Ilop M AP E TR - FERAKE, ¥
R LEELTER T AT SR SR Ty
FEHEZE ?:—f‘—‘f@?]";;(—if';{l* 710887 23p w3
Fanst Hgit b X7 # (REFXFTHITIE ~ 832187
T ~%91295F ~ %992 103F ) - 108#8" 23p 5
Zdne 2]108& 82 28p iE:E FiFA L”‘ & Fw A u]08
£Q11p AEg EpFsmP (AEEF1LE) - &3
E2ol i LNE EE R SR S ) (5%1&7’5%;81‘89‘97‘10
DE ) o @t A 1089 10p TG 50 E A74f & g
%‘f«ﬁﬂ;dv‘108ﬁ9”125}#‘"'ﬁ}% EEF S (L 2108#9
P10P FHEE O ‘f}"&“@“% EEF SR 3R O L2
) o AP H T A A 108787 23p v ER S

11\

EE%L%} w

Ew m\y

3



mr BEETR AL 12 RAKMEIESEE > 3 108297
10p 3G 32 AR EFIALLZE (REFS 5107
Z11E ) - BmFI08#82 23p &G M e Bk £
%%%@k—iﬁﬁ,%ﬂF%4J%%£i%—iw
b PR Ao bR A1sp p (F108£9 12p ¢
) AT EFRF - FERAKME, TR
2 108#97 10p w#G 3%k 2725 3 &
Hiofx > LM - EE R 5
* 108#97 10p F3& G &30 108#92 11p o % i BiEfw
R PR A g > F e AR tFE Y R E ‘
ST BV (RFEEFI0TE ) o P A ®A0108#8
123p BB I TIE R AN > REFUR - iEER
AAKMEZ R LA mE IR FANL E 2 R
E R REE > RELE -

éﬂ?aﬁég

7N

(EJﬁhﬁﬁiﬁﬂiﬁ&#&i4£Hﬂ§£im%ﬁm$ B

BB

A rs TREEe et %3 (B % 12100
RSN 108595 1

0p %R @@ i %iwﬁiq‘g Y% 31084 9
D11P B B B ERRRER AR IR AT > ¢ ot o kR

‘ o PR PR A E R 3R A
%i@&éaikﬁ@ﬁﬁ?%§*ﬁ~ o BlAL b 3 A
i%ﬁi‘éﬁ?ﬂ*?’?4fjﬁl,}i BofF i R R R %g 77?108

PR
5
9

|4

~u

V) T

¥

PR

25

N



Lﬁﬁiﬁﬁiﬁﬂﬁ’wﬁ‘”%% G R
2t

FHRLZMH AZEH pRXBEEPRA fAREFE I

;ug__i;_r,v‘s“ﬂ\"’]g’fﬂ—%'frjoﬁraﬁl% ﬁ.im?&ﬁf"i«
A RN E N XTI E A S A (z‘a’ff’
L) FASR P EH G AT R LT A
(BZEX%55F ) & F'B‘r‘]F”’r&'llOSﬁQ”lOB:%
AP R et l%;i’ﬁ%‘\’}'g’r_ﬁlﬁ;‘»i‘%\?" ke - iE R

AR R MR 2 A @R A AR R E
B2 e TaomE o B FIFA D REEEER

E 15 F % H gL
AP A E02109E40 10
B RN E P [ EVE
lnﬁipfi%2$ﬁiii&#ﬁ’f%gf“/%ﬁ
ZHFLAENTH TS H2R8, 1938 ~

P EE G R HR AR
# (h%5%485I518F ) o a3 A A3
109% 4% 21p F =11pFa L% B B EF 2 F39T 8373
BREEY AL EGIZ 7109840 200 B
TaAETH (REEFOI9L023F ) o P r gt
AL A AT AETRERENITEEE 9 ﬂﬁ*u
R BRIFTRPYELE > R FAN R AL
i 18 %}"1109&4— 21p 3G S SRR A at]0
9& 47 28p F =111 & 443 OO 00551 2 97 IR
FREEFATETREIENT X RRBREFENT 54
EL R NIH2RE,193F &~ > FaEGE HE]09£40

' 43

22 P ﬂ:wi P”%’( % }#L“'E‘—% (= EFF 3 ’Z'léf%ﬁ_f‘;, Jir_g_#‘l%{,éli

10



Byt w R AL LZE (hFE L 502030297 ~ & F
2892 300F ) O%F?&Awﬁi%%wajvj i
oA AZ 1109847 28p 3 S5 R <if%
PR RLAT @G 109847 29p EiE b
"Mﬁﬁ““'?% EEF > R G S TR 2w
&évfﬁ(&ﬁf‘%%5&%9a\jw%%%3mi3m
E ) o ik} FE#&T‘I;’K&WF*JLEF’”]F’%A%}U%ii%F
léﬁiﬁwiﬁmé,n,;agg%é » E£30109%4 2 29
PASAR L IFA L ERY
I FALERE R ]08-9 Y 19p B EG S EA b2
&*ﬁ”‘ﬁ’kﬁ%m?%¢¢ﬂ5mwgﬁ%@%
LT EMG PRABARHE S KT TRMGTER

g
w

~~
7D
%

«_

o

R

K/T =, =, o :I‘/E’]‘_'_l— g)‘/lt A '}v/‘)’b :‘4‘ );;_' ‘/—J
s AR 2 > v 2 g N = s 2 /s D11
eZ R EOHE RN EEFER T 2ZEE S E
1

b

3

BX
o N FA N AAP B iR 22

2=
LFPFADAFHGE LA E GEFEw o PR ALAEOFK
2 AFET > p mBPVE T A kT o Ap_t

?
FRABE 1089 19p FEG S PR A

ENI kﬁp%”ﬂmml@f«ﬁ$ﬁWiﬁ&%
P A A RGE F2290E R 2R 2004 o F RS PR
Ap B E2Z IR R A ]08E9 19p FE T S
BE AL R BB R TG
.&Jﬁ4ﬁ%ﬁ§@%ﬁii%i%%%ﬁ’ﬁ?ﬂﬂ
109747 20p 5 G & & faig = = > T diged - T3
e Ao g T AR ET23p (108797 23p ) F

>

(

N

CRE SS S LS T S AR L E AT
lﬁpu%!ﬁfxé’rrﬁy“"m#\\?ﬂ}@ %—’:%éig’ﬂ?iﬁ‘;’i/\p
?:’Tﬂi:flib E 4 ‘F‘i ...... j-\»:'ﬁ‘%l; T A P = A ;%—jx gy pb
m,rp»g-ﬂlé Tz EE A G ﬁ”“f‘?‘?’ w3 Y2 3
REom ) F3F2109#47 200 vERS2E (REE S
5212 H523F ) o ARA T /A 108&97 23p F3#

11



() #EeFiz T\FFM_ ;’%ATI}U,J\&’

K|

FAMITTE e G
B 7% o T AR

B BEfaw o T10109£4

T10p 3HEE AP I G 22 pF s b R FiRA
e A

CEEEEN

S
sy
~my
wﬁm. N
. B
N
ul
—
.
PN
>~
-—
gl
7
i
-—nﬂ:\'
EI
w&\
l!
$
[e]

o2 RLKPEEZ S i

Fé“‘_i,i‘si'%l il ,‘;zér_wﬁ‘m .

AR 08E92 10p @R ST RAKEE > @&
%

¥
%IV?,‘ Fﬁglé‘",—,fa-%"?lfﬁg
L
i
m

BB L
GE109E47 29P A4k F 3 4

E R R A NN X 'aﬂﬂw
B2 R KRR T F R A A e
fkﬁag;&&%f B A € N R
‘%’ M3 3 BAE
= b ey ’7¢U; % A
7 T RFEIR L A R
A 708 xﬁ.ifkﬁf_’}%
d o S EF o R
p %}ﬁj’%}g’}‘
L EFe

AR FIHFA L 75 0 5 WA RIS R K
LIS

¥ °
NEF »;;%2471’:;“1 ﬁi%i
2

= =tk

| 4

\

gh’ﬂ Q- \rb\ DO ﬁ?-‘l \b’;\

%
.zma%%%é E%Téh’é*ﬂ.
FIRARLIRZHA s raE A &

o KA R S and > gE v H

Yo

@«%w 3

L%F’,‘v'if ,/Z-F,D,E'ﬁ]gfij ﬁv%’%’§$&§3}?§ IR g —
Mo AFFWE FBIESIEZ TG P2 o A BFASEG T
FFAASTI08287 23p BEG 2R EA SR FER P

9
T W

;n’}vf
1
N

‘}
(w,
=

© X R oY
4

N(|

IS
.
~

*%—ﬂ'\ ’)"F"" a—_‘m}_; y ¥ ﬁ%"tﬁ.— %?%-’J%’;"'%/—“g{} K

-
-
H
-y
3
-
3
Rl
o

7
A
F'B’,]f,? LR A B ”ﬁ:}ﬁgﬁF’%Aa“
B2 HERS lgi} A3 b2 RLRPEERSY %
-
£

,:5
]
" J—Evig %'7&* ’ﬁ:gfz F]\ )}" 2—\ 7—\ o Jrﬁ_z‘,ﬁ—l— ?\;%,{ ]4,‘1"‘] '_ ’ﬁ:’{

—_
4
»

@mﬂﬁﬁﬁﬂwamgﬁﬁiiJﬁ%%iaﬁﬁ’kﬁ

12



b pTATE EAR D "ij‘,%a + R ’"Tp BT e2 Y

Ao IR A RA A B2 r 0 vy TR AL E

FAE o Eaegt s HRAARHD > L UEAD FET

frd & oy | ‘ﬁ"( #mjﬁ: i+ f,@‘?} A T:ﬁ‘/\ é 3}7%?\;&?‘\‘ 2 * o EE\*FM
VR 3 AP oo

S AR FECHP R A B HAITER ES 2 T RER K

& 5% %3’%77132*%&*"‘#»“

v 3= EY EY 110 = 4 3 14 2
REF L e
FHEE P OMAS

M- R\-\- M-
)

L =
>
X
=

-,

rATRER RN TS o

e R PRAFA s R EFES20p poe AR D LR 0 H
FAP PR K BRI RE20P P ARARIZS F R
Gogfr s ET A2 ABOREA) P RBBERNL ERFA D
FRFERZAZAER LEFEFTRY > VT RGEEFT
ﬁ£4£ﬁmiﬁ&*iﬁ4¢%iﬁ$@%%6@Lmnﬁ@
SR PEE UL EE VAR ERR I S
- HEP D FERNG

e

¥ ¥ o B 110 & 4 v 14 P
TR HEE

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第720號
上  訴  人  陳秋霞  
            江挺豪  
            江怡萱  
            江易達  


共     同
訴訟代理人  詹順貴律師
            簡凱倫律師
            陳長文律師  
被 上 訴人  三邦實業有限公司


兼 上 一人
法定代理人  廖其隆  




被 上 訴人  瀚宇開發建設股份有限公司




兼 上 一人                      
法定代理人  柯博仁  
被 上 訴人  潘雅賀  
            王慧瑜  


            陳潘月  
            陳文斌  
            陳昱愷  
            翁淑娟  
            張夏蓮  
            翁淑卿  
            洪泰男  
            楊湄湄  
            江春秋  


            江春穀  
            江邦光  


共      同
訴訟代理人  周仕傑律師


上列當事人間請求確認優先承購權不存在等事件，上訴人對於中華民國109年7月23日臺灣新北地方法院108年度重訴字第796號第一審判決提起上訴，本院於110年3月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：新北市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地) 係兩造與其他共有人所共有，伊等就系爭土地之所有權應有部分合計為70.8323%，乃於民國108年8月22日依土地法第34條之1第1項規定，與訴外人康美建設股份有限公司（下稱康美建設公司）訂立土地買賣契約（下稱康美買賣契約），將系爭土地全部以新臺幣（下同）5億6,386萬元出售予康美建設公司，並依土地法第34條之1第2項規定，將康美買賣契約之條件於108年8月23日以臺北大安郵局第361、367、368、369號存證信函（下稱108年8月23日存證信函）通知上訴人，詢問有無意願主張優先承購權，上訴人遂於108年9月10日以臺北雙連郵局第1095號存證信函（下稱108年9月10日存證信函）向伊等表示願行使優先承購權，兩造就系爭土地即成立與康美買賣契約同一條件之買賣關係（下稱系爭買賣關係）。然上訴人遲未依康美買賣契約第4條約定給付簽約款，經伊等於108年9月19日以臺北北門郵局第2546、2547號存證信函（下稱108年9月19日存證信函）催請上訴人給付簽約款，若於文到5日內未為給付，即依康美買賣契約第7條第2項約定解除該買賣契約，上訴人卻於108年9月23日以臺北雙連郵局第1153號存證信函（下稱108年9月23日存證信函）拖延給付，自應負給付遲延之責，系爭買賣關係應即合法解除。縱認系爭買賣關係未因此解除，然伊等已於109年4月10日以臺北北門郵局第1393號存證信函（下稱109年4月10日存證信函）檢附康美買賣契約影本，請上訴人於109年4月21日上午11時至周仕傑律師之事務所簽訂買賣契約並給付簽約款，經上訴人於109年4月20日以臺北雙連郵局第816號存證信函（下稱109年4月20日存證信函）表示拒絕簽約並解除系爭買賣關係，伊等復於109年4月21日以臺北北門郵局第1485號存證信函（下稱109年4月21日存證信函）通知上訴人於109年4月28日上午11時至周仕傑律師之事務所簽訂買賣契約並給付簽約款，否則即以同一信函為解除系爭買賣關係之意思表示，上訴人仍未前來簽約並給付簽約款，被上訴人再於109年4月28日以臺北北門郵局第1550號存證信函（下稱109年4月28日存證信函）為解除契約之意思表示，系爭買賣關係亦因解除而不存在。因上訴人前發函予新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政所）表示其就系爭土地行使優先承購權，致板橋地政所不同意系爭土地辦理所有權移轉登記，爰依民事訴訟法第247條第1項前段規定，請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買賣關係不存在等語。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並於本院聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：被上訴人以108年8月23日存證信函通知伊等其已將系爭土地全部出售，並請伊等於函到15日內表示是否行使優先承購權，伊等業以108年9月10日存證信函向被上訴人明確表示願行使優先承購權，是伊等就系爭土地已得依被上訴人與康美建設公司間之康美買賣契約同一價金、相同條件與被上訴人成立買賣契約。惟因被上訴人108年8月23日存證信函未載明出賣系爭土地之買賣契約何時簽訂，亦未檢附被上訴人與他人間之買賣契約影本，爰於函覆願優先承購之同時，請被上訴人提出其與第三人間之買賣契約影本供伊等確認。然被上訴人未予置理，逕以108年9月19日存證信函請求伊等於文到5日內給付價款，更表示如未按期給付價款，即依康美買賣契約第7條第2項約定，以該函為解除契約之意思表示。被上訴人並未給予伊等與康美建設公司同一之條件購買系爭土地，伊等始以108年9月23日存證信函請被上訴人指定具體時間、地點，使雙方辦理契約當事人變更並交付第1期價金，然被上訴人於108年9月24日收受該函後迄未回應。雙方迄未簽訂書面契約，伊自不負未於簽約時給付價金之遲延責任，被上訴人於108年9月19日存證信函所為之催告及解除契約之表示，即非適法。且伊等已以109年4月20日存證信函對被上訴人為解除系爭買賣關係之意思表示，兩造間就系爭土地之系爭買賣關係既經伊等解除，且伊等已不爭執就系爭土地之優先承購權及系爭買賣關係不存在，被上訴人提起本件確認之訴，無即受確認判決之法律上利益等語，資為抗辯。並於本院聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（本院卷第247至249頁）：
（一）兩造均為系爭土地之共有人。
（二）被上訴人於108年8月22日就系爭土地（應有部分全部）與康美建設公司訂定康美買賣契約（原審卷第55至73頁）。
（三）被上訴人於108年8月23日依土地法第34條之1規定，以108年8月23日存證信函將康美買賣契約條款通知上訴人，請上訴人於15日內表示是否以同一條件優先承購系爭土地（原審卷第75至105頁）。
（四）上訴人於108年9月10日以108年9月10日存證信函向被上訴人表示「願行使系爭土地之優先購買權」，該存證信函於108年9月11日由周仕傑律師代被上訴人收受（原審卷第107至111頁）。
（五）被上訴人嗣於108年9月19日以108年9月19日存證信函催告上訴人依康美買賣契約第4條約定給付價款，若於文到5日內未給付，即依康美買賣契約第7條第2項之約定解除系爭買賣關係（原審卷第113至129頁）。
（六）上訴人以108年9月23日存證信函及所附之律師函向被上訴人表示：1.請被上訴人提出康美買賣契約影本以證該買賣契約有效存在，及康美買賣契約與前揭存證信函附件相符。2.請被上訴人確認有無其他系爭土地共有人行使優先承購權，以確認上訴人應給付之價金數額。3.請被上訴人指定具體時間、地點，辦理契約當事人變更與交付第1期價金。周仕傑律師於108年9月24日代被上訴人收受此存證信（原審卷第131至133頁）。
（七）被上訴人於109年4月10日以109年4月10日存證信函檢附康美買賣契約影本，通知上訴人除上訴人外，無其他共有人主張優先承買，並請上訴人於109年4月21日上午11時至被上訴人訴訟代理人之事務所簽訂買賣契約書，並依康美買賣契約第4條約定給付簽約款。此存證信函於109年4月13日送達上訴人及詹順貴律師（原審卷第485至518頁）。
（八）上訴人於109年4月20日以109年4月20日存證信函向被上訴人表示上訴人於108年9月23日發函請求被上訴人指定具體時間、地點簽訂書面契約並交付第1期價金之通知函後，被上訴人迄未回應，自斯時被上訴人已有違約情事。另被上訴人於109年4月4日以存證信函向陳秋霞之配偶、江挺豪、江怡萱、江易達之父即訴外人江信東之往來銀行表示江信東之償債能力因系爭建物拆除受有影響等語，企圖斷絕上訴人之融資途徑，顯見被上訴人權利濫用且無將系爭土地出售予上訴人之意。以此函向被上訴人為解除系爭買賣關係之意思表示等語。此存證信函由周仕傑律師於109年4月21日代被上訴人收受（原審卷第519至523頁）。
（九）被上訴人於109年4月21日以109年4月21日存證信函通知上訴人於109年4月28日上午11時至被上訴人訴訟代理人事務所簽訂買賣契約，並給付簽約款，否則即以同一信函為解除系爭買賣關係之意思表示（原審卷第525至528頁、本院卷第289至300頁）。
（十）上訴人於109年4月27日以臺北中山郵局第473號存證信函通知被上訴人，因被上訴人刻意造成上訴人無法履約之可歸責事由，已解除系爭買賣關係在先，故上訴人尚無給付買賣價款之義務。此存證信函於109年4月28日由周仕傑律師代被上訴人收受（原審卷第531頁至533頁）。
（）被上訴人於109年4月28日以109年4月28日存證信函表示上訴人經2次通知，均未至被上訴人訴訟代理人之事務所辦理簽約並給付價款，前函已為解除系爭買賣關係之意思表示，並以此函再次為解除之意思表示（原審卷第535頁至539頁、本院卷第301至312頁）。
四、被上訴人主張其將系爭土地出賣予康美建設公司後，即以108年8月23日存證信函通知上訴人，請上訴人於15日內表示是否行使優先承購權，上訴人雖以108年9月10日存證信函表示願行使優先承購權，然遲未依約給付簽約款，經其以108年9月19日存證信函催告上訴人給付並同時為解除之意思表示，嗣再以109年4月10日、109年4月21日存證信函催告上訴人簽訂買賣契約並給付簽約款，上訴人仍未履行，其遂以109年4月28日存證信函為解除之意思表示，系爭買賣關係即為解除，上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買賣關係已不存在，為上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：
（一）被上訴人提起本件確認之訴，有無即受確認判決之法律上利益？
　　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。又申請土地權利移轉登記時，依土地法第34條之1第4項規定之優先購買權人已放棄優先購買權者，應附具出賣人之切結書，或於登記申請書適當欄記明優先購買權人確已放棄其優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任字樣。於登記完畢前，優先購買權人以書面提出異議並能證明確於期限內表示願以同樣條件優先購買或出賣人未依通知或公告之條件出賣者，登記機關應駁回其登記之申請。土地登記規則第97條第1、3項亦有明文。被上訴人主張上訴人就系爭土地之優先承購權，及兩造因上訴人行使優先承購權成立之系爭買賣關係已因其合法解除而不存在，且因上訴人曾發函予板橋地政所表示其就系爭土地行使優先承購權，致板橋地政所不同意系爭土地辦理所有權移轉登記等語。上訴人雖辯稱其就系爭土地之優先承購權及系爭買賣關係不存在一事均不爭執（本院卷第368頁），兩造間就系爭土地之買賣契約自始未成立，縱曾成立亦經解除，被上訴人並無確認利益云云。然上訴人對於原審所為其就系爭土地無優先承購權存在，及兩造間就系爭土地無買賣關係之判決仍聲明不服，提起上訴，且於本院亦自認其曾於起訴前發函予板橋地政所表明就系爭土地已行使優先承購權，並迄未向板橋地政所表明其已不再行使優先承購權及就系爭土地之買賣契約已不存在等情（本院卷第368、370頁）。依上開土地登記規則規定，板橋地政所將因上訴人書面陳明已就系爭土地行使優先承購權，而否准被上訴人就系爭土地辦理所有權移轉登記之申請。是上訴人就系爭土地有無優先承購權，及兩造間就系爭土地有無買賣關係，兩造顯仍有爭執而不明確，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以其對上訴人之確認判決予以除去，被上訴人提起本件確認之訴，應認即受確認判決之法律上利益。
（二）上訴人是否已合法行使優先承購權？
　　　1.按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。土地法第34條之1第1項、第4項前段定有明文。
　　　2.被上訴人主張兩造均為系爭土地之共有人，其於108年8月22日依土地法第34條之1第1項規定與康美建設公司就系爭土地訂立康美買賣契約，並以108年8月23日存證信函通知上訴人，請上訴人於15日內表示是否以同一條件優先承購系爭土地，上訴人嗣以108年9月10日存證信函表示願行使優先承購權，業據被上訴人提出康美買賣契約、108年8月23日及108年9月10日存證信函為證（原審卷第55至111頁），並有系爭土地之登記謄本在卷可稽（原審卷第193至223頁），且為兩造所不爭，業見前述。又被上訴人以108年8月23日存證信函表明：「為代附件一所示當事人（即被上訴人）通知台端（即上訴人），已將坐落新北市○○區○○段0000地號土地（即系爭土地）依據土地法第34條之1第1項規定全部出售，請台端於文到15日內表明是否同一條件優先承購」等語，並以該存證信函附件載明買賣標的、買賣價款及稅費等與康美買賣契約一致之條件，有108年8月23日存證信函及其附件在卷可稽（原審卷第75至79頁、第83至87頁、第91至95頁、第99至103頁）。108年8月23日存證信函已於108年8月28日送達上訴人，此經上訴人以108年9月11日詹順貴律師函陳明（原審卷第111頁），並有掛號郵件收件回執在卷為憑（原審卷第81、89、97、105頁）。嗣上訴人以108年9月10日存證信函及所附詹順貴律師函、108年9月12日詹順貴律師函（僅更正108年9月10日存證信函所附詹順貴律師函關於存證信函文號之錯誤），表明其因收受被上訴人108年8月23日存證信函而回覆願行使系爭土地之優先承購權等語，有108年9月10日存證信函及詹順貴律師函在卷為憑（原審卷第107至111頁）。觀諸108年8月23日存證信函已檢附與康美買賣契約同一之條件，將被上訴人出賣系爭土地一事通知上訴人，並請上訴人於15日內（即108年9月12日以前）表示是否依同一條件優先承購，可見上訴人所回覆之108年9月10日存證信函業已表示康美買賣契約之條件其均接受，即為願以同一條件優先承購系爭土地之意。又108年9月10日存證信函於108年9月11日由周仕傑律師代被上訴人收受，有周仕傑律師之收發文章蓋印於該等文書在卷可稽（原審卷第107頁）。上訴人既於108年8月23日存證信函所定回覆期限內，將其願以同一條件優先承購之意思表示通知達到被上訴人所委任之周仕傑律師，其已合法行使優先承購權，應堪認定。
（三）兩造間是否因上訴人就系爭土地行使優先承購權而成立買賣關係？
　　　按土地法第34條之1第4項所稱之優先承購權，乃基於該法律規定，對於出賣共有土地或建築改良物共有人而生「先買特權（先買權）」之形成權，一旦行使該權利，即係對出賣人行使買賣契約訂立請求權，並請求出賣人按其與第三人約定之「同樣條件」補訂書面契約（最高法院100年度台上字第432號判決要旨參照）。上訴人業以108年9月10日存證信函合法行使優先承購權，該存證信函於108年9月11日由周仕傑律師代被上訴人收受，已如前述，依上開說明，上訴人一經表示願優先承購，雙方不待簽訂書面契約即成立買賣契約關係，僅係上訴人得請求被上訴人按與康美建設公司之同樣條件補訂書面契約而已。則被上訴人主張兩造間因上訴人就系爭土地行使優先承購權而於108年9月11日依康美買賣契約同一條件成立買賣契約關係（即系爭買賣關係），亦可採取。
（四）系爭買賣關係是否業經合法解除？
　　　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。民法第229條第2項、第254條定有明文。又康美買賣契約第4條第1項約定：「簽約款：總價款50%：2億8,193萬元整，於本約簽訂時給付。如為行使優先承購權人承購，應於行使優先承購通知到達賣方代理人（含通知代理人）時起5日內給付」，亦有康美買賣契約在卷可稽（原審卷第55頁）。兩造間因上訴人以108年9月10日存證信函行使優先承買權，而依康美買賣契約同一條件成立系爭買賣關係，且上訴人得請求被上訴人補訂同樣條件之書面契約，既如前述，則上訴人自應同於康美建設公司之條件，即於就系爭土地簽訂書面買賣契約時給付簽約款2億8,193萬元。又被上訴人業以109年4月10日存證信函檢附康美買賣契約影本，催告上訴人於109年4月21日上午11時至周仕傑律師之事務所簽訂買賣契約書並依康美買賣契約第4條約定給付簽約款2億8,193萬元，該存證信函已於109年4月13日送達上訴人及詹順貴律師，為兩造所不爭，並有該存證信函及其掛號郵件收件回執在卷可稽（原審卷第485至518頁）。惟上訴人未於109年4月21日上午11時前往周仕傑律師之事務所簽訂書面買賣契約，亦未給付簽約款，亦有109年4月20日存證信函在卷可稽（原審卷第519至523頁）。上訴人經被上訴人催告而未前往簽訂買賣契約並給付簽約款，其就給付簽約款之義務即陷於遲延，被上訴人於上訴人遲延給付後，復以109年4月21日存證信函再次催告上訴人於109年4月28日上午11時至臺北市○○路00號5樓之9弘凱國際法律事務所簽訂買賣契約書，並依照買賣契約書第4條給付簽約款2億8,193萬元，該存證信函業於109年4月22日送達上訴人及詹順貴律師，有該存證信函暨掛號郵件收件回執在卷為憑（原審卷第525至529頁、本院卷第289至300頁）。然上訴人仍未按時前往簽約及給付簽約款，被上訴人乃以109年4月28日存證信函為解除系爭買賣關係之意思表示，該存證信函於109年4月29日送達上訴人及詹順貴律師，亦有該存證信函暨掛號郵件收件回執在卷可稽（原審卷第535至539頁、本院卷第301至312頁）。依上開規定，應認兩造間因上訴人就系爭土地行使優先承購權而成立之系爭買賣關係，業於109年4月29日經被上訴人合法解除。
　　　2.至被上訴人主張其前以108年9月19日存證信函催告上訴人給付簽約款，同時表明若未於文到5日內給付即解除系爭買賣關係，上訴人遲未給付，系爭買賣關係即為解除云云。惟上訴人於就系爭土地簽訂書面買賣契約時，始需給付簽約款，方同於康美建設公司之條件，業如前述，故於被上訴人尚未表明簽訂書面契約之時、地並催告上訴人前往締約及給付簽約款前，上訴人給付簽約款之期限猶未確定，自無期限屆至而陷於遲延可言。被上訴人雖以108年9月19日存證信函催告上訴人給付簽約款，並同時為如於期限內不履行契約即解除之意思表示，仍不生民法第229條第2項催告之效力，當無令上訴人負遲延責任之理，被上訴人以108年9月19日存證信函解除系爭買賣關係，即難謂有據。
　　　3.雖上訴人抗辯兩造間就系爭土地之買賣契約，係經其以109年4月20日存證信函為解除云云，並提出記載：「於收受本所代當事人於同年月23日（即108年9月23日）寄發，請求指定具體時間、地點以簽訂書面契約並交付第1期價金之通知函後，迄未回應，是貴大律師當事人自斯時起已有違約情事……本所當事人特委請本所以此函，向貴大律師之當事人為解除買賣系爭土地契約之意思表示」等語之109年4月20日存證信函為憑（原審卷第521至523頁）。然被上訴人於收受108年9月23日存證信函後，未立即指定具體時、地供上訴人補訂書面契約，上訴人亦不當然得不經催告即解除系爭買賣關係。且被上訴人於上訴人合法解除系爭買賣關係前，即以109年4月10日存證信函表明簽訂書面契約之時、地催告上訴人前往締約及給付簽約款，亦難認上訴人得再以此為由解除系爭買賣關係，是上訴人上開所辯，為無可採。
（五）被上訴人請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買賣關係不存在，有無理由？
　　　上訴人雖以108年9月10日存證信函行使優先承購權，而與被上訴人間就系爭土地成立系爭買賣關係，惟系爭買賣關係業於109年4月29日經被上訴人合法解除，均詳前述，兩造間之系爭買賣關係自已因解除而消滅，上訴人就系爭土地之優先承購權亦因此歸於消滅而不存在。則被上訴人請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買賣關係不存在，應屬有據。
五、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條第1項前段規定，請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權，及兩造間因上訴人行使優先承購權而成立之系爭買賣關係均不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、末按因勝訴人之行為，非為伸張或防衛權利所必要者，所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部，民事訴訟法第81條第1款定有明文。上訴人雖抗辯係因被上訴人未於108年8月23日存證信函提供其與康美建設公司間就系爭土地之買賣契約，及指定與上訴人補簽契約時、地，方導致兩造就系爭土地之優先承購權陷於不安定之狀態而需藉本件訴訟確認之，且其於第一審言詞辯論終結前已不爭執系爭優先承購權及系爭買賣關係不存在，被上訴人自應依上開規定負擔本件訴訟費用云云。惟被上訴人係因上訴人發函予板橋地政所表示其就系爭土地行使優先承購權，致板橋地政所否准被上訴人就系爭土地辦理所有權移轉登記之申請，被上訴人提起本件確認之訴，仍有即受確認判決之法律上利益，業見前述，其提起本件訴訟，即為伸張或防衛權利所必要，上訴人抗辯本件應由被上訴人負擔訴訟費用，難認可採，併予敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭 
                      審判長法  官  陳秀貞　
                            法  官  林哲賢
　　　　　　　　　　　　　　法  官  毛彥程　　　　　　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  邱品華

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第720號

上  訴  人  陳秋霞  

            江挺豪  

            江怡萱  

            江易達  



共     同

訴訟代理人  詹順貴律師

            簡凱倫律師

            陳長文律師  

被 上 訴人  三邦實業有限公司



兼 上 一人

法定代理人  廖其隆  





被 上 訴人  瀚宇開發建設股份有限公司





兼 上 一人                      

法定代理人  柯博仁  

被 上 訴人  潘雅賀  

            王慧瑜  



            陳潘月  

            陳文斌  

            陳昱愷  

            翁淑娟  

            張夏蓮  

            翁淑卿  

            洪泰男  

            楊湄湄  

            江春秋  



            江春穀  

            江邦光  



共      同

訴訟代理人  周仕傑律師



上列當事人間請求確認優先承購權不存在等事件，上訴人對於中

華民國109年7月23日臺灣新北地方法院108年度重訴字第796號第

一審判決提起上訴，本院於110年3月17日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：新北市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土

    地) 係兩造與其他共有人所共有，伊等就系爭土地之所有權

    應有部分合計為70.8323%，乃於民國108年8月22日依土地法

    第34條之1第1項規定，與訴外人康美建設股份有限公司（下

    稱康美建設公司）訂立土地買賣契約（下稱康美買賣契約）

    ，將系爭土地全部以新臺幣（下同）5億6,386萬元出售予康

    美建設公司，並依土地法第34條之1第2項規定，將康美買賣

    契約之條件於108年8月23日以臺北大安郵局第361、367、36

    8、369號存證信函（下稱108年8月23日存證信函）通知上訴

    人，詢問有無意願主張優先承購權，上訴人遂於108年9月10

    日以臺北雙連郵局第1095號存證信函（下稱108年9月10日存

    證信函）向伊等表示願行使優先承購權，兩造就系爭土地即

    成立與康美買賣契約同一條件之買賣關係（下稱系爭買賣關

    係）。然上訴人遲未依康美買賣契約第4條約定給付簽約款

    ，經伊等於108年9月19日以臺北北門郵局第2546、2547號存

    證信函（下稱108年9月19日存證信函）催請上訴人給付簽約

    款，若於文到5日內未為給付，即依康美買賣契約第7條第2

    項約定解除該買賣契約，上訴人卻於108年9月23日以臺北雙

    連郵局第1153號存證信函（下稱108年9月23日存證信函）拖

    延給付，自應負給付遲延之責，系爭買賣關係應即合法解除

    。縱認系爭買賣關係未因此解除，然伊等已於109年4月10日

    以臺北北門郵局第1393號存證信函（下稱109年4月10日存證

    信函）檢附康美買賣契約影本，請上訴人於109年4月21日上

    午11時至周仕傑律師之事務所簽訂買賣契約並給付簽約款，

    經上訴人於109年4月20日以臺北雙連郵局第816號存證信函

    （下稱109年4月20日存證信函）表示拒絕簽約並解除系爭買

    賣關係，伊等復於109年4月21日以臺北北門郵局第1485號存

    證信函（下稱109年4月21日存證信函）通知上訴人於109年4

    月28日上午11時至周仕傑律師之事務所簽訂買賣契約並給付

    簽約款，否則即以同一信函為解除系爭買賣關係之意思表示

    ，上訴人仍未前來簽約並給付簽約款，被上訴人再於109年4

    月28日以臺北北門郵局第1550號存證信函（下稱109年4月28

    日存證信函）為解除契約之意思表示，系爭買賣關係亦因解

    除而不存在。因上訴人前發函予新北市板橋地政事務所（下

    稱板橋地政所）表示其就系爭土地行使優先承購權，致板橋

    地政所不同意系爭土地辦理所有權移轉登記，爰依民事訴訟

    法第247條第1項前段規定，請求確認上訴人就系爭土地之優

    先承購權及兩造間之系爭買賣關係不存在等語。（原審為上

    訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並於本院

    聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人以108年8月23日存證信函通知伊等其

    已將系爭土地全部出售，並請伊等於函到15日內表示是否行

    使優先承購權，伊等業以108年9月10日存證信函向被上訴人

    明確表示願行使優先承購權，是伊等就系爭土地已得依被上

    訴人與康美建設公司間之康美買賣契約同一價金、相同條件

    與被上訴人成立買賣契約。惟因被上訴人108年8月23日存證

    信函未載明出賣系爭土地之買賣契約何時簽訂，亦未檢附被

    上訴人與他人間之買賣契約影本，爰於函覆願優先承購之同

    時，請被上訴人提出其與第三人間之買賣契約影本供伊等確

    認。然被上訴人未予置理，逕以108年9月19日存證信函請求

    伊等於文到5日內給付價款，更表示如未按期給付價款，即

    依康美買賣契約第7條第2項約定，以該函為解除契約之意思

    表示。被上訴人並未給予伊等與康美建設公司同一之條件購

    買系爭土地，伊等始以108年9月23日存證信函請被上訴人指

    定具體時間、地點，使雙方辦理契約當事人變更並交付第1

    期價金，然被上訴人於108年9月24日收受該函後迄未回應。

    雙方迄未簽訂書面契約，伊自不負未於簽約時給付價金之遲

    延責任，被上訴人於108年9月19日存證信函所為之催告及解

    除契約之表示，即非適法。且伊等已以109年4月20日存證信

    函對被上訴人為解除系爭買賣關係之意思表示，兩造間就系

    爭土地之系爭買賣關係既經伊等解除，且伊等已不爭執就系

    爭土地之優先承購權及系爭買賣關係不存在，被上訴人提起

    本件確認之訴，無即受確認判決之法律上利益等語，資為抗

    辯。並於本院聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人在

    第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第247至249頁）：

（一）兩造均為系爭土地之共有人。

（二）被上訴人於108年8月22日就系爭土地（應有部分全部）與

      康美建設公司訂定康美買賣契約（原審卷第55至73頁）。

（三）被上訴人於108年8月23日依土地法第34條之1規定，以108

      年8月23日存證信函將康美買賣契約條款通知上訴人，請

      上訴人於15日內表示是否以同一條件優先承購系爭土地（

      原審卷第75至105頁）。

（四）上訴人於108年9月10日以108年9月10日存證信函向被上訴

      人表示「願行使系爭土地之優先購買權」，該存證信函於

      108年9月11日由周仕傑律師代被上訴人收受（原審卷第10

      7至111頁）。

（五）被上訴人嗣於108年9月19日以108年9月19日存證信函催告

      上訴人依康美買賣契約第4條約定給付價款，若於文到5日

      內未給付，即依康美買賣契約第7條第2項之約定解除系爭

      買賣關係（原審卷第113至129頁）。

（六）上訴人以108年9月23日存證信函及所附之律師函向被上訴

      人表示：1.請被上訴人提出康美買賣契約影本以證該買賣

      契約有效存在，及康美買賣契約與前揭存證信函附件相符

      。2.請被上訴人確認有無其他系爭土地共有人行使優先承

      購權，以確認上訴人應給付之價金數額。3.請被上訴人指

      定具體時間、地點，辦理契約當事人變更與交付第1期價

      金。周仕傑律師於108年9月24日代被上訴人收受此存證信

      （原審卷第131至133頁）。

（七）被上訴人於109年4月10日以109年4月10日存證信函檢附康

      美買賣契約影本，通知上訴人除上訴人外，無其他共有人

      主張優先承買，並請上訴人於109年4月21日上午11時至被

      上訴人訴訟代理人之事務所簽訂買賣契約書，並依康美買

      賣契約第4條約定給付簽約款。此存證信函於109年4月13

      日送達上訴人及詹順貴律師（原審卷第485至518頁）。

（八）上訴人於109年4月20日以109年4月20日存證信函向被上訴

      人表示上訴人於108年9月23日發函請求被上訴人指定具體

      時間、地點簽訂書面契約並交付第1期價金之通知函後，

      被上訴人迄未回應，自斯時被上訴人已有違約情事。另被

      上訴人於109年4月4日以存證信函向陳秋霞之配偶、江挺

      豪、江怡萱、江易達之父即訴外人江信東之往來銀行表示

      江信東之償債能力因系爭建物拆除受有影響等語，企圖斷

      絕上訴人之融資途徑，顯見被上訴人權利濫用且無將系爭

      土地出售予上訴人之意。以此函向被上訴人為解除系爭買

      賣關係之意思表示等語。此存證信函由周仕傑律師於109

      年4月21日代被上訴人收受（原審卷第519至523頁）。

（九）被上訴人於109年4月21日以109年4月21日存證信函通知上

      訴人於109年4月28日上午11時至被上訴人訴訟代理人事務

      所簽訂買賣契約，並給付簽約款，否則即以同一信函為解

      除系爭買賣關係之意思表示（原審卷第525至528頁、本院

      卷第289至300頁）。

（十）上訴人於109年4月27日以臺北中山郵局第473號存證信函

      通知被上訴人，因被上訴人刻意造成上訴人無法履約之可

      歸責事由，已解除系爭買賣關係在先，故上訴人尚無給付

      買賣價款之義務。此存證信函於109年4月28日由周仕傑律

      師代被上訴人收受（原審卷第531頁至533頁）。

（）被上訴人於109年4月28日以109年4月28日存證信函表示上

      訴人經2次通知，均未至被上訴人訴訟代理人之事務所辦

      理簽約並給付價款，前函已為解除系爭買賣關係之意思表

      示，並以此函再次為解除之意思表示（原審卷第535頁至5

      39頁、本院卷第301至312頁）。

四、被上訴人主張其將系爭土地出賣予康美建設公司後，即以10

    8年8月23日存證信函通知上訴人，請上訴人於15日內表示是

    否行使優先承購權，上訴人雖以108年9月10日存證信函表示

    願行使優先承購權，然遲未依約給付簽約款，經其以108年9

    月19日存證信函催告上訴人給付並同時為解除之意思表示，

    嗣再以109年4月10日、109年4月21日存證信函催告上訴人簽

    訂買賣契約並給付簽約款，上訴人仍未履行，其遂以109年4

    月28日存證信函為解除之意思表示，系爭買賣關係即為解除

    ，上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買賣關係

    已不存在，為上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：

（一）被上訴人提起本件確認之訴，有無即受確認判決之法律上

      利益？

　　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

      文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之

      存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而

      此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。又申請

      土地權利移轉登記時，依土地法第34條之1第4項規定之優

      先購買權人已放棄優先購買權者，應附具出賣人之切結書

      ，或於登記申請書適當欄記明優先購買權人確已放棄其優

      先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任字樣。於登記

      完畢前，優先購買權人以書面提出異議並能證明確於期限

      內表示願以同樣條件優先購買或出賣人未依通知或公告之

      條件出賣者，登記機關應駁回其登記之申請。土地登記規

      則第97條第1、3項亦有明文。被上訴人主張上訴人就系爭

      土地之優先承購權，及兩造因上訴人行使優先承購權成立

      之系爭買賣關係已因其合法解除而不存在，且因上訴人曾

      發函予板橋地政所表示其就系爭土地行使優先承購權，致

      板橋地政所不同意系爭土地辦理所有權移轉登記等語。上

      訴人雖辯稱其就系爭土地之優先承購權及系爭買賣關係不

      存在一事均不爭執（本院卷第368頁），兩造間就系爭土

      地之買賣契約自始未成立，縱曾成立亦經解除，被上訴人

      並無確認利益云云。然上訴人對於原審所為其就系爭土地

      無優先承購權存在，及兩造間就系爭土地無買賣關係之判

      決仍聲明不服，提起上訴，且於本院亦自認其曾於起訴前

      發函予板橋地政所表明就系爭土地已行使優先承購權，並

      迄未向板橋地政所表明其已不再行使優先承購權及就系爭

      土地之買賣契約已不存在等情（本院卷第368、370頁）。

      依上開土地登記規則規定，板橋地政所將因上訴人書面陳

      明已就系爭土地行使優先承購權，而否准被上訴人就系爭

      土地辦理所有權移轉登記之申請。是上訴人就系爭土地有

      無優先承購權，及兩造間就系爭土地有無買賣關係，兩造

      顯仍有爭執而不明確，致被上訴人在私法上之地位有受侵

      害之危險，而此項危險得以其對上訴人之確認判決予以除

      去，被上訴人提起本件確認之訴，應認即受確認判決之法

      律上利益。

（二）上訴人是否已合法行使優先承購權？

　　　1.按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權

        、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其

        應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾

        3分之2者，其人數不予計算。共有人出賣其應有部分時

        ，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。土地法

        第34條之1第1項、第4項前段定有明文。

　　　2.被上訴人主張兩造均為系爭土地之共有人，其於108年8

        月22日依土地法第34條之1第1項規定與康美建設公司就

        系爭土地訂立康美買賣契約，並以108年8月23日存證信

        函通知上訴人，請上訴人於15日內表示是否以同一條件

        優先承購系爭土地，上訴人嗣以108年9月10日存證信函

        表示願行使優先承購權，業據被上訴人提出康美買賣契

        約、108年8月23日及108年9月10日存證信函為證（原審

        卷第55至111頁），並有系爭土地之登記謄本在卷可稽

        （原審卷第193至223頁），且為兩造所不爭，業見前述

        。又被上訴人以108年8月23日存證信函表明：「為代附

        件一所示當事人（即被上訴人）通知台端（即上訴人）

        ，已將坐落新北市○○區○○段0000地號土地（即系爭土地

        ）依據土地法第34條之1第1項規定全部出售，請台端於

        文到15日內表明是否同一條件優先承購」等語，並以該

        存證信函附件載明買賣標的、買賣價款及稅費等與康美

        買賣契約一致之條件，有108年8月23日存證信函及其附

        件在卷可稽（原審卷第75至79頁、第83至87頁、第91至

        95頁、第99至103頁）。108年8月23日存證信函已於108

        年8月28日送達上訴人，此經上訴人以108年9月11日詹

        順貴律師函陳明（原審卷第111頁），並有掛號郵件收

        件回執在卷為憑（原審卷第81、89、97、105頁）。嗣

        上訴人以108年9月10日存證信函及所附詹順貴律師函、

        108年9月12日詹順貴律師函（僅更正108年9月10日存證

        信函所附詹順貴律師函關於存證信函文號之錯誤），表

        明其因收受被上訴人108年8月23日存證信函而回覆願行

        使系爭土地之優先承購權等語，有108年9月10日存證信

        函及詹順貴律師函在卷為憑（原審卷第107至111頁）。

        觀諸108年8月23日存證信函已檢附與康美買賣契約同一

        之條件，將被上訴人出賣系爭土地一事通知上訴人，並

        請上訴人於15日內（即108年9月12日以前）表示是否依

        同一條件優先承購，可見上訴人所回覆之108年9月10日

        存證信函業已表示康美買賣契約之條件其均接受，即為

        願以同一條件優先承購系爭土地之意。又108年9月10日

        存證信函於108年9月11日由周仕傑律師代被上訴人收受

        ，有周仕傑律師之收發文章蓋印於該等文書在卷可稽（

        原審卷第107頁）。上訴人既於108年8月23日存證信函

        所定回覆期限內，將其願以同一條件優先承購之意思表

        示通知達到被上訴人所委任之周仕傑律師，其已合法行

        使優先承購權，應堪認定。

（三）兩造間是否因上訴人就系爭土地行使優先承購權而成立買

      賣關係？

　　　按土地法第34條之1第4項所稱之優先承購權，乃基於該法

      律規定，對於出賣共有土地或建築改良物共有人而生「先

      買特權（先買權）」之形成權，一旦行使該權利，即係對

      出賣人行使買賣契約訂立請求權，並請求出賣人按其與第

      三人約定之「同樣條件」補訂書面契約（最高法院100年

      度台上字第432號判決要旨參照）。上訴人業以108年9月1

      0日存證信函合法行使優先承購權，該存證信函於108年9

      月11日由周仕傑律師代被上訴人收受，已如前述，依上開

      說明，上訴人一經表示願優先承購，雙方不待簽訂書面契

      約即成立買賣契約關係，僅係上訴人得請求被上訴人按與

      康美建設公司之同樣條件補訂書面契約而已。則被上訴人

      主張兩造間因上訴人就系爭土地行使優先承購權而於108

      年9月11日依康美買賣契約同一條件成立買賣契約關係（

      即系爭買賣關係），亦可採取。

（四）系爭買賣關係是否業經合法解除？

　　　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

        經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。契

        約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限

        催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。民

        法第229條第2項、第254條定有明文。又康美買賣契約

        第4條第1項約定：「簽約款：總價款50%：2億8,193萬

        元整，於本約簽訂時給付。如為行使優先承購權人承購

        ，應於行使優先承購通知到達賣方代理人（含通知代理

        人）時起5日內給付」，亦有康美買賣契約在卷可稽（

        原審卷第55頁）。兩造間因上訴人以108年9月10日存證

        信函行使優先承買權，而依康美買賣契約同一條件成立

        系爭買賣關係，且上訴人得請求被上訴人補訂同樣條件

        之書面契約，既如前述，則上訴人自應同於康美建設公

        司之條件，即於就系爭土地簽訂書面買賣契約時給付簽

        約款2億8,193萬元。又被上訴人業以109年4月10日存證

        信函檢附康美買賣契約影本，催告上訴人於109年4月21

        日上午11時至周仕傑律師之事務所簽訂買賣契約書並依

        康美買賣契約第4條約定給付簽約款2億8,193萬元，該

        存證信函已於109年4月13日送達上訴人及詹順貴律師，

        為兩造所不爭，並有該存證信函及其掛號郵件收件回執

        在卷可稽（原審卷第485至518頁）。惟上訴人未於109

        年4月21日上午11時前往周仕傑律師之事務所簽訂書面

        買賣契約，亦未給付簽約款，亦有109年4月20日存證信

        函在卷可稽（原審卷第519至523頁）。上訴人經被上訴

        人催告而未前往簽訂買賣契約並給付簽約款，其就給付

        簽約款之義務即陷於遲延，被上訴人於上訴人遲延給付

        後，復以109年4月21日存證信函再次催告上訴人於109

        年4月28日上午11時至臺北市○○路00號5樓之9弘凱國際

        法律事務所簽訂買賣契約書，並依照買賣契約書第4條

        給付簽約款2億8,193萬元，該存證信函業於109年4月22

        日送達上訴人及詹順貴律師，有該存證信函暨掛號郵件

        收件回執在卷為憑（原審卷第525至529頁、本院卷第28

        9至300頁）。然上訴人仍未按時前往簽約及給付簽約款

        ，被上訴人乃以109年4月28日存證信函為解除系爭買賣

        關係之意思表示，該存證信函於109年4月29日送達上訴

        人及詹順貴律師，亦有該存證信函暨掛號郵件收件回執

        在卷可稽（原審卷第535至539頁、本院卷第301至312頁

        ）。依上開規定，應認兩造間因上訴人就系爭土地行使

        優先承購權而成立之系爭買賣關係，業於109年4月29日

        經被上訴人合法解除。

　　　2.至被上訴人主張其前以108年9月19日存證信函催告上訴

        人給付簽約款，同時表明若未於文到5日內給付即解除

        系爭買賣關係，上訴人遲未給付，系爭買賣關係即為解

        除云云。惟上訴人於就系爭土地簽訂書面買賣契約時，

        始需給付簽約款，方同於康美建設公司之條件，業如前

        述，故於被上訴人尚未表明簽訂書面契約之時、地並催

        告上訴人前往締約及給付簽約款前，上訴人給付簽約款

        之期限猶未確定，自無期限屆至而陷於遲延可言。被上

        訴人雖以108年9月19日存證信函催告上訴人給付簽約款

        ，並同時為如於期限內不履行契約即解除之意思表示，

        仍不生民法第229條第2項催告之效力，當無令上訴人負

        遲延責任之理，被上訴人以108年9月19日存證信函解除

        系爭買賣關係，即難謂有據。

　　　3.雖上訴人抗辯兩造間就系爭土地之買賣契約，係經其以

        109年4月20日存證信函為解除云云，並提出記載：「於

        收受本所代當事人於同年月23日（即108年9月23日）寄

        發，請求指定具體時間、地點以簽訂書面契約並交付第

        1期價金之通知函後，迄未回應，是貴大律師當事人自

        斯時起已有違約情事……本所當事人特委請本所以此函，

        向貴大律師之當事人為解除買賣系爭土地契約之意思表

        示」等語之109年4月20日存證信函為憑（原審卷第521

        至523頁）。然被上訴人於收受108年9月23日存證信函

        後，未立即指定具體時、地供上訴人補訂書面契約，上

        訴人亦不當然得不經催告即解除系爭買賣關係。且被上

        訴人於上訴人合法解除系爭買賣關係前，即以109年4月

        10日存證信函表明簽訂書面契約之時、地催告上訴人前

        往締約及給付簽約款，亦難認上訴人得再以此為由解除

        系爭買賣關係，是上訴人上開所辯，為無可採。

（五）被上訴人請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造

      間之系爭買賣關係不存在，有無理由？

　　　上訴人雖以108年9月10日存證信函行使優先承購權，而與

      被上訴人間就系爭土地成立系爭買賣關係，惟系爭買賣關

      係業於109年4月29日經被上訴人合法解除，均詳前述，兩

      造間之系爭買賣關係自已因解除而消滅，上訴人就系爭土

      地之優先承購權亦因此歸於消滅而不存在。則被上訴人請

      求確認上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買

      賣關係不存在，應屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條第1項前段規定，

    請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權，及兩造間因上訴

    人行使優先承購權而成立之系爭買賣關係均不存在，為有理

    由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。

六、末按因勝訴人之行為，非為伸張或防衛權利所必要者，所生

    之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一

    部，民事訴訟法第81條第1款定有明文。上訴人雖抗辯係因

    被上訴人未於108年8月23日存證信函提供其與康美建設公司

    間就系爭土地之買賣契約，及指定與上訴人補簽契約時、地

    ，方導致兩造就系爭土地之優先承購權陷於不安定之狀態而

    需藉本件訴訟確認之，且其於第一審言詞辯論終結前已不爭

    執系爭優先承購權及系爭買賣關係不存在，被上訴人自應依

    上開規定負擔本件訴訟費用云云。惟被上訴人係因上訴人發

    函予板橋地政所表示其就系爭土地行使優先承購權，致板橋

    地政所否准被上訴人就系爭土地辦理所有權移轉登記之申請

    ，被上訴人提起本件確認之訴，仍有即受確認判決之法律上

    利益，業見前述，其提起本件訴訟，即為伸張或防衛權利所

    必要，上訴人抗辯本件應由被上訴人負擔訴訟費用，難認可

    採，併予敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此

    敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭 

                      審判長法  官  陳秀貞　

                            法  官  林哲賢

　　　　　　　　　　　　　　法  官  毛彥程　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  邱品華




臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第720號

上  訴  人  陳秋霞  

            江挺豪  

            江怡萱  

            江易達  



共     同

訴訟代理人  詹順貴律師

            簡凱倫律師

            陳長文律師  

被 上 訴人  三邦實業有限公司



兼 上 一人

法定代理人  廖其隆  





被 上 訴人  瀚宇開發建設股份有限公司





兼 上 一人                      

法定代理人  柯博仁  

被 上 訴人  潘雅賀  

            王慧瑜  



            陳潘月  

            陳文斌  

            陳昱愷  

            翁淑娟  

            張夏蓮  

            翁淑卿  

            洪泰男  

            楊湄湄  

            江春秋  



            江春穀  

            江邦光  



共      同

訴訟代理人  周仕傑律師



上列當事人間請求確認優先承購權不存在等事件，上訴人對於中華民國109年7月23日臺灣新北地方法院108年度重訴字第796號第一審判決提起上訴，本院於110年3月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：新北市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地) 係兩造與其他共有人所共有，伊等就系爭土地之所有權應有部分合計為70.8323%，乃於民國108年8月22日依土地法第34條之1第1項規定，與訴外人康美建設股份有限公司（下稱康美建設公司）訂立土地買賣契約（下稱康美買賣契約），將系爭土地全部以新臺幣（下同）5億6,386萬元出售予康美建設公司，並依土地法第34條之1第2項規定，將康美買賣契約之條件於108年8月23日以臺北大安郵局第361、367、368、369號存證信函（下稱108年8月23日存證信函）通知上訴人，詢問有無意願主張優先承購權，上訴人遂於108年9月10日以臺北雙連郵局第1095號存證信函（下稱108年9月10日存證信函）向伊等表示願行使優先承購權，兩造就系爭土地即成立與康美買賣契約同一條件之買賣關係（下稱系爭買賣關係）。然上訴人遲未依康美買賣契約第4條約定給付簽約款，經伊等於108年9月19日以臺北北門郵局第2546、2547號存證信函（下稱108年9月19日存證信函）催請上訴人給付簽約款，若於文到5日內未為給付，即依康美買賣契約第7條第2項約定解除該買賣契約，上訴人卻於108年9月23日以臺北雙連郵局第1153號存證信函（下稱108年9月23日存證信函）拖延給付，自應負給付遲延之責，系爭買賣關係應即合法解除。縱認系爭買賣關係未因此解除，然伊等已於109年4月10日以臺北北門郵局第1393號存證信函（下稱109年4月10日存證信函）檢附康美買賣契約影本，請上訴人於109年4月21日上午11時至周仕傑律師之事務所簽訂買賣契約並給付簽約款，經上訴人於109年4月20日以臺北雙連郵局第816號存證信函（下稱109年4月20日存證信函）表示拒絕簽約並解除系爭買賣關係，伊等復於109年4月21日以臺北北門郵局第1485號存證信函（下稱109年4月21日存證信函）通知上訴人於109年4月28日上午11時至周仕傑律師之事務所簽訂買賣契約並給付簽約款，否則即以同一信函為解除系爭買賣關係之意思表示，上訴人仍未前來簽約並給付簽約款，被上訴人再於109年4月28日以臺北北門郵局第1550號存證信函（下稱109年4月28日存證信函）為解除契約之意思表示，系爭買賣關係亦因解除而不存在。因上訴人前發函予新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政所）表示其就系爭土地行使優先承購權，致板橋地政所不同意系爭土地辦理所有權移轉登記，爰依民事訴訟法第247條第1項前段規定，請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買賣關係不存在等語。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並於本院聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人以108年8月23日存證信函通知伊等其已將系爭土地全部出售，並請伊等於函到15日內表示是否行使優先承購權，伊等業以108年9月10日存證信函向被上訴人明確表示願行使優先承購權，是伊等就系爭土地已得依被上訴人與康美建設公司間之康美買賣契約同一價金、相同條件與被上訴人成立買賣契約。惟因被上訴人108年8月23日存證信函未載明出賣系爭土地之買賣契約何時簽訂，亦未檢附被上訴人與他人間之買賣契約影本，爰於函覆願優先承購之同時，請被上訴人提出其與第三人間之買賣契約影本供伊等確認。然被上訴人未予置理，逕以108年9月19日存證信函請求伊等於文到5日內給付價款，更表示如未按期給付價款，即依康美買賣契約第7條第2項約定，以該函為解除契約之意思表示。被上訴人並未給予伊等與康美建設公司同一之條件購買系爭土地，伊等始以108年9月23日存證信函請被上訴人指定具體時間、地點，使雙方辦理契約當事人變更並交付第1期價金，然被上訴人於108年9月24日收受該函後迄未回應。雙方迄未簽訂書面契約，伊自不負未於簽約時給付價金之遲延責任，被上訴人於108年9月19日存證信函所為之催告及解除契約之表示，即非適法。且伊等已以109年4月20日存證信函對被上訴人為解除系爭買賣關係之意思表示，兩造間就系爭土地之系爭買賣關係既經伊等解除，且伊等已不爭執就系爭土地之優先承購權及系爭買賣關係不存在，被上訴人提起本件確認之訴，無即受確認判決之法律上利益等語，資為抗辯。並於本院聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第247至249頁）：

（一）兩造均為系爭土地之共有人。

（二）被上訴人於108年8月22日就系爭土地（應有部分全部）與康美建設公司訂定康美買賣契約（原審卷第55至73頁）。

（三）被上訴人於108年8月23日依土地法第34條之1規定，以108年8月23日存證信函將康美買賣契約條款通知上訴人，請上訴人於15日內表示是否以同一條件優先承購系爭土地（原審卷第75至105頁）。

（四）上訴人於108年9月10日以108年9月10日存證信函向被上訴人表示「願行使系爭土地之優先購買權」，該存證信函於108年9月11日由周仕傑律師代被上訴人收受（原審卷第107至111頁）。

（五）被上訴人嗣於108年9月19日以108年9月19日存證信函催告上訴人依康美買賣契約第4條約定給付價款，若於文到5日內未給付，即依康美買賣契約第7條第2項之約定解除系爭買賣關係（原審卷第113至129頁）。

（六）上訴人以108年9月23日存證信函及所附之律師函向被上訴人表示：1.請被上訴人提出康美買賣契約影本以證該買賣契約有效存在，及康美買賣契約與前揭存證信函附件相符。2.請被上訴人確認有無其他系爭土地共有人行使優先承購權，以確認上訴人應給付之價金數額。3.請被上訴人指定具體時間、地點，辦理契約當事人變更與交付第1期價金。周仕傑律師於108年9月24日代被上訴人收受此存證信（原審卷第131至133頁）。

（七）被上訴人於109年4月10日以109年4月10日存證信函檢附康美買賣契約影本，通知上訴人除上訴人外，無其他共有人主張優先承買，並請上訴人於109年4月21日上午11時至被上訴人訴訟代理人之事務所簽訂買賣契約書，並依康美買賣契約第4條約定給付簽約款。此存證信函於109年4月13日送達上訴人及詹順貴律師（原審卷第485至518頁）。

（八）上訴人於109年4月20日以109年4月20日存證信函向被上訴人表示上訴人於108年9月23日發函請求被上訴人指定具體時間、地點簽訂書面契約並交付第1期價金之通知函後，被上訴人迄未回應，自斯時被上訴人已有違約情事。另被上訴人於109年4月4日以存證信函向陳秋霞之配偶、江挺豪、江怡萱、江易達之父即訴外人江信東之往來銀行表示江信東之償債能力因系爭建物拆除受有影響等語，企圖斷絕上訴人之融資途徑，顯見被上訴人權利濫用且無將系爭土地出售予上訴人之意。以此函向被上訴人為解除系爭買賣關係之意思表示等語。此存證信函由周仕傑律師於109年4月21日代被上訴人收受（原審卷第519至523頁）。

（九）被上訴人於109年4月21日以109年4月21日存證信函通知上訴人於109年4月28日上午11時至被上訴人訴訟代理人事務所簽訂買賣契約，並給付簽約款，否則即以同一信函為解除系爭買賣關係之意思表示（原審卷第525至528頁、本院卷第289至300頁）。

（十）上訴人於109年4月27日以臺北中山郵局第473號存證信函通知被上訴人，因被上訴人刻意造成上訴人無法履約之可歸責事由，已解除系爭買賣關係在先，故上訴人尚無給付買賣價款之義務。此存證信函於109年4月28日由周仕傑律師代被上訴人收受（原審卷第531頁至533頁）。

（）被上訴人於109年4月28日以109年4月28日存證信函表示上訴人經2次通知，均未至被上訴人訴訟代理人之事務所辦理簽約並給付價款，前函已為解除系爭買賣關係之意思表示，並以此函再次為解除之意思表示（原審卷第535頁至539頁、本院卷第301至312頁）。

四、被上訴人主張其將系爭土地出賣予康美建設公司後，即以108年8月23日存證信函通知上訴人，請上訴人於15日內表示是否行使優先承購權，上訴人雖以108年9月10日存證信函表示願行使優先承購權，然遲未依約給付簽約款，經其以108年9月19日存證信函催告上訴人給付並同時為解除之意思表示，嗣再以109年4月10日、109年4月21日存證信函催告上訴人簽訂買賣契約並給付簽約款，上訴人仍未履行，其遂以109年4月28日存證信函為解除之意思表示，系爭買賣關係即為解除，上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買賣關係已不存在，為上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：

（一）被上訴人提起本件確認之訴，有無即受確認判決之法律上利益？

　　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。又申請土地權利移轉登記時，依土地法第34條之1第4項規定之優先購買權人已放棄優先購買權者，應附具出賣人之切結書，或於登記申請書適當欄記明優先購買權人確已放棄其優先購買權，如有不實，出賣人願負法律責任字樣。於登記完畢前，優先購買權人以書面提出異議並能證明確於期限內表示願以同樣條件優先購買或出賣人未依通知或公告之條件出賣者，登記機關應駁回其登記之申請。土地登記規則第97條第1、3項亦有明文。被上訴人主張上訴人就系爭土地之優先承購權，及兩造因上訴人行使優先承購權成立之系爭買賣關係已因其合法解除而不存在，且因上訴人曾發函予板橋地政所表示其就系爭土地行使優先承購權，致板橋地政所不同意系爭土地辦理所有權移轉登記等語。上訴人雖辯稱其就系爭土地之優先承購權及系爭買賣關係不存在一事均不爭執（本院卷第368頁），兩造間就系爭土地之買賣契約自始未成立，縱曾成立亦經解除，被上訴人並無確認利益云云。然上訴人對於原審所為其就系爭土地無優先承購權存在，及兩造間就系爭土地無買賣關係之判決仍聲明不服，提起上訴，且於本院亦自認其曾於起訴前發函予板橋地政所表明就系爭土地已行使優先承購權，並迄未向板橋地政所表明其已不再行使優先承購權及就系爭土地之買賣契約已不存在等情（本院卷第368、370頁）。依上開土地登記規則規定，板橋地政所將因上訴人書面陳明已就系爭土地行使優先承購權，而否准被上訴人就系爭土地辦理所有權移轉登記之申請。是上訴人就系爭土地有無優先承購權，及兩造間就系爭土地有無買賣關係，兩造顯仍有爭執而不明確，致被上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以其對上訴人之確認判決予以除去，被上訴人提起本件確認之訴，應認即受確認判決之法律上利益。

（二）上訴人是否已合法行使優先承購權？

　　　1.按共有土地或建築改良物，其處分、變更及設定地上權、農育權、不動產役權或典權，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。共有人出賣其應有部分時，他共有人得以同一價格共同或單獨優先承購。土地法第34條之1第1項、第4項前段定有明文。

　　　2.被上訴人主張兩造均為系爭土地之共有人，其於108年8月22日依土地法第34條之1第1項規定與康美建設公司就系爭土地訂立康美買賣契約，並以108年8月23日存證信函通知上訴人，請上訴人於15日內表示是否以同一條件優先承購系爭土地，上訴人嗣以108年9月10日存證信函表示願行使優先承購權，業據被上訴人提出康美買賣契約、108年8月23日及108年9月10日存證信函為證（原審卷第55至111頁），並有系爭土地之登記謄本在卷可稽（原審卷第193至223頁），且為兩造所不爭，業見前述。又被上訴人以108年8月23日存證信函表明：「為代附件一所示當事人（即被上訴人）通知台端（即上訴人），已將坐落新北市○○區○○段0000地號土地（即系爭土地）依據土地法第34條之1第1項規定全部出售，請台端於文到15日內表明是否同一條件優先承購」等語，並以該存證信函附件載明買賣標的、買賣價款及稅費等與康美買賣契約一致之條件，有108年8月23日存證信函及其附件在卷可稽（原審卷第75至79頁、第83至87頁、第91至95頁、第99至103頁）。108年8月23日存證信函已於108年8月28日送達上訴人，此經上訴人以108年9月11日詹順貴律師函陳明（原審卷第111頁），並有掛號郵件收件回執在卷為憑（原審卷第81、89、97、105頁）。嗣上訴人以108年9月10日存證信函及所附詹順貴律師函、108年9月12日詹順貴律師函（僅更正108年9月10日存證信函所附詹順貴律師函關於存證信函文號之錯誤），表明其因收受被上訴人108年8月23日存證信函而回覆願行使系爭土地之優先承購權等語，有108年9月10日存證信函及詹順貴律師函在卷為憑（原審卷第107至111頁）。觀諸108年8月23日存證信函已檢附與康美買賣契約同一之條件，將被上訴人出賣系爭土地一事通知上訴人，並請上訴人於15日內（即108年9月12日以前）表示是否依同一條件優先承購，可見上訴人所回覆之108年9月10日存證信函業已表示康美買賣契約之條件其均接受，即為願以同一條件優先承購系爭土地之意。又108年9月10日存證信函於108年9月11日由周仕傑律師代被上訴人收受，有周仕傑律師之收發文章蓋印於該等文書在卷可稽（原審卷第107頁）。上訴人既於108年8月23日存證信函所定回覆期限內，將其願以同一條件優先承購之意思表示通知達到被上訴人所委任之周仕傑律師，其已合法行使優先承購權，應堪認定。

（三）兩造間是否因上訴人就系爭土地行使優先承購權而成立買賣關係？

　　　按土地法第34條之1第4項所稱之優先承購權，乃基於該法律規定，對於出賣共有土地或建築改良物共有人而生「先買特權（先買權）」之形成權，一旦行使該權利，即係對出賣人行使買賣契約訂立請求權，並請求出賣人按其與第三人約定之「同樣條件」補訂書面契約（最高法院100年度台上字第432號判決要旨參照）。上訴人業以108年9月10日存證信函合法行使優先承購權，該存證信函於108年9月11日由周仕傑律師代被上訴人收受，已如前述，依上開說明，上訴人一經表示願優先承購，雙方不待簽訂書面契約即成立買賣契約關係，僅係上訴人得請求被上訴人按與康美建設公司之同樣條件補訂書面契約而已。則被上訴人主張兩造間因上訴人就系爭土地行使優先承購權而於108年9月11日依康美買賣契約同一條件成立買賣契約關係（即系爭買賣關係），亦可採取。

（四）系爭買賣關係是否業經合法解除？

　　　1.按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。民法第229條第2項、第254條定有明文。又康美買賣契約第4條第1項約定：「簽約款：總價款50%：2億8,193萬元整，於本約簽訂時給付。如為行使優先承購權人承購，應於行使優先承購通知到達賣方代理人（含通知代理人）時起5日內給付」，亦有康美買賣契約在卷可稽（原審卷第55頁）。兩造間因上訴人以108年9月10日存證信函行使優先承買權，而依康美買賣契約同一條件成立系爭買賣關係，且上訴人得請求被上訴人補訂同樣條件之書面契約，既如前述，則上訴人自應同於康美建設公司之條件，即於就系爭土地簽訂書面買賣契約時給付簽約款2億8,193萬元。又被上訴人業以109年4月10日存證信函檢附康美買賣契約影本，催告上訴人於109年4月21日上午11時至周仕傑律師之事務所簽訂買賣契約書並依康美買賣契約第4條約定給付簽約款2億8,193萬元，該存證信函已於109年4月13日送達上訴人及詹順貴律師，為兩造所不爭，並有該存證信函及其掛號郵件收件回執在卷可稽（原審卷第485至518頁）。惟上訴人未於109年4月21日上午11時前往周仕傑律師之事務所簽訂書面買賣契約，亦未給付簽約款，亦有109年4月20日存證信函在卷可稽（原審卷第519至523頁）。上訴人經被上訴人催告而未前往簽訂買賣契約並給付簽約款，其就給付簽約款之義務即陷於遲延，被上訴人於上訴人遲延給付後，復以109年4月21日存證信函再次催告上訴人於109年4月28日上午11時至臺北市○○路00號5樓之9弘凱國際法律事務所簽訂買賣契約書，並依照買賣契約書第4條給付簽約款2億8,193萬元，該存證信函業於109年4月22日送達上訴人及詹順貴律師，有該存證信函暨掛號郵件收件回執在卷為憑（原審卷第525至529頁、本院卷第289至300頁）。然上訴人仍未按時前往簽約及給付簽約款，被上訴人乃以109年4月28日存證信函為解除系爭買賣關係之意思表示，該存證信函於109年4月29日送達上訴人及詹順貴律師，亦有該存證信函暨掛號郵件收件回執在卷可稽（原審卷第535至539頁、本院卷第301至312頁）。依上開規定，應認兩造間因上訴人就系爭土地行使優先承購權而成立之系爭買賣關係，業於109年4月29日經被上訴人合法解除。

　　　2.至被上訴人主張其前以108年9月19日存證信函催告上訴人給付簽約款，同時表明若未於文到5日內給付即解除系爭買賣關係，上訴人遲未給付，系爭買賣關係即為解除云云。惟上訴人於就系爭土地簽訂書面買賣契約時，始需給付簽約款，方同於康美建設公司之條件，業如前述，故於被上訴人尚未表明簽訂書面契約之時、地並催告上訴人前往締約及給付簽約款前，上訴人給付簽約款之期限猶未確定，自無期限屆至而陷於遲延可言。被上訴人雖以108年9月19日存證信函催告上訴人給付簽約款，並同時為如於期限內不履行契約即解除之意思表示，仍不生民法第229條第2項催告之效力，當無令上訴人負遲延責任之理，被上訴人以108年9月19日存證信函解除系爭買賣關係，即難謂有據。

　　　3.雖上訴人抗辯兩造間就系爭土地之買賣契約，係經其以109年4月20日存證信函為解除云云，並提出記載：「於收受本所代當事人於同年月23日（即108年9月23日）寄發，請求指定具體時間、地點以簽訂書面契約並交付第1期價金之通知函後，迄未回應，是貴大律師當事人自斯時起已有違約情事……本所當事人特委請本所以此函，向貴大律師之當事人為解除買賣系爭土地契約之意思表示」等語之109年4月20日存證信函為憑（原審卷第521至523頁）。然被上訴人於收受108年9月23日存證信函後，未立即指定具體時、地供上訴人補訂書面契約，上訴人亦不當然得不經催告即解除系爭買賣關係。且被上訴人於上訴人合法解除系爭買賣關係前，即以109年4月10日存證信函表明簽訂書面契約之時、地催告上訴人前往締約及給付簽約款，亦難認上訴人得再以此為由解除系爭買賣關係，是上訴人上開所辯，為無可採。

（五）被上訴人請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買賣關係不存在，有無理由？

　　　上訴人雖以108年9月10日存證信函行使優先承購權，而與被上訴人間就系爭土地成立系爭買賣關係，惟系爭買賣關係業於109年4月29日經被上訴人合法解除，均詳前述，兩造間之系爭買賣關係自已因解除而消滅，上訴人就系爭土地之優先承購權亦因此歸於消滅而不存在。則被上訴人請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權及兩造間之系爭買賣關係不存在，應屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條第1項前段規定，請求確認上訴人就系爭土地之優先承購權，及兩造間因上訴人行使優先承購權而成立之系爭買賣關係均不存在，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、末按因勝訴人之行為，非為伸張或防衛權利所必要者，所生之費用，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其全部或一部，民事訴訟法第81條第1款定有明文。上訴人雖抗辯係因被上訴人未於108年8月23日存證信函提供其與康美建設公司間就系爭土地之買賣契約，及指定與上訴人補簽契約時、地，方導致兩造就系爭土地之優先承購權陷於不安定之狀態而需藉本件訴訟確認之，且其於第一審言詞辯論終結前已不爭執系爭優先承購權及系爭買賣關係不存在，被上訴人自應依上開規定負擔本件訴訟費用云云。惟被上訴人係因上訴人發函予板橋地政所表示其就系爭土地行使優先承購權，致板橋地政所否准被上訴人就系爭土地辦理所有權移轉登記之申請，被上訴人提起本件確認之訴，仍有即受確認判決之法律上利益，業見前述，其提起本件訴訟，即為伸張或防衛權利所必要，上訴人抗辯本件應由被上訴人負擔訴訟費用，難認可採，併予敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭 

                      審判長法  官  陳秀貞　

                            法  官  林哲賢

　　　　　　　　　　　　　　法  官  毛彥程　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官  邱品華



