
臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第732號

上  訴  人  鹿和金屬工業有限公司

0000000000000000

法定代理人  呂芳炳

上  訴  人  鋁王金屬企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  呂理彰

0000000000000000

上  訴  人  如意國際科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  余佳樺

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  李銘洲律師

複  代理人  簡詩家律師

被  上訴人  葳盛精密工業有限公司

0000000000000000

法定代理人  官嘉澤

訴訟代理人  古富祺律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華

民國109年7月20日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第181號第一

審判決提起上訴，本院於110年2月24日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

原判決不利於上訴人部分廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於
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訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三

人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254

條第1項、第2項定有明文。本件係由葳盛精密工業有限公司

（下稱被上訴人）對鹿和金屬工業有限公司、鋁王金屬企業

有限公司、如意國際科技有限公司（下分稱鹿和公司、鋁王

公司、如意公司，合稱上訴人）起訴，被上訴人主張其對於

鹿和公司有買賣價金尾款債權新臺幣（下同）1320萬元本息

（下稱系爭債權），且已取得勝訴判決，鹿和公司卻將名下

財產均以買賣為原因分別處分予鋁王公司、如意公司，致其

系爭債權難以受償，故於原審提起客觀預備合併之訴，先位

之訴主張上訴人間係通謀虛偽為意思表示，法律行為無效，

以先位聲明請求確認上訴人間法律行為均不存在及請求塗銷

不動產所有權登記、返還動產，備位之訴則主張上訴人間係

詐害債權行為，法律行為得撤銷，以備位聲明請求撤銷上訴

人間之法律行為及請求塗銷不動產所有權登記、返還動產。

原審就先位之訴認無理由，就備位之訴認有理由，為備位之

訴勝訴判決及駁回先位之訴，上訴人對於敗訴（備位之訴）

部分提起上訴。訴訟繫屬本院期間，訴外人陳品秀（下稱其

姓名）具狀提出聲請，主張被上訴人以其對鹿和公司之系爭

債權讓與陳品秀，於民國107年11月8日簽立債權讓與契約

書，且已於109年7月22日通知鹿和公司，陳品秀因受讓系爭

債權成為鹿和公司之債權人，訴訟標的之法律關係已移轉予

陳品秀，依民事訴訟法第254條規定聲請承當訴訟等情。惟

系爭債權係在原審起訴日（107年11月26日）之前，已於107

年11月8日由被上訴人移轉予陳品秀，訴訟標的之法律關係

並非於「訴訟繫屬中」移轉，是以陳品秀之承當訴訟聲請顯

與上述法條要件未符，自無准許之理（本院已另以裁定駁回

陳品秀之聲請）。

二、被上訴人提出陳品秀於107年11月23日委任被上訴人為訴訟

代理人之委任書（本院卷第433頁），主張其於原審起訴時
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（107年11月26日）即已受陳品秀委任，具有訴訟實施權，

僅漏未提出該委任書表明係受陳品秀委任，致誤列其為原告

且漏未載明代理之旨，實際上係由陳品秀提起訴訟云云。惟

訴訟當事人應以訴狀當事人欄所載之內容為認定，被上訴人

於原審起訴狀係列自己為原告，狀尾具狀人欄亦如是記載，

自應認被上訴人為原告即訴訟當事人，尚無從於第二審程序

補提前揭委任書而可溯及自起訴時起認定係以陳品秀為當事

人，被上訴人此部分主張顯然於法不合。

三、按民事訴訟採取處分權主義，裁判之範圍與限度係由當事人

決定，法院審判之範圍，應受原告起訴請求及受敗訴當事人

上訴範圍拘束。原告提起客觀預備合併之訴，第一審認先位

之訴無理由、備位之訴有理由，而為原告備位之訴勝訴判決

並駁回其餘之訴（即先位之訴）。被告對於敗訴部分（備位

之訴）提起上訴，原告本得就其敗訴之先位之訴提起上訴或

為附帶上訴，惟原告並未上訴或為附帶上訴，其得上訴而未

上訴，該部分既非被告上訴範圍，自不在第二審審判範圍內

（最高法院105年度台上字第1497號判決意旨可資參照）。

本件被上訴人於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張

上訴人間係通謀虛偽意思表示，法律行為無效，以先位聲明

請求確認法律行為均不存在及塗銷不動產登記、返還動產，

備位之訴主張上訴人間係詐害債權行為，法律行為得撤銷，

以備位聲明請求撤銷法律行為及請求塗銷不動產登記、返還

動產，原審認定先位之訴無理由，備位之訴有理由，為備位

之訴勝訴判決及駁回先位之訴，被告就敗訴部分即備位之訴

提起本件上訴，本院亦已於準備程序曉諭被上訴人如就先位

之訴不服應具狀提起附帶上訴並補繳上訴裁判費（參本院卷

第356頁），惟被上訴人於本件言詞辯論終結前，並未提起

附帶上訴。是以，先位之訴因無人聲明不服，已告確定，非

本院審判範圍，自不因上訴人對於備位之訴提起上訴，而使

先位之訴併受第二審裁判。被上訴人主張先位之訴一併移審

而應由本院一併裁判云云，並非可採。　　
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貳、實體方面

一、被上訴人主張：

　　鹿和公司因積欠伊買賣價金尾款1320萬元，經臺灣高等法院

臺南分院（下稱臺南高分院）以104年度重上更㈠字第13號

判決鹿和公司應給付伊1320萬元本息，最高法院於107年9月

26日以107年度台上字第627號判決駁回鹿和公司上訴確定，

伊於107年10月5日收受判決書，取得執行名義。詎鹿和公司

明知上情，卻將附表一、二所示之不動產及動產均以買賣為

原因移轉登記或交付予鋁王公司所有，將附表三所示動產以

買賣為原因移轉交付予如意公司所有，致鹿和公司名下財產

急遽減少，顯有害於伊之系爭債權。鋁王公司之法定代理人

呂理彰、如意公司之法定代理人余佳樺，與鹿和公司之法定

代理人呂芳炳間具近親關係，呂理彰、余佳樺計畫性配合呂

芳炳從事不利於伊系爭債權之行為，鹿和公司復將所受價金

優先清償予呂芳炳，渠等顯係詐害債權之行為，伊得依民法

第244條第1、2項規定請求撤銷上訴人間之法律行為，並依

同條第4項規定請求回復原狀。原審起訴備位聲明：⑴鹿和

公司與鋁王公司間就附表一所示之不動產，於107年9月26日

所為之買賣債權行為及於107年10月8日移轉所有權登記之物

權行為均應予撤銷。⑵鹿和公司與鋁王公司間就附表二所示

動產，所為之買賣債權行為及所有權移轉之物權行為均應予

撤銷。⑶鹿和公司與如意公司間就附表三所示動產，所為之

買賣債權行為及所有權移轉之物權行為均應予撤銷。⑷鋁王

公司應將附表一所示不動產於107年10月8日以買賣為原因所

為之所有權移轉登記塗銷。⑸鋁王公司應將附表二所示動產

返還鹿和公司。⑹如意公司應將附表三所示動產返還鹿和公

司（被上訴人於原審先位聲明敗訴部分，並未聲明不服，已

告確定，不復贅述）。於本院答辯聲明：上訴駁回。　

二、上訴人則抗辯：

　　鹿和公司有意結束營業，將名下財產出售，鋁王公司、如意

公司向鹿和公司買受如附表一至附表三所示不動產及動產，
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均確實有給付買賣價金予鹿和公司，前揭買賣契約皆成立於

最高法院107年度台上字第627號判決作成之前，鹿和公司係

於107年10月中旬方得知系爭債權判決確定之結果，先前所

為買賣並非在詐害被上訴人之債權。附表一所示不動產謄本

所載原因發生日期為107年9月26日乙節，實為承辦地政士申

辦日期，並非買賣契約簽訂日期。被上訴人就系爭債權既於

107年11月8日即起訴前業已轉讓予陳品秀，則被上訴人以其

為系爭債權權利人而提起本件訴訟，顯有當事人適格要件之

欠缺。於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。

㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造協議不爭執事項（見本院卷第136至137、138頁，並依

判決格式增刪修改文句）：

　㈠被上訴人曾起訴請求鹿和公司給付買賣價金尾款，臺南高分

院以104年度重上更㈠字第13號判決，主文諭知「鹿和公司

應給付葳盛公司1320萬元，及其中420萬元自96年4月19日

起、其餘900萬元自97年6月15日起，均至清償日止，按年息

百分之5計算之利息」，鹿和公司不服提起上訴，最高法院

於107年9月26日以107年度台上字第627號判決上訴駁回確

定，且於同日公告判決主文於最高法院網站。

　㈡如附表一所示土地及建物（下稱系爭不動產），原均係鹿和

公司所有，均於107年10月8日以買賣為原因辦竣所有權移轉

登記予鋁王公司（登記之原因發生日期為107年9月26日）。

　㈢附表二所示動產，原均係鹿和公司所有，現由鋁王公司占有

使用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至鋁王

公司名下。

　㈣附表三所示動產，原係鹿和公司所有，現由如意公司占有使

用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至如意公

司名下。

　㈤鹿和公司法定代理人為呂芳炳，鋁王公司法定代理人為呂理

彰，如意公司法定代理人為余佳樺，呂芳炳為呂理彰之父，

呂芳炳與余佳樺為夫妻（96年4月18日結婚、96年5月2日辦
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妥結婚登記）。

　㈥系爭不動產尚有於107年9月28日為訴外人臺灣土地銀行股份

有限公司設定擔保債權總金額為3480萬元之最高限額抵押權

登記，所載債務人為鋁王公司。

四、兩造爭執事項如下（本院卷第497頁）：

　㈠被上訴人於本件訴訟之當事人適格有無欠缺？

　㈡倘被上訴人具當事人適格，被上訴人援引民法第244條第1、

2項、第4項規定，訴請判決如聲明所示，有無理由？

五、得心證之理由：　

　㈠被上訴人於本件當事人適格並無欠缺：

　⒈按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之

資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關

係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當

事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務

人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上

有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院109年

度台上字第539號判決意旨、106年度台聲字第1352號裁定意

旨、104年度台上字第2420號裁定意旨參照）。權利保護要

件中，關於訴訟標的之要件與關於當事人適格之要件不同。

前者，屬於實體上權利保護要件，即原告所主張之法律關係

存否之問題；後者，屬於訴訟上權利保護要件，即就原告所

主張之法律關係有無為訴訟權能之問題。當事人是否適格，

應依原告起訴時所主張之事實定之，而非依審判之結果定之

（最高法院95年度台上字第1834號判決意旨參照）。

　⒉本件被上訴人於原審起訴時，主張自己對於鹿和公司有系爭

債權，以自己為原告提起本件訴訟，其既主張自己為債權

人、鹿和公司為債務人，且以鹿和公司就名下財產出售處分

予鋁王公司、如意公司，使系爭債權難以受償為由，以債權

人身分行使民法第244條之撤銷訴權，提起本件訴訟，當事

人即為適格。至於被上訴人是否確實仍為系爭債權之債權人
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一節，此乃其訴實體上有無理由之問題，並非當事人適格之

欠缺。是以，上訴人陳稱：被上訴人於原審起訴前已將其對

債務人鹿和公司之系爭債權全部及相關附屬權利均轉讓予陳

品秀，原債權人即被上訴人已喪失債權人身分，當事人適格

要件已有欠缺云云，此等主張尚無可採。

　㈡被上訴人提起民法第244條撤銷訴訟，並無理由：

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於

債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債

權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請

法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得

人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限。民法第244條第

1、2、4項分別定有明文。又對於債務人所為之無償或有償

行為，提起撤銷之訴之債權人，必以其債權存在為先決條

件，如其債權根本不存在，即無民法第244條之撤銷訴權可

言（最高法院83年度台上字第54號判決意旨、94年度台上字

第1609號判決意旨參照）。

　⒉按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務

人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與

人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力。

民法第297條定有明文。其立法理由提及：「債權之讓與，

在當事人間，於契約完成時即生效力，無須通知於債務人。

然債務人究未知有債權讓與之事，為保護債務人之利益起

見，故使讓與人或受讓人負通知之義務。在未通知以前，其

讓與行為僅當事人間發生效力，對於債務人不生效力，但法

律別有規定者，則無須通知也。至債權之讓與，如立有讓與

字據者，苟經受讓人將字據提示於債務人，即與通知生同一

之效力，蓋以省無益之程序。」次按債權之讓與，依民法第

297條第1項之規定，雖須經讓與人或受讓人通知債務人始生

效力，但不以債務人之承諾為必要，而讓與之通知，為通知

債權讓與事實之行為，原得以言詞或文書為之，不需何等之
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方式，故讓與人與受讓人間成立債權讓與契約時，債權即移

轉於受讓人，除法律另有規定外，如經讓與人或受讓人通知

債務人，即生債權移轉之效力。至同法條第二項所謂受讓人

將讓與人所立之讓與字據提示於債務人，蓋使債務人閱覽讓

與字據，可知讓與之事實與通知有同一之效力，並非以提示

讓與字據為發生債權讓與效力之要件（最高法院42年台上字

第626號判決先例意旨參照）。準此可知，債權讓與係屬準

物權契約，於讓與人與受讓人間之意思表示合致而發生債權

移轉之效力，基於保護債務人之利益，在債務人受讓與通知

以後，受讓人始得對於債務人主張債權，在通知債務人之

前，債權讓與契約僅於讓與人與受讓人之間發生效力。

　⒊查被上訴人係於107年11月26日提起本件訴訟，有原審起訴

狀收狀戳可參。上訴人於本院程序進行中，主張被上訴人在

起訴前之107年11月8日已將系爭債權讓與陳品秀，故於107

年11月8日在被上訴人與陳品秀間已發生債權讓與之效力等

情，並提出被上訴人與陳品秀於107年11月8日所簽債權讓與

契約書影本為證（本院卷第285至286頁），經被上訴人承認

前揭債權讓與契約書為真正，被上訴人並主張係於109年7月

22日才發生對鹿和公司通知之效力，且提出鹿和公司於109

年7月22日簽收前揭債權讓與契約書之簽收影本為憑（本院

卷第299至302頁）。依被上訴人所提鹿和公司簽收債權讓與

契約書之簽收影本、臺灣桃園地方法院民事執行處109年9月

18日桃院祥四109年度司執字第78335號函文影本（本院卷第

299至303頁），可知係因陳品秀對鹿和公司之財產聲請強制

執行（臺灣桃園地方法院109年度司執字第78335號強制執行

事件），鹿和公司於前述執行事件中簽收上開債權讓與契約

書影本，始知悉被上訴人已於107年11月8日將系爭債權讓與

陳品秀。而被上訴人對其在本件訴訟從未提及上開債權讓與

情事，及鹿和公司係在前述執行事件收受通知始查悉有債權

讓與事實等情，亦不爭執（本院卷第357頁）。

　⒋查被上訴人與陳品秀於107年11月8日簽立之債權讓與契約書
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係約定：「甲方（指被上訴人）願將下列債權讓與乙方（指

陳品秀）：甲方對於債務人鹿和公司就臺灣高等法院臺南分

院104年度重上更㈠字第13號判決、最高法院107年度台上字

第627號判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債權（包含

且不限於利息、裁判費、執行費等），及因確保前開債權所

衍生得對鹿和公司及其他第三人之所有權利（包含且不限於

假處分、損害賠償、撤銷詐害債權等）。」（參本院卷第28

5、299頁）。依上開說明，被上訴人與陳品秀簽立前述契約

意思表示合致時，於簽約之當日即107年11月8日在被上訴人

與陳品秀之間業已發生債權移轉之效力。鹿和公司雖於109

年7月22日方因簽收債權讓與契約書影本而收受債權讓與之

通知，惟前揭民法第297條「非經讓與人或受讓人通知債務

人，對於債務人不生效力」之規定，既係為保障債務人鹿和

公司而設，應係賦與鹿和公司可針對「於受債權讓與通知時

（109年7月22日）起承認債權人為陳品秀（即受讓人）」或

「於債權讓與契約簽立時（107年11月8日）起承認債權人為

陳品秀（即受讓人）」，由鹿和公司選擇之權利，用以避免

鹿和公司因不知已有債權讓與情事而誤為清償致蒙受不測之

損害。系爭債權既已於107年11月8日讓與陳品秀，使陳品秀

因此取得債權人地位，且前揭債權讓與契約尚表明包含撤銷

詐害債權等從權利均隨同移轉予陳品秀，可知關於本件訴訟

標的之法律關係，實於107年11月8日即已移轉於陳品秀。準

此，上訴人主張系爭債權已於107年11月8日讓與陳品秀，且

被上訴人於該日已因讓與債權而喪失債權人地位等情，符合

系爭債權讓與之實情，係屬有據，且鹿和公司以債務人身分

主張系爭債權讓與於107年11月8日發生讓與效力，核與上開

立法意旨亦無違背。被上訴人於107年11月8日起已非債權人

身分，自無民法第244條撤銷訴權可言，卻於107年11月26日

提起本件訴訟行使民法第244條撤銷訴權，依上開說明，顯

然於法不合，其依民法第244條第1、2、4項規定請求為勝訴

之判決，自無從准許。　
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　⒌被上訴人雖主張關於上開最高法院確定判決歷審訴訟費用額

84萬3108元係於108年間經臺灣嘉義地方法院以108年度聲字

第9號裁定確定，並提出該裁定及確定證明書為證（本院卷

第397至401頁），該筆債權既於108年2月11日始裁定確定，

應於實際債權發生時通知始生通知效力云云。確定訴訟費用

額之程序，僅在審究當事人所開列之費用項目及其提出支付

費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應

負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至

訴訟費用究應由何人負擔、按何比例負擔，悉依命負擔訴訟

費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序

中，更為不同之酌定。查上開債權讓與契約書既已載明債權

讓與之範圍包含「判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債

權（包含且不限於利息、裁判費、執行費等）……」，且於

該案歷審判決主文既已明示訴訟費用應由何方負擔，就訴訟

費用之債權應係於上開判決確定時業已確定發生，僅就數額

仍由法院確認而已，並非被上訴人所稱之將來債權。是以，

關於訴訟費用之債權應係於107年11月8日已隨同主債權一併

讓與予陳品秀，並無於債權讓與契約成立時該債權尚未存在

或發生之情形，被上訴人此部分主張應有誤會。　　

六、綜上所述，被上訴人對於鹿和公司之系爭債權已於107年11

月8日與陳品秀簽立債權讓與契約而移轉讓與予陳品秀，被

上訴人已非債權人，即無從行使民法第244條之撤銷權，則

其依民法第244條第1、2項規定，請求撤銷鹿和公司與鋁王

公司、如意公司間之法律行為（含債權行為、物權行為），

並依同條第4項規定請求鋁王公司、如意公司回復原狀（含

不動產塗銷登記、返還動產），自無理由。原審為被上訴人

此部分勝訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分

不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判

如主文第2項所示。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
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逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日

                  民事第十九庭 

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  潘進柳

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

附表二：

編

號

不動產坐落   面    積

（平方公尺）

權利範圍  類型

1 桃園市○○區○○段000地號 1667   全部  土地

2 桃園市○○區○○段0000○號

（門牌：桃園市○○區○○路0號）

1104.85   全部  建物

3 桃園市○○區○○段0000○0○號

（門牌：桃園市○○區○○路0號）

2418.06   全部  建物

4 桃園市○○區○○段0000○號

（門牌：桃園市○○區○○路0號）

422   全部  建物
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車輛：

機器設備：

附表三：

編號  牌照號碼 名稱（廠牌、年份、排氣量） 數量

 1  OOOOOOOO 自用小客車（TOYOTA、2018、2494cc）  1

 2  OOOOOOO  自用小貨車（中華、2005、2835cc）  1

 3  OOOOOOO 自用小貨車（KIA 、2012、2902cc）  1

 4  OOOOOOO 自用小客車（BMW 、2005、2996cc）  1

編號 名稱 數量

 1 電動推高機  1

 2 油壓沖床50T  1

 3 氫焊機  1 

 4 油壓沖床  1

 5 半自動鉅料機  1

 6 滾圓機  1

 7 沖孔機  1

 8 剪角機  1

 9 空壓機  1

 10 沖孔機  1

 11 沖孔機驅動器  1

 12 植釘設備  1

 13 沖床  1

 14 數值式控制轉盤  1

 15 CNC鉋花機  1

 16 中古推高機  1

 17 三孔鑽床  1
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編號 牌照號碼 名稱（廠牌、年份、排氣量） 數量

 1 OOOOOOOO 自用小客車（BMW、2016、2993cc）  1

 2 OOOOOOO 自用小客車（國瑞、2012、1497cc）  1
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第732號
上  訴  人  鹿和金屬工業有限公司


法定代理人  呂芳炳
上  訴  人  鋁王金屬企業有限公司


法定代理人  呂理彰


上  訴  人  如意國際科技有限公司


法定代理人  余佳樺


共      同
訴訟代理人  李銘洲律師
複  代理人  簡詩家律師
被  上訴人  葳盛精密工業有限公司


法定代理人  官嘉澤
訴訟代理人  古富祺律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國109年7月20日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第181號第一審判決提起上訴，本院於110年2月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決不利於上訴人部分廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。本件係由葳盛精密工業有限公司（下稱被上訴人）對鹿和金屬工業有限公司、鋁王金屬企業有限公司、如意國際科技有限公司（下分稱鹿和公司、鋁王公司、如意公司，合稱上訴人）起訴，被上訴人主張其對於鹿和公司有買賣價金尾款債權新臺幣（下同）1320萬元本息（下稱系爭債權），且已取得勝訴判決，鹿和公司卻將名下財產均以買賣為原因分別處分予鋁王公司、如意公司，致其系爭債權難以受償，故於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張上訴人間係通謀虛偽為意思表示，法律行為無效，以先位聲明請求確認上訴人間法律行為均不存在及請求塗銷不動產所有權登記、返還動產，備位之訴則主張上訴人間係詐害債權行為，法律行為得撤銷，以備位聲明請求撤銷上訴人間之法律行為及請求塗銷不動產所有權登記、返還動產。原審就先位之訴認無理由，就備位之訴認有理由，為備位之訴勝訴判決及駁回先位之訴，上訴人對於敗訴（備位之訴）部分提起上訴。訴訟繫屬本院期間，訴外人陳品秀（下稱其姓名）具狀提出聲請，主張被上訴人以其對鹿和公司之系爭債權讓與陳品秀，於民國107年11月8日簽立債權讓與契約書，且已於109年7月22日通知鹿和公司，陳品秀因受讓系爭債權成為鹿和公司之債權人，訴訟標的之法律關係已移轉予陳品秀，依民事訴訟法第254條規定聲請承當訴訟等情。惟系爭債權係在原審起訴日（107年11月26日）之前，已於107年11月8日由被上訴人移轉予陳品秀，訴訟標的之法律關係並非於「訴訟繫屬中」移轉，是以陳品秀之承當訴訟聲請顯與上述法條要件未符，自無准許之理（本院已另以裁定駁回陳品秀之聲請）。
二、被上訴人提出陳品秀於107年11月23日委任被上訴人為訴訟代理人之委任書（本院卷第433頁），主張其於原審起訴時（107年11月26日）即已受陳品秀委任，具有訴訟實施權，僅漏未提出該委任書表明係受陳品秀委任，致誤列其為原告且漏未載明代理之旨，實際上係由陳品秀提起訴訟云云。惟訴訟當事人應以訴狀當事人欄所載之內容為認定，被上訴人於原審起訴狀係列自己為原告，狀尾具狀人欄亦如是記載，自應認被上訴人為原告即訴訟當事人，尚無從於第二審程序補提前揭委任書而可溯及自起訴時起認定係以陳品秀為當事人，被上訴人此部分主張顯然於法不合。
三、按民事訴訟採取處分權主義，裁判之範圍與限度係由當事人決定，法院審判之範圍，應受原告起訴請求及受敗訴當事人上訴範圍拘束。原告提起客觀預備合併之訴，第一審認先位之訴無理由、備位之訴有理由，而為原告備位之訴勝訴判決並駁回其餘之訴（即先位之訴）。被告對於敗訴部分（備位之訴）提起上訴，原告本得就其敗訴之先位之訴提起上訴或為附帶上訴，惟原告並未上訴或為附帶上訴，其得上訴而未上訴，該部分既非被告上訴範圍，自不在第二審審判範圍內（最高法院105年度台上字第1497號判決意旨可資參照）。本件被上訴人於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張上訴人間係通謀虛偽意思表示，法律行為無效，以先位聲明請求確認法律行為均不存在及塗銷不動產登記、返還動產，備位之訴主張上訴人間係詐害債權行為，法律行為得撤銷，以備位聲明請求撤銷法律行為及請求塗銷不動產登記、返還動產，原審認定先位之訴無理由，備位之訴有理由，為備位之訴勝訴判決及駁回先位之訴，被告就敗訴部分即備位之訴提起本件上訴，本院亦已於準備程序曉諭被上訴人如就先位之訴不服應具狀提起附帶上訴並補繳上訴裁判費（參本院卷第356頁），惟被上訴人於本件言詞辯論終結前，並未提起附帶上訴。是以，先位之訴因無人聲明不服，已告確定，非本院審判範圍，自不因上訴人對於備位之訴提起上訴，而使先位之訴併受第二審裁判。被上訴人主張先位之訴一併移審而應由本院一併裁判云云，並非可採。　　
貳、實體方面
一、被上訴人主張：
　　鹿和公司因積欠伊買賣價金尾款1320萬元，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以104年度重上更㈠字第13號判決鹿和公司應給付伊1320萬元本息，最高法院於107年9月26日以107年度台上字第627號判決駁回鹿和公司上訴確定，伊於107年10月5日收受判決書，取得執行名義。詎鹿和公司明知上情，卻將附表一、二所示之不動產及動產均以買賣為原因移轉登記或交付予鋁王公司所有，將附表三所示動產以買賣為原因移轉交付予如意公司所有，致鹿和公司名下財產急遽減少，顯有害於伊之系爭債權。鋁王公司之法定代理人呂理彰、如意公司之法定代理人余佳樺，與鹿和公司之法定代理人呂芳炳間具近親關係，呂理彰、余佳樺計畫性配合呂芳炳從事不利於伊系爭債權之行為，鹿和公司復將所受價金優先清償予呂芳炳，渠等顯係詐害債權之行為，伊得依民法第244條第1、2項規定請求撤銷上訴人間之法律行為，並依同條第4項規定請求回復原狀。原審起訴備位聲明：⑴鹿和公司與鋁王公司間就附表一所示之不動產，於107年9月26日所為之買賣債權行為及於107年10月8日移轉所有權登記之物權行為均應予撤銷。⑵鹿和公司與鋁王公司間就附表二所示動產，所為之買賣債權行為及所有權移轉之物權行為均應予撤銷。⑶鹿和公司與如意公司間就附表三所示動產，所為之買賣債權行為及所有權移轉之物權行為均應予撤銷。⑷鋁王公司應將附表一所示不動產於107年10月8日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷。⑸鋁王公司應將附表二所示動產返還鹿和公司。⑹如意公司應將附表三所示動產返還鹿和公司（被上訴人於原審先位聲明敗訴部分，並未聲明不服，已告確定，不復贅述）。於本院答辯聲明：上訴駁回。　
二、上訴人則抗辯：
　　鹿和公司有意結束營業，將名下財產出售，鋁王公司、如意公司向鹿和公司買受如附表一至附表三所示不動產及動產，均確實有給付買賣價金予鹿和公司，前揭買賣契約皆成立於最高法院107年度台上字第627號判決作成之前，鹿和公司係於107年10月中旬方得知系爭債權判決確定之結果，先前所為買賣並非在詐害被上訴人之債權。附表一所示不動產謄本所載原因發生日期為107年9月26日乙節，實為承辦地政士申辦日期，並非買賣契約簽訂日期。被上訴人就系爭債權既於107年11月8日即起訴前業已轉讓予陳品秀，則被上訴人以其為系爭債權權利人而提起本件訴訟，顯有當事人適格要件之欠缺。於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造協議不爭執事項（見本院卷第136至137、138頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠被上訴人曾起訴請求鹿和公司給付買賣價金尾款，臺南高分院以104年度重上更㈠字第13號判決，主文諭知「鹿和公司應給付葳盛公司1320萬元，及其中420萬元自96年4月19日起、其餘900萬元自97年6月15日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息」，鹿和公司不服提起上訴，最高法院於107年9月26日以107年度台上字第627號判決上訴駁回確定，且於同日公告判決主文於最高法院網站。
　㈡如附表一所示土地及建物（下稱系爭不動產），原均係鹿和公司所有，均於107年10月8日以買賣為原因辦竣所有權移轉登記予鋁王公司（登記之原因發生日期為107年9月26日）。
　㈢附表二所示動產，原均係鹿和公司所有，現由鋁王公司占有使用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至鋁王公司名下。
　㈣附表三所示動產，原係鹿和公司所有，現由如意公司占有使用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至如意公司名下。
　㈤鹿和公司法定代理人為呂芳炳，鋁王公司法定代理人為呂理彰，如意公司法定代理人為余佳樺，呂芳炳為呂理彰之父，呂芳炳與余佳樺為夫妻（96年4月18日結婚、96年5月2日辦妥結婚登記）。
　㈥系爭不動產尚有於107年9月28日為訴外人臺灣土地銀行股份有限公司設定擔保債權總金額為3480萬元之最高限額抵押權登記，所載債務人為鋁王公司。
四、兩造爭執事項如下（本院卷第497頁）：
　㈠被上訴人於本件訴訟之當事人適格有無欠缺？
　㈡倘被上訴人具當事人適格，被上訴人援引民法第244條第1、2項、第4項規定，訴請判決如聲明所示，有無理由？
五、得心證之理由：　
　㈠被上訴人於本件當事人適格並無欠缺：
　⒈按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院109年度台上字第539號判決意旨、106年度台聲字第1352號裁定意旨、104年度台上字第2420號裁定意旨參照）。權利保護要件中，關於訴訟標的之要件與關於當事人適格之要件不同。前者，屬於實體上權利保護要件，即原告所主張之法律關係存否之問題；後者，屬於訴訟上權利保護要件，即就原告所主張之法律關係有無為訴訟權能之問題。當事人是否適格，應依原告起訴時所主張之事實定之，而非依審判之結果定之（最高法院95年度台上字第1834號判決意旨參照）。
　⒉本件被上訴人於原審起訴時，主張自己對於鹿和公司有系爭債權，以自己為原告提起本件訴訟，其既主張自己為債權人、鹿和公司為債務人，且以鹿和公司就名下財產出售處分予鋁王公司、如意公司，使系爭債權難以受償為由，以債權人身分行使民法第244條之撤銷訴權，提起本件訴訟，當事人即為適格。至於被上訴人是否確實仍為系爭債權之債權人一節，此乃其訴實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。是以，上訴人陳稱：被上訴人於原審起訴前已將其對債務人鹿和公司之系爭債權全部及相關附屬權利均轉讓予陳品秀，原債權人即被上訴人已喪失債權人身分，當事人適格要件已有欠缺云云，此等主張尚無可採。
　㈡被上訴人提起民法第244條撤銷訴訟，並無理由：
　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限。民法第244條第1、2、4項分別定有明文。又對於債務人所為之無償或有償行為，提起撤銷之訴之債權人，必以其債權存在為先決條件，如其債權根本不存在，即無民法第244條之撤銷訴權可言（最高法院83年度台上字第54號判決意旨、94年度台上字第1609號判決意旨參照）。
　⒉按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力。民法第297條定有明文。其立法理由提及：「債權之讓與，在當事人間，於契約完成時即生效力，無須通知於債務人。然債務人究未知有債權讓與之事，為保護債務人之利益起見，故使讓與人或受讓人負通知之義務。在未通知以前，其讓與行為僅當事人間發生效力，對於債務人不生效力，但法律別有規定者，則無須通知也。至債權之讓與，如立有讓與字據者，苟經受讓人將字據提示於債務人，即與通知生同一之效力，蓋以省無益之程序。」次按債權之讓與，依民法第297條第1項之規定，雖須經讓與人或受讓人通知債務人始生效力，但不以債務人之承諾為必要，而讓與之通知，為通知債權讓與事實之行為，原得以言詞或文書為之，不需何等之方式，故讓與人與受讓人間成立債權讓與契約時，債權即移轉於受讓人，除法律另有規定外，如經讓與人或受讓人通知債務人，即生債權移轉之效力。至同法條第二項所謂受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人，蓋使債務人閱覽讓與字據，可知讓與之事實與通知有同一之效力，並非以提示讓與字據為發生債權讓與效力之要件（最高法院42年台上字第626號判決先例意旨參照）。準此可知，債權讓與係屬準物權契約，於讓與人與受讓人間之意思表示合致而發生債權移轉之效力，基於保護債務人之利益，在債務人受讓與通知以後，受讓人始得對於債務人主張債權，在通知債務人之前，債權讓與契約僅於讓與人與受讓人之間發生效力。
　⒊查被上訴人係於107年11月26日提起本件訴訟，有原審起訴狀收狀戳可參。上訴人於本院程序進行中，主張被上訴人在起訴前之107年11月8日已將系爭債權讓與陳品秀，故於107年11月8日在被上訴人與陳品秀間已發生債權讓與之效力等情，並提出被上訴人與陳品秀於107年11月8日所簽債權讓與契約書影本為證（本院卷第285至286頁），經被上訴人承認前揭債權讓與契約書為真正，被上訴人並主張係於109年7月22日才發生對鹿和公司通知之效力，且提出鹿和公司於109年7月22日簽收前揭債權讓與契約書之簽收影本為憑（本院卷第299至302頁）。依被上訴人所提鹿和公司簽收債權讓與契約書之簽收影本、臺灣桃園地方法院民事執行處109年9月18日桃院祥四109年度司執字第78335號函文影本（本院卷第299至303頁），可知係因陳品秀對鹿和公司之財產聲請強制執行（臺灣桃園地方法院109年度司執字第78335號強制執行事件），鹿和公司於前述執行事件中簽收上開債權讓與契約書影本，始知悉被上訴人已於107年11月8日將系爭債權讓與陳品秀。而被上訴人對其在本件訴訟從未提及上開債權讓與情事，及鹿和公司係在前述執行事件收受通知始查悉有債權讓與事實等情，亦不爭執（本院卷第357頁）。
　⒋查被上訴人與陳品秀於107年11月8日簽立之債權讓與契約書係約定：「甲方（指被上訴人）願將下列債權讓與乙方（指陳品秀）：甲方對於債務人鹿和公司就臺灣高等法院臺南分院104年度重上更㈠字第13號判決、最高法院107年度台上字第627號判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債權（包含且不限於利息、裁判費、執行費等），及因確保前開債權所衍生得對鹿和公司及其他第三人之所有權利（包含且不限於假處分、損害賠償、撤銷詐害債權等）。」（參本院卷第285、299頁）。依上開說明，被上訴人與陳品秀簽立前述契約意思表示合致時，於簽約之當日即107年11月8日在被上訴人與陳品秀之間業已發生債權移轉之效力。鹿和公司雖於109年7月22日方因簽收債權讓與契約書影本而收受債權讓與之通知，惟前揭民法第297條「非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力」之規定，既係為保障債務人鹿和公司而設，應係賦與鹿和公司可針對「於受債權讓與通知時（109年7月22日）起承認債權人為陳品秀（即受讓人）」或「於債權讓與契約簽立時（107年11月8日）起承認債權人為陳品秀（即受讓人）」，由鹿和公司選擇之權利，用以避免鹿和公司因不知已有債權讓與情事而誤為清償致蒙受不測之損害。系爭債權既已於107年11月8日讓與陳品秀，使陳品秀因此取得債權人地位，且前揭債權讓與契約尚表明包含撤銷詐害債權等從權利均隨同移轉予陳品秀，可知關於本件訴訟標的之法律關係，實於107年11月8日即已移轉於陳品秀。準此，上訴人主張系爭債權已於107年11月8日讓與陳品秀，且被上訴人於該日已因讓與債權而喪失債權人地位等情，符合系爭債權讓與之實情，係屬有據，且鹿和公司以債務人身分主張系爭債權讓與於107年11月8日發生讓與效力，核與上開立法意旨亦無違背。被上訴人於107年11月8日起已非債權人身分，自無民法第244條撤銷訴權可言，卻於107年11月26日提起本件訴訟行使民法第244條撤銷訴權，依上開說明，顯然於法不合，其依民法第244條第1、2、4項規定請求為勝訴之判決，自無從准許。　
　⒌被上訴人雖主張關於上開最高法院確定判決歷審訴訟費用額84萬3108元係於108年間經臺灣嘉義地方法院以108年度聲字第9號裁定確定，並提出該裁定及確定證明書為證（本院卷第397至401頁），該筆債權既於108年2月11日始裁定確定，應於實際債權發生時通知始生通知效力云云。確定訴訟費用額之程序，僅在審究當事人所開列之費用項目及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔、按何比例負擔，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定。查上開債權讓與契約書既已載明債權讓與之範圍包含「判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債權（包含且不限於利息、裁判費、執行費等）……」，且於該案歷審判決主文既已明示訴訟費用應由何方負擔，就訴訟費用之債權應係於上開判決確定時業已確定發生，僅就數額仍由法院確認而已，並非被上訴人所稱之將來債權。是以，關於訴訟費用之債權應係於107年11月8日已隨同主債權一併讓與予陳品秀，並無於債權讓與契約成立時該債權尚未存在或發生之情形，被上訴人此部分主張應有誤會。　　
六、綜上所述，被上訴人對於鹿和公司之系爭債權已於107年11月8日與陳品秀簽立債權讓與契約而移轉讓與予陳品秀，被上訴人已非債權人，即無從行使民法第244條之撤銷權，則其依民法第244條第1、2項規定，請求撤銷鹿和公司與鋁王公司、如意公司間之法律行為（含債權行為、物權行為），並依同條第4項規定請求鋁王公司、如意公司回復原狀（含不動產塗銷登記、返還動產），自無理由。原審為被上訴人此部分勝訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日
                  民事第十九庭  
                        審判長法  官  魏麗娟
                              法  官  潘進柳
                              法  官  張婷妮
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		不動產坐落

		  面    積
（平方公尺）

		權利範圍

		 類型



		1

		桃園市○○區○○段000地號

		1667

		  全部

		 土地



		2

		桃園市○○區○○段0000○號
（門牌：桃園市○○區○○路0號）

		1104.85

		  全部

		 建物



		3

		桃園市○○區○○段0000○0○號
（門牌：桃園市○○區○○路0號）

		2418.06

		  全部

		 建物



		4

		桃園市○○區○○段0000○號
（門牌：桃園市○○區○○路0號）

		422

		  全部

		 建物









附表二：
車輛：
		編號

		 牌照號碼

		名稱（廠牌、年份、排氣量）

		數量



		 1

		 OOOOOOOO

		自用小客車（TOYOTA、2018、2494cc）

		 1



		 2

		 OOOOOOO 

		自用小貨車（中華、2005、2835cc）

		 1



		 3

		 OOOOOOO

		自用小貨車（KIA 、2012、2902cc）

		 1



		 4

		 OOOOOOO

		自用小客車（BMW 、2005、2996cc）

		 1







機器設備：
		編號

		名稱

		數量



		 1

		電動推高機

		 1



		 2

		油壓沖床50T

		 1



		 3

		氫焊機

		 1 



		 4

		油壓沖床

		 1



		 5

		半自動鉅料機

		 1



		 6

		滾圓機

		 1



		 7

		沖孔機

		 1



		 8

		剪角機

		 1



		 9

		空壓機

		 1



		 10

		沖孔機

		 1



		 11

		沖孔機驅動器

		 1



		 12

		植釘設備

		 1



		 13

		沖床

		 1



		 14

		數值式控制轉盤

		 1



		 15

		CNC鉋花機

		 1



		 16

		中古推高機

		 1



		 17

		三孔鑽床

		 1









附表三：
		編號

		牌照號碼

		名稱（廠牌、年份、排氣量）

		數量



		 1

		OOOOOOOO

		自用小客車（BMW、2016、2993cc）

		 1



		 2

		OOOOOOO

		自用小客車（國瑞、2012、1497cc）

		 1









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第732號

上  訴  人  鹿和金屬工業有限公司



法定代理人  呂芳炳

上  訴  人  鋁王金屬企業有限公司



法定代理人  呂理彰



上  訴  人  如意國際科技有限公司



法定代理人  余佳樺



共      同

訴訟代理人  李銘洲律師

複  代理人  簡詩家律師

被  上訴人  葳盛精密工業有限公司



法定代理人  官嘉澤

訴訟代理人  古富祺律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華

民國109年7月20日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第181號第一

審判決提起上訴，本院於110年2月24日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

原判決不利於上訴人部分廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

    之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三

    人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254

    條第1項、第2項定有明文。本件係由葳盛精密工業有限公司

    （下稱被上訴人）對鹿和金屬工業有限公司、鋁王金屬企業

    有限公司、如意國際科技有限公司（下分稱鹿和公司、鋁王

    公司、如意公司，合稱上訴人）起訴，被上訴人主張其對於

    鹿和公司有買賣價金尾款債權新臺幣（下同）1320萬元本息

    （下稱系爭債權），且已取得勝訴判決，鹿和公司卻將名下

    財產均以買賣為原因分別處分予鋁王公司、如意公司，致其

    系爭債權難以受償，故於原審提起客觀預備合併之訴，先位

    之訴主張上訴人間係通謀虛偽為意思表示，法律行為無效，

    以先位聲明請求確認上訴人間法律行為均不存在及請求塗銷

    不動產所有權登記、返還動產，備位之訴則主張上訴人間係

    詐害債權行為，法律行為得撤銷，以備位聲明請求撤銷上訴

    人間之法律行為及請求塗銷不動產所有權登記、返還動產。

    原審就先位之訴認無理由，就備位之訴認有理由，為備位之

    訴勝訴判決及駁回先位之訴，上訴人對於敗訴（備位之訴）

    部分提起上訴。訴訟繫屬本院期間，訴外人陳品秀（下稱其

    姓名）具狀提出聲請，主張被上訴人以其對鹿和公司之系爭

    債權讓與陳品秀，於民國107年11月8日簽立債權讓與契約書

    ，且已於109年7月22日通知鹿和公司，陳品秀因受讓系爭債

    權成為鹿和公司之債權人，訴訟標的之法律關係已移轉予陳

    品秀，依民事訴訟法第254條規定聲請承當訴訟等情。惟系

    爭債權係在原審起訴日（107年11月26日）之前，已於107年

    11月8日由被上訴人移轉予陳品秀，訴訟標的之法律關係並

    非於「訴訟繫屬中」移轉，是以陳品秀之承當訴訟聲請顯與

    上述法條要件未符，自無准許之理（本院已另以裁定駁回陳

    品秀之聲請）。

二、被上訴人提出陳品秀於107年11月23日委任被上訴人為訴訟

    代理人之委任書（本院卷第433頁），主張其於原審起訴時

    （107年11月26日）即已受陳品秀委任，具有訴訟實施權，

    僅漏未提出該委任書表明係受陳品秀委任，致誤列其為原告

    且漏未載明代理之旨，實際上係由陳品秀提起訴訟云云。惟

    訴訟當事人應以訴狀當事人欄所載之內容為認定，被上訴人

    於原審起訴狀係列自己為原告，狀尾具狀人欄亦如是記載，

    自應認被上訴人為原告即訴訟當事人，尚無從於第二審程序

    補提前揭委任書而可溯及自起訴時起認定係以陳品秀為當事

    人，被上訴人此部分主張顯然於法不合。

三、按民事訴訟採取處分權主義，裁判之範圍與限度係由當事人

    決定，法院審判之範圍，應受原告起訴請求及受敗訴當事人

    上訴範圍拘束。原告提起客觀預備合併之訴，第一審認先位

    之訴無理由、備位之訴有理由，而為原告備位之訴勝訴判決

    並駁回其餘之訴（即先位之訴）。被告對於敗訴部分（備位

    之訴）提起上訴，原告本得就其敗訴之先位之訴提起上訴或

    為附帶上訴，惟原告並未上訴或為附帶上訴，其得上訴而未

    上訴，該部分既非被告上訴範圍，自不在第二審審判範圍內

    （最高法院105年度台上字第1497號判決意旨可資參照）。

    本件被上訴人於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張

    上訴人間係通謀虛偽意思表示，法律行為無效，以先位聲明

    請求確認法律行為均不存在及塗銷不動產登記、返還動產，

    備位之訴主張上訴人間係詐害債權行為，法律行為得撤銷，

    以備位聲明請求撤銷法律行為及請求塗銷不動產登記、返還

    動產，原審認定先位之訴無理由，備位之訴有理由，為備位

    之訴勝訴判決及駁回先位之訴，被告就敗訴部分即備位之訴

    提起本件上訴，本院亦已於準備程序曉諭被上訴人如就先位

    之訴不服應具狀提起附帶上訴並補繳上訴裁判費（參本院卷

    第356頁），惟被上訴人於本件言詞辯論終結前，並未提起

    附帶上訴。是以，先位之訴因無人聲明不服，已告確定，非

    本院審判範圍，自不因上訴人對於備位之訴提起上訴，而使

    先位之訴併受第二審裁判。被上訴人主張先位之訴一併移審

    而應由本院一併裁判云云，並非可採。　　

貳、實體方面

一、被上訴人主張：

　　鹿和公司因積欠伊買賣價金尾款1320萬元，經臺灣高等法院

    臺南分院（下稱臺南高分院）以104年度重上更㈠字第13號判

    決鹿和公司應給付伊1320萬元本息，最高法院於107年9月26

    日以107年度台上字第627號判決駁回鹿和公司上訴確定，伊

    於107年10月5日收受判決書，取得執行名義。詎鹿和公司明

    知上情，卻將附表一、二所示之不動產及動產均以買賣為原

    因移轉登記或交付予鋁王公司所有，將附表三所示動產以買

    賣為原因移轉交付予如意公司所有，致鹿和公司名下財產急

    遽減少，顯有害於伊之系爭債權。鋁王公司之法定代理人呂

    理彰、如意公司之法定代理人余佳樺，與鹿和公司之法定代

    理人呂芳炳間具近親關係，呂理彰、余佳樺計畫性配合呂芳

    炳從事不利於伊系爭債權之行為，鹿和公司復將所受價金優

    先清償予呂芳炳，渠等顯係詐害債權之行為，伊得依民法第

    244條第1、2項規定請求撤銷上訴人間之法律行為，並依同

    條第4項規定請求回復原狀。原審起訴備位聲明：⑴鹿和公司

    與鋁王公司間就附表一所示之不動產，於107年9月26日所為

    之買賣債權行為及於107年10月8日移轉所有權登記之物權行

    為均應予撤銷。⑵鹿和公司與鋁王公司間就附表二所示動產

    ，所為之買賣債權行為及所有權移轉之物權行為均應予撤銷

    。⑶鹿和公司與如意公司間就附表三所示動產，所為之買賣

    債權行為及所有權移轉之物權行為均應予撤銷。⑷鋁王公司

    應將附表一所示不動產於107年10月8日以買賣為原因所為之

    所有權移轉登記塗銷。⑸鋁王公司應將附表二所示動產返還

    鹿和公司。⑹如意公司應將附表三所示動產返還鹿和公司（

    被上訴人於原審先位聲明敗訴部分，並未聲明不服，已告確

    定，不復贅述）。於本院答辯聲明：上訴駁回。　

二、上訴人則抗辯：

　　鹿和公司有意結束營業，將名下財產出售，鋁王公司、如意

    公司向鹿和公司買受如附表一至附表三所示不動產及動產，

    均確實有給付買賣價金予鹿和公司，前揭買賣契約皆成立於

    最高法院107年度台上字第627號判決作成之前，鹿和公司係

    於107年10月中旬方得知系爭債權判決確定之結果，先前所

    為買賣並非在詐害被上訴人之債權。附表一所示不動產謄本

    所載原因發生日期為107年9月26日乙節，實為承辦地政士申

    辦日期，並非買賣契約簽訂日期。被上訴人就系爭債權既於

    107年11月8日即起訴前業已轉讓予陳品秀，則被上訴人以其

    為系爭債權權利人而提起本件訴訟，顯有當事人適格要件之

    欠缺。於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡

    上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造協議不爭執事項（見本院卷第136至137、138頁，並依

    判決格式增刪修改文句）：

　㈠被上訴人曾起訴請求鹿和公司給付買賣價金尾款，臺南高分

    院以104年度重上更㈠字第13號判決，主文諭知「鹿和公司應

    給付葳盛公司1320萬元，及其中420萬元自96年4月19日起、

    其餘900萬元自97年6月15日起，均至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息」，鹿和公司不服提起上訴，最高法院於107

    年9月26日以107年度台上字第627號判決上訴駁回確定，且

    於同日公告判決主文於最高法院網站。

　㈡如附表一所示土地及建物（下稱系爭不動產），原均係鹿和

    公司所有，均於107年10月8日以買賣為原因辦竣所有權移轉

    登記予鋁王公司（登記之原因發生日期為107年9月26日）。

　㈢附表二所示動產，原均係鹿和公司所有，現由鋁王公司占有

    使用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至鋁王

    公司名下。

　㈣附表三所示動產，原係鹿和公司所有，現由如意公司占有使

    用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至如意公

    司名下。

　㈤鹿和公司法定代理人為呂芳炳，鋁王公司法定代理人為呂理

    彰，如意公司法定代理人為余佳樺，呂芳炳為呂理彰之父，

    呂芳炳與余佳樺為夫妻（96年4月18日結婚、96年5月2日辦

    妥結婚登記）。

　㈥系爭不動產尚有於107年9月28日為訴外人臺灣土地銀行股份

    有限公司設定擔保債權總金額為3480萬元之最高限額抵押權

    登記，所載債務人為鋁王公司。

四、兩造爭執事項如下（本院卷第497頁）：

　㈠被上訴人於本件訴訟之當事人適格有無欠缺？

　㈡倘被上訴人具當事人適格，被上訴人援引民法第244條第1、2

    項、第4項規定，訴請判決如聲明所示，有無理由？

五、得心證之理由：　

　㈠被上訴人於本件當事人適格並無欠缺：

　⒈按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

    名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之

    資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關

    係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當

    事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務

    人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上

    有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院109年

    度台上字第539號判決意旨、106年度台聲字第1352號裁定意

    旨、104年度台上字第2420號裁定意旨參照）。權利保護要

    件中，關於訴訟標的之要件與關於當事人適格之要件不同。

    前者，屬於實體上權利保護要件，即原告所主張之法律關係

    存否之問題；後者，屬於訴訟上權利保護要件，即就原告所

    主張之法律關係有無為訴訟權能之問題。當事人是否適格，

    應依原告起訴時所主張之事實定之，而非依審判之結果定之

    （最高法院95年度台上字第1834號判決意旨參照）。

　⒉本件被上訴人於原審起訴時，主張自己對於鹿和公司有系爭

    債權，以自己為原告提起本件訴訟，其既主張自己為債權人

    、鹿和公司為債務人，且以鹿和公司就名下財產出售處分予

    鋁王公司、如意公司，使系爭債權難以受償為由，以債權人

    身分行使民法第244條之撤銷訴權，提起本件訴訟，當事人

    即為適格。至於被上訴人是否確實仍為系爭債權之債權人一

    節，此乃其訴實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠

    缺。是以，上訴人陳稱：被上訴人於原審起訴前已將其對債

    務人鹿和公司之系爭債權全部及相關附屬權利均轉讓予陳品

    秀，原債權人即被上訴人已喪失債權人身分，當事人適格要

    件已有欠缺云云，此等主張尚無可採。

　㈡被上訴人提起民法第244條撤銷訴訟，並無理由：

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法

    院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於

    債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債

    權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請

    法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得

    人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限。民法第244條第1

    、2、4項分別定有明文。又對於債務人所為之無償或有償行

    為，提起撤銷之訴之債權人，必以其債權存在為先決條件，

    如其債權根本不存在，即無民法第244條之撤銷訴權可言（

    最高法院83年度台上字第54號判決意旨、94年度台上字第16

    09號判決意旨參照）。

　⒉按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務

    人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與

    人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力。

    民法第297條定有明文。其立法理由提及：「債權之讓與，

    在當事人間，於契約完成時即生效力，無須通知於債務人。

    然債務人究未知有債權讓與之事，為保護債務人之利益起見

    ，故使讓與人或受讓人負通知之義務。在未通知以前，其讓

    與行為僅當事人間發生效力，對於債務人不生效力，但法律

    別有規定者，則無須通知也。至債權之讓與，如立有讓與字

    據者，苟經受讓人將字據提示於債務人，即與通知生同一之

    效力，蓋以省無益之程序。」次按債權之讓與，依民法第29

    7條第1項之規定，雖須經讓與人或受讓人通知債務人始生效

    力，但不以債務人之承諾為必要，而讓與之通知，為通知債

    權讓與事實之行為，原得以言詞或文書為之，不需何等之方

    式，故讓與人與受讓人間成立債權讓與契約時，債權即移轉

    於受讓人，除法律另有規定外，如經讓與人或受讓人通知債

    務人，即生債權移轉之效力。至同法條第二項所謂受讓人將

    讓與人所立之讓與字據提示於債務人，蓋使債務人閱覽讓與

    字據，可知讓與之事實與通知有同一之效力，並非以提示讓

    與字據為發生債權讓與效力之要件（最高法院42年台上字第

    626號判決先例意旨參照）。準此可知，債權讓與係屬準物

    權契約，於讓與人與受讓人間之意思表示合致而發生債權移

    轉之效力，基於保護債務人之利益，在債務人受讓與通知以

    後，受讓人始得對於債務人主張債權，在通知債務人之前，

    債權讓與契約僅於讓與人與受讓人之間發生效力。

　⒊查被上訴人係於107年11月26日提起本件訴訟，有原審起訴狀

    收狀戳可參。上訴人於本院程序進行中，主張被上訴人在起

    訴前之107年11月8日已將系爭債權讓與陳品秀，故於107年1

    1月8日在被上訴人與陳品秀間已發生債權讓與之效力等情，

    並提出被上訴人與陳品秀於107年11月8日所簽債權讓與契約

    書影本為證（本院卷第285至286頁），經被上訴人承認前揭

    債權讓與契約書為真正，被上訴人並主張係於109年7月22日

    才發生對鹿和公司通知之效力，且提出鹿和公司於109年7月

    22日簽收前揭債權讓與契約書之簽收影本為憑（本院卷第29

    9至302頁）。依被上訴人所提鹿和公司簽收債權讓與契約書

    之簽收影本、臺灣桃園地方法院民事執行處109年9月18日桃

    院祥四109年度司執字第78335號函文影本（本院卷第299至3

    03頁），可知係因陳品秀對鹿和公司之財產聲請強制執行（

    臺灣桃園地方法院109年度司執字第78335號強制執行事件）

    ，鹿和公司於前述執行事件中簽收上開債權讓與契約書影本

    ，始知悉被上訴人已於107年11月8日將系爭債權讓與陳品秀

    。而被上訴人對其在本件訴訟從未提及上開債權讓與情事，

    及鹿和公司係在前述執行事件收受通知始查悉有債權讓與事

    實等情，亦不爭執（本院卷第357頁）。

　⒋查被上訴人與陳品秀於107年11月8日簽立之債權讓與契約書

    係約定：「甲方（指被上訴人）願將下列債權讓與乙方（指

    陳品秀）：甲方對於債務人鹿和公司就臺灣高等法院臺南分

    院104年度重上更㈠字第13號判決、最高法院107年度台上字

    第627號判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債權（包含

    且不限於利息、裁判費、執行費等），及因確保前開債權所

    衍生得對鹿和公司及其他第三人之所有權利（包含且不限於

    假處分、損害賠償、撤銷詐害債權等）。」（參本院卷第28

    5、299頁）。依上開說明，被上訴人與陳品秀簽立前述契約

    意思表示合致時，於簽約之當日即107年11月8日在被上訴人

    與陳品秀之間業已發生債權移轉之效力。鹿和公司雖於109

    年7月22日方因簽收債權讓與契約書影本而收受債權讓與之

    通知，惟前揭民法第297條「非經讓與人或受讓人通知債務

    人，對於債務人不生效力」之規定，既係為保障債務人鹿和

    公司而設，應係賦與鹿和公司可針對「於受債權讓與通知時

    （109年7月22日）起承認債權人為陳品秀（即受讓人）」或

    「於債權讓與契約簽立時（107年11月8日）起承認債權人為

    陳品秀（即受讓人）」，由鹿和公司選擇之權利，用以避免

    鹿和公司因不知已有債權讓與情事而誤為清償致蒙受不測之

    損害。系爭債權既已於107年11月8日讓與陳品秀，使陳品秀

    因此取得債權人地位，且前揭債權讓與契約尚表明包含撤銷

    詐害債權等從權利均隨同移轉予陳品秀，可知關於本件訴訟

    標的之法律關係，實於107年11月8日即已移轉於陳品秀。準

    此，上訴人主張系爭債權已於107年11月8日讓與陳品秀，且

    被上訴人於該日已因讓與債權而喪失債權人地位等情，符合

    系爭債權讓與之實情，係屬有據，且鹿和公司以債務人身分

    主張系爭債權讓與於107年11月8日發生讓與效力，核與上開

    立法意旨亦無違背。被上訴人於107年11月8日起已非債權人

    身分，自無民法第244條撤銷訴權可言，卻於107年11月26日

    提起本件訴訟行使民法第244條撤銷訴權，依上開說明，顯

    然於法不合，其依民法第244條第1、2、4項規定請求為勝訴

    之判決，自無從准許。　

　⒌被上訴人雖主張關於上開最高法院確定判決歷審訴訟費用額8

    4萬3108元係於108年間經臺灣嘉義地方法院以108年度聲字

    第9號裁定確定，並提出該裁定及確定證明書為證（本院卷

    第397至401頁），該筆債權既於108年2月11日始裁定確定，

    應於實際債權發生時通知始生通知效力云云。確定訴訟費用

    額之程序，僅在審究當事人所開列之費用項目及其提出支付

    費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應

    負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至

    訴訟費用究應由何人負擔、按何比例負擔，悉依命負擔訴訟

    費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中

    ，更為不同之酌定。查上開債權讓與契約書既已載明債權讓

    與之範圍包含「判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債權

    （包含且不限於利息、裁判費、執行費等）……」，且於該案

    歷審判決主文既已明示訴訟費用應由何方負擔，就訴訟費用

    之債權應係於上開判決確定時業已確定發生，僅就數額仍由

    法院確認而已，並非被上訴人所稱之將來債權。是以，關於

    訴訟費用之債權應係於107年11月8日已隨同主債權一併讓與

    予陳品秀，並無於債權讓與契約成立時該債權尚未存在或發

    生之情形，被上訴人此部分主張應有誤會。　　

六、綜上所述，被上訴人對於鹿和公司之系爭債權已於107年11

    月8日與陳品秀簽立債權讓與契約而移轉讓與予陳品秀，被

    上訴人已非債權人，即無從行使民法第244條之撤銷權，則

    其依民法第244條第1、2項規定，請求撤銷鹿和公司與鋁王

    公司、如意公司間之法律行為（含債權行為、物權行為），

    並依同條第4項規定請求鋁王公司、如意公司回復原狀（含

    不動產塗銷登記、返還動產），自無理由。原審為被上訴人

    此部分勝訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判

    如主文第2項所示。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日

                  民事第十九庭  

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  潘進柳

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 不動產坐落   面    積 （平方公尺） 權利範圍  類型 1 桃園市○○區○○段000地號 1667   全部  土地 2 桃園市○○區○○段0000○號 （門牌：桃園市○○區○○路0號） 1104.85   全部  建物 3 桃園市○○區○○段0000○0○號 （門牌：桃園市○○區○○路0號） 2418.06   全部  建物 4 桃園市○○區○○段0000○號 （門牌：桃園市○○區○○路0號） 422   全部  建物 



附表二：

車輛：

編號  牌照號碼 名稱（廠牌、年份、排氣量） 數量  1  OOOOOOOO 自用小客車（TOYOTA、2018、2494cc）  1  2  OOOOOOO  自用小貨車（中華、2005、2835cc）  1  3  OOOOOOO 自用小貨車（KIA 、2012、2902cc）  1  4  OOOOOOO 自用小客車（BMW 、2005、2996cc）  1 

機器設備：

編號 名稱 數量  1 電動推高機  1  2 油壓沖床50T  1  3 氫焊機  1   4 油壓沖床  1  5 半自動鉅料機  1  6 滾圓機  1  7 沖孔機  1  8 剪角機  1  9 空壓機  1  10 沖孔機  1  11 沖孔機驅動器  1  12 植釘設備  1  13 沖床  1  14 數值式控制轉盤  1  15 CNC鉋花機  1  16 中古推高機  1  17 三孔鑽床  1 



附表三：

編號 牌照號碼 名稱（廠牌、年份、排氣量） 數量  1 OOOOOOOO 自用小客車（BMW、2016、2993cc）  1  2 OOOOOOO 自用小客車（國瑞、2012、1497cc）  1 



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第732號
上  訴  人  鹿和金屬工業有限公司


法定代理人  呂芳炳
上  訴  人  鋁王金屬企業有限公司


法定代理人  呂理彰


上  訴  人  如意國際科技有限公司


法定代理人  余佳樺


共      同
訴訟代理人  李銘洲律師
複  代理人  簡詩家律師
被  上訴人  葳盛精密工業有限公司


法定代理人  官嘉澤
訴訟代理人  古富祺律師
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國109年7月20日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第181號第一審判決提起上訴，本院於110年2月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決不利於上訴人部分廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。本件係由葳盛精密工業有限公司（下稱被上訴人）對鹿和金屬工業有限公司、鋁王金屬企業有限公司、如意國際科技有限公司（下分稱鹿和公司、鋁王公司、如意公司，合稱上訴人）起訴，被上訴人主張其對於鹿和公司有買賣價金尾款債權新臺幣（下同）1320萬元本息（下稱系爭債權），且已取得勝訴判決，鹿和公司卻將名下財產均以買賣為原因分別處分予鋁王公司、如意公司，致其系爭債權難以受償，故於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張上訴人間係通謀虛偽為意思表示，法律行為無效，以先位聲明請求確認上訴人間法律行為均不存在及請求塗銷不動產所有權登記、返還動產，備位之訴則主張上訴人間係詐害債權行為，法律行為得撤銷，以備位聲明請求撤銷上訴人間之法律行為及請求塗銷不動產所有權登記、返還動產。原審就先位之訴認無理由，就備位之訴認有理由，為備位之訴勝訴判決及駁回先位之訴，上訴人對於敗訴（備位之訴）部分提起上訴。訴訟繫屬本院期間，訴外人陳品秀（下稱其姓名）具狀提出聲請，主張被上訴人以其對鹿和公司之系爭債權讓與陳品秀，於民國107年11月8日簽立債權讓與契約書，且已於109年7月22日通知鹿和公司，陳品秀因受讓系爭債權成為鹿和公司之債權人，訴訟標的之法律關係已移轉予陳品秀，依民事訴訟法第254條規定聲請承當訴訟等情。惟系爭債權係在原審起訴日（107年11月26日）之前，已於107年11月8日由被上訴人移轉予陳品秀，訴訟標的之法律關係並非於「訴訟繫屬中」移轉，是以陳品秀之承當訴訟聲請顯與上述法條要件未符，自無准許之理（本院已另以裁定駁回陳品秀之聲請）。
二、被上訴人提出陳品秀於107年11月23日委任被上訴人為訴訟代理人之委任書（本院卷第433頁），主張其於原審起訴時（107年11月26日）即已受陳品秀委任，具有訴訟實施權，僅漏未提出該委任書表明係受陳品秀委任，致誤列其為原告且漏未載明代理之旨，實際上係由陳品秀提起訴訟云云。惟訴訟當事人應以訴狀當事人欄所載之內容為認定，被上訴人於原審起訴狀係列自己為原告，狀尾具狀人欄亦如是記載，自應認被上訴人為原告即訴訟當事人，尚無從於第二審程序補提前揭委任書而可溯及自起訴時起認定係以陳品秀為當事人，被上訴人此部分主張顯然於法不合。
三、按民事訴訟採取處分權主義，裁判之範圍與限度係由當事人決定，法院審判之範圍，應受原告起訴請求及受敗訴當事人上訴範圍拘束。原告提起客觀預備合併之訴，第一審認先位之訴無理由、備位之訴有理由，而為原告備位之訴勝訴判決並駁回其餘之訴（即先位之訴）。被告對於敗訴部分（備位之訴）提起上訴，原告本得就其敗訴之先位之訴提起上訴或為附帶上訴，惟原告並未上訴或為附帶上訴，其得上訴而未上訴，該部分既非被告上訴範圍，自不在第二審審判範圍內（最高法院105年度台上字第1497號判決意旨可資參照）。本件被上訴人於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張上訴人間係通謀虛偽意思表示，法律行為無效，以先位聲明請求確認法律行為均不存在及塗銷不動產登記、返還動產，備位之訴主張上訴人間係詐害債權行為，法律行為得撤銷，以備位聲明請求撤銷法律行為及請求塗銷不動產登記、返還動產，原審認定先位之訴無理由，備位之訴有理由，為備位之訴勝訴判決及駁回先位之訴，被告就敗訴部分即備位之訴提起本件上訴，本院亦已於準備程序曉諭被上訴人如就先位之訴不服應具狀提起附帶上訴並補繳上訴裁判費（參本院卷第356頁），惟被上訴人於本件言詞辯論終結前，並未提起附帶上訴。是以，先位之訴因無人聲明不服，已告確定，非本院審判範圍，自不因上訴人對於備位之訴提起上訴，而使先位之訴併受第二審裁判。被上訴人主張先位之訴一併移審而應由本院一併裁判云云，並非可採。　　
貳、實體方面
一、被上訴人主張：
　　鹿和公司因積欠伊買賣價金尾款1320萬元，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以104年度重上更㈠字第13號判決鹿和公司應給付伊1320萬元本息，最高法院於107年9月26日以107年度台上字第627號判決駁回鹿和公司上訴確定，伊於107年10月5日收受判決書，取得執行名義。詎鹿和公司明知上情，卻將附表一、二所示之不動產及動產均以買賣為原因移轉登記或交付予鋁王公司所有，將附表三所示動產以買賣為原因移轉交付予如意公司所有，致鹿和公司名下財產急遽減少，顯有害於伊之系爭債權。鋁王公司之法定代理人呂理彰、如意公司之法定代理人余佳樺，與鹿和公司之法定代理人呂芳炳間具近親關係，呂理彰、余佳樺計畫性配合呂芳炳從事不利於伊系爭債權之行為，鹿和公司復將所受價金優先清償予呂芳炳，渠等顯係詐害債權之行為，伊得依民法第244條第1、2項規定請求撤銷上訴人間之法律行為，並依同條第4項規定請求回復原狀。原審起訴備位聲明：⑴鹿和公司與鋁王公司間就附表一所示之不動產，於107年9月26日所為之買賣債權行為及於107年10月8日移轉所有權登記之物權行為均應予撤銷。⑵鹿和公司與鋁王公司間就附表二所示動產，所為之買賣債權行為及所有權移轉之物權行為均應予撤銷。⑶鹿和公司與如意公司間就附表三所示動產，所為之買賣債權行為及所有權移轉之物權行為均應予撤銷。⑷鋁王公司應將附表一所示不動產於107年10月8日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷。⑸鋁王公司應將附表二所示動產返還鹿和公司。⑹如意公司應將附表三所示動產返還鹿和公司（被上訴人於原審先位聲明敗訴部分，並未聲明不服，已告確定，不復贅述）。於本院答辯聲明：上訴駁回。　
二、上訴人則抗辯：
　　鹿和公司有意結束營業，將名下財產出售，鋁王公司、如意公司向鹿和公司買受如附表一至附表三所示不動產及動產，均確實有給付買賣價金予鹿和公司，前揭買賣契約皆成立於最高法院107年度台上字第627號判決作成之前，鹿和公司係於107年10月中旬方得知系爭債權判決確定之結果，先前所為買賣並非在詐害被上訴人之債權。附表一所示不動產謄本所載原因發生日期為107年9月26日乙節，實為承辦地政士申辦日期，並非買賣契約簽訂日期。被上訴人就系爭債權既於107年11月8日即起訴前業已轉讓予陳品秀，則被上訴人以其為系爭債權權利人而提起本件訴訟，顯有當事人適格要件之欠缺。於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造協議不爭執事項（見本院卷第136至137、138頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠被上訴人曾起訴請求鹿和公司給付買賣價金尾款，臺南高分院以104年度重上更㈠字第13號判決，主文諭知「鹿和公司應給付葳盛公司1320萬元，及其中420萬元自96年4月19日起、其餘900萬元自97年6月15日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息」，鹿和公司不服提起上訴，最高法院於107年9月26日以107年度台上字第627號判決上訴駁回確定，且於同日公告判決主文於最高法院網站。
　㈡如附表一所示土地及建物（下稱系爭不動產），原均係鹿和公司所有，均於107年10月8日以買賣為原因辦竣所有權移轉登記予鋁王公司（登記之原因發生日期為107年9月26日）。
　㈢附表二所示動產，原均係鹿和公司所有，現由鋁王公司占有使用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至鋁王公司名下。
　㈣附表三所示動產，原係鹿和公司所有，現由如意公司占有使用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至如意公司名下。
　㈤鹿和公司法定代理人為呂芳炳，鋁王公司法定代理人為呂理彰，如意公司法定代理人為余佳樺，呂芳炳為呂理彰之父，呂芳炳與余佳樺為夫妻（96年4月18日結婚、96年5月2日辦妥結婚登記）。
　㈥系爭不動產尚有於107年9月28日為訴外人臺灣土地銀行股份有限公司設定擔保債權總金額為3480萬元之最高限額抵押權登記，所載債務人為鋁王公司。
四、兩造爭執事項如下（本院卷第497頁）：
　㈠被上訴人於本件訴訟之當事人適格有無欠缺？
　㈡倘被上訴人具當事人適格，被上訴人援引民法第244條第1、2項、第4項規定，訴請判決如聲明所示，有無理由？
五、得心證之理由：　
　㈠被上訴人於本件當事人適格並無欠缺：
　⒈按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院109年度台上字第539號判決意旨、106年度台聲字第1352號裁定意旨、104年度台上字第2420號裁定意旨參照）。權利保護要件中，關於訴訟標的之要件與關於當事人適格之要件不同。前者，屬於實體上權利保護要件，即原告所主張之法律關係存否之問題；後者，屬於訴訟上權利保護要件，即就原告所主張之法律關係有無為訴訟權能之問題。當事人是否適格，應依原告起訴時所主張之事實定之，而非依審判之結果定之（最高法院95年度台上字第1834號判決意旨參照）。
　⒉本件被上訴人於原審起訴時，主張自己對於鹿和公司有系爭債權，以自己為原告提起本件訴訟，其既主張自己為債權人、鹿和公司為債務人，且以鹿和公司就名下財產出售處分予鋁王公司、如意公司，使系爭債權難以受償為由，以債權人身分行使民法第244條之撤銷訴權，提起本件訴訟，當事人即為適格。至於被上訴人是否確實仍為系爭債權之債權人一節，此乃其訴實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。是以，上訴人陳稱：被上訴人於原審起訴前已將其對債務人鹿和公司之系爭債權全部及相關附屬權利均轉讓予陳品秀，原債權人即被上訴人已喪失債權人身分，當事人適格要件已有欠缺云云，此等主張尚無可採。
　㈡被上訴人提起民法第244條撤銷訴訟，並無理由：
　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限。民法第244條第1、2、4項分別定有明文。又對於債務人所為之無償或有償行為，提起撤銷之訴之債權人，必以其債權存在為先決條件，如其債權根本不存在，即無民法第244條之撤銷訴權可言（最高法院83年度台上字第54號判決意旨、94年度台上字第1609號判決意旨參照）。
　⒉按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力。民法第297條定有明文。其立法理由提及：「債權之讓與，在當事人間，於契約完成時即生效力，無須通知於債務人。然債務人究未知有債權讓與之事，為保護債務人之利益起見，故使讓與人或受讓人負通知之義務。在未通知以前，其讓與行為僅當事人間發生效力，對於債務人不生效力，但法律別有規定者，則無須通知也。至債權之讓與，如立有讓與字據者，苟經受讓人將字據提示於債務人，即與通知生同一之效力，蓋以省無益之程序。」次按債權之讓與，依民法第297條第1項之規定，雖須經讓與人或受讓人通知債務人始生效力，但不以債務人之承諾為必要，而讓與之通知，為通知債權讓與事實之行為，原得以言詞或文書為之，不需何等之方式，故讓與人與受讓人間成立債權讓與契約時，債權即移轉於受讓人，除法律另有規定外，如經讓與人或受讓人通知債務人，即生債權移轉之效力。至同法條第二項所謂受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人，蓋使債務人閱覽讓與字據，可知讓與之事實與通知有同一之效力，並非以提示讓與字據為發生債權讓與效力之要件（最高法院42年台上字第626號判決先例意旨參照）。準此可知，債權讓與係屬準物權契約，於讓與人與受讓人間之意思表示合致而發生債權移轉之效力，基於保護債務人之利益，在債務人受讓與通知以後，受讓人始得對於債務人主張債權，在通知債務人之前，債權讓與契約僅於讓與人與受讓人之間發生效力。
　⒊查被上訴人係於107年11月26日提起本件訴訟，有原審起訴狀收狀戳可參。上訴人於本院程序進行中，主張被上訴人在起訴前之107年11月8日已將系爭債權讓與陳品秀，故於107年11月8日在被上訴人與陳品秀間已發生債權讓與之效力等情，並提出被上訴人與陳品秀於107年11月8日所簽債權讓與契約書影本為證（本院卷第285至286頁），經被上訴人承認前揭債權讓與契約書為真正，被上訴人並主張係於109年7月22日才發生對鹿和公司通知之效力，且提出鹿和公司於109年7月22日簽收前揭債權讓與契約書之簽收影本為憑（本院卷第299至302頁）。依被上訴人所提鹿和公司簽收債權讓與契約書之簽收影本、臺灣桃園地方法院民事執行處109年9月18日桃院祥四109年度司執字第78335號函文影本（本院卷第299至303頁），可知係因陳品秀對鹿和公司之財產聲請強制執行（臺灣桃園地方法院109年度司執字第78335號強制執行事件），鹿和公司於前述執行事件中簽收上開債權讓與契約書影本，始知悉被上訴人已於107年11月8日將系爭債權讓與陳品秀。而被上訴人對其在本件訴訟從未提及上開債權讓與情事，及鹿和公司係在前述執行事件收受通知始查悉有債權讓與事實等情，亦不爭執（本院卷第357頁）。
　⒋查被上訴人與陳品秀於107年11月8日簽立之債權讓與契約書係約定：「甲方（指被上訴人）願將下列債權讓與乙方（指陳品秀）：甲方對於債務人鹿和公司就臺灣高等法院臺南分院104年度重上更㈠字第13號判決、最高法院107年度台上字第627號判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債權（包含且不限於利息、裁判費、執行費等），及因確保前開債權所衍生得對鹿和公司及其他第三人之所有權利（包含且不限於假處分、損害賠償、撤銷詐害債權等）。」（參本院卷第285、299頁）。依上開說明，被上訴人與陳品秀簽立前述契約意思表示合致時，於簽約之當日即107年11月8日在被上訴人與陳品秀之間業已發生債權移轉之效力。鹿和公司雖於109年7月22日方因簽收債權讓與契約書影本而收受債權讓與之通知，惟前揭民法第297條「非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力」之規定，既係為保障債務人鹿和公司而設，應係賦與鹿和公司可針對「於受債權讓與通知時（109年7月22日）起承認債權人為陳品秀（即受讓人）」或「於債權讓與契約簽立時（107年11月8日）起承認債權人為陳品秀（即受讓人）」，由鹿和公司選擇之權利，用以避免鹿和公司因不知已有債權讓與情事而誤為清償致蒙受不測之損害。系爭債權既已於107年11月8日讓與陳品秀，使陳品秀因此取得債權人地位，且前揭債權讓與契約尚表明包含撤銷詐害債權等從權利均隨同移轉予陳品秀，可知關於本件訴訟標的之法律關係，實於107年11月8日即已移轉於陳品秀。準此，上訴人主張系爭債權已於107年11月8日讓與陳品秀，且被上訴人於該日已因讓與債權而喪失債權人地位等情，符合系爭債權讓與之實情，係屬有據，且鹿和公司以債務人身分主張系爭債權讓與於107年11月8日發生讓與效力，核與上開立法意旨亦無違背。被上訴人於107年11月8日起已非債權人身分，自無民法第244條撤銷訴權可言，卻於107年11月26日提起本件訴訟行使民法第244條撤銷訴權，依上開說明，顯然於法不合，其依民法第244條第1、2、4項規定請求為勝訴之判決，自無從准許。　
　⒌被上訴人雖主張關於上開最高法院確定判決歷審訴訟費用額84萬3108元係於108年間經臺灣嘉義地方法院以108年度聲字第9號裁定確定，並提出該裁定及確定證明書為證（本院卷第397至401頁），該筆債權既於108年2月11日始裁定確定，應於實際債權發生時通知始生通知效力云云。確定訴訟費用額之程序，僅在審究當事人所開列之費用項目及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔、按何比例負擔，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定。查上開債權讓與契約書既已載明債權讓與之範圍包含「判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債權（包含且不限於利息、裁判費、執行費等）……」，且於該案歷審判決主文既已明示訴訟費用應由何方負擔，就訴訟費用之債權應係於上開判決確定時業已確定發生，僅就數額仍由法院確認而已，並非被上訴人所稱之將來債權。是以，關於訴訟費用之債權應係於107年11月8日已隨同主債權一併讓與予陳品秀，並無於債權讓與契約成立時該債權尚未存在或發生之情形，被上訴人此部分主張應有誤會。　　
六、綜上所述，被上訴人對於鹿和公司之系爭債權已於107年11月8日與陳品秀簽立債權讓與契約而移轉讓與予陳品秀，被上訴人已非債權人，即無從行使民法第244條之撤銷權，則其依民法第244條第1、2項規定，請求撤銷鹿和公司與鋁王公司、如意公司間之法律行為（含債權行為、物權行為），並依同條第4項規定請求鋁王公司、如意公司回復原狀（含不動產塗銷登記、返還動產），自無理由。原審為被上訴人此部分勝訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日
                  民事第十九庭  
                        審判長法  官  魏麗娟
                              法  官  潘進柳
                              法  官  張婷妮
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		不動產坐落

		  面    積
（平方公尺）

		權利範圍

		 類型



		1

		桃園市○○區○○段000地號

		1667

		  全部

		 土地



		2

		桃園市○○區○○段0000○號
（門牌：桃園市○○區○○路0號）

		1104.85

		  全部

		 建物



		3

		桃園市○○區○○段0000○0○號
（門牌：桃園市○○區○○路0號）

		2418.06

		  全部

		 建物



		4

		桃園市○○區○○段0000○號
（門牌：桃園市○○區○○路0號）

		422

		  全部

		 建物









附表二：
車輛：
		編號

		 牌照號碼

		名稱（廠牌、年份、排氣量）

		數量



		 1

		 OOOOOOOO

		自用小客車（TOYOTA、2018、2494cc）

		 1



		 2

		 OOOOOOO 

		自用小貨車（中華、2005、2835cc）

		 1



		 3

		 OOOOOOO

		自用小貨車（KIA 、2012、2902cc）

		 1



		 4

		 OOOOOOO

		自用小客車（BMW 、2005、2996cc）

		 1







機器設備：
		編號

		名稱

		數量



		 1

		電動推高機

		 1



		 2

		油壓沖床50T

		 1



		 3

		氫焊機

		 1 



		 4

		油壓沖床

		 1



		 5

		半自動鉅料機

		 1



		 6

		滾圓機

		 1



		 7

		沖孔機

		 1



		 8

		剪角機

		 1



		 9

		空壓機

		 1



		 10

		沖孔機

		 1



		 11

		沖孔機驅動器

		 1



		 12

		植釘設備

		 1



		 13

		沖床

		 1



		 14

		數值式控制轉盤

		 1



		 15

		CNC鉋花機

		 1



		 16

		中古推高機

		 1



		 17

		三孔鑽床

		 1









附表三：
		編號

		牌照號碼

		名稱（廠牌、年份、排氣量）

		數量



		 1

		OOOOOOOO

		自用小客車（BMW、2016、2993cc）

		 1



		 2

		OOOOOOO

		自用小客車（國瑞、2012、1497cc）

		 1









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第732號

上  訴  人  鹿和金屬工業有限公司



法定代理人  呂芳炳

上  訴  人  鋁王金屬企業有限公司



法定代理人  呂理彰



上  訴  人  如意國際科技有限公司



法定代理人  余佳樺



共      同

訴訟代理人  李銘洲律師

複  代理人  簡詩家律師

被  上訴人  葳盛精密工業有限公司



法定代理人  官嘉澤

訴訟代理人  古富祺律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國109年7月20日臺灣桃園地方法院108年度重訴字第181號第一審判決提起上訴，本院於110年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決不利於上訴人部分廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟；僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。本件係由葳盛精密工業有限公司（下稱被上訴人）對鹿和金屬工業有限公司、鋁王金屬企業有限公司、如意國際科技有限公司（下分稱鹿和公司、鋁王公司、如意公司，合稱上訴人）起訴，被上訴人主張其對於鹿和公司有買賣價金尾款債權新臺幣（下同）1320萬元本息（下稱系爭債權），且已取得勝訴判決，鹿和公司卻將名下財產均以買賣為原因分別處分予鋁王公司、如意公司，致其系爭債權難以受償，故於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張上訴人間係通謀虛偽為意思表示，法律行為無效，以先位聲明請求確認上訴人間法律行為均不存在及請求塗銷不動產所有權登記、返還動產，備位之訴則主張上訴人間係詐害債權行為，法律行為得撤銷，以備位聲明請求撤銷上訴人間之法律行為及請求塗銷不動產所有權登記、返還動產。原審就先位之訴認無理由，就備位之訴認有理由，為備位之訴勝訴判決及駁回先位之訴，上訴人對於敗訴（備位之訴）部分提起上訴。訴訟繫屬本院期間，訴外人陳品秀（下稱其姓名）具狀提出聲請，主張被上訴人以其對鹿和公司之系爭債權讓與陳品秀，於民國107年11月8日簽立債權讓與契約書，且已於109年7月22日通知鹿和公司，陳品秀因受讓系爭債權成為鹿和公司之債權人，訴訟標的之法律關係已移轉予陳品秀，依民事訴訟法第254條規定聲請承當訴訟等情。惟系爭債權係在原審起訴日（107年11月26日）之前，已於107年11月8日由被上訴人移轉予陳品秀，訴訟標的之法律關係並非於「訴訟繫屬中」移轉，是以陳品秀之承當訴訟聲請顯與上述法條要件未符，自無准許之理（本院已另以裁定駁回陳品秀之聲請）。

二、被上訴人提出陳品秀於107年11月23日委任被上訴人為訴訟代理人之委任書（本院卷第433頁），主張其於原審起訴時（107年11月26日）即已受陳品秀委任，具有訴訟實施權，僅漏未提出該委任書表明係受陳品秀委任，致誤列其為原告且漏未載明代理之旨，實際上係由陳品秀提起訴訟云云。惟訴訟當事人應以訴狀當事人欄所載之內容為認定，被上訴人於原審起訴狀係列自己為原告，狀尾具狀人欄亦如是記載，自應認被上訴人為原告即訴訟當事人，尚無從於第二審程序補提前揭委任書而可溯及自起訴時起認定係以陳品秀為當事人，被上訴人此部分主張顯然於法不合。

三、按民事訴訟採取處分權主義，裁判之範圍與限度係由當事人決定，法院審判之範圍，應受原告起訴請求及受敗訴當事人上訴範圍拘束。原告提起客觀預備合併之訴，第一審認先位之訴無理由、備位之訴有理由，而為原告備位之訴勝訴判決並駁回其餘之訴（即先位之訴）。被告對於敗訴部分（備位之訴）提起上訴，原告本得就其敗訴之先位之訴提起上訴或為附帶上訴，惟原告並未上訴或為附帶上訴，其得上訴而未上訴，該部分既非被告上訴範圍，自不在第二審審判範圍內（最高法院105年度台上字第1497號判決意旨可資參照）。本件被上訴人於原審提起客觀預備合併之訴，先位之訴主張上訴人間係通謀虛偽意思表示，法律行為無效，以先位聲明請求確認法律行為均不存在及塗銷不動產登記、返還動產，備位之訴主張上訴人間係詐害債權行為，法律行為得撤銷，以備位聲明請求撤銷法律行為及請求塗銷不動產登記、返還動產，原審認定先位之訴無理由，備位之訴有理由，為備位之訴勝訴判決及駁回先位之訴，被告就敗訴部分即備位之訴提起本件上訴，本院亦已於準備程序曉諭被上訴人如就先位之訴不服應具狀提起附帶上訴並補繳上訴裁判費（參本院卷第356頁），惟被上訴人於本件言詞辯論終結前，並未提起附帶上訴。是以，先位之訴因無人聲明不服，已告確定，非本院審判範圍，自不因上訴人對於備位之訴提起上訴，而使先位之訴併受第二審裁判。被上訴人主張先位之訴一併移審而應由本院一併裁判云云，並非可採。　　

貳、實體方面

一、被上訴人主張：

　　鹿和公司因積欠伊買賣價金尾款1320萬元，經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以104年度重上更㈠字第13號判決鹿和公司應給付伊1320萬元本息，最高法院於107年9月26日以107年度台上字第627號判決駁回鹿和公司上訴確定，伊於107年10月5日收受判決書，取得執行名義。詎鹿和公司明知上情，卻將附表一、二所示之不動產及動產均以買賣為原因移轉登記或交付予鋁王公司所有，將附表三所示動產以買賣為原因移轉交付予如意公司所有，致鹿和公司名下財產急遽減少，顯有害於伊之系爭債權。鋁王公司之法定代理人呂理彰、如意公司之法定代理人余佳樺，與鹿和公司之法定代理人呂芳炳間具近親關係，呂理彰、余佳樺計畫性配合呂芳炳從事不利於伊系爭債權之行為，鹿和公司復將所受價金優先清償予呂芳炳，渠等顯係詐害債權之行為，伊得依民法第244條第1、2項規定請求撤銷上訴人間之法律行為，並依同條第4項規定請求回復原狀。原審起訴備位聲明：⑴鹿和公司與鋁王公司間就附表一所示之不動產，於107年9月26日所為之買賣債權行為及於107年10月8日移轉所有權登記之物權行為均應予撤銷。⑵鹿和公司與鋁王公司間就附表二所示動產，所為之買賣債權行為及所有權移轉之物權行為均應予撤銷。⑶鹿和公司與如意公司間就附表三所示動產，所為之買賣債權行為及所有權移轉之物權行為均應予撤銷。⑷鋁王公司應將附表一所示不動產於107年10月8日以買賣為原因所為之所有權移轉登記塗銷。⑸鋁王公司應將附表二所示動產返還鹿和公司。⑹如意公司應將附表三所示動產返還鹿和公司（被上訴人於原審先位聲明敗訴部分，並未聲明不服，已告確定，不復贅述）。於本院答辯聲明：上訴駁回。　

二、上訴人則抗辯：

　　鹿和公司有意結束營業，將名下財產出售，鋁王公司、如意公司向鹿和公司買受如附表一至附表三所示不動產及動產，均確實有給付買賣價金予鹿和公司，前揭買賣契約皆成立於最高法院107年度台上字第627號判決作成之前，鹿和公司係於107年10月中旬方得知系爭債權判決確定之結果，先前所為買賣並非在詐害被上訴人之債權。附表一所示不動產謄本所載原因發生日期為107年9月26日乙節，實為承辦地政士申辦日期，並非買賣契約簽訂日期。被上訴人就系爭債權既於107年11月8日即起訴前業已轉讓予陳品秀，則被上訴人以其為系爭債權權利人而提起本件訴訟，顯有當事人適格要件之欠缺。於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造協議不爭執事項（見本院卷第136至137、138頁，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠被上訴人曾起訴請求鹿和公司給付買賣價金尾款，臺南高分院以104年度重上更㈠字第13號判決，主文諭知「鹿和公司應給付葳盛公司1320萬元，及其中420萬元自96年4月19日起、其餘900萬元自97年6月15日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息」，鹿和公司不服提起上訴，最高法院於107年9月26日以107年度台上字第627號判決上訴駁回確定，且於同日公告判決主文於最高法院網站。

　㈡如附表一所示土地及建物（下稱系爭不動產），原均係鹿和公司所有，均於107年10月8日以買賣為原因辦竣所有權移轉登記予鋁王公司（登記之原因發生日期為107年9月26日）。

　㈢附表二所示動產，原均係鹿和公司所有，現由鋁王公司占有使用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至鋁王公司名下。

　㈣附表三所示動產，原係鹿和公司所有，現由如意公司占有使用中，且其中車輛均於107年10月2日辦理車籍過戶至如意公司名下。

　㈤鹿和公司法定代理人為呂芳炳，鋁王公司法定代理人為呂理彰，如意公司法定代理人為余佳樺，呂芳炳為呂理彰之父，呂芳炳與余佳樺為夫妻（96年4月18日結婚、96年5月2日辦妥結婚登記）。

　㈥系爭不動產尚有於107年9月28日為訴外人臺灣土地銀行股份有限公司設定擔保債權總金額為3480萬元之最高限額抵押權登記，所載債務人為鋁王公司。

四、兩造爭執事項如下（本院卷第497頁）：

　㈠被上訴人於本件訴訟之當事人適格有無欠缺？

　㈡倘被上訴人具當事人適格，被上訴人援引民法第244條第1、2項、第4項規定，訴請判決如聲明所示，有無理由？

五、得心證之理由：　

　㈠被上訴人於本件當事人適格並無欠缺：

　⒈按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺（最高法院109年度台上字第539號判決意旨、106年度台聲字第1352號裁定意旨、104年度台上字第2420號裁定意旨參照）。權利保護要件中，關於訴訟標的之要件與關於當事人適格之要件不同。前者，屬於實體上權利保護要件，即原告所主張之法律關係存否之問題；後者，屬於訴訟上權利保護要件，即就原告所主張之法律關係有無為訴訟權能之問題。當事人是否適格，應依原告起訴時所主張之事實定之，而非依審判之結果定之（最高法院95年度台上字第1834號判決意旨參照）。

　⒉本件被上訴人於原審起訴時，主張自己對於鹿和公司有系爭債權，以自己為原告提起本件訴訟，其既主張自己為債權人、鹿和公司為債務人，且以鹿和公司就名下財產出售處分予鋁王公司、如意公司，使系爭債權難以受償為由，以債權人身分行使民法第244條之撤銷訴權，提起本件訴訟，當事人即為適格。至於被上訴人是否確實仍為系爭債權之債權人一節，此乃其訴實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。是以，上訴人陳稱：被上訴人於原審起訴前已將其對債務人鹿和公司之系爭債權全部及相關附屬權利均轉讓予陳品秀，原債權人即被上訴人已喪失債權人身分，當事人適格要件已有欠缺云云，此等主張尚無可採。

　㈡被上訴人提起民法第244條撤銷訴訟，並無理由：

　⒈按債務人所為之無償行為，有害及債權者，債權人得聲請法院撤銷之。債務人所為之有償行為，於行為時明知有損害於債權人之權利者，以受益人於受益時亦知其情事者為限，債權人得聲請法院撤銷之。債權人依第1項或第2項之規定聲請法院撤銷時，得並聲請命受益人或轉得人回復原狀。但轉得人於轉得時不知有撤銷原因者，不在此限。民法第244條第1、2、4項分別定有明文。又對於債務人所為之無償或有償行為，提起撤銷之訴之債權人，必以其債權存在為先決條件，如其債權根本不存在，即無民法第244條之撤銷訴權可言（最高法院83年度台上字第54號判決意旨、94年度台上字第1609號判決意旨參照）。

　⒉按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力。民法第297條定有明文。其立法理由提及：「債權之讓與，在當事人間，於契約完成時即生效力，無須通知於債務人。然債務人究未知有債權讓與之事，為保護債務人之利益起見，故使讓與人或受讓人負通知之義務。在未通知以前，其讓與行為僅當事人間發生效力，對於債務人不生效力，但法律別有規定者，則無須通知也。至債權之讓與，如立有讓與字據者，苟經受讓人將字據提示於債務人，即與通知生同一之效力，蓋以省無益之程序。」次按債權之讓與，依民法第297條第1項之規定，雖須經讓與人或受讓人通知債務人始生效力，但不以債務人之承諾為必要，而讓與之通知，為通知債權讓與事實之行為，原得以言詞或文書為之，不需何等之方式，故讓與人與受讓人間成立債權讓與契約時，債權即移轉於受讓人，除法律另有規定外，如經讓與人或受讓人通知債務人，即生債權移轉之效力。至同法條第二項所謂受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人，蓋使債務人閱覽讓與字據，可知讓與之事實與通知有同一之效力，並非以提示讓與字據為發生債權讓與效力之要件（最高法院42年台上字第626號判決先例意旨參照）。準此可知，債權讓與係屬準物權契約，於讓與人與受讓人間之意思表示合致而發生債權移轉之效力，基於保護債務人之利益，在債務人受讓與通知以後，受讓人始得對於債務人主張債權，在通知債務人之前，債權讓與契約僅於讓與人與受讓人之間發生效力。

　⒊查被上訴人係於107年11月26日提起本件訴訟，有原審起訴狀收狀戳可參。上訴人於本院程序進行中，主張被上訴人在起訴前之107年11月8日已將系爭債權讓與陳品秀，故於107年11月8日在被上訴人與陳品秀間已發生債權讓與之效力等情，並提出被上訴人與陳品秀於107年11月8日所簽債權讓與契約書影本為證（本院卷第285至286頁），經被上訴人承認前揭債權讓與契約書為真正，被上訴人並主張係於109年7月22日才發生對鹿和公司通知之效力，且提出鹿和公司於109年7月22日簽收前揭債權讓與契約書之簽收影本為憑（本院卷第299至302頁）。依被上訴人所提鹿和公司簽收債權讓與契約書之簽收影本、臺灣桃園地方法院民事執行處109年9月18日桃院祥四109年度司執字第78335號函文影本（本院卷第299至303頁），可知係因陳品秀對鹿和公司之財產聲請強制執行（臺灣桃園地方法院109年度司執字第78335號強制執行事件），鹿和公司於前述執行事件中簽收上開債權讓與契約書影本，始知悉被上訴人已於107年11月8日將系爭債權讓與陳品秀。而被上訴人對其在本件訴訟從未提及上開債權讓與情事，及鹿和公司係在前述執行事件收受通知始查悉有債權讓與事實等情，亦不爭執（本院卷第357頁）。

　⒋查被上訴人與陳品秀於107年11月8日簽立之債權讓與契約書係約定：「甲方（指被上訴人）願將下列債權讓與乙方（指陳品秀）：甲方對於債務人鹿和公司就臺灣高等法院臺南分院104年度重上更㈠字第13號判決、最高法院107年度台上字第627號判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債權（包含且不限於利息、裁判費、執行費等），及因確保前開債權所衍生得對鹿和公司及其他第三人之所有權利（包含且不限於假處分、損害賠償、撤銷詐害債權等）。」（參本院卷第285、299頁）。依上開說明，被上訴人與陳品秀簽立前述契約意思表示合致時，於簽約之當日即107年11月8日在被上訴人與陳品秀之間業已發生債權移轉之效力。鹿和公司雖於109年7月22日方因簽收債權讓與契約書影本而收受債權讓與之通知，惟前揭民法第297條「非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力」之規定，既係為保障債務人鹿和公司而設，應係賦與鹿和公司可針對「於受債權讓與通知時（109年7月22日）起承認債權人為陳品秀（即受讓人）」或「於債權讓與契約簽立時（107年11月8日）起承認債權人為陳品秀（即受讓人）」，由鹿和公司選擇之權利，用以避免鹿和公司因不知已有債權讓與情事而誤為清償致蒙受不測之損害。系爭債權既已於107年11月8日讓與陳品秀，使陳品秀因此取得債權人地位，且前揭債權讓與契約尚表明包含撤銷詐害債權等從權利均隨同移轉予陳品秀，可知關於本件訴訟標的之法律關係，實於107年11月8日即已移轉於陳品秀。準此，上訴人主張系爭債權已於107年11月8日讓與陳品秀，且被上訴人於該日已因讓與債權而喪失債權人地位等情，符合系爭債權讓與之實情，係屬有據，且鹿和公司以債務人身分主張系爭債權讓與於107年11月8日發生讓與效力，核與上開立法意旨亦無違背。被上訴人於107年11月8日起已非債權人身分，自無民法第244條撤銷訴權可言，卻於107年11月26日提起本件訴訟行使民法第244條撤銷訴權，依上開說明，顯然於法不合，其依民法第244條第1、2、4項規定請求為勝訴之判決，自無從准許。　

　⒌被上訴人雖主張關於上開最高法院確定判決歷審訴訟費用額84萬3108元係於108年間經臺灣嘉義地方法院以108年度聲字第9號裁定確定，並提出該裁定及確定證明書為證（本院卷第397至401頁），該筆債權既於108年2月11日始裁定確定，應於實際債權發生時通知始生通知效力云云。確定訴訟費用額之程序，僅在審究當事人所開列之費用項目及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔、按何比例負擔，悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定。查上開債權讓與契約書既已載明債權讓與之範圍包含「判決給付買賣價金尾款事件所生之全部債權（包含且不限於利息、裁判費、執行費等）……」，且於該案歷審判決主文既已明示訴訟費用應由何方負擔，就訴訟費用之債權應係於上開判決確定時業已確定發生，僅就數額仍由法院確認而已，並非被上訴人所稱之將來債權。是以，關於訴訟費用之債權應係於107年11月8日已隨同主債權一併讓與予陳品秀，並無於債權讓與契約成立時該債權尚未存在或發生之情形，被上訴人此部分主張應有誤會。　　

六、綜上所述，被上訴人對於鹿和公司之系爭債權已於107年11月8日與陳品秀簽立債權讓與契約而移轉讓與予陳品秀，被上訴人已非債權人，即無從行使民法第244條之撤銷權，則其依民法第244條第1、2項規定，請求撤銷鹿和公司與鋁王公司、如意公司間之法律行為（含債權行為、物權行為），並依同條第4項規定請求鋁王公司、如意公司回復原狀（含不動產塗銷登記、返還動產），自無理由。原審為被上訴人此部分勝訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日

                  民事第十九庭  

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  潘進柳

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 不動產坐落   面    積 （平方公尺） 權利範圍  類型 1 桃園市○○區○○段000地號 1667   全部  土地 2 桃園市○○區○○段0000○號 （門牌：桃園市○○區○○路0號） 1104.85   全部  建物 3 桃園市○○區○○段0000○0○號 （門牌：桃園市○○區○○路0號） 2418.06   全部  建物 4 桃園市○○區○○段0000○號 （門牌：桃園市○○區○○路0號） 422   全部  建物 



附表二：

車輛：

編號  牌照號碼 名稱（廠牌、年份、排氣量） 數量  1  OOOOOOOO 自用小客車（TOYOTA、2018、2494cc）  1  2  OOOOOOO  自用小貨車（中華、2005、2835cc）  1  3  OOOOOOO 自用小貨車（KIA 、2012、2902cc）  1  4  OOOOOOO 自用小客車（BMW 、2005、2996cc）  1 

機器設備：

編號 名稱 數量  1 電動推高機  1  2 油壓沖床50T  1  3 氫焊機  1   4 油壓沖床  1  5 半自動鉅料機  1  6 滾圓機  1  7 沖孔機  1  8 剪角機  1  9 空壓機  1  10 沖孔機  1  11 沖孔機驅動器  1  12 植釘設備  1  13 沖床  1  14 數值式控制轉盤  1  15 CNC鉋花機  1  16 中古推高機  1  17 三孔鑽床  1 



附表三：

編號 牌照號碼 名稱（廠牌、年份、排氣量） 數量  1 OOOOOOOO 自用小客車（BMW、2016、2993cc）  1  2 OOOOOOO 自用小客車（國瑞、2012、1497cc）  1 



　　　　　　　　　　　　　　



