109# & & F 3 %7375

,,%a/\ .\ q’fl‘]_ A ﬁ: \_‘::'22 %-;E‘EFF

HORIL A T

oo 4 RERFIEE LT
/i‘ Tip“ - A %\F‘;

+ e

;,%;,; VLIRS ?{Eﬁ-]‘é F*

X
PHEFARGRERALFIRETE > A g0 EAFI
9& 772 30F iﬁf’%frﬁ“ B2 108 B F % 272950 % - & 24+
LA AR - P KRNI ET?Y 190 2 @5k 2 8 H)idde
-

-

~
—_—

Fa FA-BE 3 e F 3 A R

R
FAREREGITL NS By
.,

A

FE A2 TEZ2 AR 5 2
?f?’ii\"}"”;@ﬁl
DRRERIA 0 P ARE R AN - §2 375 B2 B30T
¥ o

b 2E A ]xﬁi’gg;i‘-\ %%;";Q;J‘_l ﬁi’ﬁ AR W FEE W o
FIFAFREEZ FPIFH® o

B CRRAIA ) SZFIERT ML R
B b RS R ML B REREL R
?a;p»%ma,@i%AﬁEﬁﬁ%p@‘w .
PFARGEE ~ RERF LT AP Lo

|

—_—



=
B

=,

|

FF 22

S ARR T

2B RAE T F4380F 5 178 % 340 0 B
Pk RABEP L FER I - AR
BEAS{ 2 PERATFNET - BAR AR F4730E
$ AR 2 R TP (B % B30 d4F % 6652160 ~ 9
6F & ¢ #iF H 10054 T g FR) - AtkeE X (T HLIF
L) BRF G RmieE (THEMEE) C RERFLAET
@ (THRRESF  EREFEFAA T ) BED PR
FATEWR (TR ) 7,027,320~ A 4 (A 4ARE- %14
F) s S RBH &4 FA Bl ¥R 2713,391,227T~
AL (LRS- FIT) » 23t gl @ per2 4, 003,
2447k L3R4 F JR$EA 27 (R AE - $20F ) oAkt
FEARIGER R AIRTA 20 RAASE 3 (L AEE - 33
[IDARN G- AAEN EX F RSy ok - R U o IR
B Rt r A R add % 3,041,083~ 4~ % (L &fx
- R213T ) o AR P A RIGRAR 2L &
% 410,939~ * L343 AN EF (LrAmE 5214
B oo PR R ER 2 a0 T EE (RagL R e
Ao EARFEEFN) -

F G

FIRA LR D RGEESNFI0TELY TP 12PFA5 A 3F 0 B R
g HyEE g A2 KRB PG B EAE0000-005L A
o EB (THEAETE) 5 pFTAI OO0OFOOR0£00
O008t# Bl o 242 P - g hF b kLB dm > 2 AR
BV 2 BYRIERE T TR B e 2R fE
Pk 2 merg000-0005 W £ (TR LEPBE )
plREIEAZWG 22 7 (TEREER»2 257 ) &
3% FIFPEER 2 0 kA

BEAR T g > EF A A DR R LR - L BE

s

by 48

REEAENE - FHLFIRIAER 2 BirmEH & %L
+
& 2

—_



FAEEE 4TG5 (THALIE) 0 F kN2 51840
F1E T EE $275 ~ $191% 22 %193/ %178 - 51951%
FLEHE -~ $18BiEH 1 H R E R T Ak b 374 i
FRR R F] X B ARTA AT £, 027,320 F3F o
REER A FARSF LA FATH2T,320~ 5 2 H
¢ 3,884,288~ (¥R 792,541~ +FRp* &F ™ 16,067~
+2i $4,180~ +F 37 * 464,000~ +10722* 7p 2107
#1172 22p 1 74 £35 4 807,500~ + 44 e £2508
~) pAE “ﬁ%é&iwwiﬁmi po(TmiEE L 108
E4025p ~ RFE2PS108E4723p ) A2 AP i F Ry
72,625 5 108&117 8p X F kT2 P k4 Axd Y
Bo(108# 117 19p ) 4= > H 43,640,407~ (B3 £ 13
3,546~ +107& 117 23p 510827 10p # it 1 174 £3p 4
221,000 + % F+ 5 4 j4E45 2 3,285,861~ ) p 109&4 7 20
PRAEHBFRFZEP RE AFEELR2p (F109#42 21p )
A BT FH R O B EHFGE AL o [RF 2
M IEA A B P27 403,391,227~ (?%?92 541 ~
+E S FRFL 0~ +FR* SF 714,638~ +2L 71,8
10~ +5#% * 464,000~ +107#2* 7p 2107&11°* 227
Z ur% ¥ I8 4 472, 564£+1074’%11‘—’ 23p 3 108#27% 10
B oae 1 (ed £352130,414~ + % da 4 BRI 4 1,913,3
107 +44 B4 £30F ~) » = ¢ 1,345,553~ (FA 79
2,541m+?5«1,§%4+W%ﬂ:%14,638m+u§%1 810~ +5 & ¥
* 464,000~ +107222 7p 2 107#117 22p # ac 1 T4 &
FAAT2,564~ +H4 Fw 2308 ~) p 7% "h‘%‘?%i%ﬁ?‘&
AEAELRp (PREFLZI08E47 26p ~ RE 2P L 10
8£4723p ) Az B E A FHER] 050~ A 108#117 18B
A= > H 422 (043, 724~ (1073115 23p 310827 10p #
TP R 4130, 4147 + ¥ Ba 4 R 2 1,913,310 )
A 109#47 20 «i#%%ﬁ;%\ﬁ*ﬂ‘*#“i AiEE U op (‘ﬂrv109
:&4’g 21p ) A2 - 3523 F Hp L BEFEJFOhE 2



a,vyémaiﬁA@%ﬁﬁﬁﬁ’Aa$%ﬁ~iﬁﬁ
F2 g2 THw I r A Hap2 372 BRFL B3 A 3o
CH PTIRIR A - FRA PRIAC L IR0 T AR d A b RN
Ao RIZER A FRER WA ] o AR R
P R2EMI S A BB RO > B %7
ABRFLEEARD O BERTAS R AL
FHH R A3,5041,083~ (107®22 Tp 423210827 10p
P 1T X454 320,015~ + ¥ d a0 4 pdE4E 41, 021, 068
~ A R £2208 ~) 0 2 292 450,801~ (107#2”
7a3101ﬁ11a22azsilfpg;qgi25msoym+4%ﬁﬁﬁ
W £2208 ~) éi:?"’rﬂ%f@'ij\%‘%’%iié Pz (FrieEp 108F
47 25p A2~ RES P p108F42 23p 42) - H 4], 090, 282
~ (107=11" 23B ,—L1084?c2’—J 10p 7 #c 1 8% £48 %69, 21
4=~ +FFae 4 R4 41,021,068~ ) p RE109£47 20p
NEBEFZ P RE A EZTE P (P109E4 21 ) A=
Brg e REESFFE 2L ERMRESR
FrERT FE RBR o GUE T L BT o AR IR A
R EypHp L ) B o

MEFARI R RGIAERF G FET Y
Fae LR EAFAZ Fhoa 4 PRI A INA A RHEA S R
A R F AT F R MBI A %%%ié%%ﬁﬁg
EAEEFR (THRLEAFR) peEP AN E B A4

-

’@ﬂb’fi%‘"*%4hw %:Ffﬁm\?’é{g:'r%%l
MEE PPl PEAGR KA g ED TG EF

Hi ‘w*
} %v Tn&

TRy KNI AF 'Epﬁf‘k%ﬁwi’ﬁiaaaiéﬁk
i?é%g“*ﬁil*<&ﬁw7%4?%%“%§Fﬁ
CEBTEFLFHEEM AR IS (“‘%&L? H 1427 )

¥ E N 0@ P”-’r4*“?¢”? gAY FEH B 1 B2

P OBE o P & 21,0097 124,000~ 2 BRI F
B0 AR M HE Y FFOREFET5, 0047 0 F e pR
TEA S E A R AR NP E L ER AR FTR

\

(w.



iﬁ£@49%ww;H%w%@*iﬁ*é%ﬁ%W¥%%J
(Tﬁi%fh EEH ARG $$@$$1§&&
oAk Rd  FrREFLETRERN > B 2 T
BHmI A F e R E EET R HA
WARFILY B R G E FE R ILEE £ 74, 280~ ~ 27
B 0 RS A% RFRAL AR £308 ~ A B
EEE Eﬁﬁﬁ%ﬁ@ﬁﬂ~ﬁiﬁi fagEfefEp 2 3
R FE2RE23 P AGREL £H208 A2/
ﬁﬁ??%%iﬂ’#éﬁ%oﬁﬁi&P%§W3H@ﬂ
A-BET BAL F IR A i S [ ARE410, 9397 A L IR A

S BAERRI/AS > FIFA R - B2 B A e

Woo AT F PR A PR B RRER ) B w5 Cex 2 )
2 2] EE*-*—%@;%HELE s BT o
it ®d

: FoAed etz BB T R 0 B F R
*ﬁif%ﬁ%’#%#ﬂﬁifh EEP L 28 (R4
REATL R EL AT E O
ZERBPERAST RERZHRMI08E R E S F %319
BAFE X AR REERPEL G TS mdoir40p o 4ok
&0 1,000~ 47 8 1R %k 2L (LRFE S
14F ) » P B4 i a3 A mprara £33 (L A%
anm*>,g.@ :

(D4 Fl R A FFRT AL%?'%’éjﬁng%f?%
&°§F%%941%&’fiﬁ%%uA%,é%%%
Eodd A AP RS AR AP
SEE SRS I E RN TS LIPEEEE A Y A
REHAE > A2 RF e A2 flg o R LB EZ R
ﬁ‘ifﬁ%ﬁaz?’%‘f{o%iﬁ%%%’fé ‘Lffﬁ?ﬁi“%%ﬁ’ﬁ%?#ﬁtg
SO EES RS S RIEY PIERCRIE-E Yoy ¥
TR F T A BT U A LR R 2Bl B
PoRf o i SRR AR A RABEA L



1
RIFAHFD FEEFRIA

e E I BBEL LR f5)
oo TFPr Xy withigd o BRI FAXG2Z 2555
FlRM % pRRERREFLAIFIRHEF I m RPFEDT
LTEAEFAFLIMEEZ B > MEENTFHBER R
z\ﬁ—'ﬂé1,Eii%éﬁﬁia§if'%‘wzz~ﬁp PR AR ARG
miaﬁwéiﬁﬁﬂiféé BT EEFTRLR
(LAmE-%231F) > F?‘szzanf;%«%ﬁua’;ﬁ-ﬁ%%i
NP REMEERAZ IR S BRI

T ET B
(Ehwiqed 35 Gkt 370 @A R LAD 2 £ AT
T rgrfpt b rcad B g7 * 464,000~ > &7 5
4;?£gw@ﬁ¢f17
(M B2 g3 GF I a AL A3y * o RE
M2 34 > AN ERLITR o LRA LSRG T
B Blsbﬁ%*’:ﬁ%A v om R R 4 Jp;Ebs' v e
£ 4% F E%};gi;cg:f,F,,ﬁa‘wgﬁxgwﬁpf«”é%?l%
1 ”’T{i‘?{%‘?;fé TRZ2E g
,Jif' R - S A | ’,ﬂ%”'—éﬁ%ﬂ%&q\@r‘]
# AN

:1w_t
-

A G AR pIEEE S FEAREZLE A FAL
BAMA B A FEE%%{}KQO
(2)F 34 2 k= FGE 3107847 30p LB E&EFL TS

o MpRis FE A o %&%EEIOMQE 27B » 1L >
24%1§%§6%ﬁﬁﬁwﬂ AEF A4 31464,000~ &
o £Ha i;m%wﬂmé A sl (LRFWHAE
%6lF ) RS A g ar“éLPHm; % J“ifl‘mw %z

THEEZ PR ARERIITEZ2Y TP 2107292 27
PoFliad QR2pIEAE FF R ARAE 25 (R
Ar¥ - $300F ) o Ak FAZomi o ML NET Y



p107£22 7Tp 2107292 27p HEF (3233 ) > /23 2
PEXE 4'}%%7‘ B oo P 2F AER(M S PR A d sk
Z_ % %KF’%AI\TJDLL)J‘T@#{}T& LR AREFHAES
17;1 A E - 1037 ) E 4)@;466 000~ (3*
Ui233px2+~) »m F3RAAERESX '{FT’E#’“#F%ZI

64, 000~ > x4} E%?%Eé], BRS 72t o

Bl ¥ 37 4 BeRpfl- AL F IRPETEP § e 3%&%@@
PEOR?P O | EptrrF o B IEZEEPF I AR
;‘Pg T2 R ARAETI0TEQ? 27T | 2 # % BﬁP’%ETl:"i’”'#'T%"
Ao @A PR AZ AR /,%gﬁ’/"u‘rf FEF R
FARAEELT A FRE 347 %k A B 210749
12T R ﬁﬁﬁ%@%?ﬁih—wh%&$$ﬁﬁnWﬁ%
PpEp s FlpreeupPha2OR? 23 (Lrm¥- %300
F) oot BT ARATII0TEOY 2Tp 5 £ 2 b 3R 4 g3
P2 B A A 2F (?'PI}%.%F&‘S%:“,T&L%}%!?_]‘J}%?E‘ T Rendy
) @ l’f’:%&éﬂ"j\"v?ﬂ %%% Faodhiask > HW PR A G R
éﬁ—gi;}ﬁ‘;’;ﬁ,%ﬂlf‘:’, f@/@,’r,,, = s B P IR A L IR AT
TAETE R FA NPT 2P & A REL L
BB RA T AB/ NP ‘;‘ffj—-?ﬁ‘*”’*’7 e K1
3’%&%%?@"%}1 FAe pIEAEZFE B dhwp o d
FARBRA LA RER S > p R gk
Bt B S A4 37 A S R 2 o

2-i?’T‘?fa‘f\?ﬁ»if"’F‘i@%ﬁ*HlWEZ’;7 p2108#2%10p

i %JF%%ZQQ%D’{E vl ﬁ%ﬂ%é%ﬂ;?
2

i

>

AL L

’}g ’é‘l‘ 'I"L\"]‘ ’ )‘%II *E A erA#E’i? z MT%'? _f;_ fl . fj&ﬁ
*%%’ﬁ@éa7%ﬂ KESHLERFUREE T EFY

i4§’ﬁ%%%ﬂﬁ°wﬁwiﬁ%’%mﬂﬁﬁfWQ
FR2FLA LR BRI T A A IE o AT
P4 2 2. B8 > "‘]J}F_"i’?g,"—?’ﬂ? LR :Fi: , %”&/ﬁﬁ#ﬁ%’

Ao NG FETLEAE G FERFLEY > £ X



2 FAREFIEMEE 2R 2 R A TR TR
2 e AP 2 R B TR A R R
R

(2)+ ﬁAl%@mjAlﬁf\%?ﬁ%A’ﬂﬁiﬁﬁi%
s 210827 0P R mFKI P £21 17 ?alﬁ%?
WIRPFAEZRF AR KBLEETRZET RS
PLE 5,004 E 0 £ F Y E 4 31022,993 % %
(ELM;L%;: %190~ 192F ) > H&E I é‘\FHm’*wfﬁp Z

B A "R 107E2Y Tp 210822 10p v F B E F 2
sl BREKFEL22107, 2F 56 (LR% L 547
FEDIRI A

Dd A rednat T B b ﬁzxﬁﬁ H1A2F1042 1082 & ¥ 1%
ot i Y FEH (L AmE- $3192382F ) 0 ¥ 4o
?*:r—l FET A B e AT R Y SR et kR A K
S S o

£ R 104+ & 1057 & 106# & 1072 & 108# &

¥ ¥ 4x |3, 243,993 |1, 396, 418 |1, 746, 721 |1, 356, 567 {998, 089~

»RRgE | = = =

#7500 0 1,020,000 |67 ~ 0

Eal 7o

¥ ¥ 206,867~ [89,523~ [-909,071 |12,095~ |60,125~

ji«fl] =

v 4% [105.05.15 |106.05. 18 [107.05.05 {108. 05.24 |109. 05. 01

p Ay

HEEN 0 0 8+ ~ 12,000~

a4

7R A E - AR E - | ABRE - | ARy - | AR - F

N | %321F % 323F %320 F % 327 ~ 37(374 ~ 37T7TE

0F

@4 + ¥ fra:?é:lﬁﬁ*"“’-’r&ﬂ<aﬁx§z%é1%%‘rﬁ%

§E o (0107 1082 B v f widhip g &R ¥ £ 5




/T&'M%’]?c?\n‘v'g ’:J*N‘* AR EF 02104~ 1058 F 5
3,243,993~ ~1,396,418~2. F <~ £ & > fi?."l %%”li)\i 5
BN R A 5 A g SRR
LN R R T R ’?‘"
AP A2 > 104X 108ERF L ERZ TH A A | 5
202, (RAm¥- %333~ 346 ~ 356 ~ 366 ~ 376 F )
ARG EIALFF L R iﬁﬁﬁ&4iﬁﬁj*%
WA R AT AR 3, ’
FRENEF 2 1074&2“73 10827 10p #p FF e
Tl 2 0 R TR Ok F]

1

h
@
_?-
S A
buis
*{1%
)
(w
£ s
\‘\'k’z
=

%0 b4 ,amwfwg%grmomzwa 108 2
EY R4 922,993 5 Bt W0 B S

@i*1%4ﬁi%&%}iﬁﬁﬁi@ﬁ%§¥lﬁﬁi$
EAIF A LR ER %ﬁ*;ﬂ% R R IARFTII0TED
67 is2 ¥ Flgr B EEEN (LA s - %402
‘ A ARAEN AL ;fg;:j%fr“v?lO?E’si‘iﬁ
HoOAFIEERE B R RIAFRERT S LA

\.
N
e
.

z

*
E-

EBE > TR I e EJY x%é%#%mw'i%(ﬂi
Fe¥ - %517T~518F ) ' MEA ARBY R 22 F
FEXRATRIT, 5 RFGELA R B Al FANIgED
e é_%j’} HifeiwFpivE > pe iq-;ﬁfjilf%,jj‘&{;‘(’fﬁ‘/\
L RE /P R_RERLT B E ”-”'Lf‘,”*' Ry R L
EHL AN BAgis o Wéﬁf CER AN RS
KifgFg L ATRIEANEEREINEB A > B
X ¥ ;J—?%jk Bifemamg X 2 I Hts A e 532

(A& ¥- %517T2020F ) A A REEP LT

AEHIBY KRB > P ARE P HAFL kLB
TR 1A (11F) 317 FEB2FE W FRAR
BieF BRI R FL 2314 (Fr1iF) m @ * (15
* ) %}%‘*lﬁ’_f‘ LHEIZFL IR VIRABFEALRE RS



BT 2 BEE R TSRS N RF A (27F) s X
%(J%ABﬁﬁﬁ: BRFERE KT AT G2
ﬁ,ﬂjw%%:$2%a)’rw- LN F AT E L L
WARZ b 2 et H3 2 PR A B ARMBTREY  H

~\3\¢4..
2T

S

o

T PRI FAFL I RS T LR o 2K
RIS IFAFA AL E A ARETEN R (
EIRGFTLEARZF L2 B9 RI it H2 32
A B R A IR TT o KA ip T A RE & »]
B AT A é’#ﬁumﬁ‘*‘kﬁmﬁ
= @u%;’ﬁ& ERELTR22107TE3? 2109737 FFrx
1A N2 TP (%%r%:awli%a)’
L&ﬁﬁﬂﬁﬁﬁm%& %%'U%*)éﬁlﬁﬁﬁ
hmm’%<iupuajﬁa4a L AAEE A s 2R K
@ N EREEN T E Fﬁi’ijﬁ4ﬁ%$%%¥
2163;%?215 r:zzsi’#'r%—ﬂj RNk e g2 R K FNH B
B E oV ERIHIE G EERET T e Rl
FAREFPREEF LT FEEL > p A B
3. A At A d B HI08E27 11 P A2 & RGBSR
Y s .'1-4 V75,904 73t B o2 ¥ B s 4 R4 4 2,934, 378
~0 A EFFR?2&EHEIFTY
(e 22 % 19308 % 138 213 > F b it 4 > 2 g B ¥
fed -2 A AT o Tt A - AL HBEER
ﬁ%%&%ﬁﬁkéﬁﬁwﬁfJiﬁiﬁ’@ig %?
AT MR USRS A R T g H P S
BRER RSS2 ) B A T SERE L R &
FEE2ZPFHL L AR B T A - AR
Hi%%%ﬁfﬁ”'ﬁéo
QAarFAFILIFA G whGET e dF chomt > Hh
%%ﬁiﬂf%ﬁjﬁ& Foa 4 AP RE2ERCRAE
EFET (LRS- %@113;114?) R L
EZP2PpAMp I ERERE i{?“”’“ 23 e R il

N4
P
ok
— \ 4

N+—
%_ w3
=

~
<
.

>§*
\
\-\-

B T e
= 1 [ (H} Pz
;1 \m‘L Aﬂﬂ

NN
~

-\\
\+—

~
A

~

-
|3

10



%ﬁifﬁﬂ?IZ\F HARLF LR R FRERE SRS TG
f“%ﬁéﬁiw%ﬁ%’ﬁ%@mirﬁ““?Mﬁmg
TPt 2l Eskiss TLBEt it 47, 2% 2]
I1&#3725p Fllepz mR AR frd ML R=h - T 57 %
RFLEAART TR £ Bl FRER TR AT
%Tablel6-20% 16-22 > +h& £+ BREEF St ¥ 4748 5 + R
Mo sd R4 (FH108 ~ R AB10R ~p8I0R) » 3+
T Gt BI16% 0 TR A R S BI6% o 4R Sp 4 M & A
ERITEA o AR T A S BREEY A PP ERE T
FRNFT R EFIIRN A R AVBE > AL R
PORIEF A A0%, B (LAREZFI6TE) @ £ &
Fgl’m,—»;%:pf}% FFH > N BB A 2 _E/gé’r;l,l:/\:,;,
= *'frkﬂhékfrmlm,%fﬁﬁﬁﬁ% ERE I
d FEE S R RANE G R F N EF
t’i;‘ﬁf%~7}<§j~#\1§€1§5 ,ﬂfﬂi‘s“'ﬁ

(3)F 27 4 824 3E :x$ﬂif #%ﬁﬁfﬁ?m9E2E19Bﬂuii
#F &iwﬂ(Tﬁ?i*%)’%*MMﬂﬁIMEﬁ
LFREL S dn 4 R M2 3 BB E L ¥R R
FARRI6% (L RF5514121427 ) » fvthd < Fir
HTHFETHR - RE

@F A 22t RF1082 117 18p 3 i nEhd P ke
Pl ¥ ’EE*;E‘J}E?FE&&%‘E%’WK ="’F4E’TE‘$‘2\»TM-:5-
REREPEZ (LRETESIOE) » T AFHH
CEREARA ST FIUPARL FFAGRE AR A TIE
%ma%m&ﬂlﬂgw%m%ﬁ?ifhﬁf PR A FEE
T8 (LRFE5119F ) > Plazda M £ (EQ)
AR G %/‘ﬁzgfuarﬁd’aEL‘si”

QFEAIFANRGE ARFIEP TR L LRL 51 * A4

11



*108#3Y 13PF v RPiEL IR A 5% & M2 F Fa 4 B ap
2_ &Py IJ‘J%,\I&»_F FAINI08F 127 11 p Bl ™ ;';’fﬁﬁ&iﬂ
I - I ﬁ;:}gf'fi-ﬂ4 ; ﬁ%’-‘j&}‘;’%i%éﬁ—p@aiﬁgha\%&
%%m,&&&%bwyawﬁé ﬁ&iﬂ“”%aﬁy
AFTRzaE (LAkE- 5021F) > i A Flew &
AR FAEIIEPBEEE) P HRE D ¥R
FHRFELZ DR FRIFRO RF L FHEATHELL
BEOAARNTIFLZFTREE: Ll mlkEE (Lra
EX-%137 ) s A8 A ie— #H 33y a\?ﬂ*rﬁgﬂwaalo
SEI2VIIPPZEP AT ERBEEKR L 2Z ) G
UEEEE LRSS A RESR R 21082127 1P Y
FRGRE AR TRERE | P AALBRERAZ T
-iﬁ@a@%’(ii%%:am&ﬂﬂﬁ);¢@Ei%%%4
BFaRaaaivrhizmi L THFE PR A108€12% 11p 2
GRBEFEPP SRR S LA KRR &
Xt 28T EF (LAY %891293F ) -
Pt 374 108127 11p I EAFRBEFFLP L2
7 % % 5 4 i}é“#ﬁﬁ&ﬁfii%ﬁ)ﬁp\ % (L2t %93
7)) ,K/f ?g_ﬁfa;\l F%&A%ﬁ%v}‘}‘;‘oi;fﬁa;{ N I};;’fﬁ} , :‘ﬁ,%g‘,};i\]
FPHANG P Sr: T BERE 2R A EEESY I
AL TR TR IPFANFLLIEER L2 2% (640
LM SRR ENE B R ER G2 HE) T
EFRAAPELR ;}Fgl AT RS ;&L__P'ﬁ:/\;ﬁk;fﬁ*r 2
WE A% ARE 2 A F ALY BT E WA 2
Fhoaw 4 g3l T2 EBE (A1 EFE) 2 #8 L¥E

M

—_—

R RS 16%EF (A RFFFIRE) o ALdA
FTRETRATE 2 E Ry AT AFL LT T F R
P ABER AR > 108# 127 11p 2 R EATIR
o TR At

@8 > B FAREGRTE AT BRI FA B R SR EAR
Zh S FREFARE B R ET (L AT R0

12



9-~110F ) ’Jé%&iﬁézﬁ.i%#&?’ WEMEELMEAS L
N THALITETZL L ETE (fH\l‘mé: 5110F )
s D Ty d a4 RIARR FE
iﬁiﬁmj%$(ii%%:“mhﬂﬁﬁ)’@ﬁ%%
Tripoa o (AAmRE- FI13T1139F ) > 4o%
F AT EZE 25P 1 zrsaF'ﬂ;/& FT (LAmE- %15
D~156F ) @ FoFA e Mp g < Fhaod B FE
EEARSEEERE nik%iﬁ T IR L N R-H T &
B BET AR LEMEEE R P SEkE
B ) 2 ﬁw?ﬁﬂéﬁxj%,mﬁm“%" FAR LR
ANMIRETFLEIMEEFRDERIBRA R, 0 IF
I e AT ,\3;12"\_} m‘é—ﬁéﬁgl“l TREHRE S
o HAREZTYFEEPGBAEE (B ARE - %167
) s RIEBFE T RE L FL P RARF LR E PR
gﬁﬁ%i%%wwﬁ’ﬁﬁ%%%ﬁ@@ﬁ%ﬁiﬁﬁ
f’Eﬁ*J%4B@%ﬁ1&%ﬁ§ﬁ§%%é%’%%
R H| TR S EAET R 0 AP d < BT
B it /)E“‘#E”Lf»"g/oé??ﬂé"
IR RAXHEDT £ S %Ffm}:iﬁ » Trd A /r-FgFH’_"L'y"
r’pgﬁﬂ;:r'i?lﬁ—i émxﬁ&’\z}"%&ﬁpﬁﬁaiﬁ"é‘f!i‘lff
o L Gl AR PEEY ARE > BRkBERLEIPRA
‘,.Ff;ga:ﬂ,m ) I,‘,.PSEFFJI%F;U&_ @,1&,%«#5?" 9% > xi‘-)a_ﬁ
FEFHH o FER EEE (LABmE - %2307 ) o
fawh e 42 & 4 Fﬁrm?;,_ﬂmwp T RN FEET
SN AESRY Ty e nd RE AR ET L FER
Pl B (R4m%- $1312133F ) » 221 Tak
(#ﬂi Flo) g frz it grir
EL J@"%’SJI%F&@ %o f’?llﬁﬁfﬁpf_’; G NEFHET Tk SR
EEEIEIHELEE | 1114&3 20Pp PTG
’@i‘?ﬂﬂ?ﬂ&r%fj“ﬂﬁﬁg CELIE N e
B LEPNIMERA®E 2R 0 R L S FRPH AR

>

/

>

3y

3

G

(w
$>

NS

>~
WE

13



ANE S IRERL L G E R B R
Toa A B RAP TRV RL, LB
A

Cﬂ\ﬂr
L

PIE2E (RARE- %1397 ) » p 2 B+ Fa i

S FlT S TS B EILAR  H AP o
(4)35%;3;}5\;»; ¥han A T2 BT G
D#FFEMLEE= 2T > 41 Wff RN g

2R PR LT B NEF 21611{*&'?;’ B
ﬁ%%@i%%ﬁiﬁ@ﬁ%%@%? 3
LR T Ak G
LR - R A AR A AR B R
FoRBET R F1QBEFIART FRFHERALL I
IR ESPE > Fhoa 4 A MR FTRY
<3ﬁu?i§m%w@ﬂ% womsge it A p 10TE2Y T
P HB&ZHNBﬁHWﬁﬁ%f\&t’glwﬁzgnai;ﬂ
To L@ 2EF L2121 (AREEXEFIF ~ 2%
-fWME)’ %if&%yaﬂﬂHﬁﬁ?f(iﬁh
E-5207TF ) > B 374 3010822 11 o 4 ok
z@k%inﬂu<&4i c=30108E2 7 11p 42 3 65k /& #0139
* Fooa R T op RV E
@ﬁ*ﬁ%&ﬁﬁé?*&'
EEITAROFBN AR 2R GYS
i*i%ﬁ’lﬁﬂﬂiiﬁ%éﬁ’¥m*ﬁ%ﬁﬂ%ﬁ
Flrk 23 wm BFETARF B AR o MG e s B
'ﬁ’“i%%ﬁ%’i’%@s‘ééwwéf« "ijiﬁ"?ﬁt“rgﬁ
FUERAGFYER 2B E BB AL FF TR
é%*’vﬁﬁf4i xE oz PR L
KTARE S BHAN CAEEHRE TGS U L o
Dt b A aEE e B2 T o B E 1750947 5
45&%44’9$ BE YL R EE106E & 24
013 £ 2 x 5% (A Af¥ - %4052 403F ) > o g -
O AL TG EREFE N 4RI BBTE 2 P RA P

14



ZEERP 2108854 > rﬁ,ﬂ,%féﬂhw
ﬁmfm@Wﬁ%»%@ﬁJ’%ﬁ%&w*%%lﬁﬁi
;@J$@§FP¢~’<15E§1¥:.E_ *106-# B 24z~ 5 910, 849

: S (L ARE - %402 - 403

Pimi

)
_‘T'T
ETIRN
—
91
O
o

8

BT AL E AR ERP gy G R
BAGHE A4 far s RS ER]

TE I RIP HL,800~22F ~EF (R
At = 5227228 ) ;J'jjui——x Mz 1 T AimEis i
hiEmlEES (LAmE- %2307 ) » vipH G H o &
LRSS SFEE Sl S RS A

@iﬁ%%lﬁﬁﬁ*mﬁlmﬁaéﬁﬁ%%@%F%&i
FF 21,020,000% ~ 65 & (Sadhg H1AmE Y fORmE
ﬁ%)’ﬁﬁdﬁﬁﬁéwé "107&5%5p 5 ~ T108#5
124p 3 (A AE- %320327TF ) > 2 4 8@ 4 i
ﬁrpéﬁ’f&ﬁ%j%1ﬁﬁum~w5&%@ﬁw§,iaﬁ
LY SFER A ZEFTANEIE S S AL F 1%
PiEedep % 0 106287 2p 211021 1P HF > + K %
1121,0097% % 24, 000~ 2. BB 5 4% (L A% - 527912
81T ) " AL B ps4 % T aPEAFAEL > £
FHALALETERP LR ,&Lﬁwﬁﬂaw”%@ﬁjép
REFT A EFELESFEHFTYRIFRT (X 24R
# 4 20000#0% 0p > 2107#1% 1p 2107227 6p ¢ 4p
FTTH6H A3t B o a4 0 BiE49,587R) o pEpEu
Bz g;:%;gméé WA EY A 3 Er R K
W2 v (R o

Oiri r7 4 27685 (RRFHAEE61F) » o 18k
e FE R %%Lﬁﬁtwk?~%1€f%;wﬁ (A%

'226E) C AP EHR I FF 210722 Tp ok > &
1068 & 5% > &2 %”%ﬁii-‘i @ A RE TR T2

{m

]
l

15



G BEET (FEHG) KERIRB=0/LE A 24
oL ERIAEEAFLER L SR ARERELA LY
¥%Wﬁ??a$ﬂ’%%9ﬁm,“@lﬁ%~@ﬁlﬁ
$otAamE PTPFRAREARAIEE He B
PGS ECR > pl0TELY 2111840 BP0 ®FFT 204
PR BT SERE TR EA R TR R
55§£ié(%$&§H#JEELW$ 2. B o B
HE & kA RGhm s B ARE - 2192 221F » TH AL R
FREDBATH) AR FARNE T B4 RBRF R NPE
IR AMREATREZF DA9,08TA R EEE (LARE
S FI2F ) c AFEN T AMTHEE R L RKT AR
(BP 2% LAE- 5226F ) ~ BP0 (FF4 &
HR o NG AR TRDIEP > LAY - $226F ) o
1 fFAl A (FHFAAN03E F’B’;‘;z{e»%)ﬁ’1ﬁiﬁ‘$_? AN}
A - $226F ) B BRI FALY T ¥
Ter iR ESE AR L L o Bl E B s
PAE R 2 R 4,500% (3

x9% )

B og
 FFM A ST6EI21 250 £ (LR FHA L 506
P B 108827 11 pdes 5413 ikm #6654 (141#12
25p ) 1t BEA RSP ERIEY BAL (FHLAD
Ferk e BALL) P EE S F R A £ 0T,
5447~ [+ 5= 545 1 4,500x237. 95308009+ (4, 500%0. 45161
29)x(238. 32459712-237. 95308009)=1, 071, 543. 878879929
4 # ¢ 237.95308009 % * = ¥ 41(5/12)%% 406" E % & %
-l 238.32459712% 1 W E 41(5/12)%% 4077 E 4 & 7
-l 0 0045161295 A% - 7 nA 4T 2 dez v 5(14/31=
0.4516129)  #Fm 457 » » R T R] o FF A
1%9,$Fﬁ%o
(7)x 2 A FlERARELET > IREL NGRS F I 4 2
AET LT 0 B NG e F 2 JF A o F R4 B

16



S R RBERFAF R RS A
FETRLSB LB AN RN R L e
ZBANAEIIFELEH @ A

£
p

L Lk R S
T #

o
|~

&

I I IR G

o (Y

-

|
(r«}
R
W
(w
H\
I,
o
F\;
&
).
=

%
34

paa}
=

-~,
M-

-En\.
(;‘d

SHEN
g

-\
\

e
c
“
S
S P T S
7

“',.» ‘“‘H
>
=~

L7
~ R Sk

2 \%k ‘,b\ 'y
%;L
Al
m .
/ .
v T
(H
N}
-1\\
i\ \EE
-

E1IBFFFFETFLEFH /Ié‘?ﬁq TN

&
my=N S X = ZE 1
FFm L A& m A FIT

R HlA2 AHEF G  NFFDRERRLE 2R
W RE 0 R FREF FATARNZEF o F e
iﬁiﬁ‘ii Lotk AR 0 LEBRES MAE) > T iEd
EEF2EZ MBI kg EAEP 2 EG B
SEME PG R FRBENEER AT HER
i H28BIER LI TP R ARk L KT A g k2 E

Pk BATFRESBEE LA AER S E 2 A
B AE > FnATme - LakeFHFFTRERT & 775 904
AZEF A ARAN TR AEFRE F288ERT 0
B fR b 3 A 2 BB R R ¥ AT B BT OREEE i
BAEAT A2 4 X AR A TN 0 p 2T B IS HAE
1%%:ﬂi%ﬁ&iﬁﬂh%—%B%%ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ
R TREIELME g (LAY F216F ) o R1ILE
TP6p BHEAEAEDPP AN BENIERTHELLL (LA
SH20F) Ee AARIAEMELLLPE A2 R
A 2 BRL 0 AR PR A IR SRR SIS R

17



4.+~ 3 Tx%ﬁti”’r‘@% B A e £2509 ~ 0 ALE 3
=9 ..%%Eff%.a + ?
RRBEZBHAARBEFRT > RHFN P50 55
W& B2 RREHEE VT 23R 0 K27
WEE> LTS BT frg s 2 8 {i &A1 TP F =
BEE oS B AT A D AR s miE B T o R ER LK
%rl,%:f‘%f%ﬁﬁizﬁ‘iéﬁ&ﬁé%&ﬁﬁﬂéﬁfﬁt’Eﬁﬁlﬁ@" - B
£ R E AR A FRETR O F RS 0% B
ﬁ‘-;ﬁ.’Lrﬁ P#B ,ﬁioﬁjg&/\;r‘gﬂg s E A
BT N RS AP M BRAR ##zi%j»‘%fﬁ 27 (BF) 8
-’FF&\?T”ﬁﬁ?',Péi ﬁ:é:~3%i < &~ 3107
EQVTP REFFLRHE ?E‘"E‘T/\‘r—r"ﬁ‘}/{—é—k"l?fm‘g}i
ERFTE S REIMNSET A000 ~2 5 2@ o
Fresrg P s L EARE 2 '
PEREHER LARE- FIT18F ) » ¥ ga g2 &
P PR AT B AN P SRR E - R
et ARG e £ 00308 25y @t PR
P RIBER 0 A o

S » PR AF AL BTG L 0 @ik bR AR

PR a R AL 2464,000~ ~ F a4 A2 421,071, 5

44~ ~ A% 5“’ B £308 ~ > Tdom it > L et 2400

FaB A LR AL FRT %5Mm~$%%%§
1,950~ ~ F &% &3 % 14,638~ 2 2 1 810~ 15 » 37
LAk B E AL, 946,483~ (fz B3¢ 1464, 000~
+1,071,544~ 4308 ~ +92, 541~ +1, 950~ 414, 638 ~ +
1,810 )

PO F 3 i A e AR TATE 2 RGBT z‘ﬁr‘ L I
P £ R - N AR A T RS Wik o 6
'FH{— FIIIRTK§/Z§;32"£3;F [2ES E_}g&&fﬂ/k:{ﬁ;{,ﬁa
”ﬁ
TA X

‘”l

\

q%

sl

\?‘*

-

—'.slf-

- 1053 ; T RS TIPE £ 74,286 ~ 2TH ~ > L LA i
£ (LAREC S LO0F ) » 2 B EHA S dorg

18



=

J=q

W#%@Fﬁ&@%#ﬁjﬁ&j%%ﬁ £
197~ (28 5% 11,946,483~ —1T4, 286 ~ —27&

FRzZI%E THER BISY -

FrEAOTH o PRA R EBEREFE S
A 81,602,197~ 0 2 p 2

&ﬁﬁl(%ﬁugysumﬁ4-%ﬂx
B)iwuwﬁﬂﬁ ﬁiﬁ? %

&%\iﬁf%o_ﬂﬁgfﬁuﬁ ,@agﬂﬂzL7%ﬂ3
0~ (3,391,227~ —1,602,197=~ ) 35~ ’?%%K_%é%lkﬁigﬁ
B PN I I SRR S

f
ZI AT o Y H 2 REFINAL (f'rvw»—’m«é-]‘%}twaaja_
@ 53,041,083~ A L) o RAEG T E A PRI
oo TR wH s BEREFL B PR E 0 PR bR
&nﬁ%@ Aept IR 2 > KA B Ry X AR 5
e H g o
AERHE G A H R F NP D2
Py oo SARBEIE > G EF LUE
- P o B AP oo

P L AL b3 A - M R s - g

B e

Lt
)‘\3
2|
e
oo
Do
=

REF Lo
$HER T OFER
= F Mm%
2 F kIR

19



KGR AT o
oA PRAZA-T P
SN I I ﬂ%%mig@aﬁ ‘
PRe Muidid 25k (203§ F 42 A HKFE &
FRERRNLTEFNL G B 1%7 2% f{ﬂ%;ifi”ﬁ’iéﬂ?

FTA G RAES

f;'.“‘f»‘_s,—*ﬁ ) y@x/‘%g;_gm?ﬁ,;ﬁ%; BpP L iEABg ,ﬁ W A
0 R 466 FE2 1% 13 e F R % 23 AT TR »»T?F'BQ‘%%;}-\O
ot iz Eﬁ%k?ﬁ%z,@—@éuwjﬁﬁfeqﬁo

o ®E oa ®W 111 & 8 » 2P

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第737號
上  訴  人  林英榮  


訴訟代理人  葉恕宏律師
複 代理 人  黃詩涵律師
上  訴  人  采群設計工程有限公司


法定代理人  朱啓文  
上  訴  人  陳進華  
共      同
訴訟代理人  蔡鎮隆律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國109年7月30日臺灣新北地方法院108年度訴字第2729號第一審判決各自提起一部上訴，本院於111年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人陳進華、采群設計工程有限公司連帶給付上訴人林英榮逾新臺幣壹佰陸拾萬貳仟壹佰玖拾柒元，及上訴人陳進華自民國一○八年四月二十五日起、上訴人采群設計工程有限公司自民國一○八年四月二十三日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人林英榮在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人陳進華、采群設計工程有限公司之其餘上訴駁回。
上訴人林英榮之上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於上訴人林英榮上訴部分，由上訴人林英榮負擔；關於上訴人陳進華、采群設計工程有限公司上訴部分，由上訴人林英榮負擔百分之四十八，餘由上訴人陳進華、采群設計工程有限公司連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第438條第1項第3款，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明（最高法院30年渝抗字第66號判例、96年度台抗字第155號裁定意旨參照）。查林英榮（下稱上訴人）在原審係請求陳進華（下稱陳進華）、采群設計工程有限公司（下稱采群公司，與陳進華合稱被上訴人）應連帶賠償新臺幣（下同）7,527,320元本息（見本院卷一第14頁）；經原審判命被上訴人應連帶賠償上訴人3,391,227元本息後（見本院卷一第11頁），上訴人就其中敗訴之4,003,244元本息部分不服提起上訴（見本院卷一第29頁），被上訴人則就其不利部分全部不服提起上訴（見本院卷一第33頁）；嗣兩造於本院審理中均減縮其上訴範圍，上訴人最後聲明請求被上訴人應再連帶給付3,541,083元本息（見本院卷二第273頁），被上訴人則請求將原判決判命伊連帶給付逾410,939元本息部分予以廢棄等語（見本院卷二第274頁），核屬上訴聲明之減縮，應予准許（減縮上訴聲明部分，不在本院審理範圍內）。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：陳進華於民國107年2月7日12時45分許，駕駛斯時由其擔任負責人之采群公司所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車），自新北市○○區○○路0段00○00號前路邊向左起駛時，疏未看清來往車輛，且未禮讓行進中之車輛優先通行，即貿然自該處起駛向左駛出，適逢伊騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），自同路1段往三峽方向直行（即與陳進華同向之左後方）駛至該處，因閃避不及，系爭汽車之前車頭與系爭機車之右側車身相互碰撞，伊因而人車倒地，致受有右踝挫傷、右踝距骨骨軟骨骨折之傷害（下稱系爭車禍），爰依民法第184條第1項前段及第2項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條第1項前段等規定，請求被上訴人應連帶賠償伊因系爭車禍所生之損害合計7,527,320元等語。於原審聲明：被上訴人應連帶給付上訴人7,527,320元，及其中3,884,288元（醫療費92,541元＋醫療用品費用16,067元＋交通費4,180元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失807,500元＋精神慰撫金250萬元）自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23日）起，其中追加醫療費2,625元自108年11月8日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即108年11月19日）起，其餘3,640,407元（財物損失133,546元＋107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失221,000元＋勞動能力減損損失3,285,861元）自109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。【原審判決被上訴人應連帶給付上訴人3,391,227元（醫療費92,541元＋追加醫療費1,950元＋醫療用品費用14,638元＋交通費1,810元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失472,564元＋107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失130,414元＋勞動能力減損損失1,913,310元＋精神慰撫金30萬元），及其中1,345,553元（醫療費92,541元＋醫療用品費用14,638元＋交通費1,810元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失472,564元＋精神慰撫金30萬元）自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23日）起，其中追加醫藥費1,950元自108年11月18日起，其餘2,043,724元（107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失130,414元＋勞動能力減損損失1,913,310元）自109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並就判命被上訴人連帶給付部分，分別諭知准、免假執行之宣告；另駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。兩造均就其敗訴部分一部不服提起上訴，至於未據兩造提起上訴部分，則非屬本院審理範圍，茲不贅述】。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人3,541,083元（107年2月7日起至108年2月10日不能工作營業損失320,015元＋勞動能力減損損失1,021,068元＋精神慰撫金220萬元），及其中2,450,801元（107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失250,801元＋精神慰撫金220萬元）自起訴狀繕本送達翌日起（即陳進華自108年4月25日起、采群公司自108年4月23日起），其餘1,090,282元（107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失69,214元＋勞動能力減損損失1,021,068元）自原審109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願以現金或銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。對於被上訴人上訴之答辯聲明：上訴駁回。
二、被上訴人則以：伊係針對原審判命伊連帶給付之看護費用、不能工作營業損失及勞動能力減損損失部分不服提起上訴，上訴人於原審所提出之醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）診斷證明書疑似為其個人主訴而已，非屬看診醫生所為專業醫囑內容，故該等證明書上以特定日期記載之上訴人必要休養、看護期間均有違常情，且未曾提出任何支付看護費用之收據供參，無從認定上訴人受有看護費用之損失；又系爭車禍之發生並未實際影響上訴人所獨資經營之泰榮室內裝修工程行（下稱泰榮工程行）之營業收入，而上訴人於事發前從未申報過其在泰榮工程行之薪資數額，且歷年僅以21,009元至24,000元之級距投保勞保，不能證明其每月薪資水準高達75,904元，若伊有賠償上訴人勞動能力減損損失之義務，於計算上僅同意以原審所認定之每月49,587元為標準；而國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）非屬上訴人治療傷勢期間就診之醫療院所，且兩造均同意臺大醫院採行之鑑定準則，其所為之鑑定結論即上訴人之勞動能力減損9%應較為客觀可採；再上訴人於本院審理中已領取強制汽車責任保險理賠金74,286元、27萬元，此部分金額應予扣除；原審認定之慰撫金30萬元尚屬妥適，且伊於訴訟過程中一直有與上訴人進行和解協調之善意，並非全然置之不理，上訴人請求伊再給付220萬元之慰撫金實有過高等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於命被上訴人連帶給付超過410,939元本息部分廢棄；㈡上開廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。對於上訴人上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠查上訴人主張陳進華有如前所述之侵權行為，伊並因此受有前述之傷勢等情，業據提出亞東醫院診斷證明書為憑（見本院卷一第237至243頁）；且陳進華所為業經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴，嗣經原法院以108年度審交易字第319號刑事判決認定陳進華犯過失傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，該案已告確定（見原審卷第11至14頁），上情復為兩造於本院審理時所不爭執（見本院卷二第231頁），堪信屬實。　
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段及第2項、第191條之2、第188條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查本件因陳進華上開過失行為致上訴人騎車行經事發現場人車倒地，並因此受有前揭傷害，其就上訴人受傷之結果顯有相當因果關係，自應負侵權行為損害賠償責任；而采群公司於系爭車禍發生時為陳進華之雇主，陳進華於事發時係駕駛采群公司所有之系爭汽車而屬執行職務行為；再被上訴人就原審認定之車禍肇事責任及伊應負連帶賠償責任等情並無意見（見本院卷二第231頁），是上訴人依前揭規定，請求采群公司應與陳進華就本件車禍事故連帶負侵權行為損害賠償之責，自屬有據
　㈢茲就上訴人請求被上訴人連帶賠償之項目及金額審酌如下：
　⒈上訴人請求被上訴人連帶給付看護費用464,000元，是否有理？金額應為若干？
　⑴按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定增加生活上需要之意旨。是認定上訴人是否因系爭車禍而受有看護費用之損害，其要件在於上訴人是否因傷而有不能自理生活、需專人照護之必要，而非以上訴人必須實際支付他人看護費用為限。
　⑵上訴人主張伊因傷於107年4月30日接受關節鏡清創穿孔手術，出院後行動不便，需專人照顧至107年9月27日，以全日2千元之看護費行情計算，受有看護費用損失計464,000元等情，業據提出亞東醫院診斷證明書影本為憑（見原審附民卷第61頁）；復經本院函詢亞東醫院之結果，亞東醫院回覆略以：「林英榮需全日專人照顧從107年2月7日至107年9月27日，因行動不便無法自理生活，因此需專人照顧」等語（見本院卷一第305頁），是依上訴人之病況，堪認伊於事發當日即107年2月7日至107年9月27日期間（計233日），確有全日接受專人看護之必要，以全日2千元標準(此為上訴人主張之標準，被上訴人就此計算標準並無意見，見原審附民卷第17頁、本院卷一第103頁)計算後，合計應為466,000元（計算式：233日×2千元），而上訴人主張伊受有看護費用損失464,000元，未逾上開範圍，自應予列計。
　⑶被上訴人雖辯稱一般醫院診斷證明書係記載「需專人照顧○日或○個月或○年」等類此用語，惟上開診斷證明書竟直接載明「需專人照顧至107年9月27日」之特定日期，顯與常情不同，疑似為上訴人之主訴而非醫師診斷之結果等情。然此部分疑義業經亞東醫院回函表示：該專人照顧時間至107年9月27日為醫師根據病患病情評估，但病患要求醫師能明確寫明日期，因此改以日期而非○個月等語（見本院卷一第305頁），故上開「專人照顧至107年9月27日」並非上訴人就診時之個人主訴（即病患關於就診原因、病況、需求的描述），而係醫師本於其醫學專業知識經驗，對於上訴人傷勢所為之病況評估，應屬合理可信，是被上訴人此部分所辯，並非可採，仍應認上訴人於前揭期間確有全日專人照護之必要，雖上訴人並未提出實際支付看護費用之單據供參，然上訴人受傷後既有不能自理生活之情事，揆諸前揭說明，由上訴人親屬家人所為之照護行為，自應比照一般看護費用之行情計算後令被上訴人予以賠償之。　 　
　⒉上訴人請求被上訴人連帶給付107年2月7日至108年2月10日不能工作營業損失922,993元，是否有理？金額應為若干？
　⑴按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。所謂所受損害，即現存財產因損害事實之發生而告減少，屬於積極損害；所謂所失利益，即新財產之取得，因損害事實之發生而受妨害，屬於消極損害。
　　又賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
　⑵上訴人主張伊為泰榮工程行之獨資負責人，因系爭車禍受傷後至108年2月10日期間無法從事負重之工作，故泰榮工程行於上開期間無法接案，且先前承接之案件亦無法繼續完成，以每月75,904元計算，受有營業上損失計922,993元等情（見本院卷二第190、192頁），固提出亞東醫院診斷證明書記載：「自107年2月7日至108年2月10日因仍有慢性疼痛之後遺症，無法從事負重之工作」等語為憑（見原審卷第47頁），惟查：
　①由財政部北區國稅局檢送之泰榮工程行104至108年度營利事業所得稅結算申報資料（見本院卷一第319至382頁），可知泰榮工程行於上開期間向稅捐機關申報之營收支出狀況大致如下表所示：　
		年度

		104年度

		105年度

		106年度

		107年度

		108年度



		營業收入總額

		3,243,993元

		1,396,418元

		1,746,721元

		1,356,567元

		998,089元



		薪資
支出

		0

		0

		1,020,000元

		6萬元

		0



		營業
淨利

		206,867元

		89,523元

		-909,071元

		12,095元

		60,125元



		申報
日期

		105.05.15

		106.05.18

		107.05.05

		108.05.24

		109.05.01



		執行業務報酬

		0

		0

		0

		8千元

		12,000元



		資料
出處

		本院卷一第321頁

		本院卷一第323頁

		本院卷一第325頁

		本院卷一第327、370頁

		本院卷一第374、377頁







　②由上可知，泰榮工程行於上訴人因系爭車禍受傷後並未暫停營業，更於107、108年度仍有前揭相當金額之營業收入；且就營業收入而言，泰榮工程行於事發前之104、105年間即有3,243,993元、1,396,418元之巨大差異，衡以營業收入之多寡，常伴隨市場景氣、社會經濟狀況、客群喜好、經營模式及能力等因素而有所高低；再以泰榮工程行自行申報之營業成本明細表觀之，於104至108年間各年度之「勞務成本」均為「零」（見本院卷一第333、346、356、366、376頁），未見泰榮工程行因上訴人遭逢系爭車禍而在人力成本上有所調整及變化，是上訴人並未舉證證明伊所獨資經營之泰榮工程行於事發之107年2月7日至108年2月10日期間確有營業收入之減少，且該等營業收入之減少原因確係因系爭車禍所致，是上訴人請求被上訴人連帶賠償107年2月7日至108年2月10日不能工作營業損失922,993元，難認有據，應予駁回。
　⑶至於上訴人復主張伊於系爭車禍發生後係將泰榮工程行交給伊母親即訴外人余麗鴻開立發票，故泰榮工程行於107年5、6月份後之營業收入均非伊接案所得等情（見本院卷一第402頁）。而證人余麗鴻固於本院證稱：上訴人於107年發生車禍，沒有辦法做事，伊有把泰榮工程行接過來作，上訴人無法開車，需要伊去協助處理之前已經接好的工作等語（見本院卷一第517、518頁）；惟證人余麗鴻另證稱：伊生活上的資金來源是作泥作，有時候給人家請，伊在上訴人出車禍前沒有在泰榮工程行幫忙作事，自己有接泥水工作，就是類似散工，伊直接跟大包說伊沒有發票，所以也沒有開過發票，是因為上訴人出了車禍後，伊才開始幫忙接工程，並且用泰榮工程行的發票，新接工程款都是直接匯到伊個人帳戶，伊是用伊兒子泰榮工程行的牌，又不是隨便其他人的牌等語（見本院卷一第517至520頁）；以證人余麗鴻長期以泥作工程為其主要收入來源觀之，何以余麗鴻於上訴人發生系爭車禍前所承接之工程（工作）都不需要開立發票、於上訴人受傷後反而接到必須開立發票之新工程（新工作）而使用（借用）泰榮工程行名義之發票？又上訴人與證人余麗鴻為母子關係，又均從事泥作等與室內裝潢工程（工作）相關聯之業務（上訴人自承伊係主要從事水泥、水電、木工方面之工作，見本院卷二第226頁），以一般常情，當係在事業上長期相互配合及協助，甚至乃上訴人與余麗鴻實際經營泰榮工程行，自無於上訴人發生車禍前彼此間業務及收入全然獨立切割、於上訴人發生車禍後反而余麗鴻需特別使用（借用）泰榮工程行名義開立發票之理？況工程款支付之方法，本係由定作人與承攬人協議即可，承攬人指定他人帳戶收款於社會生活經驗上亦所在多有，並無以承攬人本人收取為必要，故縱使證人余麗鴻名下帳戶於107年3月至109年3月間確有多筆他人工程款匯入之事實（見本院卷二第47至88頁），亦無從推認係余麗鴻自行承接案件而使用（借用）泰榮工程行發票所致，不足以認定上訴人於系爭車禍發生後，全然未能承接室內裝潢案件而受有營業上損失，是上訴人仍未就民法第216條第2項「依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益」盡其舉證責任，從而其請求被上訴人應連帶賠償不能工作之營業損失，自不足取。 　　
　⒊上訴人請求被上訴人連帶給付108年2月11日起至年滿65歲期間、以每月75,904元計算之勞動能力減損損失2,934,378元，是否有理？金額應為若干？
　⑴按依民法第193條第1項所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言，且命加害人一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害時，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。
　⑵查上訴人因系爭車禍而受有前揭傷害乙節，已如前述，經本院囑託臺大醫院就上訴人之勞動能力是否減損及其減少程度進行鑑定（見本院卷二第113至114頁），而上訴人係於111年3月25日親自至該院環境及職業醫學部門診接受評估，經專科醫師依上訴人現實身體狀況進行理學檢查、問診及亞東醫院病歷審閱等相關步驟，結果顯示：「林英榮於107年2月7日發生交通事故後有『右踝距骨軟骨骨折』等診斷，依其111年3月25日到院時之病史詢問和身體診察評估，並參考美國醫學會永久障害評估指引，針對目前遺存症狀評估如下：依Table16-20至16-22，林英榮右踝距骨軟骨骨折遺存右踝關節活動度限制（背屈10度、趾屈15度、內翻10度），評估其下肢失能比例16%，即全人失能比例6%。復參酌加州失能評估評級表，將未來收入能力、職業類別、失能時年齡等因素納入考量，進行工作能力減損百分比調整，調整後工作能力減損百分比為9%」等情（見本院卷二第167頁）。而臺大醫院為專業醫療鑑定單位，於實際診視上訴人之身體狀況，並綜合上訴人於亞東醫院全部病歷及檢查結果後所提出上開專業意見，堪可採信；參以上訴人於受傷前係從事室內裝潢工程業務中之泥作、水電、木工等項目，其因系爭車禍受傷後，右踝關節活動度對於日常生活及業務執行上確有相當程度之限制，影響其日後工作能力，是上訴人因系爭車禍而減少之勞動能力為9%，自堪予認定。
　⑶上訴人雖主張依亞東醫院職業醫學科於109年2月19日出具之鑑定意見所載（下稱亞東報告），伊於108年12月11日至亞東醫院接受勞動能力減損比例之鑑定，其結果為勞動能力減損程度16%（見原審卷第141至142頁），應較前揭臺大醫院鑑定結果可採。然查：
　①上訴人係於原審108年11月18日言詞辯論期日聲請囑託亞東醫院進行勞動能力減損程度之鑑定，而被上訴人斯時表示將再具狀說明等語（見原審卷第115頁），詎原審未待被上訴人具狀表示意見，或另行限期被上訴人就此表示意見，即逕於隔日即108年11月19日發函囑託亞東醫院進行此部分鑑定事項（見原審卷第119頁），則該鑑定機關之選定（擇定）流程已有未令兩造充分陳述意見之疑義。
　②再被上訴人於原審及本院審理中均質疑亞東報告引用上訴人於108年3月13日右踝核磁共振檢查結果為判定勞動能力減損之依據，似未就上訴人於108年12月11日到院門診檢查之現實身體情況重新評估傷癒情形，遂於本院先聲請囑託亞東醫院參酌上訴人最新身體狀況的檢查，就亞東報告說明是否有調整空間之疑義（見本院卷一第521頁），嗣亞東醫院回函表示不建議上訴人重新安排核磁共振自費檢查，且勞動能力減損鑑定之前提為病況治療穩定，故醫理上若採重新鑑定之結果，相較於亞東報告之鑑定結果，改善極微等語（見本院卷二第13頁）；復經本院進一步函詢亞東醫院關於上訴人108年12月11日門診當日未重新作核磁共振檢查之情況下，何以能評估其右踝傷勢並無減輕或復原？108年12月11日門診當日係為上訴人作何「理學檢查」？上訴人右踝活動度受限之範圍為何？（見本院卷二第29至31頁）；惟亞東醫院就上開疑義均未回覆任何意見，僅檢送上訴人108年12月11日至該院職業醫學科門診之病歷影本供參，並表示業務繁忙，無暇受囑託再為鑑定等語（見本院卷二第89至93頁）。
　③細觀上訴人於108年12月11日至亞東醫院職業醫學科門診進行勞動能力減損程度鑑定之病歷內容（見本院卷二第93頁），除簡要記載上訴人於該院之病史、病歷外，並未記載上訴人於該次門診所為「理學檢查」之項目及數值結果，亞東報告亦未引用任何上訴人於門診為理學檢查之結果（例如右踝關節活動度測驗之數值或其他必要檢查之數值），即以美國永久性失能指引綜合評估結果，認定上訴人減損下肢失能百分比26%，相當於全身失能百分比11%，再經美國加州之勞動能力指引考量其職業（木工裝潢業）及年齡後，其勞動能力減損比例為16%等語（見原審卷第142頁），未見其形成上開鑑定意見所憑之數值依據，是亞東報告是否能確實反映上訴人歷經開刀、復健後，於108年12月11日之身體最新現況，亦有疑義。
　④準此，被上訴人復聲請囑託未曾接觸上訴人病史及治療過程之臺大醫院進行本件勞動能力減損之鑑定（見本院卷二第109、110頁），上訴人就該鑑定機關之適合性及專業性未予爭執，僅稱無重新鑑定之必要等語（見本院卷二第110頁）；而臺大醫院於受理後，乃提出「辦理勞動能力減損程度鑑定之作業準則」供參（見本院卷二第131至133頁），經兩造閱覽並表明均無意見後（見本院卷二第137至139頁），始安排上訴人於111年3月25日至該院門診及鑑定（見本院卷二第155、156頁）。而上訴人既已親自前往臺大醫院，由專科醫師進行問診及理學檢查，且臺大醫院鑑定報告亦將其「理學檢查」結果即上訴人右踝關節活動度限制之測驗數值、年齡、職業別及其他客觀因素納入考量，並陳明勞動能力減損主要是以到院鑑定門診當日關節活動度的客觀身體檢查結果，作功能性評估，因影像上的結構變化並未直接對應身體功能變化，故本案無需另行安排影像檢查等語（見本院卷二第167頁），應認其鑑定結果業已綜合上訴人現實身體情況及相關醫學常規等情狀所作成，其就病情瞭解應較為貼近事實狀態，且載有上訴人身體狀況之最新理學檢查結果為據，所為之鑑定判斷應較為真確可信，是本件應以臺大醫院鑑定上訴人勞動能力減損比例9%為可採。
　⑤至於上訴人又稱伊至臺大醫院鑑定時，係由主治醫師叫另一名醫師帶伊去旁邊的房間，由該醫師詢問生活、負重、工作狀況，也有叫伊走路及測量彎曲角度等，後來伊再進去跟主治醫師見面，主治醫師就說伊這個狀況大概只有9%，伊有要求重新檢驗，覺得很不合理等語（見本院卷二第230頁）。惟前已敘及臺大醫院於受理本院所為囑託事項後，已就鑑定方式、流程等提出「辦理勞動能力減損程度鑑定之作業準則」供參（見本院卷二第131至133頁），其上明載：「本院（指臺大醫院）對受鑑定者而言主要為客觀之鑑定單位，而非一般醫病關係，且係以機關鑑定方式進行鑑定，並依合議結果提出鑑定報告等語」，是於111年3月25日門診鑑定當日，經臺大醫院安排數名專職醫師團隊分工處理本件鑑定事項，並經內部合議討論及評估，最後以臺大醫院機關名義對外出具前揭鑑定意見，衡情並無違反上開鑑定作業準則情事，而上訴人既已具狀表明「接受且同意」上開鑑定作業準則等語（見本院卷二第139頁），自不得徒以上情而爭執臺大醫院所為鑑定結論不符合理流程，併此敘明。
　⑷就本件減少勞動能力損害之計算期間方面：
　①按因身體或健康受侵害，如⑴因就醫、就診或休養期間身體之狀況一時無法負荷工作者，應適用民法第216條規定，請求受傷後至傷勢固定期間無法取得薪資（可得預期利益）之損害賠償；如⑵被害人於治療終止、傷勢固定後，仍有心理或身體機能一部喪失或減少，而永久影響其工作能力及所得者，則應適用民法第193條第1項規定，請求傷勢固定後至預計退休年齡期間，勞動能力喪失或減損之損害賠償。 
　②參以亞東醫院診斷證明書及回函均記載上訴人自107年2月7日至108年2月10日期間有休養之必要，自108年2月11日起可工作，但無法從事負重之工作（見原審卷第129頁、本院卷一第243頁），而被上訴人就此表示予以尊重等語（見本院卷二第207頁），應認上訴人係於108年2月11日治療終止且症狀固定，則上訴人主張伊於108年2月11日起至65歲屆齡退休期間，受有勞動能力減損之損害，自為可採。　
　⑸就本件減少勞動能力損害之金額基準方面：　
　①因身體或健康受侵害而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準，並就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面予以酌定之。　
　②查上訴人主張伊勞動能力減少之損害，應以每月75,094元為計算基準等語，固舉其獨資經營之泰榮工程行於106年度之401報表影本為證（見本院卷一第405至403頁），惟查：
　❶上訴人因傷所導致伊勞動能力減損，影響所及乃上訴人日後從事泥作、水電、木工等作業項目之工作能力，而非泰榮工程行之承接工程案件營運能力，是上訴人引用泰榮工程行之稅務申報資料，主張泰榮工程行於106年間之收入為910,849元，換算每月即為75,904元等情（見本院卷一第402、403頁），自難逕將該等數額全部認列為上訴人於一般未受傷情形下均可獲得之勞動固定性收入水準。
　❷而上訴人本人雖有於本院為當事人訊問，並陳明伊經營泰榮工程行時，若需要委請其他人力協助，伊付給師傅薪水以1日3千至4千元計算、小工則1日約1,800元至2千元等語（見本院卷二第227、228頁），然就其支付之工資成本均無法提出任何憑證供參（見本院卷二第230頁），尚難單憑其口頭陳述之內容為勞動能力對價金額之認定。
　❸至於泰榮工程行雖於106、107年度向稅務機關申報上訴人之薪資為1,020,000元、6萬元（參前揭泰榮工程行營收狀況整理表），惟該申報時間分別為「107年5月5日」、「108年5月24日」（見本院卷一第325、327頁），乃系爭車禍發生後始為申報，然對照泰榮工程行104、105年之申報內容，均未見申報任何上訴人之薪資支出數額；參以上訴人之勞工保險投保記錄內容，自106年8月2日至110年1月1日期間，大致係以21,009元至24,000元之級距為投保（見本院卷一第279至281頁），於系爭車禍發生前、後並無明顯調整或變化，是於上訴人並未合理說明為何於系爭車禍發生前從未申報泰榮工程行薪資，卻於事發後為高額薪資申報之情況下（系爭車禍發生於000年0月0日，以107年1月1日至107年2月6日申報薪資所得6萬元計算，上訴人月薪達49,587元），自難僅以上開資料及數據作為評價上訴人進行勞力工作所得獲取對價水準之唯一依據。　　
　❹衡以上訴人為76年次（見原審附民卷第61頁），自18歲起開始從事室內裝潢之泥作、水電、木工等作業項目（見本院卷二第226頁），累積相關經驗至事發之107年2月7日止，已有10餘年經驗，顯非初入行之生手，而上訴人依其工作年資及經驗，其薪資（勞動對價）水準係呈現漸次往上調昇之趨勢，此為現今社會通常之事理；再參照本院依職權查詢之中華民國統計資訊網中，關於男性從事營建工程業、建築工程業、土木工程業、機電管道及其他建築設備安裝業、其他專門營造業人員，自107年1月至111年4月間每月總薪資之調查資料，其中顯示此種職業之男性從業人員之薪資水準約在每月5萬元左右（剔除調查結果中單一偏高或偏低之數字，取其歷年來大致狀況，見本院卷二第219至221頁，下稱系爭統計網調查資料）；被上訴人則表示伊如有賠償義務，於計算上同意以原審所認定之每月49,587元為標準等語（見本院卷二第192頁）。是綜合以上相關資料及上訴人之教育程度（高中肄業，見本院卷二第226頁）、專門技能（上訴人無證照，只有工會的泥作結訓證明，見本院卷二第226頁）、工作型態（上訴人於103年間設立泰榮工程行經營迄今，見本院卷二第226頁）等情，應認上訴人長期、客觀之勞動月收入對價水準以5萬元評定為妥適，則以此計算之結果，上訴人每月減少勞動能力之損害應為4,500元（計算式：5萬元×9％）。
　⑹綜上，爰審酌上訴人為76年12月25日生（見原審附民卷第61頁），自108年2月11日起至其強制退休年齡65歲（141年12月25日）止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其減少勞動能力損失金額應為1,071,544元【計算方式為：4,500×237.95308009+(4,500×0.4516129)×(238.32459712-237.95308009)=1,071,543.8788799294。其中237.95308009為月別單利(5/12)%第406月霍夫曼累計係數，238.32459712為月別單利(5/12)%第407月霍夫曼累計係數，0.4516129為未滿一月部分折算月數之比例(14/31=0.4516129)。採四捨五入，元以下進位】。上訴人逾此範圍之請求，即屬無據。
　⑺又被害人因身體或健康受侵害，以致喪失或減少勞動能力之本身即為損害，並不限於實際所得之損失，勞動能力雖無如一般財物之交換價格，但透過僱傭或勞動契約方式，事實上有薪資作為勞動力之對價，故勞動能力實為一種人力資本，依個人能力及工作經驗，而有一定程度之收益行情，至於個人實際所得額，不過為評價勞動能力損害程度之參考資料而已，不得因薪資未減少即謂其無損害。此係基於我國民法明定勞動能力本身即已受侵權行為法之保護，故此項金額之認定，並非視實際所得損失若干而定，與實際是否受領薪資無關。被上訴人雖抗辯上訴人受傷後仍有持續經營泰榮工程行之營業收入，自不得主張受有勞動能力減損之損失等情，惟依前開說明，上訴人縱於系爭車禍發生後至今仍有持續營業收入之事實，亦不影響其勞動能力減損之認定，不得僅因泰榮工程行持續營運即謂其無勞動能力減損之損害，被上訴人此部分之抗辯為不可採，應予敘明。
　⑻再被上訴人辯稱系爭統計網調查資料非屬兩造於訴訟中提供之事證，而係法院逕行提出之資料，違反辯論主義而不得作為判決之基礎等語。惟查，民事訴訟係採辯論主義，除法律別有規定外，法院不得斟酌當事人所未提出之事實。法院如就當事人所未主張之事實，逕依職權予以斟酌，即有認作主張事實之違法；而法院不能依當事人聲明之證據而得心證，為發現真實認有必要時，得依職權調查證據，亦為民事訴訟法第288條第1項所明定，是辯論主義所涉乃兩造主張之事實範疇，與民事訴訟法第288條所指之調查證據方法，乃不同層次問題，上訴人既已一再主張伊薪資水準應有每月75,904元之事實，從而本院基於上開民事訴訟法第288條規定，為瞭解上訴人之職業類別依通常情形可得之薪資水準範疇，依職權所查詢之系爭統計網調查資料，自非不得作為判決所憑之依據；況本院就此先於111年6月20日準備程序期日提示兩造上開資料並告以要旨（見本院卷二第216頁），復於111年7月6日準備程序期日詢問兩造對於上開資料之意見（見本院卷二第230頁)，業已充分賦予兩造陳述意見之機會，不生突襲性裁判之問題，被上訴人此部分所辯，難認可採。
　⒋上訴人請求被上訴人連帶給付精神慰撫金250萬元，是否有理？金額應為若干？
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。爰審酌上訴人因系爭車禍受有前述傷害，須數度往返醫療院所進行手術、追蹤治療及長期復健，現仍遺留右踝彎曲受限功能障礙，並經臺大醫院鑑定減少勞動能力9%，堪認精神上確實受有相當之痛苦。而上訴人為高中肄業，事發前係從事室內裝潢工程相關職務，擔任泰榮工程行（獨資）負責人、名下有汽車；陳進華為二、三專畢業、已婚、於107年2月7日事發時為采群公司負責人、名下有汽車、存款、股票投資等；采群公司則為登記資本額500萬元之有限公司，登記所營項目為電器承裝、土木包工等為業等情（參原判決不爭執事項㈤，見本院卷一第17、18頁），並兼衡兩造之身份、地位、上訴人所受傷勢及精神上痛苦程度等一切情狀，認上訴人得請求之慰撫金以30萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬過高，不應准許。　　
　⒌準此，上訴人因系爭車禍所受傷害，得向被上訴人請求連帶賠償看護費用損失464,000元、勞動能力減損之損害1,071,544元、精神慰撫金30萬元，業如前述，再加計原審判決准許、兩造均未上訴爭執金額之醫療費92,541元、追加醫療費1,950元、醫療用品費用14,638元及交通費1,810元後，上訴人得主張之金額合計應為1,946,483元（計算式：464,000元＋1,071,544元＋30萬元＋92,541元＋1,950元＋14,638元＋1,810元）。　　　　
　㈣再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查上訴人因系爭車禍已領有強制汽車責任保險理賠金74,286元、27萬元，此為兩造所不爭執（見本院卷二第110頁），上開金額自應予扣除，經扣除後上訴人得請求被上訴人連帶賠償之金額應為1,602,197元（計算式：1,946,483元－74,286元－27萬元）。逾此範圍之主張，即屬無據，應予駁回。 
四、綜上所陳，上訴人依民法侵權行為之法律關係，請求被上訴人連帶給付1,602,197元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命被上訴人如數連帶給付，並分別諭知兩造供擔保後得、免假執行，核無不合，被上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於原審就超過上開應准許其中之1,789,030元（3,391,227元－1,602,197元）部分，為被上訴人敗訴之判決，於法自有未洽，被上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。另其他不應准許部分（即上訴人請求被上訴人再連帶給付3,541,083元本息），原判決為上訴人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，被上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，上訴人之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  民事第十四庭  
                        審判長法  官  蔡和憲
                              法  官  陳雯珊
                              法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
如不服本判決且上訴利益逾150萬元者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                              書記官  強梅芳

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第737號

上  訴  人  林英榮  



訴訟代理人  葉恕宏律師

複 代理 人  黃詩涵律師

上  訴  人  采群設計工程有限公司



法定代理人  朱啓文  

上  訴  人  陳進華  

共      同

訴訟代理人  蔡鎮隆律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國10

9年7月30日臺灣新北地方法院108年度訴字第2729號第一審判決

各自提起一部上訴，本院於111年7月19日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

原判決關於命上訴人陳進華、采群設計工程有限公司連帶給付上

訴人林英榮逾新臺幣壹佰陸拾萬貳仟壹佰玖拾柒元，及上訴人陳

進華自民國一○八年四月二十五日起、上訴人采群設計工程有限

公司自民國一○八年四月二十三日起，均至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息部分，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟

費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人林英榮在第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

上訴人陳進華、采群設計工程有限公司之其餘上訴駁回。

上訴人林英榮之上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於上訴人林英榮上訴

部分，由上訴人林英榮負擔；關於上訴人陳進華、采群設計工程

有限公司上訴部分，由上訴人林英榮負擔百分之四十八，餘由上

訴人陳進華、采群設計工程有限公司連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更

    之聲明，依民事訴訟法第438條第1項第3款，雖應表明於上

    訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得

    擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條

    第1項相同之規定即明（最高法院30年渝抗字第66號判例、9

    6年度台抗字第155號裁定意旨參照）。查林英榮（下稱上訴

    人）在原審係請求陳進華（下稱陳進華）、采群設計工程有

    限公司（下稱采群公司，與陳進華合稱被上訴人）應連帶賠

    償新臺幣（下同）7,527,320元本息（見本院卷一第14頁）

    ；經原審判命被上訴人應連帶賠償上訴人3,391,227元本息

    後（見本院卷一第11頁），上訴人就其中敗訴之4,003,244

    元本息部分不服提起上訴（見本院卷一第29頁），被上訴人

    則就其不利部分全部不服提起上訴（見本院卷一第33頁）；

    嗣兩造於本院審理中均減縮其上訴範圍，上訴人最後聲明請

    求被上訴人應再連帶給付3,541,083元本息（見本院卷二第2

    73頁），被上訴人則請求將原判決判命伊連帶給付逾410,93

    9元本息部分予以廢棄等語（見本院卷二第274頁），核屬上

    訴聲明之減縮，應予准許（減縮上訴聲明部分，不在本院審

    理範圍內）。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：陳進華於民國107年2月7日12時45分許，駕駛

    斯時由其擔任負責人之采群公司所有車牌號碼0000-00號自

    用小客車（下稱系爭汽車），自新北市○○區○○路0段00○00號

    前路邊向左起駛時，疏未看清來往車輛，且未禮讓行進中之

    車輛優先通行，即貿然自該處起駛向左駛出，適逢伊騎乘車

    牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），自同路1

    段往三峽方向直行（即與陳進華同向之左後方）駛至該處，

    因閃避不及，系爭汽車之前車頭與系爭機車之右側車身相互

    碰撞，伊因而人車倒地，致受有右踝挫傷、右踝距骨骨軟骨

    骨折之傷害（下稱系爭車禍），爰依民法第184條第1項前段

    及第2項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段

    、第188條第1項前段等規定，請求被上訴人應連帶賠償伊因

    系爭車禍所生之損害合計7,527,320元等語。於原審聲明：

    被上訴人應連帶給付上訴人7,527,320元，及其中3,884,288

    元（醫療費92,541元＋醫療用品費用16,067元＋交通費4,180

    元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能

    工作營業損失807,500元＋精神慰撫金250萬元）自刑事附帶

    民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群

    公司為108年4月23日）起，其中追加醫療費2,625元自108年

    11月8日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即108年11月19

    日）起，其餘3,640,407元（財物損失133,546元＋107年11月

    23日至108年2月10日不能工作營業損失221,000元＋勞動能力

    減損損失3,285,861元）自109年4月20日民事擴張訴之聲明

    狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。【原審判決被上訴人應連帶給付上

    訴人3,391,227元（醫療費92,541元＋追加醫療費1,950元＋醫

    療用品費用14,638元＋交通費1,810元＋看護費用464,000元＋1

    07年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失472,564元＋1

    07年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失130,414元＋

    勞動能力減損損失1,913,310元＋精神慰撫金30萬元），及其

    中1,345,553元（醫療費92,541元＋醫療用品費用14,638元＋

    交通費1,810元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11

    月22日不能工作營業損失472,564元＋精神慰撫金30萬元）自

    刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25

    日、采群公司為108年4月23日）起，其中追加醫藥費1,950

    元自108年11月18日起，其餘2,043,724元（107年11月23日

    至108年2月10日不能工作營業損失130,414元＋勞動能力減損

    損失1,913,310元）自109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕

    本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息；並就判命被上訴人連帶給付部分，分別

    諭知准、免假執行之宣告；另駁回上訴人其餘之訴及假執行

    之聲請。兩造均就其敗訴部分一部不服提起上訴，至於未據

    兩造提起上訴部分，則非屬本院審理範圍，茲不贅述】。並

    於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部

    分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上

    訴人應再連帶給付上訴人3,541,083元（107年2月7日起至10

    8年2月10日不能工作營業損失320,015元＋勞動能力減損損失

    1,021,068元＋精神慰撫金220萬元），及其中2,450,801元（

    107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失250,801元＋

    精神慰撫金220萬元）自起訴狀繕本送達翌日起（即陳進華

    自108年4月25日起、采群公司自108年4月23日起），其餘1,

    090,282元（107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損

    失69,214元＋勞動能力減損損失1,021,068元）自原審109年4

    月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日

    ）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願以現

    金或銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。對於被

    上訴人上訴之答辯聲明：上訴駁回。

二、被上訴人則以：伊係針對原審判命伊連帶給付之看護費用、

    不能工作營業損失及勞動能力減損損失部分不服提起上訴，

    上訴人於原審所提出之醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會

    亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）診斷證明書疑似為其個人主

    訴而已，非屬看診醫生所為專業醫囑內容，故該等證明書上

    以特定日期記載之上訴人必要休養、看護期間均有違常情，

    且未曾提出任何支付看護費用之收據供參，無從認定上訴人

    受有看護費用之損失；又系爭車禍之發生並未實際影響上訴

    人所獨資經營之泰榮室內裝修工程行（下稱泰榮工程行）之

    營業收入，而上訴人於事發前從未申報過其在泰榮工程行之

    薪資數額，且歷年僅以21,009元至24,000元之級距投保勞保

    ，不能證明其每月薪資水準高達75,904元，若伊有賠償上訴

    人勞動能力減損損失之義務，於計算上僅同意以原審所認定

    之每月49,587元為標準；而國立臺灣大學醫學院附設醫院（

    下稱臺大醫院）非屬上訴人治療傷勢期間就診之醫療院所，

    且兩造均同意臺大醫院採行之鑑定準則，其所為之鑑定結論

    即上訴人之勞動能力減損9%應較為客觀可採；再上訴人於本

    院審理中已領取強制汽車責任保險理賠金74,286元、27萬元

    ，此部分金額應予扣除；原審認定之慰撫金30萬元尚屬妥適

    ，且伊於訴訟過程中一直有與上訴人進行和解協調之善意，

    並非全然置之不理，上訴人請求伊再給付220萬元之慰撫金

    實有過高等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決關

    於命被上訴人連帶給付超過410,939元本息部分廢棄；㈡上開

    廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。對

    於上訴人上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利之判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠查上訴人主張陳進華有如前所述之侵權行為，伊並因此受有

    前述之傷勢等情，業據提出亞東醫院診斷證明書為憑（見本

    院卷一第237至243頁）；且陳進華所為業經臺灣新北地方檢

    察署檢察官提起公訴，嗣經原法院以108年度審交易字第319

    號刑事判決認定陳進華犯過失傷害罪，處拘役40日，如易科

    罰金，以1,000元折算1日，該案已告確定（見原審卷第11至

    14頁），上情復為兩造於本院審理時所不爭執（見本院卷二

    第231頁），堪信屬實。　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。受僱人因執行

    職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損

    害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因

    此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠

    償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、

    隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

    人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第18

    4條第1項前段及第2項、第191條之2、第188條第1項前段、

    第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查本件因

    陳進華上開過失行為致上訴人騎車行經事發現場人車倒地，

    並因此受有前揭傷害，其就上訴人受傷之結果顯有相當因果

    關係，自應負侵權行為損害賠償責任；而采群公司於系爭車

    禍發生時為陳進華之雇主，陳進華於事發時係駕駛采群公司

    所有之系爭汽車而屬執行職務行為；再被上訴人就原審認定

    之車禍肇事責任及伊應負連帶賠償責任等情並無意見（見本

    院卷二第231頁），是上訴人依前揭規定，請求采群公司應

    與陳進華就本件車禍事故連帶負侵權行為損害賠償之責，自

    屬有據

　㈢茲就上訴人請求被上訴人連帶賠償之項目及金額審酌如下：

　⒈上訴人請求被上訴人連帶給付看護費用464,000元，是否有理

    ？金額應為若干？

　⑴按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付

    出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩

    惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害

    人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193

    條第1項所定增加生活上需要之意旨。是認定上訴人是否因

    系爭車禍而受有看護費用之損害，其要件在於上訴人是否因

    傷而有不能自理生活、需專人照護之必要，而非以上訴人必

    須實際支付他人看護費用為限。

　⑵上訴人主張伊因傷於107年4月30日接受關節鏡清創穿孔手術

    ，出院後行動不便，需專人照顧至107年9月27日，以全日2

    千元之看護費行情計算，受有看護費用損失計464,000元等

    情，業據提出亞東醫院診斷證明書影本為憑（見原審附民卷

    第61頁）；復經本院函詢亞東醫院之結果，亞東醫院回覆略

    以：「林英榮需全日專人照顧從107年2月7日至107年9月27

    日，因行動不便無法自理生活，因此需專人照顧」等語（見

    本院卷一第305頁），是依上訴人之病況，堪認伊於事發當

    日即107年2月7日至107年9月27日期間（計233日），確有全

    日接受專人看護之必要，以全日2千元標準(此為上訴人主張

    之標準，被上訴人就此計算標準並無意見，見原審附民卷第

    17頁、本院卷一第103頁)計算後，合計應為466,000元（計

    算式：233日×2千元），而上訴人主張伊受有看護費用損失4

    64,000元，未逾上開範圍，自應予列計。

　⑶被上訴人雖辯稱一般醫院診斷證明書係記載「需專人照顧○日

    或○個月或○年」等類此用語，惟上開診斷證明書竟直接載明

    「需專人照顧至107年9月27日」之特定日期，顯與常情不同

    ，疑似為上訴人之主訴而非醫師診斷之結果等情。然此部分

    疑義業經亞東醫院回函表示：該專人照顧時間至107年9月27

    日為醫師根據病患病情評估，但病患要求醫師能明確寫明日

    期，因此改以日期而非○個月等語（見本院卷一第305頁），

    故上開「專人照顧至107年9月27日」並非上訴人就診時之個

    人主訴（即病患關於就診原因、病況、需求的描述），而係

    醫師本於其醫學專業知識經驗，對於上訴人傷勢所為之病況

    評估，應屬合理可信，是被上訴人此部分所辯，並非可採，

    仍應認上訴人於前揭期間確有全日專人照護之必要，雖上訴

    人並未提出實際支付看護費用之單據供參，然上訴人受傷後

    既有不能自理生活之情事，揆諸前揭說明，由上訴人親屬家

    人所為之照護行為，自應比照一般看護費用之行情計算後令

    被上訴人予以賠償之。　 　

　⒉上訴人請求被上訴人連帶給付107年2月7日至108年2月10日不

    能工作營業損失922,993元，是否有理？金額應為若干？

　⑴按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有

    訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常

    情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之

    利益，視為所失利益。所謂所受損害，即現存財產因損害事

    實之發生而告減少，屬於積極損害；所謂所失利益，即新財

    產之取得，因損害事實之發生而受妨害，屬於消極損害。

　　又賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者

    之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償

    之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權

    存在。

　⑵上訴人主張伊為泰榮工程行之獨資負責人，因系爭車禍受傷

    後至108年2月10日期間無法從事負重之工作，故泰榮工程行

    於上開期間無法接案，且先前承接之案件亦無法繼續完成，

    以每月75,904元計算，受有營業上損失計922,993元等情（

    見本院卷二第190、192頁），固提出亞東醫院診斷證明書記

    載：「自107年2月7日至108年2月10日因仍有慢性疼痛之後

    遺症，無法從事負重之工作」等語為憑（見原審卷第47頁）

    ，惟查：

　①由財政部北區國稅局檢送之泰榮工程行104至108年度營利事

    業所得稅結算申報資料（見本院卷一第319至382頁），可知

    泰榮工程行於上開期間向稅捐機關申報之營收支出狀況大致

    如下表所示：　

年度 104年度 105年度 106年度 107年度 108年度 營業收入總額 3,243,993元 1,396,418元 1,746,721元 1,356,567元 998,089元 薪資 支出 0 0 1,020,000元 6萬元 0 營業 淨利 206,867元 89,523元 -909,071元 12,095元 60,125元 申報 日期 105.05.15 106.05.18 107.05.05 108.05.24 109.05.01 執行業務報酬 0 0 0 8千元 12,000元 資料 出處 本院卷一第321頁 本院卷一第323頁 本院卷一第325頁 本院卷一第327、370頁 本院卷一第374、377頁 

　②由上可知，泰榮工程行於上訴人因系爭車禍受傷後並未暫停

    營業，更於107、108年度仍有前揭相當金額之營業收入；且

    就營業收入而言，泰榮工程行於事發前之104、105年間即有

    3,243,993元、1,396,418元之巨大差異，衡以營業收入之多

    寡，常伴隨市場景氣、社會經濟狀況、客群喜好、經營模式

    及能力等因素而有所高低；再以泰榮工程行自行申報之營業

    成本明細表觀之，於104至108年間各年度之「勞務成本」均

    為「零」（見本院卷一第333、346、356、366、376頁），

    未見泰榮工程行因上訴人遭逢系爭車禍而在人力成本上有所

    調整及變化，是上訴人並未舉證證明伊所獨資經營之泰榮工

    程行於事發之107年2月7日至108年2月10日期間確有營業收

    入之減少，且該等營業收入之減少原因確係因系爭車禍所致

    ，是上訴人請求被上訴人連帶賠償107年2月7日至108年2月1

    0日不能工作營業損失922,993元，難認有據，應予駁回。

　⑶至於上訴人復主張伊於系爭車禍發生後係將泰榮工程行交給

    伊母親即訴外人余麗鴻開立發票，故泰榮工程行於107年5、

    6月份後之營業收入均非伊接案所得等情（見本院卷一第402

    頁）。而證人余麗鴻固於本院證稱：上訴人於107年發生車

    禍，沒有辦法做事，伊有把泰榮工程行接過來作，上訴人無

    法開車，需要伊去協助處理之前已經接好的工作等語（見本

    院卷一第517、518頁）；惟證人余麗鴻另證稱：伊生活上的

    資金來源是作泥作，有時候給人家請，伊在上訴人出車禍前

    沒有在泰榮工程行幫忙作事，自己有接泥水工作，就是類似

    散工，伊直接跟大包說伊沒有發票，所以也沒有開過發票，

    是因為上訴人出了車禍後，伊才開始幫忙接工程，並且用泰

    榮工程行的發票，新接工程款都是直接匯到伊個人帳戶，伊

    是用伊兒子泰榮工程行的牌，又不是隨便其他人的牌等語（

    見本院卷一第517至520頁）；以證人余麗鴻長期以泥作工程

    為其主要收入來源觀之，何以余麗鴻於上訴人發生系爭車禍

    前所承接之工程（工作）都不需要開立發票、於上訴人受傷

    後反而接到必須開立發票之新工程（新工作）而使用（借用

    ）泰榮工程行名義之發票？又上訴人與證人余麗鴻為母子關

    係，又均從事泥作等與室內裝潢工程（工作）相關聯之業務

    （上訴人自承伊係主要從事水泥、水電、木工方面之工作，

    見本院卷二第226頁），以一般常情，當係在事業上長期相

    互配合及協助，甚至乃上訴人與余麗鴻實際經營泰榮工程行

    ，自無於上訴人發生車禍前彼此間業務及收入全然獨立切割

    、於上訴人發生車禍後反而余麗鴻需特別使用（借用）泰榮

    工程行名義開立發票之理？況工程款支付之方法，本係由定

    作人與承攬人協議即可，承攬人指定他人帳戶收款於社會生

    活經驗上亦所在多有，並無以承攬人本人收取為必要，故縱

    使證人余麗鴻名下帳戶於107年3月至109年3月間確有多筆他

    人工程款匯入之事實（見本院卷二第47至88頁），亦無從推

    認係余麗鴻自行承接案件而使用（借用）泰榮工程行發票所

    致，不足以認定上訴人於系爭車禍發生後，全然未能承接室

    內裝潢案件而受有營業上損失，是上訴人仍未就民法第216

    條第2項「依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別

    情事，可得預期之利益」盡其舉證責任，從而其請求被上訴

    人應連帶賠償不能工作之營業損失，自不足取。 　　

　⒊上訴人請求被上訴人連帶給付108年2月11日起至年滿65歲期

    間、以每月75,904元計算之勞動能力減損損失2,934,378元

    ，是否有理？金額應為若干？

　⑴按依民法第193條第1項所謂減少勞動能力，乃指職業上工作

    能力一部之滅失而言，且命加害人一次支付賠償總額，以填

    補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害時，應先認定被害

    人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後

    本可陸續取得之時期，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利

    率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支

    付之賠償總額，始為允當。

　⑵查上訴人因系爭車禍而受有前揭傷害乙節，已如前述，經本

    院囑託臺大醫院就上訴人之勞動能力是否減損及其減少程度

    進行鑑定（見本院卷二第113至114頁），而上訴人係於111

    年3月25日親自至該院環境及職業醫學部門診接受評估，經

    專科醫師依上訴人現實身體狀況進行理學檢查、問診及亞東

    醫院病歷審閱等相關步驟，結果顯示：「林英榮於107年2月

    7日發生交通事故後有『右踝距骨軟骨骨折』等診斷，依其111

    年3月25日到院時之病史詢問和身體診察評估，並參考美國

    醫學會永久障害評估指引，針對目前遺存症狀評估如下：依

    Table16-20至16-22，林英榮右踝距骨軟骨骨折遺存右踝關

    節活動度限制（背屈10度、趾屈15度、內翻10度），評估其

    下肢失能比例16%，即全人失能比例6%。復參酌加州失能評

    估評級表，將未來收入能力、職業類別、失能時年齡等因素

    納入考量，進行工作能力減損百分比調整，調整後工作能力

    減損百分比為9%」等情（見本院卷二第167頁）。而臺大醫

    院為專業醫療鑑定單位，於實際診視上訴人之身體狀況，並

    綜合上訴人於亞東醫院全部病歷及檢查結果後所提出上開專

    業意見，堪可採信；參以上訴人於受傷前係從事室內裝潢工

    程業務中之泥作、水電、木工等項目，其因系爭車禍受傷後

    ，右踝關節活動度對於日常生活及業務執行上確有相當程度

    之限制，影響其日後工作能力，是上訴人因系爭車禍而減少

    之勞動能力為9%，自堪予認定。

　⑶上訴人雖主張依亞東醫院職業醫學科於109年2月19日出具之

    鑑定意見所載（下稱亞東報告），伊於108年12月11日至亞

    東醫院接受勞動能力減損比例之鑑定，其結果為勞動能力減

    損程度16%（見原審卷第141至142頁），應較前揭臺大醫院

    鑑定結果可採。然查：

　①上訴人係於原審108年11月18日言詞辯論期日聲請囑託亞東醫

    院進行勞動能力減損程度之鑑定，而被上訴人斯時表示將再

    具狀說明等語（見原審卷第115頁），詎原審未待被上訴人

    具狀表示意見，或另行限期被上訴人就此表示意見，即逕於

    隔日即108年11月19日發函囑託亞東醫院進行此部分鑑定事

    項（見原審卷第119頁），則該鑑定機關之選定（擇定）流

    程已有未令兩造充分陳述意見之疑義。

　②再被上訴人於原審及本院審理中均質疑亞東報告引用上訴人

    於108年3月13日右踝核磁共振檢查結果為判定勞動能力減損

    之依據，似未就上訴人於108年12月11日到院門診檢查之現

    實身體情況重新評估傷癒情形，遂於本院先聲請囑託亞東醫

    院參酌上訴人最新身體狀況的檢查，就亞東報告說明是否有

    調整空間之疑義（見本院卷一第521頁），嗣亞東醫院回函

    表示不建議上訴人重新安排核磁共振自費檢查，且勞動能力

    減損鑑定之前提為病況治療穩定，故醫理上若採重新鑑定之

    結果，相較於亞東報告之鑑定結果，改善極微等語（見本院

    卷二第13頁）；復經本院進一步函詢亞東醫院關於上訴人10

    8年12月11日門診當日未重新作核磁共振檢查之情況下，何

    以能評估其右踝傷勢並無減輕或復原？108年12月11日門診

    當日係為上訴人作何「理學檢查」？上訴人右踝活動度受限

    之範圍為何？（見本院卷二第29至31頁）；惟亞東醫院就上

    開疑義均未回覆任何意見，僅檢送上訴人108年12月11日至

    該院職業醫學科門診之病歷影本供參，並表示業務繁忙，無

    暇受囑託再為鑑定等語（見本院卷二第89至93頁）。

　③細觀上訴人於108年12月11日至亞東醫院職業醫學科門診進行

    勞動能力減損程度鑑定之病歷內容（見本院卷二第93頁），

    除簡要記載上訴人於該院之病史、病歷外，並未記載上訴人

    於該次門診所為「理學檢查」之項目及數值結果，亞東報告

    亦未引用任何上訴人於門診為理學檢查之結果（例如右踝關

    節活動度測驗之數值或其他必要檢查之數值），即以美國永

    久性失能指引綜合評估結果，認定上訴人減損下肢失能百分

    比26%，相當於全身失能百分比11%，再經美國加州之勞動能

    力指引考量其職業（木工裝潢業）及年齡後，其勞動能力減

    損比例為16%等語（見原審卷第142頁），未見其形成上開鑑

    定意見所憑之數值依據，是亞東報告是否能確實反映上訴人

    歷經開刀、復健後，於108年12月11日之身體最新現況，亦

    有疑義。

　④準此，被上訴人復聲請囑託未曾接觸上訴人病史及治療過程

    之臺大醫院進行本件勞動能力減損之鑑定（見本院卷二第10

    9、110頁），上訴人就該鑑定機關之適合性及專業性未予爭

    執，僅稱無重新鑑定之必要等語（見本院卷二第110頁）；

    而臺大醫院於受理後，乃提出「辦理勞動能力減損程度鑑定

    之作業準則」供參（見本院卷二第131至133頁），經兩造閱

    覽並表明均無意見後（見本院卷二第137至139頁），始安排

    上訴人於111年3月25日至該院門診及鑑定（見本院卷二第15

    5、156頁）。而上訴人既已親自前往臺大醫院，由專科醫師

    進行問診及理學檢查，且臺大醫院鑑定報告亦將其「理學檢

    查」結果即上訴人右踝關節活動度限制之測驗數值、年齡、

    職業別及其他客觀因素納入考量，並陳明勞動能力減損主要

    是以到院鑑定門診當日關節活動度的客觀身體檢查結果，作

    功能性評估，因影像上的結構變化並未直接對應身體功能變

    化，故本案無需另行安排影像檢查等語（見本院卷二第167

    頁），應認其鑑定結果業已綜合上訴人現實身體情況及相關

    醫學常規等情狀所作成，其就病情瞭解應較為貼近事實狀態

    ，且載有上訴人身體狀況之最新理學檢查結果為據，所為之

    鑑定判斷應較為真確可信，是本件應以臺大醫院鑑定上訴人

    勞動能力減損比例9%為可採。

　⑤至於上訴人又稱伊至臺大醫院鑑定時，係由主治醫師叫另一

    名醫師帶伊去旁邊的房間，由該醫師詢問生活、負重、工作

    狀況，也有叫伊走路及測量彎曲角度等，後來伊再進去跟主

    治醫師見面，主治醫師就說伊這個狀況大概只有9%，伊有要

    求重新檢驗，覺得很不合理等語（見本院卷二第230頁）。

    惟前已敘及臺大醫院於受理本院所為囑託事項後，已就鑑定

    方式、流程等提出「辦理勞動能力減損程度鑑定之作業準則

    」供參（見本院卷二第131至133頁），其上明載：「本院（

    指臺大醫院）對受鑑定者而言主要為客觀之鑑定單位，而非

    一般醫病關係，且係以機關鑑定方式進行鑑定，並依合議結

    果提出鑑定報告等語」，是於111年3月25日門診鑑定當日，

    經臺大醫院安排數名專職醫師團隊分工處理本件鑑定事項，

    並經內部合議討論及評估，最後以臺大醫院機關名義對外出

    具前揭鑑定意見，衡情並無違反上開鑑定作業準則情事，而

    上訴人既已具狀表明「接受且同意」上開鑑定作業準則等語

    （見本院卷二第139頁），自不得徒以上情而爭執臺大醫院

    所為鑑定結論不符合理流程，併此敘明。

　⑷就本件減少勞動能力損害之計算期間方面：

　①按因身體或健康受侵害，如⑴因就醫、就診或休養期間身體之

    狀況一時無法負荷工作者，應適用民法第216條規定，請求

    受傷後至傷勢固定期間無法取得薪資（可得預期利益）之損

    害賠償；如⑵被害人於治療終止、傷勢固定後，仍有心理或

    身體機能一部喪失或減少，而永久影響其工作能力及所得者

    ，則應適用民法第193條第1項規定，請求傷勢固定後至預計

    退休年齡期間，勞動能力喪失或減損之損害賠償。 

　②參以亞東醫院診斷證明書及回函均記載上訴人自107年2月7日

    至108年2月10日期間有休養之必要，自108年2月11日起可工

    作，但無法從事負重之工作（見原審卷第129頁、本院卷一

    第243頁），而被上訴人就此表示予以尊重等語（見本院卷

    二第207頁），應認上訴人係於108年2月11日治療終止且症

    狀固定，則上訴人主張伊於108年2月11日起至65歲屆齡退休

    期間，受有勞動能力減損之損害，自為可採。　

　⑸就本件減少勞動能力損害之金額基準方面：　

　①因身體或健康受侵害而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動

    能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊

    因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者

    ，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減

    少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取

    得之收入為標準，並就被害人受侵害前之身體健康狀態、教

    育程度、專門技能、社會經驗等方面予以酌定之。　

　②查上訴人主張伊勞動能力減少之損害，應以每月75,094元為

    計算基準等語，固舉其獨資經營之泰榮工程行於106年度之4

    01報表影本為證（見本院卷一第405至403頁），惟查：

　❶上訴人因傷所導致伊勞動能力減損，影響所及乃上訴人日後

    從事泥作、水電、木工等作業項目之工作能力，而非泰榮工

    程行之承接工程案件營運能力，是上訴人引用泰榮工程行之

    稅務申報資料，主張泰榮工程行於106年間之收入為910,849

    元，換算每月即為75,904元等情（見本院卷一第402、403頁

    ），自難逕將該等數額全部認列為上訴人於一般未受傷情形

    下均可獲得之勞動固定性收入水準。

　❷而上訴人本人雖有於本院為當事人訊問，並陳明伊經營泰榮

    工程行時，若需要委請其他人力協助，伊付給師傅薪水以1

    日3千至4千元計算、小工則1日約1,800元至2千元等語（見

    本院卷二第227、228頁），然就其支付之工資成本均無法提

    出任何憑證供參（見本院卷二第230頁），尚難單憑其口頭

    陳述之內容為勞動能力對價金額之認定。

　❸至於泰榮工程行雖於106、107年度向稅務機關申報上訴人之

    薪資為1,020,000元、6萬元（參前揭泰榮工程行營收狀況整

    理表），惟該申報時間分別為「107年5月5日」、「108年5

    月24日」（見本院卷一第325、327頁），乃系爭車禍發生後

    始為申報，然對照泰榮工程行104、105年之申報內容，均未

    見申報任何上訴人之薪資支出數額；參以上訴人之勞工保險

    投保記錄內容，自106年8月2日至110年1月1日期間，大致係

    以21,009元至24,000元之級距為投保（見本院卷一第279至2

    81頁），於系爭車禍發生前、後並無明顯調整或變化，是於

    上訴人並未合理說明為何於系爭車禍發生前從未申報泰榮工

    程行薪資，卻於事發後為高額薪資申報之情況下（系爭車禍

    發生於000年0月0日，以107年1月1日至107年2月6日申報薪

    資所得6萬元計算，上訴人月薪達49,587元），自難僅以上

    開資料及數據作為評價上訴人進行勞力工作所得獲取對價水

    準之唯一依據。　　

　❹衡以上訴人為76年次（見原審附民卷第61頁），自18歲起開

    始從事室內裝潢之泥作、水電、木工等作業項目（見本院卷

    二第226頁），累積相關經驗至事發之107年2月7日止，已有

    10餘年經驗，顯非初入行之生手，而上訴人依其工作年資及

    經驗，其薪資（勞動對價）水準係呈現漸次往上調昇之趨勢

    ，此為現今社會通常之事理；再參照本院依職權查詢之中華

    民國統計資訊網中，關於男性從事營建工程業、建築工程業

    、土木工程業、機電管道及其他建築設備安裝業、其他專門

    營造業人員，自107年1月至111年4月間每月總薪資之調查資

    料，其中顯示此種職業之男性從業人員之薪資水準約在每月

    5萬元左右（剔除調查結果中單一偏高或偏低之數字，取其

    歷年來大致狀況，見本院卷二第219至221頁，下稱系爭統計

    網調查資料）；被上訴人則表示伊如有賠償義務，於計算上

    同意以原審所認定之每月49,587元為標準等語（見本院卷二

    第192頁）。是綜合以上相關資料及上訴人之教育程度（高

    中肄業，見本院卷二第226頁）、專門技能（上訴人無證照

    ，只有工會的泥作結訓證明，見本院卷二第226頁）、工作

    型態（上訴人於103年間設立泰榮工程行經營迄今，見本院

    卷二第226頁）等情，應認上訴人長期、客觀之勞動月收入

    對價水準以5萬元評定為妥適，則以此計算之結果，上訴人

    每月減少勞動能力之損害應為4,500元（計算式：5萬元×9％

    ）。

　⑹綜上，爰審酌上訴人為76年12月25日生（見原審附民卷第61

    頁），自108年2月11日起至其強制退休年齡65歲（141年12

    月25日）止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不

    扣除中間利息），核計其減少勞動能力損失金額應為1,071,

    544元【計算方式為：4,500×237.95308009+(4,500×0.45161

    29)×(238.32459712-237.95308009)=1,071,543.8788799294

    。其中237.95308009為月別單利(5/12)%第406月霍夫曼累計

    係數，238.32459712為月別單利(5/12)%第407月霍夫曼累計

    係數，0.4516129為未滿一月部分折算月數之比例(14/31=0.

    4516129)。採四捨五入，元以下進位】。上訴人逾此範圍之

    請求，即屬無據。

　⑺又被害人因身體或健康受侵害，以致喪失或減少勞動能力之

    本身即為損害，並不限於實際所得之損失，勞動能力雖無如

    一般財物之交換價格，但透過僱傭或勞動契約方式，事實上

    有薪資作為勞動力之對價，故勞動能力實為一種人力資本，

    依個人能力及工作經驗，而有一定程度之收益行情，至於個

    人實際所得額，不過為評價勞動能力損害程度之參考資料而

    已，不得因薪資未減少即謂其無損害。此係基於我國民法明

    定勞動能力本身即已受侵權行為法之保護，故此項金額之認

    定，並非視實際所得損失若干而定，與實際是否受領薪資無

    關。被上訴人雖抗辯上訴人受傷後仍有持續經營泰榮工程行

    之營業收入，自不得主張受有勞動能力減損之損失等情，惟

    依前開說明，上訴人縱於系爭車禍發生後至今仍有持續營業

    收入之事實，亦不影響其勞動能力減損之認定，不得僅因泰

    榮工程行持續營運即謂其無勞動能力減損之損害，被上訴人

    此部分之抗辯為不可採，應予敘明。

　⑻再被上訴人辯稱系爭統計網調查資料非屬兩造於訴訟中提供

    之事證，而係法院逕行提出之資料，違反辯論主義而不得作

    為判決之基礎等語。惟查，民事訴訟係採辯論主義，除法律

    別有規定外，法院不得斟酌當事人所未提出之事實。法院如

    就當事人所未主張之事實，逕依職權予以斟酌，即有認作主

    張事實之違法；而法院不能依當事人聲明之證據而得心證，

    為發現真實認有必要時，得依職權調查證據，亦為民事訴訟

    法第288條第1項所明定，是辯論主義所涉乃兩造主張之事實

    範疇，與民事訴訟法第288條所指之調查證據方法，乃不同

    層次問題，上訴人既已一再主張伊薪資水準應有每月75,904

    元之事實，從而本院基於上開民事訴訟法第288條規定，為

    瞭解上訴人之職業類別依通常情形可得之薪資水準範疇，依

    職權所查詢之系爭統計網調查資料，自非不得作為判決所憑

    之依據；況本院就此先於111年6月20日準備程序期日提示兩

    造上開資料並告以要旨（見本院卷二第216頁），復於111年

    7月6日準備程序期日詢問兩造對於上開資料之意見（見本院

    卷二第230頁)，業已充分賦予兩造陳述意見之機會，不生突

    襲性裁判之問題，被上訴人此部分所辯，難認可採。

　⒋上訴人請求被上訴人連帶給付精神慰撫金250萬元，是否有理

    ？金額應為若干？

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可

    斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之

    數額。爰審酌上訴人因系爭車禍受有前述傷害，須數度往返

    醫療院所進行手術、追蹤治療及長期復健，現仍遺留右踝彎

    曲受限功能障礙，並經臺大醫院鑑定減少勞動能力9%，堪認

    精神上確實受有相當之痛苦。而上訴人為高中肄業，事發前

    係從事室內裝潢工程相關職務，擔任泰榮工程行（獨資）負

    責人、名下有汽車；陳進華為二、三專畢業、已婚、於107

    年2月7日事發時為采群公司負責人、名下有汽車、存款、股

    票投資等；采群公司則為登記資本額500萬元之有限公司，

    登記所營項目為電器承裝、土木包工等為業等情（參原判決

    不爭執事項㈤，見本院卷一第17、18頁），並兼衡兩造之身

    份、地位、上訴人所受傷勢及精神上痛苦程度等一切情狀，

    認上訴人得請求之慰撫金以30萬元為適當，逾此範圍之請求

    ，則屬過高，不應准許。　　

　⒌準此，上訴人因系爭車禍所受傷害，得向被上訴人請求連帶

    賠償看護費用損失464,000元、勞動能力減損之損害1,071,5

    44元、精神慰撫金30萬元，業如前述，再加計原審判決准許

    、兩造均未上訴爭執金額之醫療費92,541元、追加醫療費1,

    950元、醫療用品費用14,638元及交通費1,810元後，上訴人

    得主張之金額合計應為1,946,483元（計算式：464,000元＋1

    ,071,544元＋30萬元＋92,541元＋1,950元＋14,638元＋1,810元

    ）。　　　　

　㈣再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強

    制汽車責任保險法第32條定有明文。查上訴人因系爭車禍已

    領有強制汽車責任保險理賠金74,286元、27萬元，此為兩造

    所不爭執（見本院卷二第110頁），上開金額自應予扣除，

    經扣除後上訴人得請求被上訴人連帶賠償之金額應為1,602,

    197元（計算式：1,946,483元－74,286元－27萬元）。逾此範

    圍之主張，即屬無據，應予駁回。 

四、綜上所陳，上訴人依民法侵權行為之法律關係，請求被上訴

    人連帶給付1,602,197元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送

    達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23

    日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，

    應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就

    上開應准許部分，判命被上訴人如數連帶給付，並分別諭知

    兩造供擔保後得、免假執行，核無不合，被上訴人上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    此部分之上訴。至於原審就超過上開應准許其中之1,789,03

    0元（3,391,227元－1,602,197元）部分，為被上訴人敗訴之

    判決，於法自有未洽，被上訴人上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二

    項所示。另其他不應准許部分（即上訴人請求被上訴人再連

    帶給付3,541,083元本息），原判決為上訴人敗訴之諭知，

    並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，上訴人上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回

    其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，被上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，上

    訴人之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450

    條、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  蔡和憲

                              法  官  陳雯珊

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

如不服本判決且上訴利益逾150萬元者，應於收受送達後20日內

向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上

訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師

資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴

訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                              書記官  強梅芳




臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第737號
上  訴  人  林英榮  


訴訟代理人  葉恕宏律師
複 代理 人  黃詩涵律師
上  訴  人  采群設計工程有限公司


法定代理人  朱啓文  
上  訴  人  陳進華  
共      同
訴訟代理人  蔡鎮隆律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國109年7月30日臺灣新北地方法院108年度訴字第2729號第一審判決各自提起一部上訴，本院於111年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人陳進華、采群設計工程有限公司連帶給付上訴人林英榮逾新臺幣壹佰陸拾萬貳仟壹佰玖拾柒元，及上訴人陳進華自民國一○八年四月二十五日起、上訴人采群設計工程有限公司自民國一○八年四月二十三日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人林英榮在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人陳進華、采群設計工程有限公司之其餘上訴駁回。
上訴人林英榮之上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於上訴人林英榮上訴部分，由上訴人林英榮負擔；關於上訴人陳進華、采群設計工程有限公司上訴部分，由上訴人林英榮負擔百分之四十八，餘由上訴人陳進華、采群設計工程有限公司連帶負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第438條第1項第3款，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明（最高法院30年渝抗字第66號判例、96年度台抗字第155號裁定意旨參照）。查林英榮（下稱上訴人）在原審係請求陳進華（下稱陳進華）、采群設計工程有限公司（下稱采群公司，與陳進華合稱被上訴人）應連帶賠償新臺幣（下同）7,527,320元本息（見本院卷一第14頁）；經原審判命被上訴人應連帶賠償上訴人3,391,227元本息後（見本院卷一第11頁），上訴人就其中敗訴之4,003,244元本息部分不服提起上訴（見本院卷一第29頁），被上訴人則就其不利部分全部不服提起上訴（見本院卷一第33頁）；嗣兩造於本院審理中均減縮其上訴範圍，上訴人最後聲明請求被上訴人應再連帶給付3,541,083元本息（見本院卷二第273頁），被上訴人則請求將原判決判命伊連帶給付逾410,939元本息部分予以廢棄等語（見本院卷二第274頁），核屬上訴聲明之減縮，應予准許（減縮上訴聲明部分，不在本院審理範圍內）。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：陳進華於民國107年2月7日12時45分許，駕駛斯時由其擔任負責人之采群公司所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車），自新北市○○區○○路0段00○00號前路邊向左起駛時，疏未看清來往車輛，且未禮讓行進中之車輛優先通行，即貿然自該處起駛向左駛出，適逢伊騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），自同路1段往三峽方向直行（即與陳進華同向之左後方）駛至該處，因閃避不及，系爭汽車之前車頭與系爭機車之右側車身相互碰撞，伊因而人車倒地，致受有右踝挫傷、右踝距骨骨軟骨骨折之傷害（下稱系爭車禍），爰依民法第184條第1項前段及第2項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條第1項前段等規定，請求被上訴人應連帶賠償伊因系爭車禍所生之損害合計7,527,320元等語。於原審聲明：被上訴人應連帶給付上訴人7,527,320元，及其中3,884,288元（醫療費92,541元＋醫療用品費用16,067元＋交通費4,180元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失807,500元＋精神慰撫金250萬元）自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23日）起，其中追加醫療費2,625元自108年11月8日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即108年11月19日）起，其餘3,640,407元（財物損失133,546元＋107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失221,000元＋勞動能力減損損失3,285,861元）自109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。【原審判決被上訴人應連帶給付上訴人3,391,227元（醫療費92,541元＋追加醫療費1,950元＋醫療用品費用14,638元＋交通費1,810元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失472,564元＋107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失130,414元＋勞動能力減損損失1,913,310元＋精神慰撫金30萬元），及其中1,345,553元（醫療費92,541元＋醫療用品費用14,638元＋交通費1,810元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失472,564元＋精神慰撫金30萬元）自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23日）起，其中追加醫藥費1,950元自108年11月18日起，其餘2,043,724元（107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失130,414元＋勞動能力減損損失1,913,310元）自109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並就判命被上訴人連帶給付部分，分別諭知准、免假執行之宣告；另駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。兩造均就其敗訴部分一部不服提起上訴，至於未據兩造提起上訴部分，則非屬本院審理範圍，茲不贅述】。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人3,541,083元（107年2月7日起至108年2月10日不能工作營業損失320,015元＋勞動能力減損損失1,021,068元＋精神慰撫金220萬元），及其中2,450,801元（107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失250,801元＋精神慰撫金220萬元）自起訴狀繕本送達翌日起（即陳進華自108年4月25日起、采群公司自108年4月23日起），其餘1,090,282元（107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失69,214元＋勞動能力減損損失1,021,068元）自原審109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願以現金或銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。對於被上訴人上訴之答辯聲明：上訴駁回。
二、被上訴人則以：伊係針對原審判命伊連帶給付之看護費用、不能工作營業損失及勞動能力減損損失部分不服提起上訴，上訴人於原審所提出之醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）診斷證明書疑似為其個人主訴而已，非屬看診醫生所為專業醫囑內容，故該等證明書上以特定日期記載之上訴人必要休養、看護期間均有違常情，且未曾提出任何支付看護費用之收據供參，無從認定上訴人受有看護費用之損失；又系爭車禍之發生並未實際影響上訴人所獨資經營之泰榮室內裝修工程行（下稱泰榮工程行）之營業收入，而上訴人於事發前從未申報過其在泰榮工程行之薪資數額，且歷年僅以21,009元至24,000元之級距投保勞保，不能證明其每月薪資水準高達75,904元，若伊有賠償上訴人勞動能力減損損失之義務，於計算上僅同意以原審所認定之每月49,587元為標準；而國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）非屬上訴人治療傷勢期間就診之醫療院所，且兩造均同意臺大醫院採行之鑑定準則，其所為之鑑定結論即上訴人之勞動能力減損9%應較為客觀可採；再上訴人於本院審理中已領取強制汽車責任保險理賠金74,286元、27萬元，此部分金額應予扣除；原審認定之慰撫金30萬元尚屬妥適，且伊於訴訟過程中一直有與上訴人進行和解協調之善意，並非全然置之不理，上訴人請求伊再給付220萬元之慰撫金實有過高等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於命被上訴人連帶給付超過410,939元本息部分廢棄；㈡上開廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。對於上訴人上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠查上訴人主張陳進華有如前所述之侵權行為，伊並因此受有前述之傷勢等情，業據提出亞東醫院診斷證明書為憑（見本院卷一第237至243頁）；且陳進華所為業經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴，嗣經原法院以108年度審交易字第319號刑事判決認定陳進華犯過失傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，該案已告確定（見原審卷第11至14頁），上情復為兩造於本院審理時所不爭執（見本院卷二第231頁），堪信屬實。　
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段及第2項、第191條之2、第188條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查本件因陳進華上開過失行為致上訴人騎車行經事發現場人車倒地，並因此受有前揭傷害，其就上訴人受傷之結果顯有相當因果關係，自應負侵權行為損害賠償責任；而采群公司於系爭車禍發生時為陳進華之雇主，陳進華於事發時係駕駛采群公司所有之系爭汽車而屬執行職務行為；再被上訴人就原審認定之車禍肇事責任及伊應負連帶賠償責任等情並無意見（見本院卷二第231頁），是上訴人依前揭規定，請求采群公司應與陳進華就本件車禍事故連帶負侵權行為損害賠償之責，自屬有據
　㈢茲就上訴人請求被上訴人連帶賠償之項目及金額審酌如下：
　⒈上訴人請求被上訴人連帶給付看護費用464,000元，是否有理？金額應為若干？
　⑴按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定增加生活上需要之意旨。是認定上訴人是否因系爭車禍而受有看護費用之損害，其要件在於上訴人是否因傷而有不能自理生活、需專人照護之必要，而非以上訴人必須實際支付他人看護費用為限。
　⑵上訴人主張伊因傷於107年4月30日接受關節鏡清創穿孔手術，出院後行動不便，需專人照顧至107年9月27日，以全日2千元之看護費行情計算，受有看護費用損失計464,000元等情，業據提出亞東醫院診斷證明書影本為憑（見原審附民卷第61頁）；復經本院函詢亞東醫院之結果，亞東醫院回覆略以：「林英榮需全日專人照顧從107年2月7日至107年9月27日，因行動不便無法自理生活，因此需專人照顧」等語（見本院卷一第305頁），是依上訴人之病況，堪認伊於事發當日即107年2月7日至107年9月27日期間（計233日），確有全日接受專人看護之必要，以全日2千元標準(此為上訴人主張之標準，被上訴人就此計算標準並無意見，見原審附民卷第17頁、本院卷一第103頁)計算後，合計應為466,000元（計算式：233日×2千元），而上訴人主張伊受有看護費用損失464,000元，未逾上開範圍，自應予列計。
　⑶被上訴人雖辯稱一般醫院診斷證明書係記載「需專人照顧○日或○個月或○年」等類此用語，惟上開診斷證明書竟直接載明「需專人照顧至107年9月27日」之特定日期，顯與常情不同，疑似為上訴人之主訴而非醫師診斷之結果等情。然此部分疑義業經亞東醫院回函表示：該專人照顧時間至107年9月27日為醫師根據病患病情評估，但病患要求醫師能明確寫明日期，因此改以日期而非○個月等語（見本院卷一第305頁），故上開「專人照顧至107年9月27日」並非上訴人就診時之個人主訴（即病患關於就診原因、病況、需求的描述），而係醫師本於其醫學專業知識經驗，對於上訴人傷勢所為之病況評估，應屬合理可信，是被上訴人此部分所辯，並非可採，仍應認上訴人於前揭期間確有全日專人照護之必要，雖上訴人並未提出實際支付看護費用之單據供參，然上訴人受傷後既有不能自理生活之情事，揆諸前揭說明，由上訴人親屬家人所為之照護行為，自應比照一般看護費用之行情計算後令被上訴人予以賠償之。　 　
　⒉上訴人請求被上訴人連帶給付107年2月7日至108年2月10日不能工作營業損失922,993元，是否有理？金額應為若干？
　⑴按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。所謂所受損害，即現存財產因損害事實之發生而告減少，屬於積極損害；所謂所失利益，即新財產之取得，因損害事實之發生而受妨害，屬於消極損害。
　　又賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。
　⑵上訴人主張伊為泰榮工程行之獨資負責人，因系爭車禍受傷後至108年2月10日期間無法從事負重之工作，故泰榮工程行於上開期間無法接案，且先前承接之案件亦無法繼續完成，以每月75,904元計算，受有營業上損失計922,993元等情（見本院卷二第190、192頁），固提出亞東醫院診斷證明書記載：「自107年2月7日至108年2月10日因仍有慢性疼痛之後遺症，無法從事負重之工作」等語為憑（見原審卷第47頁），惟查：
　①由財政部北區國稅局檢送之泰榮工程行104至108年度營利事業所得稅結算申報資料（見本院卷一第319至382頁），可知泰榮工程行於上開期間向稅捐機關申報之營收支出狀況大致如下表所示：　
		年度

		104年度

		105年度

		106年度

		107年度

		108年度



		營業收入總額

		3,243,993元

		1,396,418元

		1,746,721元

		1,356,567元

		998,089元



		薪資
支出

		0

		0

		1,020,000元

		6萬元

		0



		營業
淨利

		206,867元

		89,523元

		-909,071元

		12,095元

		60,125元



		申報
日期

		105.05.15

		106.05.18

		107.05.05

		108.05.24

		109.05.01



		執行業務報酬

		0

		0

		0

		8千元

		12,000元



		資料
出處

		本院卷一第321頁

		本院卷一第323頁

		本院卷一第325頁

		本院卷一第327、370頁

		本院卷一第374、377頁







　②由上可知，泰榮工程行於上訴人因系爭車禍受傷後並未暫停營業，更於107、108年度仍有前揭相當金額之營業收入；且就營業收入而言，泰榮工程行於事發前之104、105年間即有3,243,993元、1,396,418元之巨大差異，衡以營業收入之多寡，常伴隨市場景氣、社會經濟狀況、客群喜好、經營模式及能力等因素而有所高低；再以泰榮工程行自行申報之營業成本明細表觀之，於104至108年間各年度之「勞務成本」均為「零」（見本院卷一第333、346、356、366、376頁），未見泰榮工程行因上訴人遭逢系爭車禍而在人力成本上有所調整及變化，是上訴人並未舉證證明伊所獨資經營之泰榮工程行於事發之107年2月7日至108年2月10日期間確有營業收入之減少，且該等營業收入之減少原因確係因系爭車禍所致，是上訴人請求被上訴人連帶賠償107年2月7日至108年2月10日不能工作營業損失922,993元，難認有據，應予駁回。
　⑶至於上訴人復主張伊於系爭車禍發生後係將泰榮工程行交給伊母親即訴外人余麗鴻開立發票，故泰榮工程行於107年5、6月份後之營業收入均非伊接案所得等情（見本院卷一第402頁）。而證人余麗鴻固於本院證稱：上訴人於107年發生車禍，沒有辦法做事，伊有把泰榮工程行接過來作，上訴人無法開車，需要伊去協助處理之前已經接好的工作等語（見本院卷一第517、518頁）；惟證人余麗鴻另證稱：伊生活上的資金來源是作泥作，有時候給人家請，伊在上訴人出車禍前沒有在泰榮工程行幫忙作事，自己有接泥水工作，就是類似散工，伊直接跟大包說伊沒有發票，所以也沒有開過發票，是因為上訴人出了車禍後，伊才開始幫忙接工程，並且用泰榮工程行的發票，新接工程款都是直接匯到伊個人帳戶，伊是用伊兒子泰榮工程行的牌，又不是隨便其他人的牌等語（見本院卷一第517至520頁）；以證人余麗鴻長期以泥作工程為其主要收入來源觀之，何以余麗鴻於上訴人發生系爭車禍前所承接之工程（工作）都不需要開立發票、於上訴人受傷後反而接到必須開立發票之新工程（新工作）而使用（借用）泰榮工程行名義之發票？又上訴人與證人余麗鴻為母子關係，又均從事泥作等與室內裝潢工程（工作）相關聯之業務（上訴人自承伊係主要從事水泥、水電、木工方面之工作，見本院卷二第226頁），以一般常情，當係在事業上長期相互配合及協助，甚至乃上訴人與余麗鴻實際經營泰榮工程行，自無於上訴人發生車禍前彼此間業務及收入全然獨立切割、於上訴人發生車禍後反而余麗鴻需特別使用（借用）泰榮工程行名義開立發票之理？況工程款支付之方法，本係由定作人與承攬人協議即可，承攬人指定他人帳戶收款於社會生活經驗上亦所在多有，並無以承攬人本人收取為必要，故縱使證人余麗鴻名下帳戶於107年3月至109年3月間確有多筆他人工程款匯入之事實（見本院卷二第47至88頁），亦無從推認係余麗鴻自行承接案件而使用（借用）泰榮工程行發票所致，不足以認定上訴人於系爭車禍發生後，全然未能承接室內裝潢案件而受有營業上損失，是上訴人仍未就民法第216條第2項「依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益」盡其舉證責任，從而其請求被上訴人應連帶賠償不能工作之營業損失，自不足取。 　　
　⒊上訴人請求被上訴人連帶給付108年2月11日起至年滿65歲期間、以每月75,904元計算之勞動能力減損損失2,934,378元，是否有理？金額應為若干？
　⑴按依民法第193條第1項所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言，且命加害人一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害時，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。
　⑵查上訴人因系爭車禍而受有前揭傷害乙節，已如前述，經本院囑託臺大醫院就上訴人之勞動能力是否減損及其減少程度進行鑑定（見本院卷二第113至114頁），而上訴人係於111年3月25日親自至該院環境及職業醫學部門診接受評估，經專科醫師依上訴人現實身體狀況進行理學檢查、問診及亞東醫院病歷審閱等相關步驟，結果顯示：「林英榮於107年2月7日發生交通事故後有『右踝距骨軟骨骨折』等診斷，依其111年3月25日到院時之病史詢問和身體診察評估，並參考美國醫學會永久障害評估指引，針對目前遺存症狀評估如下：依Table16-20至16-22，林英榮右踝距骨軟骨骨折遺存右踝關節活動度限制（背屈10度、趾屈15度、內翻10度），評估其下肢失能比例16%，即全人失能比例6%。復參酌加州失能評估評級表，將未來收入能力、職業類別、失能時年齡等因素納入考量，進行工作能力減損百分比調整，調整後工作能力減損百分比為9%」等情（見本院卷二第167頁）。而臺大醫院為專業醫療鑑定單位，於實際診視上訴人之身體狀況，並綜合上訴人於亞東醫院全部病歷及檢查結果後所提出上開專業意見，堪可採信；參以上訴人於受傷前係從事室內裝潢工程業務中之泥作、水電、木工等項目，其因系爭車禍受傷後，右踝關節活動度對於日常生活及業務執行上確有相當程度之限制，影響其日後工作能力，是上訴人因系爭車禍而減少之勞動能力為9%，自堪予認定。
　⑶上訴人雖主張依亞東醫院職業醫學科於109年2月19日出具之鑑定意見所載（下稱亞東報告），伊於108年12月11日至亞東醫院接受勞動能力減損比例之鑑定，其結果為勞動能力減損程度16%（見原審卷第141至142頁），應較前揭臺大醫院鑑定結果可採。然查：
　①上訴人係於原審108年11月18日言詞辯論期日聲請囑託亞東醫院進行勞動能力減損程度之鑑定，而被上訴人斯時表示將再具狀說明等語（見原審卷第115頁），詎原審未待被上訴人具狀表示意見，或另行限期被上訴人就此表示意見，即逕於隔日即108年11月19日發函囑託亞東醫院進行此部分鑑定事項（見原審卷第119頁），則該鑑定機關之選定（擇定）流程已有未令兩造充分陳述意見之疑義。
　②再被上訴人於原審及本院審理中均質疑亞東報告引用上訴人於108年3月13日右踝核磁共振檢查結果為判定勞動能力減損之依據，似未就上訴人於108年12月11日到院門診檢查之現實身體情況重新評估傷癒情形，遂於本院先聲請囑託亞東醫院參酌上訴人最新身體狀況的檢查，就亞東報告說明是否有調整空間之疑義（見本院卷一第521頁），嗣亞東醫院回函表示不建議上訴人重新安排核磁共振自費檢查，且勞動能力減損鑑定之前提為病況治療穩定，故醫理上若採重新鑑定之結果，相較於亞東報告之鑑定結果，改善極微等語（見本院卷二第13頁）；復經本院進一步函詢亞東醫院關於上訴人108年12月11日門診當日未重新作核磁共振檢查之情況下，何以能評估其右踝傷勢並無減輕或復原？108年12月11日門診當日係為上訴人作何「理學檢查」？上訴人右踝活動度受限之範圍為何？（見本院卷二第29至31頁）；惟亞東醫院就上開疑義均未回覆任何意見，僅檢送上訴人108年12月11日至該院職業醫學科門診之病歷影本供參，並表示業務繁忙，無暇受囑託再為鑑定等語（見本院卷二第89至93頁）。
　③細觀上訴人於108年12月11日至亞東醫院職業醫學科門診進行勞動能力減損程度鑑定之病歷內容（見本院卷二第93頁），除簡要記載上訴人於該院之病史、病歷外，並未記載上訴人於該次門診所為「理學檢查」之項目及數值結果，亞東報告亦未引用任何上訴人於門診為理學檢查之結果（例如右踝關節活動度測驗之數值或其他必要檢查之數值），即以美國永久性失能指引綜合評估結果，認定上訴人減損下肢失能百分比26%，相當於全身失能百分比11%，再經美國加州之勞動能力指引考量其職業（木工裝潢業）及年齡後，其勞動能力減損比例為16%等語（見原審卷第142頁），未見其形成上開鑑定意見所憑之數值依據，是亞東報告是否能確實反映上訴人歷經開刀、復健後，於108年12月11日之身體最新現況，亦有疑義。
　④準此，被上訴人復聲請囑託未曾接觸上訴人病史及治療過程之臺大醫院進行本件勞動能力減損之鑑定（見本院卷二第109、110頁），上訴人就該鑑定機關之適合性及專業性未予爭執，僅稱無重新鑑定之必要等語（見本院卷二第110頁）；而臺大醫院於受理後，乃提出「辦理勞動能力減損程度鑑定之作業準則」供參（見本院卷二第131至133頁），經兩造閱覽並表明均無意見後（見本院卷二第137至139頁），始安排上訴人於111年3月25日至該院門診及鑑定（見本院卷二第155、156頁）。而上訴人既已親自前往臺大醫院，由專科醫師進行問診及理學檢查，且臺大醫院鑑定報告亦將其「理學檢查」結果即上訴人右踝關節活動度限制之測驗數值、年齡、職業別及其他客觀因素納入考量，並陳明勞動能力減損主要是以到院鑑定門診當日關節活動度的客觀身體檢查結果，作功能性評估，因影像上的結構變化並未直接對應身體功能變化，故本案無需另行安排影像檢查等語（見本院卷二第167頁），應認其鑑定結果業已綜合上訴人現實身體情況及相關醫學常規等情狀所作成，其就病情瞭解應較為貼近事實狀態，且載有上訴人身體狀況之最新理學檢查結果為據，所為之鑑定判斷應較為真確可信，是本件應以臺大醫院鑑定上訴人勞動能力減損比例9%為可採。
　⑤至於上訴人又稱伊至臺大醫院鑑定時，係由主治醫師叫另一名醫師帶伊去旁邊的房間，由該醫師詢問生活、負重、工作狀況，也有叫伊走路及測量彎曲角度等，後來伊再進去跟主治醫師見面，主治醫師就說伊這個狀況大概只有9%，伊有要求重新檢驗，覺得很不合理等語（見本院卷二第230頁）。惟前已敘及臺大醫院於受理本院所為囑託事項後，已就鑑定方式、流程等提出「辦理勞動能力減損程度鑑定之作業準則」供參（見本院卷二第131至133頁），其上明載：「本院（指臺大醫院）對受鑑定者而言主要為客觀之鑑定單位，而非一般醫病關係，且係以機關鑑定方式進行鑑定，並依合議結果提出鑑定報告等語」，是於111年3月25日門診鑑定當日，經臺大醫院安排數名專職醫師團隊分工處理本件鑑定事項，並經內部合議討論及評估，最後以臺大醫院機關名義對外出具前揭鑑定意見，衡情並無違反上開鑑定作業準則情事，而上訴人既已具狀表明「接受且同意」上開鑑定作業準則等語（見本院卷二第139頁），自不得徒以上情而爭執臺大醫院所為鑑定結論不符合理流程，併此敘明。
　⑷就本件減少勞動能力損害之計算期間方面：
　①按因身體或健康受侵害，如⑴因就醫、就診或休養期間身體之狀況一時無法負荷工作者，應適用民法第216條規定，請求受傷後至傷勢固定期間無法取得薪資（可得預期利益）之損害賠償；如⑵被害人於治療終止、傷勢固定後，仍有心理或身體機能一部喪失或減少，而永久影響其工作能力及所得者，則應適用民法第193條第1項規定，請求傷勢固定後至預計退休年齡期間，勞動能力喪失或減損之損害賠償。 
　②參以亞東醫院診斷證明書及回函均記載上訴人自107年2月7日至108年2月10日期間有休養之必要，自108年2月11日起可工作，但無法從事負重之工作（見原審卷第129頁、本院卷一第243頁），而被上訴人就此表示予以尊重等語（見本院卷二第207頁），應認上訴人係於108年2月11日治療終止且症狀固定，則上訴人主張伊於108年2月11日起至65歲屆齡退休期間，受有勞動能力減損之損害，自為可採。　
　⑸就本件減少勞動能力損害之金額基準方面：　
　①因身體或健康受侵害而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準，並就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面予以酌定之。　
　②查上訴人主張伊勞動能力減少之損害，應以每月75,094元為計算基準等語，固舉其獨資經營之泰榮工程行於106年度之401報表影本為證（見本院卷一第405至403頁），惟查：
　❶上訴人因傷所導致伊勞動能力減損，影響所及乃上訴人日後從事泥作、水電、木工等作業項目之工作能力，而非泰榮工程行之承接工程案件營運能力，是上訴人引用泰榮工程行之稅務申報資料，主張泰榮工程行於106年間之收入為910,849元，換算每月即為75,904元等情（見本院卷一第402、403頁），自難逕將該等數額全部認列為上訴人於一般未受傷情形下均可獲得之勞動固定性收入水準。
　❷而上訴人本人雖有於本院為當事人訊問，並陳明伊經營泰榮工程行時，若需要委請其他人力協助，伊付給師傅薪水以1日3千至4千元計算、小工則1日約1,800元至2千元等語（見本院卷二第227、228頁），然就其支付之工資成本均無法提出任何憑證供參（見本院卷二第230頁），尚難單憑其口頭陳述之內容為勞動能力對價金額之認定。
　❸至於泰榮工程行雖於106、107年度向稅務機關申報上訴人之薪資為1,020,000元、6萬元（參前揭泰榮工程行營收狀況整理表），惟該申報時間分別為「107年5月5日」、「108年5月24日」（見本院卷一第325、327頁），乃系爭車禍發生後始為申報，然對照泰榮工程行104、105年之申報內容，均未見申報任何上訴人之薪資支出數額；參以上訴人之勞工保險投保記錄內容，自106年8月2日至110年1月1日期間，大致係以21,009元至24,000元之級距為投保（見本院卷一第279至281頁），於系爭車禍發生前、後並無明顯調整或變化，是於上訴人並未合理說明為何於系爭車禍發生前從未申報泰榮工程行薪資，卻於事發後為高額薪資申報之情況下（系爭車禍發生於000年0月0日，以107年1月1日至107年2月6日申報薪資所得6萬元計算，上訴人月薪達49,587元），自難僅以上開資料及數據作為評價上訴人進行勞力工作所得獲取對價水準之唯一依據。　　
　❹衡以上訴人為76年次（見原審附民卷第61頁），自18歲起開始從事室內裝潢之泥作、水電、木工等作業項目（見本院卷二第226頁），累積相關經驗至事發之107年2月7日止，已有10餘年經驗，顯非初入行之生手，而上訴人依其工作年資及經驗，其薪資（勞動對價）水準係呈現漸次往上調昇之趨勢，此為現今社會通常之事理；再參照本院依職權查詢之中華民國統計資訊網中，關於男性從事營建工程業、建築工程業、土木工程業、機電管道及其他建築設備安裝業、其他專門營造業人員，自107年1月至111年4月間每月總薪資之調查資料，其中顯示此種職業之男性從業人員之薪資水準約在每月5萬元左右（剔除調查結果中單一偏高或偏低之數字，取其歷年來大致狀況，見本院卷二第219至221頁，下稱系爭統計網調查資料）；被上訴人則表示伊如有賠償義務，於計算上同意以原審所認定之每月49,587元為標準等語（見本院卷二第192頁）。是綜合以上相關資料及上訴人之教育程度（高中肄業，見本院卷二第226頁）、專門技能（上訴人無證照，只有工會的泥作結訓證明，見本院卷二第226頁）、工作型態（上訴人於103年間設立泰榮工程行經營迄今，見本院卷二第226頁）等情，應認上訴人長期、客觀之勞動月收入對價水準以5萬元評定為妥適，則以此計算之結果，上訴人每月減少勞動能力之損害應為4,500元（計算式：5萬元×9％）。
　⑹綜上，爰審酌上訴人為76年12月25日生（見原審附民卷第61頁），自108年2月11日起至其強制退休年齡65歲（141年12月25日）止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其減少勞動能力損失金額應為1,071,544元【計算方式為：4,500×237.95308009+(4,500×0.4516129)×(238.32459712-237.95308009)=1,071,543.8788799294。其中237.95308009為月別單利(5/12)%第406月霍夫曼累計係數，238.32459712為月別單利(5/12)%第407月霍夫曼累計係數，0.4516129為未滿一月部分折算月數之比例(14/31=0.4516129)。採四捨五入，元以下進位】。上訴人逾此範圍之請求，即屬無據。
　⑺又被害人因身體或健康受侵害，以致喪失或減少勞動能力之本身即為損害，並不限於實際所得之損失，勞動能力雖無如一般財物之交換價格，但透過僱傭或勞動契約方式，事實上有薪資作為勞動力之對價，故勞動能力實為一種人力資本，依個人能力及工作經驗，而有一定程度之收益行情，至於個人實際所得額，不過為評價勞動能力損害程度之參考資料而已，不得因薪資未減少即謂其無損害。此係基於我國民法明定勞動能力本身即已受侵權行為法之保護，故此項金額之認定，並非視實際所得損失若干而定，與實際是否受領薪資無關。被上訴人雖抗辯上訴人受傷後仍有持續經營泰榮工程行之營業收入，自不得主張受有勞動能力減損之損失等情，惟依前開說明，上訴人縱於系爭車禍發生後至今仍有持續營業收入之事實，亦不影響其勞動能力減損之認定，不得僅因泰榮工程行持續營運即謂其無勞動能力減損之損害，被上訴人此部分之抗辯為不可採，應予敘明。
　⑻再被上訴人辯稱系爭統計網調查資料非屬兩造於訴訟中提供之事證，而係法院逕行提出之資料，違反辯論主義而不得作為判決之基礎等語。惟查，民事訴訟係採辯論主義，除法律別有規定外，法院不得斟酌當事人所未提出之事實。法院如就當事人所未主張之事實，逕依職權予以斟酌，即有認作主張事實之違法；而法院不能依當事人聲明之證據而得心證，為發現真實認有必要時，得依職權調查證據，亦為民事訴訟法第288條第1項所明定，是辯論主義所涉乃兩造主張之事實範疇，與民事訴訟法第288條所指之調查證據方法，乃不同層次問題，上訴人既已一再主張伊薪資水準應有每月75,904元之事實，從而本院基於上開民事訴訟法第288條規定，為瞭解上訴人之職業類別依通常情形可得之薪資水準範疇，依職權所查詢之系爭統計網調查資料，自非不得作為判決所憑之依據；況本院就此先於111年6月20日準備程序期日提示兩造上開資料並告以要旨（見本院卷二第216頁），復於111年7月6日準備程序期日詢問兩造對於上開資料之意見（見本院卷二第230頁)，業已充分賦予兩造陳述意見之機會，不生突襲性裁判之問題，被上訴人此部分所辯，難認可採。
　⒋上訴人請求被上訴人連帶給付精神慰撫金250萬元，是否有理？金額應為若干？
　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。爰審酌上訴人因系爭車禍受有前述傷害，須數度往返醫療院所進行手術、追蹤治療及長期復健，現仍遺留右踝彎曲受限功能障礙，並經臺大醫院鑑定減少勞動能力9%，堪認精神上確實受有相當之痛苦。而上訴人為高中肄業，事發前係從事室內裝潢工程相關職務，擔任泰榮工程行（獨資）負責人、名下有汽車；陳進華為二、三專畢業、已婚、於107年2月7日事發時為采群公司負責人、名下有汽車、存款、股票投資等；采群公司則為登記資本額500萬元之有限公司，登記所營項目為電器承裝、土木包工等為業等情（參原判決不爭執事項㈤，見本院卷一第17、18頁），並兼衡兩造之身份、地位、上訴人所受傷勢及精神上痛苦程度等一切情狀，認上訴人得請求之慰撫金以30萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬過高，不應准許。　　
　⒌準此，上訴人因系爭車禍所受傷害，得向被上訴人請求連帶賠償看護費用損失464,000元、勞動能力減損之損害1,071,544元、精神慰撫金30萬元，業如前述，再加計原審判決准許、兩造均未上訴爭執金額之醫療費92,541元、追加醫療費1,950元、醫療用品費用14,638元及交通費1,810元後，上訴人得主張之金額合計應為1,946,483元（計算式：464,000元＋1,071,544元＋30萬元＋92,541元＋1,950元＋14,638元＋1,810元）。　　　　
　㈣再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查上訴人因系爭車禍已領有強制汽車責任保險理賠金74,286元、27萬元，此為兩造所不爭執（見本院卷二第110頁），上開金額自應予扣除，經扣除後上訴人得請求被上訴人連帶賠償之金額應為1,602,197元（計算式：1,946,483元－74,286元－27萬元）。逾此範圍之主張，即屬無據，應予駁回。 
四、綜上所陳，上訴人依民法侵權行為之法律關係，請求被上訴人連帶給付1,602,197元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命被上訴人如數連帶給付，並分別諭知兩造供擔保後得、免假執行，核無不合，被上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於原審就超過上開應准許其中之1,789,030元（3,391,227元－1,602,197元）部分，為被上訴人敗訴之判決，於法自有未洽，被上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。另其他不應准許部分（即上訴人請求被上訴人再連帶給付3,541,083元本息），原判決為上訴人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，被上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，上訴人之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  民事第十四庭  
                        審判長法  官  蔡和憲
                              法  官  陳雯珊
                              法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
如不服本判決且上訴利益逾150萬元者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                              書記官  強梅芳

臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第737號

上  訴  人  林英榮  



訴訟代理人  葉恕宏律師

複 代理 人  黃詩涵律師

上  訴  人  采群設計工程有限公司



法定代理人  朱啓文  

上  訴  人  陳進華  

共      同

訴訟代理人  蔡鎮隆律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，兩造對於中華民國109年7月30日臺灣新北地方法院108年度訴字第2729號第一審判決各自提起一部上訴，本院於111年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人陳進華、采群設計工程有限公司連帶給付上訴人林英榮逾新臺幣壹佰陸拾萬貳仟壹佰玖拾柒元，及上訴人陳進華自民國一○八年四月二十五日起、上訴人采群設計工程有限公司自民國一○八年四月二十三日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息部分，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人林英榮在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人陳進華、采群設計工程有限公司之其餘上訴駁回。

上訴人林英榮之上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於上訴人林英榮上訴部分，由上訴人林英榮負擔；關於上訴人陳進華、采群設計工程有限公司上訴部分，由上訴人林英榮負擔百分之四十八，餘由上訴人陳進華、采群設計工程有限公司連帶負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，依民事訴訟法第438條第1項第3款，雖應表明於上訴狀，然其聲明之範圍，至第二審言詞辯論終結時為止，得擴張或變更之，此觀民事訴訟法第二審程序未設與第473條第1項相同之規定即明（最高法院30年渝抗字第66號判例、96年度台抗字第155號裁定意旨參照）。查林英榮（下稱上訴人）在原審係請求陳進華（下稱陳進華）、采群設計工程有限公司（下稱采群公司，與陳進華合稱被上訴人）應連帶賠償新臺幣（下同）7,527,320元本息（見本院卷一第14頁）；經原審判命被上訴人應連帶賠償上訴人3,391,227元本息後（見本院卷一第11頁），上訴人就其中敗訴之4,003,244元本息部分不服提起上訴（見本院卷一第29頁），被上訴人則就其不利部分全部不服提起上訴（見本院卷一第33頁）；嗣兩造於本院審理中均減縮其上訴範圍，上訴人最後聲明請求被上訴人應再連帶給付3,541,083元本息（見本院卷二第273頁），被上訴人則請求將原判決判命伊連帶給付逾410,939元本息部分予以廢棄等語（見本院卷二第274頁），核屬上訴聲明之減縮，應予准許（減縮上訴聲明部分，不在本院審理範圍內）。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：陳進華於民國107年2月7日12時45分許，駕駛斯時由其擔任負責人之采群公司所有車牌號碼0000-00號自用小客車（下稱系爭汽車），自新北市○○區○○路0段00○00號前路邊向左起駛時，疏未看清來往車輛，且未禮讓行進中之車輛優先通行，即貿然自該處起駛向左駛出，適逢伊騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱系爭機車），自同路1段往三峽方向直行（即與陳進華同向之左後方）駛至該處，因閃避不及，系爭汽車之前車頭與系爭機車之右側車身相互碰撞，伊因而人車倒地，致受有右踝挫傷、右踝距骨骨軟骨骨折之傷害（下稱系爭車禍），爰依民法第184條第1項前段及第2項、第191條之2、第193條第1項、第195條第1項前段、第188條第1項前段等規定，請求被上訴人應連帶賠償伊因系爭車禍所生之損害合計7,527,320元等語。於原審聲明：被上訴人應連帶給付上訴人7,527,320元，及其中3,884,288元（醫療費92,541元＋醫療用品費用16,067元＋交通費4,180元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失807,500元＋精神慰撫金250萬元）自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23日）起，其中追加醫療費2,625元自108年11月8日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即108年11月19日）起，其餘3,640,407元（財物損失133,546元＋107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失221,000元＋勞動能力減損損失3,285,861元）自109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息。【原審判決被上訴人應連帶給付上訴人3,391,227元（醫療費92,541元＋追加醫療費1,950元＋醫療用品費用14,638元＋交通費1,810元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失472,564元＋107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失130,414元＋勞動能力減損損失1,913,310元＋精神慰撫金30萬元），及其中1,345,553元（醫療費92,541元＋醫療用品費用14,638元＋交通費1,810元＋看護費用464,000元＋107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失472,564元＋精神慰撫金30萬元）自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23日）起，其中追加醫藥費1,950元自108年11月18日起，其餘2,043,724元（107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失130,414元＋勞動能力減損損失1,913,310元）自109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並就判命被上訴人連帶給付部分，分別諭知准、免假執行之宣告；另駁回上訴人其餘之訴及假執行之聲請。兩造均就其敗訴部分一部不服提起上訴，至於未據兩造提起上訴部分，則非屬本院審理範圍，茲不贅述】。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人應再連帶給付上訴人3,541,083元（107年2月7日起至108年2月10日不能工作營業損失320,015元＋勞動能力減損損失1,021,068元＋精神慰撫金220萬元），及其中2,450,801元（107年2月7日至107年11月22日不能工作營業損失250,801元＋精神慰撫金220萬元）自起訴狀繕本送達翌日起（即陳進華自108年4月25日起、采群公司自108年4月23日起），其餘1,090,282元（107年11月23日至108年2月10日不能工作營業損失69,214元＋勞動能力減損損失1,021,068元）自原審109年4月20日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日（即109年4月21日）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願以現金或銀行可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。對於被上訴人上訴之答辯聲明：上訴駁回。

二、被上訴人則以：伊係針對原審判命伊連帶給付之看護費用、不能工作營業損失及勞動能力減損損失部分不服提起上訴，上訴人於原審所提出之醫療財團法人徐元智先生醫藥基金會亞東紀念醫院（下稱亞東醫院）診斷證明書疑似為其個人主訴而已，非屬看診醫生所為專業醫囑內容，故該等證明書上以特定日期記載之上訴人必要休養、看護期間均有違常情，且未曾提出任何支付看護費用之收據供參，無從認定上訴人受有看護費用之損失；又系爭車禍之發生並未實際影響上訴人所獨資經營之泰榮室內裝修工程行（下稱泰榮工程行）之營業收入，而上訴人於事發前從未申報過其在泰榮工程行之薪資數額，且歷年僅以21,009元至24,000元之級距投保勞保，不能證明其每月薪資水準高達75,904元，若伊有賠償上訴人勞動能力減損損失之義務，於計算上僅同意以原審所認定之每月49,587元為標準；而國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）非屬上訴人治療傷勢期間就診之醫療院所，且兩造均同意臺大醫院採行之鑑定準則，其所為之鑑定結論即上訴人之勞動能力減損9%應較為客觀可採；再上訴人於本院審理中已領取強制汽車責任保險理賠金74,286元、27萬元，此部分金額應予扣除；原審認定之慰撫金30萬元尚屬妥適，且伊於訴訟過程中一直有與上訴人進行和解協調之善意，並非全然置之不理，上訴人請求伊再給付220萬元之慰撫金實有過高等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於命被上訴人連帶給付超過410,939元本息部分廢棄；㈡上開廢棄部分，上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。對於上訴人上訴之答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠查上訴人主張陳進華有如前所述之侵權行為，伊並因此受有前述之傷勢等情，業據提出亞東醫院診斷證明書為憑（見本院卷一第237至243頁）；且陳進華所為業經臺灣新北地方檢察署檢察官提起公訴，嗣經原法院以108年度審交易字第319號刑事判決認定陳進華犯過失傷害罪，處拘役40日，如易科罰金，以1,000元折算1日，該案已告確定（見原審卷第11至14頁），上情復為兩造於本院審理時所不爭執（見本院卷二第231頁），堪信屬實。　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害。受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段及第2項、第191條之2、第188條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。查本件因陳進華上開過失行為致上訴人騎車行經事發現場人車倒地，並因此受有前揭傷害，其就上訴人受傷之結果顯有相當因果關係，自應負侵權行為損害賠償責任；而采群公司於系爭車禍發生時為陳進華之雇主，陳進華於事發時係駕駛采群公司所有之系爭汽車而屬執行職務行為；再被上訴人就原審認定之車禍肇事責任及伊應負連帶賠償責任等情並無意見（見本院卷二第231頁），是上訴人依前揭規定，請求采群公司應與陳進華就本件車禍事故連帶負侵權行為損害賠償之責，自屬有據

　㈢茲就上訴人請求被上訴人連帶賠償之項目及金額審酌如下：

　⒈上訴人請求被上訴人連帶給付看護費用464,000元，是否有理？金額應為若干？

　⑴按親屬間之看護，縱因出於親情而未支付該費用，然其所付出之勞力，顯非不能以金錢為評價，此種基於身分關係之恩惠，自不能加惠於加害人，而應比照一般看護情形，認被害人受有相當看護費之損害，命加害人賠償，始符民法第193條第1項所定增加生活上需要之意旨。是認定上訴人是否因系爭車禍而受有看護費用之損害，其要件在於上訴人是否因傷而有不能自理生活、需專人照護之必要，而非以上訴人必須實際支付他人看護費用為限。

　⑵上訴人主張伊因傷於107年4月30日接受關節鏡清創穿孔手術，出院後行動不便，需專人照顧至107年9月27日，以全日2千元之看護費行情計算，受有看護費用損失計464,000元等情，業據提出亞東醫院診斷證明書影本為憑（見原審附民卷第61頁）；復經本院函詢亞東醫院之結果，亞東醫院回覆略以：「林英榮需全日專人照顧從107年2月7日至107年9月27日，因行動不便無法自理生活，因此需專人照顧」等語（見本院卷一第305頁），是依上訴人之病況，堪認伊於事發當日即107年2月7日至107年9月27日期間（計233日），確有全日接受專人看護之必要，以全日2千元標準(此為上訴人主張之標準，被上訴人就此計算標準並無意見，見原審附民卷第17頁、本院卷一第103頁)計算後，合計應為466,000元（計算式：233日×2千元），而上訴人主張伊受有看護費用損失464,000元，未逾上開範圍，自應予列計。

　⑶被上訴人雖辯稱一般醫院診斷證明書係記載「需專人照顧○日或○個月或○年」等類此用語，惟上開診斷證明書竟直接載明「需專人照顧至107年9月27日」之特定日期，顯與常情不同，疑似為上訴人之主訴而非醫師診斷之結果等情。然此部分疑義業經亞東醫院回函表示：該專人照顧時間至107年9月27日為醫師根據病患病情評估，但病患要求醫師能明確寫明日期，因此改以日期而非○個月等語（見本院卷一第305頁），故上開「專人照顧至107年9月27日」並非上訴人就診時之個人主訴（即病患關於就診原因、病況、需求的描述），而係醫師本於其醫學專業知識經驗，對於上訴人傷勢所為之病況評估，應屬合理可信，是被上訴人此部分所辯，並非可採，仍應認上訴人於前揭期間確有全日專人照護之必要，雖上訴人並未提出實際支付看護費用之單據供參，然上訴人受傷後既有不能自理生活之情事，揆諸前揭說明，由上訴人親屬家人所為之照護行為，自應比照一般看護費用之行情計算後令被上訴人予以賠償之。　 　

　⒉上訴人請求被上訴人連帶給付107年2月7日至108年2月10日不能工作營業損失922,993元，是否有理？金額應為若干？

　⑴按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。所謂所受損害，即現存財產因損害事實之發生而告減少，屬於積極損害；所謂所失利益，即新財產之取得，因損害事實之發生而受妨害，屬於消極損害。

　　又賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在。

　⑵上訴人主張伊為泰榮工程行之獨資負責人，因系爭車禍受傷後至108年2月10日期間無法從事負重之工作，故泰榮工程行於上開期間無法接案，且先前承接之案件亦無法繼續完成，以每月75,904元計算，受有營業上損失計922,993元等情（見本院卷二第190、192頁），固提出亞東醫院診斷證明書記載：「自107年2月7日至108年2月10日因仍有慢性疼痛之後遺症，無法從事負重之工作」等語為憑（見原審卷第47頁），惟查：

　①由財政部北區國稅局檢送之泰榮工程行104至108年度營利事業所得稅結算申報資料（見本院卷一第319至382頁），可知泰榮工程行於上開期間向稅捐機關申報之營收支出狀況大致如下表所示：　

年度 104年度 105年度 106年度 107年度 108年度 營業收入總額 3,243,993元 1,396,418元 1,746,721元 1,356,567元 998,089元 薪資 支出 0 0 1,020,000元 6萬元 0 營業 淨利 206,867元 89,523元 -909,071元 12,095元 60,125元 申報 日期 105.05.15 106.05.18 107.05.05 108.05.24 109.05.01 執行業務報酬 0 0 0 8千元 12,000元 資料 出處 本院卷一第321頁 本院卷一第323頁 本院卷一第325頁 本院卷一第327、370頁 本院卷一第374、377頁 

　②由上可知，泰榮工程行於上訴人因系爭車禍受傷後並未暫停營業，更於107、108年度仍有前揭相當金額之營業收入；且就營業收入而言，泰榮工程行於事發前之104、105年間即有3,243,993元、1,396,418元之巨大差異，衡以營業收入之多寡，常伴隨市場景氣、社會經濟狀況、客群喜好、經營模式及能力等因素而有所高低；再以泰榮工程行自行申報之營業成本明細表觀之，於104至108年間各年度之「勞務成本」均為「零」（見本院卷一第333、346、356、366、376頁），未見泰榮工程行因上訴人遭逢系爭車禍而在人力成本上有所調整及變化，是上訴人並未舉證證明伊所獨資經營之泰榮工程行於事發之107年2月7日至108年2月10日期間確有營業收入之減少，且該等營業收入之減少原因確係因系爭車禍所致，是上訴人請求被上訴人連帶賠償107年2月7日至108年2月10日不能工作營業損失922,993元，難認有據，應予駁回。

　⑶至於上訴人復主張伊於系爭車禍發生後係將泰榮工程行交給伊母親即訴外人余麗鴻開立發票，故泰榮工程行於107年5、6月份後之營業收入均非伊接案所得等情（見本院卷一第402頁）。而證人余麗鴻固於本院證稱：上訴人於107年發生車禍，沒有辦法做事，伊有把泰榮工程行接過來作，上訴人無法開車，需要伊去協助處理之前已經接好的工作等語（見本院卷一第517、518頁）；惟證人余麗鴻另證稱：伊生活上的資金來源是作泥作，有時候給人家請，伊在上訴人出車禍前沒有在泰榮工程行幫忙作事，自己有接泥水工作，就是類似散工，伊直接跟大包說伊沒有發票，所以也沒有開過發票，是因為上訴人出了車禍後，伊才開始幫忙接工程，並且用泰榮工程行的發票，新接工程款都是直接匯到伊個人帳戶，伊是用伊兒子泰榮工程行的牌，又不是隨便其他人的牌等語（見本院卷一第517至520頁）；以證人余麗鴻長期以泥作工程為其主要收入來源觀之，何以余麗鴻於上訴人發生系爭車禍前所承接之工程（工作）都不需要開立發票、於上訴人受傷後反而接到必須開立發票之新工程（新工作）而使用（借用）泰榮工程行名義之發票？又上訴人與證人余麗鴻為母子關係，又均從事泥作等與室內裝潢工程（工作）相關聯之業務（上訴人自承伊係主要從事水泥、水電、木工方面之工作，見本院卷二第226頁），以一般常情，當係在事業上長期相互配合及協助，甚至乃上訴人與余麗鴻實際經營泰榮工程行，自無於上訴人發生車禍前彼此間業務及收入全然獨立切割、於上訴人發生車禍後反而余麗鴻需特別使用（借用）泰榮工程行名義開立發票之理？況工程款支付之方法，本係由定作人與承攬人協議即可，承攬人指定他人帳戶收款於社會生活經驗上亦所在多有，並無以承攬人本人收取為必要，故縱使證人余麗鴻名下帳戶於107年3月至109年3月間確有多筆他人工程款匯入之事實（見本院卷二第47至88頁），亦無從推認係余麗鴻自行承接案件而使用（借用）泰榮工程行發票所致，不足以認定上訴人於系爭車禍發生後，全然未能承接室內裝潢案件而受有營業上損失，是上訴人仍未就民法第216條第2項「依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益」盡其舉證責任，從而其請求被上訴人應連帶賠償不能工作之營業損失，自不足取。 　　

　⒊上訴人請求被上訴人連帶給付108年2月11日起至年滿65歲期間、以每月75,904元計算之勞動能力減損損失2,934,378元，是否有理？金額應為若干？

　⑴按依民法第193條第1項所謂減少勞動能力，乃指職業上工作能力一部之滅失而言，且命加害人一次支付賠償總額，以填補被害人所受喪失或減少勞動能力之損害時，應先認定被害人因喪失或減少勞動能力而不能陸續取得之金額，按其日後本可陸續取得之時期，各照霍夫曼式計算法，扣除依法定利率計算之中間利息，再以各時期之總數為加害人一次所應支付之賠償總額，始為允當。

　⑵查上訴人因系爭車禍而受有前揭傷害乙節，已如前述，經本院囑託臺大醫院就上訴人之勞動能力是否減損及其減少程度進行鑑定（見本院卷二第113至114頁），而上訴人係於111年3月25日親自至該院環境及職業醫學部門診接受評估，經專科醫師依上訴人現實身體狀況進行理學檢查、問診及亞東醫院病歷審閱等相關步驟，結果顯示：「林英榮於107年2月7日發生交通事故後有『右踝距骨軟骨骨折』等診斷，依其111年3月25日到院時之病史詢問和身體診察評估，並參考美國醫學會永久障害評估指引，針對目前遺存症狀評估如下：依Table16-20至16-22，林英榮右踝距骨軟骨骨折遺存右踝關節活動度限制（背屈10度、趾屈15度、內翻10度），評估其下肢失能比例16%，即全人失能比例6%。復參酌加州失能評估評級表，將未來收入能力、職業類別、失能時年齡等因素納入考量，進行工作能力減損百分比調整，調整後工作能力減損百分比為9%」等情（見本院卷二第167頁）。而臺大醫院為專業醫療鑑定單位，於實際診視上訴人之身體狀況，並綜合上訴人於亞東醫院全部病歷及檢查結果後所提出上開專業意見，堪可採信；參以上訴人於受傷前係從事室內裝潢工程業務中之泥作、水電、木工等項目，其因系爭車禍受傷後，右踝關節活動度對於日常生活及業務執行上確有相當程度之限制，影響其日後工作能力，是上訴人因系爭車禍而減少之勞動能力為9%，自堪予認定。

　⑶上訴人雖主張依亞東醫院職業醫學科於109年2月19日出具之鑑定意見所載（下稱亞東報告），伊於108年12月11日至亞東醫院接受勞動能力減損比例之鑑定，其結果為勞動能力減損程度16%（見原審卷第141至142頁），應較前揭臺大醫院鑑定結果可採。然查：

　①上訴人係於原審108年11月18日言詞辯論期日聲請囑託亞東醫院進行勞動能力減損程度之鑑定，而被上訴人斯時表示將再具狀說明等語（見原審卷第115頁），詎原審未待被上訴人具狀表示意見，或另行限期被上訴人就此表示意見，即逕於隔日即108年11月19日發函囑託亞東醫院進行此部分鑑定事項（見原審卷第119頁），則該鑑定機關之選定（擇定）流程已有未令兩造充分陳述意見之疑義。

　②再被上訴人於原審及本院審理中均質疑亞東報告引用上訴人於108年3月13日右踝核磁共振檢查結果為判定勞動能力減損之依據，似未就上訴人於108年12月11日到院門診檢查之現實身體情況重新評估傷癒情形，遂於本院先聲請囑託亞東醫院參酌上訴人最新身體狀況的檢查，就亞東報告說明是否有調整空間之疑義（見本院卷一第521頁），嗣亞東醫院回函表示不建議上訴人重新安排核磁共振自費檢查，且勞動能力減損鑑定之前提為病況治療穩定，故醫理上若採重新鑑定之結果，相較於亞東報告之鑑定結果，改善極微等語（見本院卷二第13頁）；復經本院進一步函詢亞東醫院關於上訴人108年12月11日門診當日未重新作核磁共振檢查之情況下，何以能評估其右踝傷勢並無減輕或復原？108年12月11日門診當日係為上訴人作何「理學檢查」？上訴人右踝活動度受限之範圍為何？（見本院卷二第29至31頁）；惟亞東醫院就上開疑義均未回覆任何意見，僅檢送上訴人108年12月11日至該院職業醫學科門診之病歷影本供參，並表示業務繁忙，無暇受囑託再為鑑定等語（見本院卷二第89至93頁）。

　③細觀上訴人於108年12月11日至亞東醫院職業醫學科門診進行勞動能力減損程度鑑定之病歷內容（見本院卷二第93頁），除簡要記載上訴人於該院之病史、病歷外，並未記載上訴人於該次門診所為「理學檢查」之項目及數值結果，亞東報告亦未引用任何上訴人於門診為理學檢查之結果（例如右踝關節活動度測驗之數值或其他必要檢查之數值），即以美國永久性失能指引綜合評估結果，認定上訴人減損下肢失能百分比26%，相當於全身失能百分比11%，再經美國加州之勞動能力指引考量其職業（木工裝潢業）及年齡後，其勞動能力減損比例為16%等語（見原審卷第142頁），未見其形成上開鑑定意見所憑之數值依據，是亞東報告是否能確實反映上訴人歷經開刀、復健後，於108年12月11日之身體最新現況，亦有疑義。

　④準此，被上訴人復聲請囑託未曾接觸上訴人病史及治療過程之臺大醫院進行本件勞動能力減損之鑑定（見本院卷二第109、110頁），上訴人就該鑑定機關之適合性及專業性未予爭執，僅稱無重新鑑定之必要等語（見本院卷二第110頁）；而臺大醫院於受理後，乃提出「辦理勞動能力減損程度鑑定之作業準則」供參（見本院卷二第131至133頁），經兩造閱覽並表明均無意見後（見本院卷二第137至139頁），始安排上訴人於111年3月25日至該院門診及鑑定（見本院卷二第155、156頁）。而上訴人既已親自前往臺大醫院，由專科醫師進行問診及理學檢查，且臺大醫院鑑定報告亦將其「理學檢查」結果即上訴人右踝關節活動度限制之測驗數值、年齡、職業別及其他客觀因素納入考量，並陳明勞動能力減損主要是以到院鑑定門診當日關節活動度的客觀身體檢查結果，作功能性評估，因影像上的結構變化並未直接對應身體功能變化，故本案無需另行安排影像檢查等語（見本院卷二第167頁），應認其鑑定結果業已綜合上訴人現實身體情況及相關醫學常規等情狀所作成，其就病情瞭解應較為貼近事實狀態，且載有上訴人身體狀況之最新理學檢查結果為據，所為之鑑定判斷應較為真確可信，是本件應以臺大醫院鑑定上訴人勞動能力減損比例9%為可採。

　⑤至於上訴人又稱伊至臺大醫院鑑定時，係由主治醫師叫另一名醫師帶伊去旁邊的房間，由該醫師詢問生活、負重、工作狀況，也有叫伊走路及測量彎曲角度等，後來伊再進去跟主治醫師見面，主治醫師就說伊這個狀況大概只有9%，伊有要求重新檢驗，覺得很不合理等語（見本院卷二第230頁）。惟前已敘及臺大醫院於受理本院所為囑託事項後，已就鑑定方式、流程等提出「辦理勞動能力減損程度鑑定之作業準則」供參（見本院卷二第131至133頁），其上明載：「本院（指臺大醫院）對受鑑定者而言主要為客觀之鑑定單位，而非一般醫病關係，且係以機關鑑定方式進行鑑定，並依合議結果提出鑑定報告等語」，是於111年3月25日門診鑑定當日，經臺大醫院安排數名專職醫師團隊分工處理本件鑑定事項，並經內部合議討論及評估，最後以臺大醫院機關名義對外出具前揭鑑定意見，衡情並無違反上開鑑定作業準則情事，而上訴人既已具狀表明「接受且同意」上開鑑定作業準則等語（見本院卷二第139頁），自不得徒以上情而爭執臺大醫院所為鑑定結論不符合理流程，併此敘明。

　⑷就本件減少勞動能力損害之計算期間方面：

　①按因身體或健康受侵害，如⑴因就醫、就診或休養期間身體之狀況一時無法負荷工作者，應適用民法第216條規定，請求受傷後至傷勢固定期間無法取得薪資（可得預期利益）之損害賠償；如⑵被害人於治療終止、傷勢固定後，仍有心理或身體機能一部喪失或減少，而永久影響其工作能力及所得者，則應適用民法第193條第1項規定，請求傷勢固定後至預計退休年齡期間，勞動能力喪失或減損之損害賠償。 

　②參以亞東醫院診斷證明書及回函均記載上訴人自107年2月7日至108年2月10日期間有休養之必要，自108年2月11日起可工作，但無法從事負重之工作（見原審卷第129頁、本院卷一第243頁），而被上訴人就此表示予以尊重等語（見本院卷二第207頁），應認上訴人係於108年2月11日治療終止且症狀固定，則上訴人主張伊於108年2月11日起至65歲屆齡退休期間，受有勞動能力減損之損害，自為可採。　

　⑸就本件減少勞動能力損害之金額基準方面：　

　①因身體或健康受侵害而減少勞動能力者，其減少及殘存勞動能力之價值，不能以現有之收入為準，蓋現有收入每因特殊因素之存在而與實際所餘勞動能力不能相符，現有收入高者，一旦喪失其職位，未必能自他處獲得同一待遇，故所謂減少及殘存勞動能力之價值，應以其能力在通常情形下可能取得之收入為標準，並就被害人受侵害前之身體健康狀態、教育程度、專門技能、社會經驗等方面予以酌定之。　

　②查上訴人主張伊勞動能力減少之損害，應以每月75,094元為計算基準等語，固舉其獨資經營之泰榮工程行於106年度之401報表影本為證（見本院卷一第405至403頁），惟查：

　❶上訴人因傷所導致伊勞動能力減損，影響所及乃上訴人日後從事泥作、水電、木工等作業項目之工作能力，而非泰榮工程行之承接工程案件營運能力，是上訴人引用泰榮工程行之稅務申報資料，主張泰榮工程行於106年間之收入為910,849元，換算每月即為75,904元等情（見本院卷一第402、403頁），自難逕將該等數額全部認列為上訴人於一般未受傷情形下均可獲得之勞動固定性收入水準。

　❷而上訴人本人雖有於本院為當事人訊問，並陳明伊經營泰榮工程行時，若需要委請其他人力協助，伊付給師傅薪水以1日3千至4千元計算、小工則1日約1,800元至2千元等語（見本院卷二第227、228頁），然就其支付之工資成本均無法提出任何憑證供參（見本院卷二第230頁），尚難單憑其口頭陳述之內容為勞動能力對價金額之認定。

　❸至於泰榮工程行雖於106、107年度向稅務機關申報上訴人之薪資為1,020,000元、6萬元（參前揭泰榮工程行營收狀況整理表），惟該申報時間分別為「107年5月5日」、「108年5月24日」（見本院卷一第325、327頁），乃系爭車禍發生後始為申報，然對照泰榮工程行104、105年之申報內容，均未見申報任何上訴人之薪資支出數額；參以上訴人之勞工保險投保記錄內容，自106年8月2日至110年1月1日期間，大致係以21,009元至24,000元之級距為投保（見本院卷一第279至281頁），於系爭車禍發生前、後並無明顯調整或變化，是於上訴人並未合理說明為何於系爭車禍發生前從未申報泰榮工程行薪資，卻於事發後為高額薪資申報之情況下（系爭車禍發生於000年0月0日，以107年1月1日至107年2月6日申報薪資所得6萬元計算，上訴人月薪達49,587元），自難僅以上開資料及數據作為評價上訴人進行勞力工作所得獲取對價水準之唯一依據。　　

　❹衡以上訴人為76年次（見原審附民卷第61頁），自18歲起開始從事室內裝潢之泥作、水電、木工等作業項目（見本院卷二第226頁），累積相關經驗至事發之107年2月7日止，已有10餘年經驗，顯非初入行之生手，而上訴人依其工作年資及經驗，其薪資（勞動對價）水準係呈現漸次往上調昇之趨勢，此為現今社會通常之事理；再參照本院依職權查詢之中華民國統計資訊網中，關於男性從事營建工程業、建築工程業、土木工程業、機電管道及其他建築設備安裝業、其他專門營造業人員，自107年1月至111年4月間每月總薪資之調查資料，其中顯示此種職業之男性從業人員之薪資水準約在每月5萬元左右（剔除調查結果中單一偏高或偏低之數字，取其歷年來大致狀況，見本院卷二第219至221頁，下稱系爭統計網調查資料）；被上訴人則表示伊如有賠償義務，於計算上同意以原審所認定之每月49,587元為標準等語（見本院卷二第192頁）。是綜合以上相關資料及上訴人之教育程度（高中肄業，見本院卷二第226頁）、專門技能（上訴人無證照，只有工會的泥作結訓證明，見本院卷二第226頁）、工作型態（上訴人於103年間設立泰榮工程行經營迄今，見本院卷二第226頁）等情，應認上訴人長期、客觀之勞動月收入對價水準以5萬元評定為妥適，則以此計算之結果，上訴人每月減少勞動能力之損害應為4,500元（計算式：5萬元×9％）。

　⑹綜上，爰審酌上訴人為76年12月25日生（見原審附民卷第61頁），自108年2月11日起至其強制退休年齡65歲（141年12月25日）止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），核計其減少勞動能力損失金額應為1,071,544元【計算方式為：4,500×237.95308009+(4,500×0.4516129)×(238.32459712-237.95308009)=1,071,543.8788799294。其中237.95308009為月別單利(5/12)%第406月霍夫曼累計係數，238.32459712為月別單利(5/12)%第407月霍夫曼累計係數，0.4516129為未滿一月部分折算月數之比例(14/31=0.4516129)。採四捨五入，元以下進位】。上訴人逾此範圍之請求，即屬無據。

　⑺又被害人因身體或健康受侵害，以致喪失或減少勞動能力之本身即為損害，並不限於實際所得之損失，勞動能力雖無如一般財物之交換價格，但透過僱傭或勞動契約方式，事實上有薪資作為勞動力之對價，故勞動能力實為一種人力資本，依個人能力及工作經驗，而有一定程度之收益行情，至於個人實際所得額，不過為評價勞動能力損害程度之參考資料而已，不得因薪資未減少即謂其無損害。此係基於我國民法明定勞動能力本身即已受侵權行為法之保護，故此項金額之認定，並非視實際所得損失若干而定，與實際是否受領薪資無關。被上訴人雖抗辯上訴人受傷後仍有持續經營泰榮工程行之營業收入，自不得主張受有勞動能力減損之損失等情，惟依前開說明，上訴人縱於系爭車禍發生後至今仍有持續營業收入之事實，亦不影響其勞動能力減損之認定，不得僅因泰榮工程行持續營運即謂其無勞動能力減損之損害，被上訴人此部分之抗辯為不可採，應予敘明。

　⑻再被上訴人辯稱系爭統計網調查資料非屬兩造於訴訟中提供之事證，而係法院逕行提出之資料，違反辯論主義而不得作為判決之基礎等語。惟查，民事訴訟係採辯論主義，除法律別有規定外，法院不得斟酌當事人所未提出之事實。法院如就當事人所未主張之事實，逕依職權予以斟酌，即有認作主張事實之違法；而法院不能依當事人聲明之證據而得心證，為發現真實認有必要時，得依職權調查證據，亦為民事訴訟法第288條第1項所明定，是辯論主義所涉乃兩造主張之事實範疇，與民事訴訟法第288條所指之調查證據方法，乃不同層次問題，上訴人既已一再主張伊薪資水準應有每月75,904元之事實，從而本院基於上開民事訴訟法第288條規定，為瞭解上訴人之職業類別依通常情形可得之薪資水準範疇，依職權所查詢之系爭統計網調查資料，自非不得作為判決所憑之依據；況本院就此先於111年6月20日準備程序期日提示兩造上開資料並告以要旨（見本院卷二第216頁），復於111年7月6日準備程序期日詢問兩造對於上開資料之意見（見本院卷二第230頁)，業已充分賦予兩造陳述意見之機會，不生突襲性裁判之問題，被上訴人此部分所辯，難認可採。

　⒋上訴人請求被上訴人連帶給付精神慰撫金250萬元，是否有理？金額應為若干？

　　按慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。爰審酌上訴人因系爭車禍受有前述傷害，須數度往返醫療院所進行手術、追蹤治療及長期復健，現仍遺留右踝彎曲受限功能障礙，並經臺大醫院鑑定減少勞動能力9%，堪認精神上確實受有相當之痛苦。而上訴人為高中肄業，事發前係從事室內裝潢工程相關職務，擔任泰榮工程行（獨資）負責人、名下有汽車；陳進華為二、三專畢業、已婚、於107年2月7日事發時為采群公司負責人、名下有汽車、存款、股票投資等；采群公司則為登記資本額500萬元之有限公司，登記所營項目為電器承裝、土木包工等為業等情（參原判決不爭執事項㈤，見本院卷一第17、18頁），並兼衡兩造之身份、地位、上訴人所受傷勢及精神上痛苦程度等一切情狀，認上訴人得請求之慰撫金以30萬元為適當，逾此範圍之請求，則屬過高，不應准許。　　

　⒌準此，上訴人因系爭車禍所受傷害，得向被上訴人請求連帶賠償看護費用損失464,000元、勞動能力減損之損害1,071,544元、精神慰撫金30萬元，業如前述，再加計原審判決准許、兩造均未上訴爭執金額之醫療費92,541元、追加醫療費1,950元、醫療用品費用14,638元及交通費1,810元後，上訴人得主張之金額合計應為1,946,483元（計算式：464,000元＋1,071,544元＋30萬元＋92,541元＋1,950元＋14,638元＋1,810元）。　　　　

　㈣再按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查上訴人因系爭車禍已領有強制汽車責任保險理賠金74,286元、27萬元，此為兩造所不爭執（見本院卷二第110頁），上開金額自應予扣除，經扣除後上訴人得請求被上訴人連帶賠償之金額應為1,602,197元（計算式：1,946,483元－74,286元－27萬元）。逾此範圍之主張，即屬無據，應予駁回。 

四、綜上所陳，上訴人依民法侵權行為之法律關係，請求被上訴人連帶給付1,602,197元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日（即陳進華為108年4月25日、采群公司為108年4月23日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命被上訴人如數連帶給付，並分別諭知兩造供擔保後得、免假執行，核無不合，被上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於原審就超過上開應准許其中之1,789,030元（3,391,227元－1,602,197元）部分，為被上訴人敗訴之判決，於法自有未洽，被上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。另其他不應准許部分（即上訴人請求被上訴人再連帶給付3,541,083元本息），原判決為上訴人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，被上訴人之上訴為一部有理由、一部無理由，上訴人之上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  蔡和憲

                              法  官  陳雯珊

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

如不服本判決且上訴利益逾150萬元者，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                              書記官  強梅芳



