LA R AT A

109# B £+ F % 8345¢

b A AR ELR€AEF
T AIRA RRE
AP A kR
fn & =
FIL A B
PR B R
oA BRERBERNT NP
2RI A g g
Tron R Im A %?ﬁ;ﬁ
3 AR
Sl N 1
[ 7 T
A EE A B AR R RN ST P AP 23 F109
ET130p 2854 32 Rs - 24 (1088 R PFF 56
) A b3 ARt 11 E10 19P 2 @ arh kB ST
E
FIEEE o
FoFTHm R rd PR f
TF 2
- s b A Ak EARAREINSEDLY 13P TN S gk vk
PREEE (0T) %2, (THLEZTR) 2204477 > 4
FIEAL AE0TR BB 54 0 A E 0104210 19p
?rkiéﬁﬁé%m&i’“ (0T) & F£%H, (7
FAEEY) > I RGYPFL3E > d 2R ETEEZF
A [# 3 550 -;%ZJé BERZ 4B RE S BREER R T
BB Eg (TA I FRIBE) 2L FAEE - SRS ALY
BH B2 HE AP EE] 2D AR A FE R FARR

1



EOHHBEIREE S RRINEZ FERE - 7o L0F
%EHEW£<“#F"’£& ‘Fr» %ﬁmﬁiéﬁ’ﬁgkiOT%

BT BiEr ik
TR E 2 7}’{%
et £ 2% ) ki :1;;5& ’ Q:ﬁﬁig*v?IOGﬁZ— 249 ;éa
9%%é(fﬁ}iﬁihé)ﬁd“% e E SR
1§%g(Tﬁwﬁﬁg)%ﬂwﬁm@mﬂmﬂumﬁﬁﬂﬁ
EF RI95LE f2urd (TSR P A o L5 gk
WEGAT R X R RJIL S i o mA L A I0TE ]
1 P l"“?}%‘ﬁ (’f;ﬁg‘_<—i’f\:‘§\§»‘3§—> R R
ClePz i ke s LN E (THELE EJEE
;5;) IR f%g"r’fﬁ}%»%?IOSﬁGH 18p ~ & " 26p iv10
TE R W EE FO25L W FH%E 107 B P BT 36250 3
g rd > bR FAIER (TR 1,6388 90
EFL E xR LET) o JES F ﬁfiﬁ%%&
=, : 5 2% Bt SN L
g WARTZ AR 0 AT AT 22 B Rk ATIT A
7R FA0FEF IR F1I0 - #2400 ~ F380E F 1302 figd @
d o X BRIt AR ﬂ'—;fﬁﬂ?l’zfﬁ«f
T R e AR L R F400E %1
TR ALY L PR TR R HETARP 7 &
AL EZ%16.4. 28 e ez Bd >k PR H38IES
2T R ALEABZP T ERL SR T R S A
R E R FIE B EPRERAEFIE TR ¥4
ﬁaﬁﬁﬂﬁw%id:%aﬁiﬁ4@id Q8 a2
ﬁ AEA £ R AR & 2 H%,ﬁﬁﬁgiﬂ%;éééaé

N

24 2 v D 2 0’ v N = ¥
adp 2 2 EETAIFZT S

7&_15’»\5{/2‘ ) X % 1D1E R 2o
lzwﬁgsuﬂﬁﬁlﬁﬁlﬁ\%ngi&ﬁ’@ﬂ'%ﬁﬁﬂ
PE M$$Lﬁ$1%: %w‘



bR A RRIR A bR A B AR 0 A b 3F) o X3
B o) RE AR o (D)W g2 kAW R AR Hi

%JéAWU¢%*6E%3iM$%4¢Qi%*NWQ
P24p ERT A X PR ERT 0t B RA BT AL L £
ik fPE Az G R RRRAR TH FRE O T E U
% AR B AR ML I E X R A
%’Liﬁﬂ Bk BT LRI K 1 R g
$715 qaw#ﬁ$£ﬁ?$&&ﬂﬂ¢%ﬁg
A0 2 R A PR RBG AT AT P RN E A
&mﬁﬁ%¢ AR E AT o 2 2B R TR 2
G A NErEd o X FZRANPFRppAEY g:gjj‘h$gp‘;¢
FHEESME - FRp> PR elge L3 AR R0 M
HRLZE o B2 R3BEF2H Y T RHIEL A
oo Tadg PR 2ETE HE E A BR SR KR >
IZd > T A e g o° HIRd % %ﬁm%~%«@ém¢
E R AL RN ER TR T ART R 2
gJarm%i%g@p§W5¢Wﬁi7%§ﬁ’%
gLEiL/;E; ’I'E%Q%IBE [ NES %22271'«—1 ”Ti‘]‘%‘if‘%i
'ﬁﬁﬁéﬁﬁéiﬁﬁﬁ%Ww11TW¢ﬂﬁ* ik R
{1‘5‘_:—;@‘1 L3 VIS - P AR g P
§ﬁ%%4%4ﬁii%%’%i %ﬂ%wiﬁﬁﬁﬁi
OT&# 28X Y F2 I sz REHIEHY
CEAPE IR AT LA AR T e 0 IR G AT 3F S R
%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁjﬁ§$%$$4MT5%'ﬁ%¢%M@

v

IﬁﬂgidFfﬁﬁ%ﬁﬁqﬁﬁ%%ﬁﬂﬁﬁﬁ@ﬂﬁi

#
¥ 1

Lo BEE W S BREN AR Gk E

Hﬁﬂ%’ﬁﬁgﬁgﬁ’?ﬁﬁ%°léﬁﬁm3J%@
W o

\igaﬂ%:

B 104E 10 19p B AL E Y R4 L SRR B TR



2B ~ERZ R L AX0TREAL A €30
105231 4p e BAFFEFTA G2 RRHEE > A7
4 32 8 % 16, 4. 20 7 2R AT Fedg % o T)I*f‘zw R F
iR R AR PR KR €106 107 13
T kW B ET AR AI0TELILY 16p £ i i X
H%ﬁ%ﬁﬁﬁﬂ%ﬂﬁi%ﬁ I SN o5 SRR A
g>7108#67 18p ~ & 7 26p 1T & B R HE - &3
AR P FALB38FIN A LER EF A X Tk
iﬁTﬁﬁéﬁiﬁ§1%33g45¥4rhwagvﬁQ”‘;é
AR EREMELE (THSNREMALF ) 106827 24P
THEERBEFRPF U PR R BEE TRk 2
ZRERE ) §REs s PR AR s R R E . KX
PRI LLETHE (AREE- 10121391422 143 ~ 16
81761236 ~2412313~318%2320F ) » & 292 &
H(AAAEFTI8 1197 ) » P BEEF p HET o
a(i+ﬁﬁﬁiﬁiyﬁ&%$§ﬁ$%’iﬁ%iiﬁ
P A R iuT;§44ﬁ% ;¥R 1712
(2 -2 e RE30p P g E S R B
ﬁkiﬁ?*ﬁﬁﬁﬁw’ﬁ—%bﬁﬁiﬁﬁ@i£
VR ETHRARPN (DREE - 14T ) o i1 5d
BE e g, «aOT%f% AL R 30105830 4p w4
A T’*F“ihhﬁé%KJ;J%ME@J%%?
0b#47% 25p ™ ﬂ/,w F 5% 1050425015830 ~ 1058% 10 p 14
9% % 1050810018 P AA I FE > % (AR %X
1532 160F ) » 2 p % ,ﬁtw‘&& Rt g”ﬂ it R
Fro®R PR e 7R Tﬁ? ‘ﬁ
a§LWWW,ﬁ.fh£WwW?%Kf4Fi

AT AR AR B ALK P T "-fg%;;sw p\ M\
o SR 3 A P06 2 155 FHA P AL
106021501523 (F #£106F27 155 & ) ¢ » JF
bRL4CH (212 3% 04T 2100287 10p B 8% % 10508

3*

pan}

2*7'316«3

\‘m\z\-

N

N

g
- %
5
£
7t R :
e
BEw
B S



10015 st 2@ > 2289 (L RES- %10TR ) » &
ﬁ%m#@ﬁﬁ§£ﬁ?;fﬁﬁﬁ 2 I S A DA e U
SRR EFES 7100797 220 BE S ~ 3 E100E127 21
PAL0TE %4t m ¢ Redr (L RELS- 514514821
83 ) ¢ oAl ssr i ESRAAM BT S 4
ﬂﬁi%4é%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁi%i@ﬂ%°@ﬁﬁ%*
10627 24p 2 k& W F gk > et T B~ 2L
n(ﬁﬁ%&ﬂ&i)’“ (OT) 242 &2 9L &%

|

X
a

3
- Y

|~ o

(

3

7.1.202% &> g FH$M%M%£ﬁH“§@%OJ
(i@%é— 1%9)’ﬁ%m% $ e LA P2
R P %’iﬁ'é’ﬁﬁwiiﬁﬁﬁﬁﬂé

gkiiﬁﬂaﬁa A& LRI AR o AR A106
E£3220p &”ELTE_‘/T&/%M 2 ST - SR LS R Ay
PR (CLRELE- FIT6Z1TTE ) f"ur* it w2 g1
A EIMALFR o mamEI0TELIL? 16p £ x & ¥ 342
E Frj&‘»%ﬂéﬂ Bl &S ZKFPH (ARFE- 522512
26F ) o AW AR Fp T AL R RLE, Tom bR Aoy
T AR L L R RRREF O & RA R 7 A 22 W
RETITR Z T E 3 0 PR A S A5k AW R Ry B
Z F400E % 178 % 1A% ~ % 24% ~ 5 381F 5 1402 fivdd v 3% 5] %7
¥d op BaEk

EdFpHAE GRS FEI IR RAARZ P RS
PAfRAPIR B GARBRIETESR R R
RAFEL 2B R FEIRINEFE ARG RALR > ¢
BEFEATRERL AP E Y ’7%h&$ﬂ§%§MM;¥l
3"???3%&1"“%\‘}51’“’@?5“‘*@%1% AR RUEEE - ML
FETHE D o X FEAC PR ELEZHE o NRPARED G
it g L2 e AmANTFRES T AEL LT
PR Rt p g e E T H&%Lﬁﬁ;’ﬂa A g
70 WHP R REFEAMREZPE  KFEATTF A
B SRS ARE BRSNS LRP S F

IR

3_
>~



gl wjréi_%iiiﬁ » BaR R E YR R g AR T A it
2 Fd (BF 21060 & 5 5 $3835L 241 0 )
éﬁféfjﬁﬁﬁ_%ﬁ%’f' EXRZFRP T o 2R R B
2§35~ FATHR § 9 TR H L F A A108E
%B@H%ﬁgﬁﬂ%#m#‘i’ff#-«@&ggé
S P AMBRPRERHA)EI TR (A REE - $51925
%Ex%:%%ﬁﬁmﬁ);ﬁﬁé**4‘ﬁﬁ%ii%
BRAGRET e 3T MiE > 2 L FRAE P X REAE
PR e PE > {305 F T2 M (Eu,%zg;bs— %5503 HbE6F )
RT3 A 50 045 fezd B 4 ﬁwgibmdaio*
M TEATE 3R 6 P H R S B 1 1S
O FEEL2EE £ £ ﬁ.ﬁ;éﬁa;&é (BR%E- %522%52
4?),P%Aﬁwa*ﬁﬁ%wg£$QM£zi%ﬁﬁ
LR (ARh%E- %$0243038F ~ ¥ - $342F ) » AW &
At s Mk SEE mfﬁg% HNPE Tw2E T
e £z T (LR%EX- %312
\ PPA LGSR G AW T B
$ 198 532 hedl R et d =2 > p AT

\¢ m‘

[

Stz
=
3
K
o
.JL.
“
y —A-\
.H7.
W
- é‘*

-
Nyd

¥
¥ 5
\m
| =
Pl

E
[bai) -*:_-"-\

iw i“;é F 38 E H2A AL B R HETRHIZA A A T

Gdp B 4 2I0F 0 F E AR ¥ 3365 5 29 $ 5k ke
THETEARALS B ;I};E‘gsg%—fv‘ F AR 2. KT T d
MR DAL 2 A0 3 o RIS L F D B AT R
N 4B0FE RO R LA KD ATTd G F K 5§ RuEF
iéé‘%ifﬁ*ﬁl’ﬁ s WK ETE e Egad > HIEY 7 R
Bo BRI G o B PR
GELEIIE N E - I IR CE | SR £ - L AR
(BB iER05E R S FHRI0T8LAR 5 2R) - &
R AP R AR R22TIEZ 2 T »L'J@“friﬁfé‘% ZIEAINS
AR TR BRT Ao Tt R £ 2 L S k2 A
Mt (RR%ES- %3102 313F ) » B *dapi@d > &}
PP 0 B SR AGRATHIED MR RE LG TRy 0 T



PR RIBIEF2AR T W PRI ERFIES A R 2
EAR RN U I ML N R

@xﬁwﬁk%mﬁ%k7¢;3§,zﬁa Uk e B i
P EEZRT N FEARFREAEAL T ST R, FFEA
FRTEEY F e At 2 B RS 5
S o JRILFEETFFETIEL ﬁﬁ)‘/zl—"?ﬁ r
BRI LRz A > AN E R HARP] o doipg R

EJ\'FQL%EZ)%'B S FERZRP S BEY £ R

PIEZEP M2 AARPREIFF pANEFTEAP T E
;&;'u,& o B W E RN EF]IE > ¥ 14815 2 % 2270%
ZRT2GFEENFEFEY RAAFERF L REE- HIF
T fEEA LT B ARG R R T A ER 0 p
iz 2R T2 ok 22 EFEAP T j%@é%
TR R (BB 2mlbE R o FF 510455248 9 %
BB ) o BRL WA R MR N2 B 22T 2 TG H ik
R (A Rr#%E- %3102313F ) > BAPrE2ERH > &1
DO, T2 5\,z§i31;’:{%ff\@?ﬂ: W, FapAoagE kA
FHETAES FP T & LEEF FT RS e P RAER
EF W2 RFERT A R iE 5 400F 5 198 F 4302 fiedd
Td == TERIGHE o

(R & dficdd @ 4 2|2 27 LR 4L T E P o

i
e
N

R
%m@xﬁ’ﬁéﬁﬂ’émﬁ f@ﬁ%%%ﬁﬁﬁt;
$4ﬂ;“hap%ﬂﬁw%%(z" AU % 380k AR
A5) o b FH o %%3&%%&Mﬂaﬁ§%WHﬁ@
giAékP-wzﬁiréﬁ" dp ¥R HETL 2 A
ZRHAESEABES > JERERHSE LR N
FHorBERLALARGHA T 2N FEANTHEL G

B RAE o PR ATEEH T g E o DEATR o B AR
Flur R AGERFE A SEL TR -
o AL TR EAGERE A FLE S

(BB 204 E R 5 F 549258 04 %B) o & 5% # 4

B

<



i

g T
N
%’éé“#dz‘;@?ii*&a’z‘j&%“M\Jr;pe}% AL W

SEAEEFET AL EREINAFLF S D A B RN At
FHARALEAE0TZ BT N2 w2F AL 2 TIIE

& > £ FiEF B 52
CE A ]
LREEIATAFLE L 2R AR 540
~ RE2ZFHED > TET B
SRl o PR A RR R R40EF 1 B 1 F24 0 ¥ 3
S %’343\%*&”’ el B L d
)

o

N

>
[E—N
v‘i‘w

X
[u—
él?: ETIRS

" 2B S R R
;}7%" il F;D:é"ﬁ/]%é B »i,l‘z‘géfg_@j\,iljii_i RN
E— w7 AP e
bt wmE S AR S AR > RAFFHRIZ F4491FF ]
3B~ HT8HE > Lddra 2 o

2 HEE P ORP4Y
T PeR
O FAA

AR R A TES o
dod PRA A At X FEEE20p P AR I RS R H

4 F
(57

|

ﬂ-é’@ﬂ\%ﬁ\m&

L%ﬁdﬁ Bt #1200 P ApAt I F R
JF’E-H’ 4 147 Ag,@v @J\) PR RKR L TR R

-0

EE R T E‘fﬁg‘?*$%¥%$%M%L$L@@
BRI M GL WP Y F R o ek E R RALY P
CE RN T L

- A Y 111 = % 5 24 0



Anse

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第834號
上  訴  人  行政院農業委員會漁業署


法定代理人  張致盛
訴訟代理人  沈大焜
            陳吉芳
            劉蕙瑜律師
            陳瑩綺律師
被 上訴人   昇鴻建設開發股份有限公司


法定代理人  鄭又晉
訴訟代理人  黃泰鋒律師          
            黃立慈律師
            孫丁君律師
            陳展穎律師
上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國109年7月30日臺灣臺北地方法院第一審判決（108年度仲訴字第6號）提起上訴，本院於111年1月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國103年5月13日辦理「八斗子漁港遊艇泊區委託營運（OT）案」（下稱系爭OT案）之公告招商，被上訴人為系爭OT案之最優申請人，兩造遂於104年1月19日簽訂「八斗子漁港遊艇泊區委託營運（OT）案投資契約」（下稱系爭契約），約定契約期間為3年，由伊提供所管理之國有財產【包含系爭OT案基地範圍之土地、水域、遊艇泊區浮動碼頭（下稱系爭浮動碼頭）及沿岸碼頭、悠遊館建築物、停車場及其他相關設施】委由被上訴人營運，被上訴人則應依約給付伊土地租金、定額權利金及營運權利金。嗣系爭浮動碼頭因異於常情之颱風、巨浪及暴潮而受損，經系爭OT案協調委員會於105年3月4日認定係不可歸責兩造之契約除外情事，兩造乃依系爭契約第16.4.2條商議補救措施，惟就展延契約期間及調整營運績效評估年度之爭議（下稱展延及績效評估爭議）無法達成共識，遂依兩造於106年2月24日簽訂之仲裁協議（下稱系爭仲裁協議）提付仲裁；嗣中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）於106年10月13日作成106年度仲聲仁字第19號仲裁判斷書（下稱前案仲裁判斷），是兩造就展延及績效評估爭議之處理已告完結。詎被上訴人於107年11月16日再提出仲裁聲請（下稱系爭仲裁聲請），請求伊返還前已收取之土地租金及定額權利金（下稱租金及權利金爭議），仲裁協會即依序於108年6月18日、同年月26日作成107年度仲聲愛字62號仲裁判斷書、107年度仲聲愛字62號仲裁判斷更正書，命伊給付被上訴人新臺幣（下同）1,638萬90元本息（下合稱系爭仲裁判斷）。惟兩造前就系爭仲裁協議範圍已限縮為展延及績效評估爭議，系爭仲裁判斷係仲裁協會逾越該協議範圍，基於無效、不成立之仲裁協議所作成，有仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第38條第1款之撤銷仲裁判斷事由；又仲裁庭於詢問終結前未使伊就租金及權利金爭議之實體爭執充分陳述意見，伊亦得依仲裁法第40條第1項第3款規定撤銷系爭仲裁判斷；系爭仲裁判斷未說明不依系爭契約第16.4.2條約定判斷之理由，違反仲裁法第38條第2款規定，復未經兩造明示合意，逕適用衡平原則為判斷，亦有違仲裁法第31條，符合仲裁法第40條第1項第1款、第4款之撤銷仲裁判斷事由；所為被上訴人得免付契約期間前2期土地權利金及租金之判斷，違反促進民間參與公共建設法（下稱促參法）第15條規定，係命伊為法律所不許之行為，依仲裁法第40條第1項第1款、第38條第3款，伊亦得撤銷系爭仲裁判斷等情。爰依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第3款、第4款規定，求為撤銷系爭仲裁判斷之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡仲裁協會之系爭仲裁判斷應予撤銷。
二、被上訴人則以：伊於兩造就系爭OT案所生合約爭議於106年2月24日簽訂系爭仲裁協議前，已與上訴人協商租金及權利金爭議，嗣達成之系爭仲裁協議未明定其範圍僅限於處理展延及績效評估爭議，伊亦從未放棄關於租金及權利金爭議之主張，僅先就其中展延及績效評估爭議部分提付仲裁，嗣於前案仲裁判斷後，因兩造就租金及權利金爭議仍無法協商解決，乃依系爭仲裁協議提付本件仲裁，系爭仲裁判斷自無逾越仲裁協議範圍或係基於無效、不成立之仲裁協議作成之撤銷仲裁判斷事由。又上訴人於仲裁程序中多次就金額計算之實體問題為陳述、答辯，仲裁庭顯已給予其於詢問終結前陳述意見之機會。仲裁法第38條第2款所謂「應附理由而未附」，係指仲裁判斷書對當事人聲請仲裁標的之判斷完全不附理由，並不包含已附理由僅係未盡完備、不妥當或前後有所矛盾等情形；系爭仲裁判斷業就「除外情事基礎事實之審查」及「依情事變更原則調整兩造間權益之審查與判斷」均詳述理由，並具體敘明依民法第227條之2所定情事變更原則調整兩造間權益之審查與判斷，並無不附理由或未依法律規定逕為衡平仲裁之情況。另促參法第15條係指促參契約正常履行未發生除外情事之情況，系爭仲裁判斷認定伊免繳系爭OT案前2年契約期間之土地租金及權利金，係針對系爭契約所列除外情事所為補救損害措施，並非促參法所不許；況法院就撤銷仲裁判斷之訴僅能就當事人所主張之仲裁法第40條第1項列舉事由為形式審查，就仲裁判斷所持法律見解是否妥適，應尊重仲裁庭之仲裁權限，本件上訴人請求撤銷系爭仲裁判斷，自無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
  ㈠兩造於104年1月19日簽訂系爭契約，嗣系爭浮動碼頭因異於常情之颱風、巨浪及暴潮而受損，經系爭OT案協調委員會於105年3月4日認定係不可歸責兩造之契約除外情事，兩造乃依系爭契約第16.4.2條商議補救措施，並就展延及績效評估爭議依系爭仲裁協議提付仲裁，經仲裁協會於106年10月13日作成前案仲裁判斷；被上訴人於107年11月16日再依系爭仲裁協議就租金及權利金爭議提出系爭仲裁聲請，經仲裁協會於108年6月18日、同年月26日作成系爭仲裁判斷，命上訴人給付被上訴人1,638萬90元本息等情，業有系爭契約、系爭OT案協調委員會105年3月4日第4次協調會議結論、立法委員邱議瑩國會辦公室（下稱邱議瑩辦公室）106年2月24日「昇鴻建設開發股份有限公司之設施－浮動碼頭因颱風損害修復爭議案」會議記錄、仲裁聲請狀、前案仲裁判斷、系爭仲裁判斷在卷可稽（見原審卷一第101至139、142至143、168、176至236、241至313、318至320頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第7至8、119頁），上開事實自堪認屬實。
  ㈡依系爭契約第17.1約定，兩造就本契約有關之事項發生爭議時，應本於誠信原則，先以協商方式解決之；另依第17.1.2⑵，一方以書面提出協商之請求後30日內無法達成共識時，經兩造同意並訂立仲裁協議後，任一方均得依本契約約定及仲裁法規定提付仲裁（見原審卷一第134頁）。觀系爭浮動碼頭受損乙情經系爭OT案協調委員會於105年3月4日認定係因不可歸責兩造之契約除外情事所致後，被上訴人曾依序於105年4月25日以昇鴻字第105042501號函、105年8月10日以昇鴻字第105081001號函向上訴人提出協商方案（見原審卷二第153至160頁），其內容除涉及請求上訴人展延契約期間及營運績效評估期間外，尚包含請求減收或免除權利金、租金或展延繳納期間，堪認兩造因前開契約除外情事而生有展延及績效評估、租金及權利金爭議，且經協商後30日內仍未達成共識。次觀被上訴人嗣於106年2月15日寄發予上訴人之昇鴻字第106021501號函（下稱106年2月15日函）中，猶於說明欄第6點敘明係以該函補充105年8月10日昇鴻字第105081001號函所提協商方案之意旨（見原審卷一第157頁），顯見其未放棄關於租金及權利金之協商請求，自不能以在此前於邱議瑩辦公室105年9月22日傳真函文、兩造105年12月21日系爭OT案第4次協商會議紀錄（見原審卷一第145、148至153頁）中，均未見與租金及權利金爭議相關之記載為由，逕謂被上訴人已未就租金及權利金爭議為何主張。再觀兩造於106年2月24日達成之系爭仲裁協議，係記載：「有關八斗子漁港遊艇泊區委託營運（OT）案所生合約爭議，依合約第17.1.2⑵約定，雙方同意依仲裁法規定提付仲裁解決。」（見原審卷一第168頁），亦未限縮兩造同意提付仲裁之範圍為僅針對展延及績效評估爭議，自應認系爭仲裁協議亦包含同意就租金及權利金爭議提付仲裁在內。被上訴人於106年3月20日雖僅就展延及績效評估爭議部分向仲裁協會提付仲裁（見原審卷一第176至177頁），係就其提付仲裁之權利先為部分行使，無礙其於107年11月16日基於系爭仲裁協議，另就租金及權利金爭議提付仲裁（見原審卷一第225至226頁），是仲裁協會據此作成系爭仲裁判斷，並無上訴人所指逾越系爭仲裁協議範圍，或係基於無效、不成立之仲裁協議所作成之情事存在，上訴人執此主張系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第38條第1款之撤銷仲裁判斷事由，自屬無據。
  ㈢按仲裁制度係基於私法自治及契約自由原則而設之私法紛爭自主解決制度，具有迅速、經濟、專家判斷等特點，其仲裁程序法令之遵守，如實質上不致剝奪當事人聽審權程度，已賦與當事人有陳述意見機會者，不能認有仲裁法第40條第1項第3款之仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述之撤銷仲裁判斷事由。又當事人已受仲裁庭合法通知，於仲裁程序中有陳述意見之機會，無論其以言詞陳述或以書面表達意見，仲裁庭認其陳述內容已達於可為判斷之程度，因而作成仲裁判斷，即屬仲裁庭已賦與當事人陳述之機會，縱當事人言有未盡，或仲裁人未就各個爭點分別予以闡明或曉諭當事人就爭點分別陳述者，均不能認該當於詢問終結前未使當事人陳述之事由（最高法院106年度台上字第383號判決意旨參照）。查兩造就租金與權利金爭議之實體內容，已於仲裁庭所召開之第3次、第4次詢問會中進行討論，並經上訴人於108年5月23日向仲裁協會提出書狀陳述意見，有前開2次詢問會會議紀錄、上訴人所提仲裁答辯㈤書可憑（見原審卷一第519至556頁、卷二第327至370頁）；嗣兩造於第4次詢問會末主任仲裁人詢問是否已完成所有陳述，及是否同意於當日終結詢問庭時，復均為肯定之陳述（見原審卷一第555至556頁），足認上訴人於仲裁庭詢問終結前已獲機會充分陳述意見。又被上訴人於第3次詢問會陳明其請求遞延繳交經展延後整體契約期間頭2年權利金及租金之主張（見原審卷一第522至524頁），上訴人就此已於該次詢問會及事後出具之書狀陳述意見（見原審卷一第524至538頁、卷二第342頁），是仲裁人於系爭仲裁判斷所為整體契約期間「前2年」應「不計工期」而予免收權利金及租金之認定（見原審卷一第312頁），對其亦不生突襲。上訴人主張系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第3款之撤銷仲裁判斷事由云云，自不可採。
  ㈣再按仲裁法第38條第2款所稱之仲裁判斷應附理由而未附理由，係指仲裁判斷書於當事人未依同法第33條第2項第5款但書約定無庸記載其理由時，就聲請仲裁標的之判斷應附理由而完全未附理由之情形而言，該條款規範之事由與民事訴訟法第469條第6款所定判決不備理由或理由矛盾者為當然違背法令者未盡相同，倘仲裁判斷書已附具理由，縱其理由不完備，亦僅屬其判斷之理由未盡，尚與該條款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由者有間，自不得據以提起撤銷仲裁判斷之訴（最高法院95年度台上字第1078號判決意旨參照）。查系爭仲裁判斷已敘明依民法第227條之2規定，判斷就前開契約除外情事發生後應否或如何收取定額權利金及土地租金之相關論述（見原審卷一第310至313頁），顯已附據理由，依上說明，縱上訴人認所附理由仍屬不完備或有所不當，亦不構成仲裁法第38條第2款規定「仲裁判斷應附理由而未附」之事由而得撤銷系爭仲裁判斷。
  ㈤又按仲裁法第31條規定之衡平仲裁，乃指仲裁判斷如嚴格適用法律之規定，於當事人間將產生不公平之結果時，當事人得明示授權仲裁庭故意不適用法律之嚴格規定而為判斷者而言。惟現行法律因衡平理念已融入法律，經由「抽象衡平」具體化為法律之一部分，形成法律之基本原則。如誠實信用原則、情事變更原則、公益違反禁止原則、權利濫用禁止原則等法律明文化之基本原則規定時，自不以經當事人明示合意為必要。是若仲裁庭僅依民法第1條、第148條及第227條之2規定之法理、誠實信用原則或情事變更原則等進一步探究、解釋而為判斷，並未將法律之嚴格規定加以摒棄，自仍屬法律仲裁判斷之範疇，不生須經當事人明示合意始得為衡平仲裁之問題（最高法院106年度台上字第104號判決意旨參照）。觀系爭仲裁判斷係以民法第227條之2規定為其判斷依據（見原審卷一第310至313頁），顯未排除法律適用，依上說明，並非仲裁法第31條所定衡平仲裁，上訴人主張系爭仲裁判斷未經兩造明示合意逕適用衡平原則為判斷，仲裁程序違反仲裁法第31條規定，構成同法第40條第1項第4款之撤銷事由云云，亦難憑採。
  ㈥末按撤銷仲裁判斷之訴，非就原仲裁判斷認定事實、適用法規是否妥當，再為審判，法院僅得就原仲裁判斷有無仲裁法第40條第1項各款所列情形（含第1款所稱第38條各款情形），加以審查。故仲裁法第38條第3款規定仲裁判斷係命當事人為法律上所不許之行為者，自係指仲裁判斷主文所命之給付行為或其他行為，有違法律強制或禁止之規定，或有背於公共秩序或善良風俗者而言；至於當事人於實體法上有無請求權，仲裁人所命給付是否有誤，並非所問。仲裁人縱因認定事實或適用法規有誤，而命無給付義務之一方為給付，亦非該款所稱之「命當事人為法律上所不許之行為」（最高法院94年度台上字第492號判決參照）。查系爭仲裁判斷所命上訴人給付被上訴人1,638萬90元本息，並未違反法律強制或禁止之規定，或有背於公共秩序或善良風俗，自非命當事人為法律上所不許之行為；至系爭仲裁判斷認定被上訴人免繳系爭OT案展延契約後之前2年土地租金及定額權利金，是否違反促參法第15條規定，則非所問。從而，上訴人主張系爭仲裁判斷有仲裁法第38條第3款所定「仲裁判斷係命當事人為法律上所不許之行為」之情形，構成同法第40條第1項第1款規定之撤銷事由，亦無可取。
四、綜上所述，上訴人依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第3款、第4款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第二十三庭
                        審判長法  官  張松鈞
         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐
        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽   



臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第834號

上  訴  人  行政院農業委員會漁業署



法定代理人  張致盛

訴訟代理人  沈大焜

            陳吉芳

            劉蕙瑜律師

            陳瑩綺律師

被 上訴人   昇鴻建設開發股份有限公司



法定代理人  鄭又晉

訴訟代理人  黃泰鋒律師          

            黃立慈律師

            孫丁君律師

            陳展穎律師

上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國109

年7月30日臺灣臺北地方法院第一審判決（108年度仲訴字第6號

）提起上訴，本院於111年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國103年5月13日辦理「八斗子漁港遊艇

    泊區委託營運（OT）案」（下稱系爭OT案）之公告招商，被

    上訴人為系爭OT案之最優申請人，兩造遂於104年1月19日簽

    訂「八斗子漁港遊艇泊區委託營運（OT）案投資契約」（下

    稱系爭契約），約定契約期間為3年，由伊提供所管理之國

    有財產【包含系爭OT案基地範圍之土地、水域、遊艇泊區浮

    動碼頭（下稱系爭浮動碼頭）及沿岸碼頭、悠遊館建築物、

    停車場及其他相關設施】委由被上訴人營運，被上訴人則應

    依約給付伊土地租金、定額權利金及營運權利金。嗣系爭浮

    動碼頭因異於常情之颱風、巨浪及暴潮而受損，經系爭OT案

    協調委員會於105年3月4日認定係不可歸責兩造之契約除外

    情事，兩造乃依系爭契約第16.4.2條商議補救措施，惟就展

    延契約期間及調整營運績效評估年度之爭議（下稱展延及績

    效評估爭議）無法達成共識，遂依兩造於106年2月24日簽訂

    之仲裁協議（下稱系爭仲裁協議）提付仲裁；嗣中華民國仲

    裁協會（下稱仲裁協會）於106年10月13日作成106年度仲聲

    仁字第19號仲裁判斷書（下稱前案仲裁判斷），是兩造就展

    延及績效評估爭議之處理已告完結。詎被上訴人於107年11

    月16日再提出仲裁聲請（下稱系爭仲裁聲請），請求伊返還

    前已收取之土地租金及定額權利金（下稱租金及權利金爭議

    ），仲裁協會即依序於108年6月18日、同年月26日作成107

    年度仲聲愛字62號仲裁判斷書、107年度仲聲愛字62號仲裁

    判斷更正書，命伊給付被上訴人新臺幣（下同）1,638萬90

    元本息（下合稱系爭仲裁判斷）。惟兩造前就系爭仲裁協議

    範圍已限縮為展延及績效評估爭議，系爭仲裁判斷係仲裁協

    會逾越該協議範圍，基於無效、不成立之仲裁協議所作成，

    有仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第38條第1款之撤銷仲

    裁判斷事由；又仲裁庭於詢問終結前未使伊就租金及權利金

    爭議之實體爭執充分陳述意見，伊亦得依仲裁法第40條第1

    項第3款規定撤銷系爭仲裁判斷；系爭仲裁判斷未說明不依

    系爭契約第16.4.2條約定判斷之理由，違反仲裁法第38條第

    2款規定，復未經兩造明示合意，逕適用衡平原則為判斷，

    亦有違仲裁法第31條，符合仲裁法第40條第1項第1款、第4

    款之撤銷仲裁判斷事由；所為被上訴人得免付契約期間前2

    期土地權利金及租金之判斷，違反促進民間參與公共建設法

    （下稱促參法）第15條規定，係命伊為法律所不許之行為，

    依仲裁法第40條第1項第1款、第38條第3款，伊亦得撤銷系

    爭仲裁判斷等情。爰依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、

    第3款、第4款規定，求為撤銷系爭仲裁判斷之判決（原審為

    上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡仲裁協會之系爭仲裁判斷應予撤銷。

二、被上訴人則以：伊於兩造就系爭OT案所生合約爭議於106年2

    月24日簽訂系爭仲裁協議前，已與上訴人協商租金及權利金

    爭議，嗣達成之系爭仲裁協議未明定其範圍僅限於處理展延

    及績效評估爭議，伊亦從未放棄關於租金及權利金爭議之主

    張，僅先就其中展延及績效評估爭議部分提付仲裁，嗣於前

    案仲裁判斷後，因兩造就租金及權利金爭議仍無法協商解決

    ，乃依系爭仲裁協議提付本件仲裁，系爭仲裁判斷自無逾越

    仲裁協議範圍或係基於無效、不成立之仲裁協議作成之撤銷

    仲裁判斷事由。又上訴人於仲裁程序中多次就金額計算之實

    體問題為陳述、答辯，仲裁庭顯已給予其於詢問終結前陳述

    意見之機會。仲裁法第38條第2款所謂「應附理由而未附」

    ，係指仲裁判斷書對當事人聲請仲裁標的之判斷完全不附理

    由，並不包含已附理由僅係未盡完備、不妥當或前後有所矛

    盾等情形；系爭仲裁判斷業就「除外情事基礎事實之審查」

    及「依情事變更原則調整兩造間權益之審查與判斷」均詳述

    理由，並具體敘明依民法第227條之2所定情事變更原則調整

    兩造間權益之審查與判斷，並無不附理由或未依法律規定逕

    為衡平仲裁之情況。另促參法第15條係指促參契約正常履行

    未發生除外情事之情況，系爭仲裁判斷認定伊免繳系爭OT案

    前2年契約期間之土地租金及權利金，係針對系爭契約所列

    除外情事所為補救損害措施，並非促參法所不許；況法院就

    撤銷仲裁判斷之訴僅能就當事人所主張之仲裁法第40條第1

    項列舉事由為形式審查，就仲裁判斷所持法律見解是否妥適

    ，應尊重仲裁庭之仲裁權限，本件上訴人請求撤銷系爭仲裁

    判斷，自無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠兩造於104年1月19日簽訂系爭契約，嗣系爭浮動碼頭因異於

    常情之颱風、巨浪及暴潮而受損，經系爭OT案協調委員會於

    105年3月4日認定係不可歸責兩造之契約除外情事，兩造乃

    依系爭契約第16.4.2條商議補救措施，並就展延及績效評估

    爭議依系爭仲裁協議提付仲裁，經仲裁協會於106年10月13

    日作成前案仲裁判斷；被上訴人於107年11月16日再依系爭

    仲裁協議就租金及權利金爭議提出系爭仲裁聲請，經仲裁協

    會於108年6月18日、同年月26日作成系爭仲裁判斷，命上訴

    人給付被上訴人1,638萬90元本息等情，業有系爭契約、系

    爭OT案協調委員會105年3月4日第4次協調會議結論、立法委

    員邱議瑩國會辦公室（下稱邱議瑩辦公室）106年2月24日「

    昇鴻建設開發股份有限公司之設施－浮動碼頭因颱風損害修

    復爭議案」會議記錄、仲裁聲請狀、前案仲裁判斷、系爭仲

    裁判斷在卷可稽（見原審卷一第101至139、142至143、168

    、176至236、241至313、318至320頁），並為兩造所不爭執

    （見本院卷第7至8、119頁），上開事實自堪認屬實。

  ㈡依系爭契約第17.1約定，兩造就本契約有關之事項發生爭議

    時，應本於誠信原則，先以協商方式解決之；另依第17.1.2

    ⑵，一方以書面提出協商之請求後30日內無法達成共識時，

    經兩造同意並訂立仲裁協議後，任一方均得依本契約約定及

    仲裁法規定提付仲裁（見原審卷一第134頁）。觀系爭浮動

    碼頭受損乙情經系爭OT案協調委員會於105年3月4日認定係

    因不可歸責兩造之契約除外情事所致後，被上訴人曾依序於

    105年4月25日以昇鴻字第105042501號函、105年8月10日以

    昇鴻字第105081001號函向上訴人提出協商方案（見原審卷

    二第153至160頁），其內容除涉及請求上訴人展延契約期間

    及營運績效評估期間外，尚包含請求減收或免除權利金、租

    金或展延繳納期間，堪認兩造因前開契約除外情事而生有展

    延及績效評估、租金及權利金爭議，且經協商後30日內仍未

    達成共識。次觀被上訴人嗣於106年2月15日寄發予上訴人之

    昇鴻字第106021501號函（下稱106年2月15日函）中，猶於

    說明欄第6點敘明係以該函補充105年8月10日昇鴻字第10508

    1001號函所提協商方案之意旨（見原審卷一第157頁），顯

    見其未放棄關於租金及權利金之協商請求，自不能以在此前

    於邱議瑩辦公室105年9月22日傳真函文、兩造105年12月21

    日系爭OT案第4次協商會議紀錄（見原審卷一第145、148至1

    53頁）中，均未見與租金及權利金爭議相關之記載為由，逕

    謂被上訴人已未就租金及權利金爭議為何主張。再觀兩造於

    106年2月24日達成之系爭仲裁協議，係記載：「有關八斗子

    漁港遊艇泊區委託營運（OT）案所生合約爭議，依合約第17

    .1.2⑵約定，雙方同意依仲裁法規定提付仲裁解決。」（見

    原審卷一第168頁），亦未限縮兩造同意提付仲裁之範圍為

    僅針對展延及績效評估爭議，自應認系爭仲裁協議亦包含同

    意就租金及權利金爭議提付仲裁在內。被上訴人於106年3月

    20日雖僅就展延及績效評估爭議部分向仲裁協會提付仲裁（

    見原審卷一第176至177頁），係就其提付仲裁之權利先為部

    分行使，無礙其於107年11月16日基於系爭仲裁協議，另就

    租金及權利金爭議提付仲裁（見原審卷一第225至226頁），

    是仲裁協會據此作成系爭仲裁判斷，並無上訴人所指逾越系

    爭仲裁協議範圍，或係基於無效、不成立之仲裁協議所作成

    之情事存在，上訴人執此主張系爭仲裁判斷有仲裁法第40條

    第1項第1款、第2款、第38條第1款之撤銷仲裁判斷事由，自

    屬無據。

  ㈢按仲裁制度係基於私法自治及契約自由原則而設之私法紛爭

    自主解決制度，具有迅速、經濟、專家判斷等特點，其仲裁

    程序法令之遵守，如實質上不致剝奪當事人聽審權程度，已

    賦與當事人有陳述意見機會者，不能認有仲裁法第40條第1

    項第3款之仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述之撤銷仲裁

    判斷事由。又當事人已受仲裁庭合法通知，於仲裁程序中有

    陳述意見之機會，無論其以言詞陳述或以書面表達意見，仲

    裁庭認其陳述內容已達於可為判斷之程度，因而作成仲裁判

    斷，即屬仲裁庭已賦與當事人陳述之機會，縱當事人言有未

    盡，或仲裁人未就各個爭點分別予以闡明或曉諭當事人就爭

    點分別陳述者，均不能認該當於詢問終結前未使當事人陳述

    之事由（最高法院106年度台上字第383號判決意旨參照）。

    查兩造就租金與權利金爭議之實體內容，已於仲裁庭所召開

    之第3次、第4次詢問會中進行討論，並經上訴人於108年5月

    23日向仲裁協會提出書狀陳述意見，有前開2次詢問會會議

    紀錄、上訴人所提仲裁答辯㈤書可憑（見原審卷一第519至55

    6頁、卷二第327至370頁）；嗣兩造於第4次詢問會末主任仲

    裁人詢問是否已完成所有陳述，及是否同意於當日終結詢問

    庭時，復均為肯定之陳述（見原審卷一第555至556頁），足

    認上訴人於仲裁庭詢問終結前已獲機會充分陳述意見。又被

    上訴人於第3次詢問會陳明其請求遞延繳交經展延後整體契

    約期間頭2年權利金及租金之主張（見原審卷一第522至524

    頁），上訴人就此已於該次詢問會及事後出具之書狀陳述意

    見（見原審卷一第524至538頁、卷二第342頁），是仲裁人

    於系爭仲裁判斷所為整體契約期間「前2年」應「不計工期

    」而予免收權利金及租金之認定（見原審卷一第312頁），

    對其亦不生突襲。上訴人主張系爭仲裁判斷有仲裁法第40條

    第1項第3款之撤銷仲裁判斷事由云云，自不可採。

  ㈣再按仲裁法第38條第2款所稱之仲裁判斷應附理由而未附理由

    ，係指仲裁判斷書於當事人未依同法第33條第2項第5款但書

    約定無庸記載其理由時，就聲請仲裁標的之判斷應附理由而

    完全未附理由之情形而言，該條款規範之事由與民事訴訟法

    第469條第6款所定判決不備理由或理由矛盾者為當然違背法

    令者未盡相同，倘仲裁判斷書已附具理由，縱其理由不完備

    ，亦僅屬其判斷之理由未盡，尚與該條款所謂仲裁判斷應附

    理由而未附理由者有間，自不得據以提起撤銷仲裁判斷之訴

    （最高法院95年度台上字第1078號判決意旨參照）。查系爭

    仲裁判斷已敘明依民法第227條之2規定，判斷就前開契約除

    外情事發生後應否或如何收取定額權利金及土地租金之相關

    論述（見原審卷一第310至313頁），顯已附據理由，依上說

    明，縱上訴人認所附理由仍屬不完備或有所不當，亦不構成

    仲裁法第38條第2款規定「仲裁判斷應附理由而未附」之事

    由而得撤銷系爭仲裁判斷。

  ㈤又按仲裁法第31條規定之衡平仲裁，乃指仲裁判斷如嚴格適

    用法律之規定，於當事人間將產生不公平之結果時，當事人

    得明示授權仲裁庭故意不適用法律之嚴格規定而為判斷者而

    言。惟現行法律因衡平理念已融入法律，經由「抽象衡平」

    具體化為法律之一部分，形成法律之基本原則。如誠實信用

    原則、情事變更原則、公益違反禁止原則、權利濫用禁止原

    則等法律明文化之基本原則規定時，自不以經當事人明示合

    意為必要。是若仲裁庭僅依民法第1條、第148條及第227條

    之2規定之法理、誠實信用原則或情事變更原則等進一步探

    究、解釋而為判斷，並未將法律之嚴格規定加以摒棄，自仍

    屬法律仲裁判斷之範疇，不生須經當事人明示合意始得為衡

    平仲裁之問題（最高法院106年度台上字第104號判決意旨參

    照）。觀系爭仲裁判斷係以民法第227條之2規定為其判斷依

    據（見原審卷一第310至313頁），顯未排除法律適用，依上

    說明，並非仲裁法第31條所定衡平仲裁，上訴人主張系爭仲

    裁判斷未經兩造明示合意逕適用衡平原則為判斷，仲裁程序

    違反仲裁法第31條規定，構成同法第40條第1項第4款之撤銷

    事由云云，亦難憑採。

  ㈥末按撤銷仲裁判斷之訴，非就原仲裁判斷認定事實、適用法

    規是否妥當，再為審判，法院僅得就原仲裁判斷有無仲裁法

    第40條第1項各款所列情形（含第1款所稱第38條各款情形）

    ，加以審查。故仲裁法第38條第3款規定仲裁判斷係命當事

    人為法律上所不許之行為者，自係指仲裁判斷主文所命之給

    付行為或其他行為，有違法律強制或禁止之規定，或有背於

    公共秩序或善良風俗者而言；至於當事人於實體法上有無請

    求權，仲裁人所命給付是否有誤，並非所問。仲裁人縱因認

    定事實或適用法規有誤，而命無給付義務之一方為給付，亦

    非該款所稱之「命當事人為法律上所不許之行為」（最高法

    院94年度台上字第492號判決參照）。查系爭仲裁判斷所命

    上訴人給付被上訴人1,638萬90元本息，並未違反法律強制

    或禁止之規定，或有背於公共秩序或善良風俗，自非命當事

    人為法律上所不許之行為；至系爭仲裁判斷認定被上訴人免

    繳系爭OT案展延契約後之前2年土地租金及定額權利金，是

    否違反促參法第15條規定，則非所問。從而，上訴人主張系

    爭仲裁判斷有仲裁法第38條第3款所定「仲裁判斷係命當事

    人為法律上所不許之行為」之情形，構成同法第40條第1項

    第1款規定之撤銷事由，亦無可取。

四、綜上所述，上訴人依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第3

    款、第4款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由，不應

    准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞

         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽   






臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第834號

上  訴  人  行政院農業委員會漁業署



法定代理人  張致盛

訴訟代理人  沈大焜

            陳吉芳

            劉蕙瑜律師

            陳瑩綺律師

被 上訴人   昇鴻建設開發股份有限公司



法定代理人  鄭又晉

訴訟代理人  黃泰鋒律師          

            黃立慈律師

            孫丁君律師

            陳展穎律師

上列當事人間請求撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國109年7月30日臺灣臺北地方法院第一審判決（108年度仲訴字第6號）提起上訴，本院於111年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國103年5月13日辦理「八斗子漁港遊艇泊區委託營運（OT）案」（下稱系爭OT案）之公告招商，被上訴人為系爭OT案之最優申請人，兩造遂於104年1月19日簽訂「八斗子漁港遊艇泊區委託營運（OT）案投資契約」（下稱系爭契約），約定契約期間為3年，由伊提供所管理之國有財產【包含系爭OT案基地範圍之土地、水域、遊艇泊區浮動碼頭（下稱系爭浮動碼頭）及沿岸碼頭、悠遊館建築物、停車場及其他相關設施】委由被上訴人營運，被上訴人則應依約給付伊土地租金、定額權利金及營運權利金。嗣系爭浮動碼頭因異於常情之颱風、巨浪及暴潮而受損，經系爭OT案協調委員會於105年3月4日認定係不可歸責兩造之契約除外情事，兩造乃依系爭契約第16.4.2條商議補救措施，惟就展延契約期間及調整營運績效評估年度之爭議（下稱展延及績效評估爭議）無法達成共識，遂依兩造於106年2月24日簽訂之仲裁協議（下稱系爭仲裁協議）提付仲裁；嗣中華民國仲裁協會（下稱仲裁協會）於106年10月13日作成106年度仲聲仁字第19號仲裁判斷書（下稱前案仲裁判斷），是兩造就展延及績效評估爭議之處理已告完結。詎被上訴人於107年11月16日再提出仲裁聲請（下稱系爭仲裁聲請），請求伊返還前已收取之土地租金及定額權利金（下稱租金及權利金爭議），仲裁協會即依序於108年6月18日、同年月26日作成107年度仲聲愛字62號仲裁判斷書、107年度仲聲愛字62號仲裁判斷更正書，命伊給付被上訴人新臺幣（下同）1,638萬90元本息（下合稱系爭仲裁判斷）。惟兩造前就系爭仲裁協議範圍已限縮為展延及績效評估爭議，系爭仲裁判斷係仲裁協會逾越該協議範圍，基於無效、不成立之仲裁協議所作成，有仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第38條第1款之撤銷仲裁判斷事由；又仲裁庭於詢問終結前未使伊就租金及權利金爭議之實體爭執充分陳述意見，伊亦得依仲裁法第40條第1項第3款規定撤銷系爭仲裁判斷；系爭仲裁判斷未說明不依系爭契約第16.4.2條約定判斷之理由，違反仲裁法第38條第2款規定，復未經兩造明示合意，逕適用衡平原則為判斷，亦有違仲裁法第31條，符合仲裁法第40條第1項第1款、第4款之撤銷仲裁判斷事由；所為被上訴人得免付契約期間前2期土地權利金及租金之判斷，違反促進民間參與公共建設法（下稱促參法）第15條規定，係命伊為法律所不許之行為，依仲裁法第40條第1項第1款、第38條第3款，伊亦得撤銷系爭仲裁判斷等情。爰依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第3款、第4款規定，求為撤銷系爭仲裁判斷之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡仲裁協會之系爭仲裁判斷應予撤銷。

二、被上訴人則以：伊於兩造就系爭OT案所生合約爭議於106年2月24日簽訂系爭仲裁協議前，已與上訴人協商租金及權利金爭議，嗣達成之系爭仲裁協議未明定其範圍僅限於處理展延及績效評估爭議，伊亦從未放棄關於租金及權利金爭議之主張，僅先就其中展延及績效評估爭議部分提付仲裁，嗣於前案仲裁判斷後，因兩造就租金及權利金爭議仍無法協商解決，乃依系爭仲裁協議提付本件仲裁，系爭仲裁判斷自無逾越仲裁協議範圍或係基於無效、不成立之仲裁協議作成之撤銷仲裁判斷事由。又上訴人於仲裁程序中多次就金額計算之實體問題為陳述、答辯，仲裁庭顯已給予其於詢問終結前陳述意見之機會。仲裁法第38條第2款所謂「應附理由而未附」，係指仲裁判斷書對當事人聲請仲裁標的之判斷完全不附理由，並不包含已附理由僅係未盡完備、不妥當或前後有所矛盾等情形；系爭仲裁判斷業就「除外情事基礎事實之審查」及「依情事變更原則調整兩造間權益之審查與判斷」均詳述理由，並具體敘明依民法第227條之2所定情事變更原則調整兩造間權益之審查與判斷，並無不附理由或未依法律規定逕為衡平仲裁之情況。另促參法第15條係指促參契約正常履行未發生除外情事之情況，系爭仲裁判斷認定伊免繳系爭OT案前2年契約期間之土地租金及權利金，係針對系爭契約所列除外情事所為補救損害措施，並非促參法所不許；況法院就撤銷仲裁判斷之訴僅能就當事人所主張之仲裁法第40條第1項列舉事由為形式審查，就仲裁判斷所持法律見解是否妥適，應尊重仲裁庭之仲裁權限，本件上訴人請求撤銷系爭仲裁判斷，自無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

  ㈠兩造於104年1月19日簽訂系爭契約，嗣系爭浮動碼頭因異於常情之颱風、巨浪及暴潮而受損，經系爭OT案協調委員會於105年3月4日認定係不可歸責兩造之契約除外情事，兩造乃依系爭契約第16.4.2條商議補救措施，並就展延及績效評估爭議依系爭仲裁協議提付仲裁，經仲裁協會於106年10月13日作成前案仲裁判斷；被上訴人於107年11月16日再依系爭仲裁協議就租金及權利金爭議提出系爭仲裁聲請，經仲裁協會於108年6月18日、同年月26日作成系爭仲裁判斷，命上訴人給付被上訴人1,638萬90元本息等情，業有系爭契約、系爭OT案協調委員會105年3月4日第4次協調會議結論、立法委員邱議瑩國會辦公室（下稱邱議瑩辦公室）106年2月24日「昇鴻建設開發股份有限公司之設施－浮動碼頭因颱風損害修復爭議案」會議記錄、仲裁聲請狀、前案仲裁判斷、系爭仲裁判斷在卷可稽（見原審卷一第101至139、142至143、168、176至236、241至313、318至320頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第7至8、119頁），上開事實自堪認屬實。

  ㈡依系爭契約第17.1約定，兩造就本契約有關之事項發生爭議時，應本於誠信原則，先以協商方式解決之；另依第17.1.2⑵，一方以書面提出協商之請求後30日內無法達成共識時，經兩造同意並訂立仲裁協議後，任一方均得依本契約約定及仲裁法規定提付仲裁（見原審卷一第134頁）。觀系爭浮動碼頭受損乙情經系爭OT案協調委員會於105年3月4日認定係因不可歸責兩造之契約除外情事所致後，被上訴人曾依序於105年4月25日以昇鴻字第105042501號函、105年8月10日以昇鴻字第105081001號函向上訴人提出協商方案（見原審卷二第153至160頁），其內容除涉及請求上訴人展延契約期間及營運績效評估期間外，尚包含請求減收或免除權利金、租金或展延繳納期間，堪認兩造因前開契約除外情事而生有展延及績效評估、租金及權利金爭議，且經協商後30日內仍未達成共識。次觀被上訴人嗣於106年2月15日寄發予上訴人之昇鴻字第106021501號函（下稱106年2月15日函）中，猶於說明欄第6點敘明係以該函補充105年8月10日昇鴻字第105081001號函所提協商方案之意旨（見原審卷一第157頁），顯見其未放棄關於租金及權利金之協商請求，自不能以在此前於邱議瑩辦公室105年9月22日傳真函文、兩造105年12月21日系爭OT案第4次協商會議紀錄（見原審卷一第145、148至153頁）中，均未見與租金及權利金爭議相關之記載為由，逕謂被上訴人已未就租金及權利金爭議為何主張。再觀兩造於106年2月24日達成之系爭仲裁協議，係記載：「有關八斗子漁港遊艇泊區委託營運（OT）案所生合約爭議，依合約第17.1.2⑵約定，雙方同意依仲裁法規定提付仲裁解決。」（見原審卷一第168頁），亦未限縮兩造同意提付仲裁之範圍為僅針對展延及績效評估爭議，自應認系爭仲裁協議亦包含同意就租金及權利金爭議提付仲裁在內。被上訴人於106年3月20日雖僅就展延及績效評估爭議部分向仲裁協會提付仲裁（見原審卷一第176至177頁），係就其提付仲裁之權利先為部分行使，無礙其於107年11月16日基於系爭仲裁協議，另就租金及權利金爭議提付仲裁（見原審卷一第225至226頁），是仲裁協會據此作成系爭仲裁判斷，並無上訴人所指逾越系爭仲裁協議範圍，或係基於無效、不成立之仲裁協議所作成之情事存在，上訴人執此主張系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第38條第1款之撤銷仲裁判斷事由，自屬無據。

  ㈢按仲裁制度係基於私法自治及契約自由原則而設之私法紛爭自主解決制度，具有迅速、經濟、專家判斷等特點，其仲裁程序法令之遵守，如實質上不致剝奪當事人聽審權程度，已賦與當事人有陳述意見機會者，不能認有仲裁法第40條第1項第3款之仲裁庭於詢問終結前未使當事人陳述之撤銷仲裁判斷事由。又當事人已受仲裁庭合法通知，於仲裁程序中有陳述意見之機會，無論其以言詞陳述或以書面表達意見，仲裁庭認其陳述內容已達於可為判斷之程度，因而作成仲裁判斷，即屬仲裁庭已賦與當事人陳述之機會，縱當事人言有未盡，或仲裁人未就各個爭點分別予以闡明或曉諭當事人就爭點分別陳述者，均不能認該當於詢問終結前未使當事人陳述之事由（最高法院106年度台上字第383號判決意旨參照）。查兩造就租金與權利金爭議之實體內容，已於仲裁庭所召開之第3次、第4次詢問會中進行討論，並經上訴人於108年5月23日向仲裁協會提出書狀陳述意見，有前開2次詢問會會議紀錄、上訴人所提仲裁答辯㈤書可憑（見原審卷一第519至556頁、卷二第327至370頁）；嗣兩造於第4次詢問會末主任仲裁人詢問是否已完成所有陳述，及是否同意於當日終結詢問庭時，復均為肯定之陳述（見原審卷一第555至556頁），足認上訴人於仲裁庭詢問終結前已獲機會充分陳述意見。又被上訴人於第3次詢問會陳明其請求遞延繳交經展延後整體契約期間頭2年權利金及租金之主張（見原審卷一第522至524頁），上訴人就此已於該次詢問會及事後出具之書狀陳述意見（見原審卷一第524至538頁、卷二第342頁），是仲裁人於系爭仲裁判斷所為整體契約期間「前2年」應「不計工期」而予免收權利金及租金之認定（見原審卷一第312頁），對其亦不生突襲。上訴人主張系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第3款之撤銷仲裁判斷事由云云，自不可採。

  ㈣再按仲裁法第38條第2款所稱之仲裁判斷應附理由而未附理由，係指仲裁判斷書於當事人未依同法第33條第2項第5款但書約定無庸記載其理由時，就聲請仲裁標的之判斷應附理由而完全未附理由之情形而言，該條款規範之事由與民事訴訟法第469條第6款所定判決不備理由或理由矛盾者為當然違背法令者未盡相同，倘仲裁判斷書已附具理由，縱其理由不完備，亦僅屬其判斷之理由未盡，尚與該條款所謂仲裁判斷應附理由而未附理由者有間，自不得據以提起撤銷仲裁判斷之訴（最高法院95年度台上字第1078號判決意旨參照）。查系爭仲裁判斷已敘明依民法第227條之2規定，判斷就前開契約除外情事發生後應否或如何收取定額權利金及土地租金之相關論述（見原審卷一第310至313頁），顯已附據理由，依上說明，縱上訴人認所附理由仍屬不完備或有所不當，亦不構成仲裁法第38條第2款規定「仲裁判斷應附理由而未附」之事由而得撤銷系爭仲裁判斷。

  ㈤又按仲裁法第31條規定之衡平仲裁，乃指仲裁判斷如嚴格適用法律之規定，於當事人間將產生不公平之結果時，當事人得明示授權仲裁庭故意不適用法律之嚴格規定而為判斷者而言。惟現行法律因衡平理念已融入法律，經由「抽象衡平」具體化為法律之一部分，形成法律之基本原則。如誠實信用原則、情事變更原則、公益違反禁止原則、權利濫用禁止原則等法律明文化之基本原則規定時，自不以經當事人明示合意為必要。是若仲裁庭僅依民法第1條、第148條及第227條之2規定之法理、誠實信用原則或情事變更原則等進一步探究、解釋而為判斷，並未將法律之嚴格規定加以摒棄，自仍屬法律仲裁判斷之範疇，不生須經當事人明示合意始得為衡平仲裁之問題（最高法院106年度台上字第104號判決意旨參照）。觀系爭仲裁判斷係以民法第227條之2規定為其判斷依據（見原審卷一第310至313頁），顯未排除法律適用，依上說明，並非仲裁法第31條所定衡平仲裁，上訴人主張系爭仲裁判斷未經兩造明示合意逕適用衡平原則為判斷，仲裁程序違反仲裁法第31條規定，構成同法第40條第1項第4款之撤銷事由云云，亦難憑採。

  ㈥末按撤銷仲裁判斷之訴，非就原仲裁判斷認定事實、適用法規是否妥當，再為審判，法院僅得就原仲裁判斷有無仲裁法第40條第1項各款所列情形（含第1款所稱第38條各款情形），加以審查。故仲裁法第38條第3款規定仲裁判斷係命當事人為法律上所不許之行為者，自係指仲裁判斷主文所命之給付行為或其他行為，有違法律強制或禁止之規定，或有背於公共秩序或善良風俗者而言；至於當事人於實體法上有無請求權，仲裁人所命給付是否有誤，並非所問。仲裁人縱因認定事實或適用法規有誤，而命無給付義務之一方為給付，亦非該款所稱之「命當事人為法律上所不許之行為」（最高法院94年度台上字第492號判決參照）。查系爭仲裁判斷所命上訴人給付被上訴人1,638萬90元本息，並未違反法律強制或禁止之規定，或有背於公共秩序或善良風俗，自非命當事人為法律上所不許之行為；至系爭仲裁判斷認定被上訴人免繳系爭OT案展延契約後之前2年土地租金及定額權利金，是否違反促參法第15條規定，則非所問。從而，上訴人主張系爭仲裁判斷有仲裁法第38條第3款所定「仲裁判斷係命當事人為法律上所不許之行為」之情形，構成同法第40條第1項第1款規定之撤銷事由，亦無可取。

四、綜上所述，上訴人依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第3款、第4款規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞

         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽   





