A EERAE )L
109# &2 £+ 3 % 889%L

3 ;’% A BTk

AR PEZR

e 2 fiEfF

3 — A

ORI A HURE
PP OA BIBEZEELFG NP

EEAmA R
Hm NI A R KRR

P YRR

5 I ¥ R FF

B R
PO F ARG R AE AT PR At FAR
109#97 30 p i g R S 210048 B E R ¥ 18250 — % 2|
A b oo AFT110ED 7 11 P 3 @ aFa St S H)iideT

.
<

-

B o

FoFTR R PR f
7

- AP FAAKR D ENARPET? FLEFIA G- FER
FREGNERF TF Wi L5007 % » 7ot A WL
LE g~ HES (R oHig) ~HRidin st g 4w
7R E160F % ~ 1608 %% ~ 1208 "% ~60F % o Fw A u d
OTESY B p fRE A wwwxgm&(Tﬁ%?’@ﬁ

1



i

¢

ek K34 ) XEPER 205K (TR AR 0 F
SRR Lzl o 12106F10% bp EEF S 2O RIK
i%?’%w¢33&B*”B%%&ﬁﬁ&(1ﬁﬁi?
215 3) g&yﬁ’gJ BB L EI A RL G L
b T)ﬂt—iﬁgﬁw - S I
§&pp% T Fr o A E LR %
if;‘ii—gi}é_’ﬁll—\i’ “"12‘:%'324

0]

g iU G R

i%AWU'ﬁF%&?é%W%%%FA LARE T N2
2P o WHERMGE AL X NEHRENEIL LT
R HREL = Z 3 A Tk R pm£$@%xawwbwﬁwﬁi%4
T EEE TR D PR F R E LA LR

2R B o BEFRLFFN0F 20K = F AR
J%41£%i%$’ﬁP%&u¢%%4?’V@a@%
ﬁﬁ\”g’”Tﬁﬁ%w»ﬁkﬁ’&mﬁ PR EATGRRE
FToTEFUR T AP IO RBAER OB HFA A
% - BB o

Frsuit M 270 2RA G TR AERLA R JIE
F o ERAzZ > ARFFRRE2UTFEF ARG P2 o
x Al TR EIRAA 2 E R 1 o g2 B 25 F 7
PFE > R4 A RAEAZEEF 203 22 REF B
E&ﬁl&iﬁg’ﬁﬂﬁmﬂﬁﬁi%iﬁﬁé°§%9
FROF2ZE? 2R AEHST RN ARE
A GE P IRAZEH R L > A @{é;gai\l%ﬁ};éi’ a2 Fer A

SR R FFACRE BB PR LR A W AR 3R
AR AT B A MR RAR D FA B RS 2
g«%ﬁl&\#M’fwﬁlii\&ﬁ”HNJL%
o R RPN AR IRA T XA B2 R A
0P EHRATA BREIRIRR o B 3R A MR 2 7% 5165



%%*%#*ﬁpﬂPﬁA*%i AL PR AASTR T KRR

== a2t faz 239 > g4 dFnrEaEpd
SRR TFEL T Ej’lﬁ\’fﬁiﬂkﬁ\fﬂ}ia’\f’{;ﬁ}/\ﬂgga

NE

PR AL - R o ﬁ”iﬁ?”f%iﬁﬁﬁﬁ
BHEAEN P EIEA SRRARA T R o X RS
“ﬁlE‘Vlﬁmn.éﬁfu'auﬁwL%a’lzdﬁimw;;
s Ol mERAZRE 1B 5 aFHTIRA L
% F A i&;’ik?\’f’éiﬁé%ﬁ;i ;&AL&EJ;%A%;FU;
i’%éi%‘%@ﬁ’ﬁﬁﬁi%&&%%ji%kﬁ
T2 HLEH Ffuﬂ‘* A E A Jrj"ﬂﬁdd\” F&
CESEGEE S FAR N B R LR PEAG
2 )

o AAR AN ERY K 2 FUF ARIEATER (TR)
5,000 ~ » Fe k5 ¥ 5~ HhRED Mgt E
B~ udF7 1607 % ~ 1605 "% ~ 1208 %% ~ 607 % » A}
FANYETY BFAL % - FERFLRI fggagrs
Be L E o AL R AA9TER Y 15p AL &

5o tREE s s RS s PR A S A Vaj%#ﬁ 1607 "% ~ 2
08 % ~ 708 % ~ 2508 "% » ¥ d F 3p 4 RHRE S B34 B
FEE A FFAI06E107 5P EFF S RAR L 3R A 7
RIS Q=i e ) S A S T%#”ﬁ%ﬁ\
BEEEY L B MERE S WA ERESR
PR R HREAT o R R RS R

I TERLEF AR TH/(LLEFL, S 2 RI09E R
Eéi FF %2358 (THARE) R 19F ~ 212227 -

panl
\\\

]

AS

B%E%%50152F ~982101F ~ 1165 124F ) » ¥ 4 & i3
hl-'-‘z,a_'*fb 7(&]‘?:1;@:-? °
T FAIERRLLERESIF o Pr A S g

E 3

CHPE R E R RN R
=

A SRS O S UCEERLEE -2 S L N
R AR SN E S BUE S )

|

A4
X

3



W~ T0F K~ 250 2 R F] o BN LARBEEAL ¢ FlE S oAt
A ZFHENTA o R AL IR AR T R A N R
F%Ai%%ﬁ%@wPﬁA?f{iihé*%%&jM
R SR Nl R L kA e Txa
"fifm ERTEAIE L B AR PR A R X B e
A LE O ENRIRALED e RAPPF T2
B EEJIELA R R T RER L2 k%%%ﬂ%@
EF O RRMIIAGAET P R ERFRESE 34%# .13
FLIHEI LG I FA > IR AR
PR L AR A Fe Bl E > B4 fe g ER

EDS

T

-

7\31'_
Bif s P A0 LA ACE PR K LR L
AR AT F R L RE S AR A < -
Lol s A p A A LR LEFRER (L
KBk - B2UTI250T ) o B MANBE 5 L85 p ez

FFA R FEEFFSARE SR L 0 4K ﬁﬁﬁ %wi’gﬁ
FRLES AL BRI R TR CHRES (R EHA
&) \Ffﬁgﬁﬁr\ﬂ;?& E=a ﬁg}gﬁ (T HA ) o F
... 216% ~ 125 ~ 6% > T d A XA LK ¢

%aﬁﬁiﬁi&iﬁiﬁi%ﬂ’ﬂ&%mﬁiAﬁ
WL FofrRaRemAAENLFL ) 2

\«:A,.\ ‘m‘L \» );?;
—=h

DIREEAR T 2R Tt R U i U/ SE R A I R
BIPFAZOTER KA L H F T 2 2Lt
FRPAELLE -TFE PRIFE

L

1
LRHEL I EEgE o R LR H FEREA
20 ~ %, Sy L= AR L 2 5 ) > LL{‘
\E»‘H-‘ ' 5 A ‘/P *{/ﬁ—:ﬁ_ | \Z).Zﬂg.]p ‘:l"pc \‘—7\]]\ ;{IE ,&:‘i»‘j;‘\ig </‘i»ji
[ 5 2



fra g BAm A fES s R RANRE- RFD
Bl AL R T RS S R34 G5 A F
R TIOREL R FUEE LRFF AL BREL S
4 oé;a%ﬁ-mtwfm § 430 39T ESY 15P 7%
SPEEEIAE L LER  Fe o R E 200 54

L BT R 0 B F R A e L ORB250F R K 0 T AR
DI FI03E 10 10 2 103# 120 315 2 4k IR R 5
PR KE A BRSO EFE 0 A A105E120 1
SR MBS £ F ERFRGT UL RAFRES R
%%’ﬂﬁjﬁ4wé%ij_Jﬁ4§§(@ﬁiﬁ%%
$1327 ~ 134T ) - B354 pOTEST g S AL

~

PR
”

N

ﬁgﬁ
-

~

R LARTHE LR 9 Rk f e
AHWL
JEF B w2 P2 $164ERT D Te kR » d L HFy
AE TR oy R AP LRTE DRRZEE T S
AU LR E AR 2T L 3 NER o PR E v 300
1P 12p et i T iRE d BEF AT IR
EEEEE S XS EER RS RS £ oL S A S
FoBMAHEEL o TR A CRE LR S
hoRtE PMER BN R 2T F SR TR T
R AR TR LR L2 BN e LR A st
PEBREREAD R L R LS L R
MR ARk o REEA AR REEER D > F
Flece RAA S EE R 0 e fRA D 2R 0 2
PR R L et iR L2 2] (BR R0
¥ AR ) o X B EERE A AR B

Ol
-h_‘\
>
[
Fk
~
[u—
T DO
DO
Lo
&
\l\_



&%i%%%id%ﬁ4@’”i““%§zﬁ
4
v =
;

Bk F 37 4 LR HRER S B3 A L%
’%%ﬂﬁﬂﬁ&ﬁiS‘%*}i&
F20F 2 %92F ) &S TR E PR
rﬁ@iﬁdv%w“iéﬁﬁgﬁg(i
64F ) - % HS%&&-QWE_%L S
A H B (LARE - 52687 ) 0§

FeE R HREE S E3A AR KL R

#3F (L AEe¥ - $247249F ) > F3F g
S ESE SN LT R S S
L
=

BILE o et h L HEE d Tt o &7

A > EAEG LML EE (LRELFI64F ~ 176
F) B sapsmEat LW FE A ABA FA G AR
2o SHREAEILAPEE L o LA i B
%25 ik $¢F%4¢¢r&%’ﬁiﬁ£«agﬁfa
-%@%iﬁw-fﬁﬁxﬁ’&?Mﬁdwé BT AR
oo H g B ’ﬁ%i%%é%ﬂﬁ%ﬁ%¢3%<i



Ated - $255125TF ~303F ~307TF ) 3 f1- 5 » #intk
BARILE ARG LRRS Him 'iw WA b

iz*:%;-*&&"}qﬁgi<i}: 2 R BT AR S A INE
ZHFFE2AHEBRNAES WA ARG ERZ A o B
FRANOTEGY I0P L Fdee PR § ¥y HE

®os e s PR A o A uFET 1608 % 208 % ~T08
L~ 250F 0% 0 AR\ EF R EE RGP R A 2R LR ERE
WA @ p A AR ER TS o HAR T R A AR IR
PEFORAE A FRAER L AR R A 2 R
ASEE S E Y
PR AR P RA P Sog FTILE 0 2 PSR AR AEES
THE e LER] FeiiFy 2008 K2 n L o
Wk @ X RN TREL 2 LM ﬁ&%ﬁ/‘?ﬁti F A p%#’t%\
ANEFET o REIARIE G Z EJET R R L
P ERAEAE R 2 o TR FEF z}-f—fﬂ
PRI R = R ?i-ﬁ Pen; (TRET > fiTxIF Rk
PRI E S AZFIMBERF M o B hE A2 p R
A RS v%‘*"’ %LEFS Mﬁrf%ﬁt“fr“ EE ML N
f')f"’&97-&1’='&“]i7¢§ e A PR A AR Ll“f‘/zﬁﬁg G
L m&%ﬁﬁiﬁ’i%&iﬁﬁiﬁAﬁ@&iﬁﬁ
uﬁPf&*ﬁF%AW”ib@%J&@’m@@%&%
L ¥ SR H I AR THE LI RGN LAR T T
A TRR2AFERI AL o L RRITE
BFoP 2516407 SFAFEF T HRB T 2%
o R 0 e i s FIARATEAF T HERE L
B G4 FAZIA > 2 FlR R AR L
i\npg,\,mwa\j//,,\,ﬁa FlAL P R A R B R A p AL E L
é?;%,@F%&%ﬂé%@&ibg‘%ﬁrﬁoﬂ
%‘ﬁﬁ?*Iﬁﬁﬂ@“hﬂ%F%AlgﬁﬁiPﬁﬁ
2 = s ¥ B oo
= N B bTﬁ’%ﬁtié%&fi%%?ié’%é 2 % 24TIE R T Rl

-'fu
C\
~ 1‘3

A

N
P‘;\

X

(w,

s N
4]3’:}; Sl

11~

ﬁ



FEAHAR AL ZRAES T A
B Rg 5 PR A RRER L Bk T
KA F > RS Py L aE®d o BB o

AN RAEEFEE BP0 P RA ’e:%éﬁ-@vx%éﬁk L FEEEN
HRFIFTARZE SR LEHGETMIFl-Z2Poee
ﬁﬁiﬁ%ﬁ@@ﬁég,aﬁﬁﬁ%§$§+,1%?%
109# & 3 % 149985 % » i@ P AL+ 37 4 Thd = 7
Fowm# gt gria= (AAmE- 5283352
f’P‘ ]

ET

87
) I BERTRE AR A DALY S R
BALHEL TR AN PABELSE 2 Al
LR S E G LG SRR 35 07
KRNI S5 F 73 8- @m0 et AP oo
1~ rHRE AR IRLEED > RAFTHFWE F449EF]
I %37875 » Flidded < .

<
3

=
e
b

Ry
Ky
=

~‘. ~‘. .
M N+ Ne

‘vﬁi\ﬁi i%
T
M
e

AR R AT

de PR A F| o TR EE 20PN e Ak P RE R 4
%%ngﬁd% B RN R0 Mw AMRA BRI F R
(324 35 % 4 2 Ao %$>F%%@ﬁmigégﬁi
PEFERLAZEAER LT B %éJ’E}E%ME/*ga:ﬁ
REZ2EP LI ELE A 1;»&%&% 2 1§15 e
BH2WATAM 2B 2 WA o ek EEFRAL FY
- fﬁﬁﬂ\\gﬁl’%’%ﬁ%\“w%" o

/\"3

s t@\»mm

= A B 110 = 6 g 1 p
Ty EWEL




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上字第889號
上  訴  人  周元琪  


訴訟代理人  楊榮宗律師
            林奕秀律師
            鄭聖容律師
            蕭萬龍律師
            林志強律師                    
            姚文勝律師
上  一  人
複 代理 人  陳姵妤律師
被 上訴 人  紘琚建設股份有限公司


法定代理人  曹坤茂  
訴訟代理人  陳瓊苓律師
            張日昌律師
            施瑋婷律師
            唐于智律師
上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於中華民國109年9月30日臺灣士林地方法院109年度重訴字第182號第一審判決提起上訴，本院於110年5月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事  實
一、被上訴人主張：伊於民國96年7月間委託訴外人第一商業銀行總行信託部簽證發行實體記名股票500萬股，訴外人即股東曹坤茂、林駿成（原名林志銘）、邱齡茹、曹蔡棗分別持有股票160萬股、160萬股、120萬股、60萬股。上訴人以其於97年8月間自林駿成、邱齡茹、曹蔡棗（下稱姓名，合稱林駿成等3人）受讓取得股份250萬股（下稱系爭股份），登記為伊股東名簿之股東，以106年10月5日律師函向伊主張股東權利，林駿成等3人則於翌日寄發存證信函（下稱系爭存證信函）否認上情，經伊查證林駿成等3人均未將表彰系爭股份之股票（下稱系爭股票）背書轉讓予上訴人，不生股權移轉效力，股東名簿之登載顯為不正確，兩造間股東關係存否不明，致伊私法地位有受侵害之虞，爰依民事訴訟法第247條規定，求為命確認上訴人對伊之股東權不存在之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：被上訴人實為伊配偶即訴外人邱名福籌資成立之公司，僅將股份借名登記在曹坤茂及林駿成等3人名下，嗣林駿成等3人依邱名福要求移轉系爭股份予伊，被上訴人並委任會計師於97年8月15日辦理公司登記事項及股東名簿之變更登記，將伊登記為持有250萬股之股東，伊自得對被上訴人主張股東權利，被上訴人以伊未持有系爭股票而否認股東身分，所提確認之訴欠缺確認利益且當事人不適格等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查股份有限公司之股份乃表彰股東得對公司主張之股東權益，被上訴人主張上訴人非其股東，股東名簿記載不正確，為上訴人所否認，則上訴人是否為被上訴人之股東、得否對被上訴人主張股東權利，影響被上訴人甚鉅，致被上訴人之法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去，依上開說明，被上訴人即有受本件確認判決之法律上利益，自得提起本件確認訴訟。雖上訴人辯稱依公司法第165條規定應推定其為被上訴人之股東，被上訴人起訴不具確認利益云云，惟法律上推定之事實，當事人尚得以反證證明其為不實，即實際享有股東權之股東與股東名簿或公司登記事項所載股東未必一致，倘公司與股東間就已登記事項正確與否發生爭執，自非不得藉由訴訟程序予以釐清。又確認之訴既係單純從觀念上為權利判定以解決紛爭，以消極確認之訴為例，無論何人之間，只須主張權利不存在者對於否認其主張者提起，當事人即為適格，被上訴人主張上訴人非其股東，既為上訴人所否認，難謂被上訴人在私法上之地位無受侵害之危險，揆之首開說明，被上訴人對上訴人提起本件確認之訴以排除此項危險，自有確認利益存在，並無當事人不適格之情形。
四、查被上訴人於94年8月設立，實收資本總額新臺幣（下同）5,000萬元，登記股東為曹坤茂、林駿成、邱齡茹、曹蔡棗，分別持有160萬股、160萬股、120萬股、60萬股，被上訴人於96年7月間委託第一商業銀行總行信託部簽證發行實體記名股票。被上訴人於97年8月15日在股東名簿記載曹坤茂、林駿成、邱齡茹、上訴人為股東，分別持有160萬股、20萬股、70萬股、250萬股，並由上訴人代林駿成等3人繳納證券交易稅，上訴人以106年10月5日律師函請求被上訴人召開股東臨時會等情，有公司登記資料、有價證券簽證契約、證券簽證申請書、律師函、財政部臺北市國稅局年度證券交易稅一般代徵稅繳款書、公司章程、臺北市政府准予變更登記函暨變更登記表在卷可稽〈見臺灣臺北地方法院109年度重訴字第293號卷（下稱北院卷）第15至19頁、21至22頁、原審卷第50至52頁、98至101頁、116至124頁〉，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
五、被上訴人主張股東名簿登載不實，上訴人非其股東，為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，經查：
　㈠關於被上訴人股東名簿於97年8月15日變更記載曹坤茂、林駿成、邱齡茹、上訴人為股東，分別持有160萬股、20萬股、70萬股、250萬股之原因，邱名福雖證稱：因伊為被上訴人之實際出資人，故要求被上訴人法定代理人曹坤茂將被上訴人半數股份移轉予上訴人等語（見本院卷一第253至254頁），曹坤茂則稱：因伊與邱名福約定應給付其銷售「天母紘琚」建案所得利潤半數，故願將被上訴人股份半數登記為上訴人名義，伊於變更股東名簿前已提出載明待「天母紘琚」建案利潤分配完畢即應返還系爭股份之同意書予邱名福簽署，但邱名福未簽回，故伊及林駿成等3人未將系爭股票背書轉讓並交付上訴人，伊是應邱名福要求以讓與股權方式保障邱名福分配利潤利益，伊也配合邱名福製作交易股票之金流，因當初兩人相處很好，辦理股東名簿變更後，邱名福未要求背書轉讓系爭股票，伊因雙方本就說好利潤一人一半，利潤迄今未完全分配，就未更改股東名簿登記等語（見本院卷一第247至250頁），雙方關於移轉系爭股份目的及上訴人事後是否尚須返還系爭股份等情，雖各執一詞，但雙方於97年間達成移轉系爭股份予上訴人之合意，則無歧異。參以林駿成證述：曹坤茂借用伊名義登記為被上訴人股東，上訴人曾寄律師函主張其為股東，曹坤茂與伊商談此事，經伊同意寄發系爭存證信函，記載：「本人林駿成（原名林志銘）、邱齡茹、曹蔡棗仍持有 貴公司（即被上訴人）公司股票....各16張、12張、6張，並由本人出席歷次股東會。今有周元琪欲主張本人享有之股東權利，因股票仍由本人持有，謹敬告 貴公司不得任何妨礙本人權利之行為」等語，系爭存證信函之內容是主張上訴人不是股東等語（見本院卷一第262、264頁），及邱齡茹證述：伊是家庭主婦，不清楚被上訴人之公司事務，股份是曹坤茂出資的，伊全權委託曹坤茂處理，曹坤茂要伊去開股東會、董事會，伊就去開會，曹蔡棗、林駿成也會去開會，不清楚股份有無變少，曹坤茂寄發系爭存證信函前有給伊看過，但已忘記曹坤茂當時怎麼說，也不清楚系爭存證信函記載之內容是何意思等語（見本院卷一第268至269頁）。又曹蔡棗（已歿）為曹坤茂之母，衡諸常情，其生前亦與林駿成、邱齡茹應基於同一原因出名登記為被上訴人之股東，可認林駿成等3人係為曹坤茂持有系爭股份，並均授權曹坤茂以其等名義寄發系爭存證信函予被上訴人。復審酌被上訴人曾委託會計師於97年8月15日辦理公司登記事項及股東名簿變更登記，並於同年月20日經臺北市政府核准，將上訴人登記為股數250萬股之股東，另被上訴人自103年1月1日至103年12月31日之總分類帳摘要記載：股東周元琪借款與公司等語，及被上訴人於105年12月15日出具予臺灣新光商業銀行股份有限公司股東債權居次同意書，亦將上訴人列為股東並由上訴人簽名（依序見原審卷第132頁、134頁），顯見被上訴人自97年8月迄今確因曹坤茂與邱名福間移轉系爭股份之約定，於股東名簿記載上訴人為其股東。
　㈡惟按修正前公司法第164條規定：「記名股票，由股票持有人以背書轉讓之。」，除未明定無記名股票之轉讓方式外，亦未限制記名股票須以完全背書方式轉讓。嗣該條文於90年11月12日修正公布為：「記名股票，由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票。無記名股票，得以交付轉讓之。」除增訂規範無記名股票之轉讓方式外，就記名股票明定應以完全背書方式轉讓，即排除以空白或略式背書轉讓記名股票之方式。記名股票之出讓人，雖非不得授權受讓人自行於股票記載其姓名或名稱，以完成記名股票轉讓之生效要件，惟受讓人在未依授權記載完成前，若因故已無從完成該記載者，該記名股票仍不生轉讓效力，公司自應依其股東名簿之記載，分派股息及紅利（最高法院105年度台上字第1223號判決參照）。又上開法條雖未如票據法第30條第1項前段「匯票應依背書及交付而轉讓」明示股票轉讓須為「交付」，然股票係有價證券屬於動產，依民法第761條規定，動產轉讓以交付為生效要件，故股票之轉讓，除背書外，尚須交付，始生轉讓之效果，自不待言。公司法於107年8月1日修正廢除無記名股票，第164條修正為：「股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票」，可知凡發行記名股票者，背書為股票轉讓之唯一方式，須經背書轉讓始得受讓成為股票之合法持有人，在股票未過戶以前，可由該股票持有人更背書轉讓他人。至同法第165條第1項所謂：「不得以其轉讓對抗公司」，係指未過戶前，不得向公司主張因背書受讓而享受開會及分派股息或紅利而言（最高法院60年台上字第817號民事判例意旨參照）。換言之，記名股票之轉讓，以背書並交付股票為法定要式，即出讓人將受讓人之姓名或名稱記載於股票並將股票交付受讓人後，方生股份轉讓之效力，至有無於股東名簿辦理變更登記（即過戶），尚不影響股份轉讓效力，亦不得僅以股東名簿記載取代上開法定要式之強制規定。
　㈢被上訴人主張林駿成等3人從未將系爭股票背書轉讓予上訴人，業據其提出林駿成等3人持有系爭股票為憑（見北院卷第25頁至第92頁），林駿成並證稱伊的股份沒有變少，因邱名福要求配合辦理股東名簿登記等語（見本院卷一第263至264頁），及邱齡茹證稱：伊的股份是曹坤茂出資的，伊全權委託曹坤茂處理（見本院卷一第268頁），曹坤茂則稱：股東名簿變更登記完後，因邱名福未依伊要求簽署載明待「天母紘琚」建案利潤分配完畢即應返還系爭股份等語之同意書，故伊及林駿成等3人未將系爭股份背書轉讓並交付上訴人等語（見本院卷一第247、249頁），上訴人亦自陳邱名福與曹坤茂約定系爭股份轉讓時，被上訴人未告知其有發行實體股票，伊收受系爭存證信函始知上情，故不知系爭股票由何人持有，伊未持有系爭股票等語（見原審卷第164頁、176頁），核與邱名福證述：曹坤茂當初未說被上訴人有發行股票，伊雖有代林駿成等3人繳納證券交易稅，但不知道繳證券交易稅代表被上訴人有發行股票，直至收受系爭存證信函始知被上訴人有發行股票，伊因不知曹坤茂私下發行股票，而未向其索取股票，故系爭股票由曹坤茂繼續持有等語（見本院卷一第255至257頁、303頁、307頁）互核一致，堪認林駿成等3人並未將系爭股票背書轉讓並交付上訴人，依前揭法律規定，縱有轉讓系爭股份之合意，但既未完成系爭股票之背書及交付等要式行為，尚不生股份轉讓之效力。雖被上訴人於97年8月15日在股東名簿記載股東為曹坤茂、林駿成、邱齡茹、上訴人，分別持有160萬股、20萬股、70萬股、250萬股，然此登記事項既與被上訴人之股東實際轉讓股份情形不符，自不生股份轉讓效力，是被上訴人主張上訴人不具有股東身分，請求確認上訴人對被上訴人之股東權不存在，自屬有據。
六、上訴人雖以被上訴人明知有發行股票，及上訴人雖未持有系爭股票，但已於股東名簿變更登記為持有250萬股之股東，逾9年無爭執或行使權利，及曹坤茂假藉被上訴人名義提起本件訴訟，依權利失效理論及權利濫用原則，抗辯被上訴人不得提起本件訴訟云云。按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條固有明文，惟查法人與自然人屬不同權利主體，雖邱名福與被上訴人之法定代理人曹坤茂於97年間約定移轉系爭股份予上訴人，然此私法關係存在邱名福與曹坤茂之間，至於股東對被上訴人行使股東權利，以及上訴人與被上訴人間股東身分關係存否，則應依法律規定為斷。縱認曹坤茂未依約定移轉系爭股份予邱名福所指定上訴人之情，僅屬彼2人間債務不履行之糾紛。再按依97年間公司法第164條規定，受讓人須經背書轉讓取得記名股票始能成為股東，前已詳述，上訴人既未背書轉讓取得系爭股票而成為被上訴人之股東，尚不因被上訴人於股東名簿之登載即取得股東身分，亦不因被上訴人未將上訴人自股東名簿登載剔除，使上訴人信其已取得股東身分之特殊情況。是上訴人執權利失效或權利濫用抗辯被上訴人不得提起本件訴訟云云，亦無可取。
七、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條規定，請求確認上訴人對被上訴人之股東權不存在，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請傳喚證人即典菁品建案代銷廠商負責人薛宏志、邱名福聘請會計陳月圓、三門聯合建築師事務所總經理張文長，及聲請調閱臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第14998號卷，欲證明被上訴人係由邱名福出資，僅借名登記曹坤茂名義云云（見本院卷一第283至287頁），惟上開待證事實與本件認定上訴人並未經背書轉讓取得系爭股票之事實無關，核無調查之必要；此外，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　1 　　日
                  民事第四庭   
                        審判長法  官  傅中樂
                              法  官  趙伯雄
                              法  官  管靜怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　1 　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　　



臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第889號

上  訴  人  周元琪  



訴訟代理人  楊榮宗律師

            林奕秀律師

            鄭聖容律師

            蕭萬龍律師

            林志強律師                    

            姚文勝律師

上  一  人

複 代理 人  陳姵妤律師

被 上訴 人  紘琚建設股份有限公司



法定代理人  曹坤茂  

訴訟代理人  陳瓊苓律師

            張日昌律師

            施瑋婷律師

            唐于智律師

上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於中華民國

109年9月30日臺灣士林地方法院109年度重訴字第182號第一審判

決提起上訴，本院於110年5月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

一、被上訴人主張：伊於民國96年7月間委託訴外人第一商業銀

    行總行信託部簽證發行實體記名股票500萬股，訴外人即股

    東曹坤茂、林駿成（原名林志銘）、邱齡茹、曹蔡棗分別持

    有股票160萬股、160萬股、120萬股、60萬股。上訴人以其

    於97年8月間自林駿成、邱齡茹、曹蔡棗（下稱姓名，合稱

    林駿成等3人）受讓取得股份250萬股（下稱系爭股份），登

    記為伊股東名簿之股東，以106年10月5日律師函向伊主張股

    東權利，林駿成等3人則於翌日寄發存證信函（下稱系爭存

    證信函）否認上情，經伊查證林駿成等3人均未將表彰系爭

    股份之股票（下稱系爭股票）背書轉讓予上訴人，不生股權

    移轉效力，股東名簿之登載顯為不正確，兩造間股東關係存

    否不明，致伊私法地位有受侵害之虞，爰依民事訴訟法第24

    7條規定，求為命確認上訴人對伊之股東權不存在之判決。

    原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。並答辯

    聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人實為伊配偶即訴外人邱名福籌資成立

    之公司，僅將股份借名登記在曹坤茂及林駿成等3人名下，

    嗣林駿成等3人依邱名福要求移轉系爭股份予伊，被上訴人

    並委任會計師於97年8月15日辦理公司登記事項及股東名簿

    之變更登記，將伊登記為持有250萬股之股東，伊自得對被

    上訴人主張股東權利，被上訴人以伊未持有系爭股票而否認

    股東身分，所提確認之訴欠缺確認利益且當事人不適格等語

    ，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一

    審之訴駁回。

三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查股份有限公司之股份乃表彰股東得對公司主張之股東權益，被上訴人主張上訴人非其股東，股東名簿記載不正確，為上訴人所否認，則上訴人是否為被上訴人之股東、得否對被上訴人主張股東權利，影響被上訴人甚鉅，致被上訴人之法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去，依上開說明，被上訴人即有受本件確認判決之法律上利益，自得提起本件確認訴訟。雖上訴人辯稱依公司法第165條規定應推定其為被上訴人之股東，被上訴人起訴不具確認利益云云，惟法律上推定之事實，當事人尚得以反證證明其為不實，即實際享有股東權之股東與股東名簿或公司登記事項所載股東未必一致，倘公司與股東間就已登記事項正確與否發生爭執，自非不得藉由訴訟程序予以釐清。又確認之訴既係單純從觀念上為權利判定以解決紛爭，以消極確認之訴為例，無論何人之間，只須主張權利不存在者對於否認其主張者提起，當事人即為適格，被上訴人主張上訴人非其股東，既為上訴人所否認，難謂被上訴人在私法上之地位無受侵害之危險，揆之首開說明，被上訴人對上訴人提起本件確認之訴以排除此項危險，自有確認利益存在，並無當事人不適格之情形。

四、查被上訴人於94年8月設立，實收資本總額新臺幣（下同）5

    ,000萬元，登記股東為曹坤茂、林駿成、邱齡茹、曹蔡棗，

    分別持有160萬股、160萬股、120萬股、60萬股，被上訴人

    於96年7月間委託第一商業銀行總行信託部簽證發行實體記

    名股票。被上訴人於97年8月15日在股東名簿記載曹坤茂、

    林駿成、邱齡茹、上訴人為股東，分別持有160萬股、20萬

    股、70萬股、250萬股，並由上訴人代林駿成等3人繳納證券

    交易稅，上訴人以106年10月5日律師函請求被上訴人召開股

    東臨時會等情，有公司登記資料、有價證券簽證契約、證券

    簽證申請書、律師函、財政部臺北市國稅局年度證券交易稅

    一般代徵稅繳款書、公司章程、臺北市政府准予變更登記函

    暨變更登記表在卷可稽〈見臺灣臺北地方法院109年度重訴字

    第293號卷（下稱北院卷）第15至19頁、21至22頁、原審卷

    第50至52頁、98至101頁、116至124頁〉，且為兩造所不爭執

    ，堪信為真實。

五、被上訴人主張股東名簿登載不實，上訴人非其股東，為上訴

    人所否認，並以前揭情詞置辯，經查：

　㈠關於被上訴人股東名簿於97年8月15日變更記載曹坤茂、林駿

    成、邱齡茹、上訴人為股東，分別持有160萬股、20萬股、7

    0萬股、250萬股之原因，邱名福雖證稱：因伊為被上訴人之

    實際出資人，故要求被上訴人法定代理人曹坤茂將被上訴人

    半數股份移轉予上訴人等語（見本院卷一第253至254頁），

    曹坤茂則稱：因伊與邱名福約定應給付其銷售「天母紘琚」

    建案所得利潤半數，故願將被上訴人股份半數登記為上訴人

    名義，伊於變更股東名簿前已提出載明待「天母紘琚」建案

    利潤分配完畢即應返還系爭股份之同意書予邱名福簽署，但

    邱名福未簽回，故伊及林駿成等3人未將系爭股票背書轉讓

    並交付上訴人，伊是應邱名福要求以讓與股權方式保障邱名

    福分配利潤利益，伊也配合邱名福製作交易股票之金流，因

    當初兩人相處很好，辦理股東名簿變更後，邱名福未要求背

    書轉讓系爭股票，伊因雙方本就說好利潤一人一半，利潤迄

    今未完全分配，就未更改股東名簿登記等語（見本院卷一第

    247至250頁），雙方關於移轉系爭股份目的及上訴人事後是

    否尚須返還系爭股份等情，雖各執一詞，但雙方於97年間達

    成移轉系爭股份予上訴人之合意，則無歧異。參以林駿成證

    述：曹坤茂借用伊名義登記為被上訴人股東，上訴人曾寄律

    師函主張其為股東，曹坤茂與伊商談此事，經伊同意寄發系

    爭存證信函，記載：「本人林駿成（原名林志銘）、邱齡茹

    、曹蔡棗仍持有 貴公司（即被上訴人）公司股票....各16

    張、12張、6張，並由本人出席歷次股東會。今有周元琪欲

    主張本人享有之股東權利，因股票仍由本人持有，謹敬告 

    貴公司不得任何妨礙本人權利之行為」等語，系爭存證信函

    之內容是主張上訴人不是股東等語（見本院卷一第262、264

    頁），及邱齡茹證述：伊是家庭主婦，不清楚被上訴人之公

    司事務，股份是曹坤茂出資的，伊全權委託曹坤茂處理，曹

    坤茂要伊去開股東會、董事會，伊就去開會，曹蔡棗、林駿

    成也會去開會，不清楚股份有無變少，曹坤茂寄發系爭存證

    信函前有給伊看過，但已忘記曹坤茂當時怎麼說，也不清楚

    系爭存證信函記載之內容是何意思等語（見本院卷一第268

    至269頁）。又曹蔡棗（已歿）為曹坤茂之母，衡諸常情，

    其生前亦與林駿成、邱齡茹應基於同一原因出名登記為被上

    訴人之股東，可認林駿成等3人係為曹坤茂持有系爭股份，

    並均授權曹坤茂以其等名義寄發系爭存證信函予被上訴人。

    復審酌被上訴人曾委託會計師於97年8月15日辦理公司登記

    事項及股東名簿變更登記，並於同年月20日經臺北市政府核

    准，將上訴人登記為股數250萬股之股東，另被上訴人自103

    年1月1日至103年12月31日之總分類帳摘要記載：股東周元

    琪借款與公司等語，及被上訴人於105年12月15日出具予臺

    灣新光商業銀行股份有限公司股東債權居次同意書，亦將上

    訴人列為股東並由上訴人簽名（依序見原審卷第132頁、134

    頁），顯見被上訴人自97年8月迄今確因曹坤茂與邱名福間

    移轉系爭股份之約定，於股東名簿記載上訴人為其股東。

　㈡惟按修正前公司法第164條規定：「記名股票，由股票持有人

    以背書轉讓之。」，除未明定無記名股票之轉讓方式外，亦

    未限制記名股票須以完全背書方式轉讓。嗣該條文於90年11

    月12日修正公布為：「記名股票，由股票持有人以背書轉讓

    之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票。無記名股票，

    得以交付轉讓之。」除增訂規範無記名股票之轉讓方式外，

    就記名股票明定應以完全背書方式轉讓，即排除以空白或略

    式背書轉讓記名股票之方式。記名股票之出讓人，雖非不得

    授權受讓人自行於股票記載其姓名或名稱，以完成記名股票

    轉讓之生效要件，惟受讓人在未依授權記載完成前，若因故

    已無從完成該記載者，該記名股票仍不生轉讓效力，公司自

    應依其股東名簿之記載，分派股息及紅利（最高法院105年

    度台上字第1223號判決參照）。又上開法條雖未如票據法第

    30條第1項前段「匯票應依背書及交付而轉讓」明示股票轉

    讓須為「交付」，然股票係有價證券屬於動產，依民法第76

    1條規定，動產轉讓以交付為生效要件，故股票之轉讓，除

    背書外，尚須交付，始生轉讓之效果，自不待言。公司法於

    107年8月1日修正廢除無記名股票，第164條修正為：「股票

    由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記

    載於股票」，可知凡發行記名股票者，背書為股票轉讓之唯

    一方式，須經背書轉讓始得受讓成為股票之合法持有人，在

    股票未過戶以前，可由該股票持有人更背書轉讓他人。至同

    法第165條第1項所謂：「不得以其轉讓對抗公司」，係指未

    過戶前，不得向公司主張因背書受讓而享受開會及分派股息

    或紅利而言（最高法院60年台上字第817號民事判例意旨參

    照）。換言之，記名股票之轉讓，以背書並交付股票為法定

    要式，即出讓人將受讓人之姓名或名稱記載於股票並將股票

    交付受讓人後，方生股份轉讓之效力，至有無於股東名簿辦

    理變更登記（即過戶），尚不影響股份轉讓效力，亦不得僅

    以股東名簿記載取代上開法定要式之強制規定。

　㈢被上訴人主張林駿成等3人從未將系爭股票背書轉讓予上訴人

    ，業據其提出林駿成等3人持有系爭股票為憑（見北院卷第2

    5頁至第92頁），林駿成並證稱伊的股份沒有變少，因邱名

    福要求配合辦理股東名簿登記等語（見本院卷一第263至264

    頁），及邱齡茹證稱：伊的股份是曹坤茂出資的，伊全權委

    託曹坤茂處理（見本院卷一第268頁），曹坤茂則稱：股東

    名簿變更登記完後，因邱名福未依伊要求簽署載明待「天母

    紘琚」建案利潤分配完畢即應返還系爭股份等語之同意書，

    故伊及林駿成等3人未將系爭股份背書轉讓並交付上訴人等

    語（見本院卷一第247、249頁），上訴人亦自陳邱名福與曹

    坤茂約定系爭股份轉讓時，被上訴人未告知其有發行實體股

    票，伊收受系爭存證信函始知上情，故不知系爭股票由何人

    持有，伊未持有系爭股票等語（見原審卷第164頁、176頁）

    ，核與邱名福證述：曹坤茂當初未說被上訴人有發行股票，

    伊雖有代林駿成等3人繳納證券交易稅，但不知道繳證券交

    易稅代表被上訴人有發行股票，直至收受系爭存證信函始知

    被上訴人有發行股票，伊因不知曹坤茂私下發行股票，而未

    向其索取股票，故系爭股票由曹坤茂繼續持有等語（見本院

    卷一第255至257頁、303頁、307頁）互核一致，堪認林駿成

    等3人並未將系爭股票背書轉讓並交付上訴人，依前揭法律

    規定，縱有轉讓系爭股份之合意，但既未完成系爭股票之背

    書及交付等要式行為，尚不生股份轉讓之效力。雖被上訴人

    於97年8月15日在股東名簿記載股東為曹坤茂、林駿成、邱

    齡茹、上訴人，分別持有160萬股、20萬股、70萬股、250萬

    股，然此登記事項既與被上訴人之股東實際轉讓股份情形不

    符，自不生股份轉讓效力，是被上訴人主張上訴人不具有股

    東身分，請求確認上訴人對被上訴人之股東權不存在，自屬

    有據。

六、上訴人雖以被上訴人明知有發行股票，及上訴人雖未持有系

    爭股票，但已於股東名簿變更登記為持有250萬股之股東，

    逾9年無爭執或行使權利，及曹坤茂假藉被上訴人名義提起

    本件訴訟，依權利失效理論及權利濫用原則，抗辯被上訴人

    不得提起本件訴訟云云。按權利之行使，不得違反公共利益

    ，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠

    實及信用方法，民法第148條固有明文，惟查法人與自然人

    屬不同權利主體，雖邱名福與被上訴人之法定代理人曹坤茂

    於97年間約定移轉系爭股份予上訴人，然此私法關係存在邱

    名福與曹坤茂之間，至於股東對被上訴人行使股東權利，以

    及上訴人與被上訴人間股東身分關係存否，則應依法律規定

    為斷。縱認曹坤茂未依約定移轉系爭股份予邱名福所指定上

    訴人之情，僅屬彼2人間債務不履行之糾紛。再按依97年間

    公司法第164條規定，受讓人須經背書轉讓取得記名股票始

    能成為股東，前已詳述，上訴人既未背書轉讓取得系爭股票

    而成為被上訴人之股東，尚不因被上訴人於股東名簿之登載

    即取得股東身分，亦不因被上訴人未將上訴人自股東名簿登

    載剔除，使上訴人信其已取得股東身分之特殊情況。是上訴

    人執權利失效或權利濫用抗辯被上訴人不得提起本件訴訟云

    云，亦無可取。

七、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條規定，請求確認

    上訴人對被上訴人之股東權不存在，為有理由，應予准許。

    從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請傳喚證人即典菁品建案代

    銷廠商負責人薛宏志、邱名福聘請會計陳月圓、三門聯合建

    築師事務所總經理張文長，及聲請調閱臺灣臺北地方檢察署

    109年度偵字第14998號卷，欲證明被上訴人係由邱名福出資

    ，僅借名登記曹坤茂名義云云（見本院卷一第283至287頁）

    ，惟上開待證事實與本件認定上訴人並未經背書轉讓取得系

    爭股票之事實無關，核無調查之必要；此外，兩造其餘之攻

    擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以

    影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  趙伯雄

                              法  官  管靜怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　　






臺灣高等法院民事判決

109年度重上字第889號

上  訴  人  周元琪  



訴訟代理人  楊榮宗律師

            林奕秀律師

            鄭聖容律師

            蕭萬龍律師

            林志強律師                    

            姚文勝律師

上  一  人

複 代理 人  陳姵妤律師

被 上訴 人  紘琚建設股份有限公司



法定代理人  曹坤茂  

訴訟代理人  陳瓊苓律師

            張日昌律師

            施瑋婷律師

            唐于智律師

上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於中華民國109年9月30日臺灣士林地方法院109年度重訴字第182號第一審判決提起上訴，本院於110年5月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事  實

一、被上訴人主張：伊於民國96年7月間委託訴外人第一商業銀行總行信託部簽證發行實體記名股票500萬股，訴外人即股東曹坤茂、林駿成（原名林志銘）、邱齡茹、曹蔡棗分別持有股票160萬股、160萬股、120萬股、60萬股。上訴人以其於97年8月間自林駿成、邱齡茹、曹蔡棗（下稱姓名，合稱林駿成等3人）受讓取得股份250萬股（下稱系爭股份），登記為伊股東名簿之股東，以106年10月5日律師函向伊主張股東權利，林駿成等3人則於翌日寄發存證信函（下稱系爭存證信函）否認上情，經伊查證林駿成等3人均未將表彰系爭股份之股票（下稱系爭股票）背書轉讓予上訴人，不生股權移轉效力，股東名簿之登載顯為不正確，兩造間股東關係存否不明，致伊私法地位有受侵害之虞，爰依民事訴訟法第247條規定，求為命確認上訴人對伊之股東權不存在之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人實為伊配偶即訴外人邱名福籌資成立之公司，僅將股份借名登記在曹坤茂及林駿成等3人名下，嗣林駿成等3人依邱名福要求移轉系爭股份予伊，被上訴人並委任會計師於97年8月15日辦理公司登記事項及股東名簿之變更登記，將伊登記為持有250萬股之股東，伊自得對被上訴人主張股東權利，被上訴人以伊未持有系爭股票而否認股東身分，所提確認之訴欠缺確認利益且當事人不適格等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查股份有限公司之股份乃表彰股東得對公司主張之股東權益，被上訴人主張上訴人非其股東，股東名簿記載不正確，為上訴人所否認，則上訴人是否為被上訴人之股東、得否對被上訴人主張股東權利，影響被上訴人甚鉅，致被上訴人之法律上之地位即有不安之狀態，且此種不安之狀態得以確認判決除去，依上開說明，被上訴人即有受本件確認判決之法律上利益，自得提起本件確認訴訟。雖上訴人辯稱依公司法第165條規定應推定其為被上訴人之股東，被上訴人起訴不具確認利益云云，惟法律上推定之事實，當事人尚得以反證證明其為不實，即實際享有股東權之股東與股東名簿或公司登記事項所載股東未必一致，倘公司與股東間就已登記事項正確與否發生爭執，自非不得藉由訴訟程序予以釐清。又確認之訴既係單純從觀念上為權利判定以解決紛爭，以消極確認之訴為例，無論何人之間，只須主張權利不存在者對於否認其主張者提起，當事人即為適格，被上訴人主張上訴人非其股東，既為上訴人所否認，難謂被上訴人在私法上之地位無受侵害之危險，揆之首開說明，被上訴人對上訴人提起本件確認之訴以排除此項危險，自有確認利益存在，並無當事人不適格之情形。

四、查被上訴人於94年8月設立，實收資本總額新臺幣（下同）5,000萬元，登記股東為曹坤茂、林駿成、邱齡茹、曹蔡棗，分別持有160萬股、160萬股、120萬股、60萬股，被上訴人於96年7月間委託第一商業銀行總行信託部簽證發行實體記名股票。被上訴人於97年8月15日在股東名簿記載曹坤茂、林駿成、邱齡茹、上訴人為股東，分別持有160萬股、20萬股、70萬股、250萬股，並由上訴人代林駿成等3人繳納證券交易稅，上訴人以106年10月5日律師函請求被上訴人召開股東臨時會等情，有公司登記資料、有價證券簽證契約、證券簽證申請書、律師函、財政部臺北市國稅局年度證券交易稅一般代徵稅繳款書、公司章程、臺北市政府准予變更登記函暨變更登記表在卷可稽〈見臺灣臺北地方法院109年度重訴字第293號卷（下稱北院卷）第15至19頁、21至22頁、原審卷第50至52頁、98至101頁、116至124頁〉，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

五、被上訴人主張股東名簿登載不實，上訴人非其股東，為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯，經查：

　㈠關於被上訴人股東名簿於97年8月15日變更記載曹坤茂、林駿成、邱齡茹、上訴人為股東，分別持有160萬股、20萬股、70萬股、250萬股之原因，邱名福雖證稱：因伊為被上訴人之實際出資人，故要求被上訴人法定代理人曹坤茂將被上訴人半數股份移轉予上訴人等語（見本院卷一第253至254頁），曹坤茂則稱：因伊與邱名福約定應給付其銷售「天母紘琚」建案所得利潤半數，故願將被上訴人股份半數登記為上訴人名義，伊於變更股東名簿前已提出載明待「天母紘琚」建案利潤分配完畢即應返還系爭股份之同意書予邱名福簽署，但邱名福未簽回，故伊及林駿成等3人未將系爭股票背書轉讓並交付上訴人，伊是應邱名福要求以讓與股權方式保障邱名福分配利潤利益，伊也配合邱名福製作交易股票之金流，因當初兩人相處很好，辦理股東名簿變更後，邱名福未要求背書轉讓系爭股票，伊因雙方本就說好利潤一人一半，利潤迄今未完全分配，就未更改股東名簿登記等語（見本院卷一第247至250頁），雙方關於移轉系爭股份目的及上訴人事後是否尚須返還系爭股份等情，雖各執一詞，但雙方於97年間達成移轉系爭股份予上訴人之合意，則無歧異。參以林駿成證述：曹坤茂借用伊名義登記為被上訴人股東，上訴人曾寄律師函主張其為股東，曹坤茂與伊商談此事，經伊同意寄發系爭存證信函，記載：「本人林駿成（原名林志銘）、邱齡茹、曹蔡棗仍持有 貴公司（即被上訴人）公司股票....各16張、12張、6張，並由本人出席歷次股東會。今有周元琪欲主張本人享有之股東權利，因股票仍由本人持有，謹敬告 貴公司不得任何妨礙本人權利之行為」等語，系爭存證信函之內容是主張上訴人不是股東等語（見本院卷一第262、264頁），及邱齡茹證述：伊是家庭主婦，不清楚被上訴人之公司事務，股份是曹坤茂出資的，伊全權委託曹坤茂處理，曹坤茂要伊去開股東會、董事會，伊就去開會，曹蔡棗、林駿成也會去開會，不清楚股份有無變少，曹坤茂寄發系爭存證信函前有給伊看過，但已忘記曹坤茂當時怎麼說，也不清楚系爭存證信函記載之內容是何意思等語（見本院卷一第268至269頁）。又曹蔡棗（已歿）為曹坤茂之母，衡諸常情，其生前亦與林駿成、邱齡茹應基於同一原因出名登記為被上訴人之股東，可認林駿成等3人係為曹坤茂持有系爭股份，並均授權曹坤茂以其等名義寄發系爭存證信函予被上訴人。復審酌被上訴人曾委託會計師於97年8月15日辦理公司登記事項及股東名簿變更登記，並於同年月20日經臺北市政府核准，將上訴人登記為股數250萬股之股東，另被上訴人自103年1月1日至103年12月31日之總分類帳摘要記載：股東周元琪借款與公司等語，及被上訴人於105年12月15日出具予臺灣新光商業銀行股份有限公司股東債權居次同意書，亦將上訴人列為股東並由上訴人簽名（依序見原審卷第132頁、134頁），顯見被上訴人自97年8月迄今確因曹坤茂與邱名福間移轉系爭股份之約定，於股東名簿記載上訴人為其股東。

　㈡惟按修正前公司法第164條規定：「記名股票，由股票持有人以背書轉讓之。」，除未明定無記名股票之轉讓方式外，亦未限制記名股票須以完全背書方式轉讓。嗣該條文於90年11月12日修正公布為：「記名股票，由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票。無記名股票，得以交付轉讓之。」除增訂規範無記名股票之轉讓方式外，就記名股票明定應以完全背書方式轉讓，即排除以空白或略式背書轉讓記名股票之方式。記名股票之出讓人，雖非不得授權受讓人自行於股票記載其姓名或名稱，以完成記名股票轉讓之生效要件，惟受讓人在未依授權記載完成前，若因故已無從完成該記載者，該記名股票仍不生轉讓效力，公司自應依其股東名簿之記載，分派股息及紅利（最高法院105年度台上字第1223號判決參照）。又上開法條雖未如票據法第30條第1項前段「匯票應依背書及交付而轉讓」明示股票轉讓須為「交付」，然股票係有價證券屬於動產，依民法第761條規定，動產轉讓以交付為生效要件，故股票之轉讓，除背書外，尚須交付，始生轉讓之效果，自不待言。公司法於107年8月1日修正廢除無記名股票，第164條修正為：「股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或名稱記載於股票」，可知凡發行記名股票者，背書為股票轉讓之唯一方式，須經背書轉讓始得受讓成為股票之合法持有人，在股票未過戶以前，可由該股票持有人更背書轉讓他人。至同法第165條第1項所謂：「不得以其轉讓對抗公司」，係指未過戶前，不得向公司主張因背書受讓而享受開會及分派股息或紅利而言（最高法院60年台上字第817號民事判例意旨參照）。換言之，記名股票之轉讓，以背書並交付股票為法定要式，即出讓人將受讓人之姓名或名稱記載於股票並將股票交付受讓人後，方生股份轉讓之效力，至有無於股東名簿辦理變更登記（即過戶），尚不影響股份轉讓效力，亦不得僅以股東名簿記載取代上開法定要式之強制規定。

　㈢被上訴人主張林駿成等3人從未將系爭股票背書轉讓予上訴人，業據其提出林駿成等3人持有系爭股票為憑（見北院卷第25頁至第92頁），林駿成並證稱伊的股份沒有變少，因邱名福要求配合辦理股東名簿登記等語（見本院卷一第263至264頁），及邱齡茹證稱：伊的股份是曹坤茂出資的，伊全權委託曹坤茂處理（見本院卷一第268頁），曹坤茂則稱：股東名簿變更登記完後，因邱名福未依伊要求簽署載明待「天母紘琚」建案利潤分配完畢即應返還系爭股份等語之同意書，故伊及林駿成等3人未將系爭股份背書轉讓並交付上訴人等語（見本院卷一第247、249頁），上訴人亦自陳邱名福與曹坤茂約定系爭股份轉讓時，被上訴人未告知其有發行實體股票，伊收受系爭存證信函始知上情，故不知系爭股票由何人持有，伊未持有系爭股票等語（見原審卷第164頁、176頁），核與邱名福證述：曹坤茂當初未說被上訴人有發行股票，伊雖有代林駿成等3人繳納證券交易稅，但不知道繳證券交易稅代表被上訴人有發行股票，直至收受系爭存證信函始知被上訴人有發行股票，伊因不知曹坤茂私下發行股票，而未向其索取股票，故系爭股票由曹坤茂繼續持有等語（見本院卷一第255至257頁、303頁、307頁）互核一致，堪認林駿成等3人並未將系爭股票背書轉讓並交付上訴人，依前揭法律規定，縱有轉讓系爭股份之合意，但既未完成系爭股票之背書及交付等要式行為，尚不生股份轉讓之效力。雖被上訴人於97年8月15日在股東名簿記載股東為曹坤茂、林駿成、邱齡茹、上訴人，分別持有160萬股、20萬股、70萬股、250萬股，然此登記事項既與被上訴人之股東實際轉讓股份情形不符，自不生股份轉讓效力，是被上訴人主張上訴人不具有股東身分，請求確認上訴人對被上訴人之股東權不存在，自屬有據。

六、上訴人雖以被上訴人明知有發行股票，及上訴人雖未持有系爭股票，但已於股東名簿變更登記為持有250萬股之股東，逾9年無爭執或行使權利，及曹坤茂假藉被上訴人名義提起本件訴訟，依權利失效理論及權利濫用原則，抗辯被上訴人不得提起本件訴訟云云。按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條固有明文，惟查法人與自然人屬不同權利主體，雖邱名福與被上訴人之法定代理人曹坤茂於97年間約定移轉系爭股份予上訴人，然此私法關係存在邱名福與曹坤茂之間，至於股東對被上訴人行使股東權利，以及上訴人與被上訴人間股東身分關係存否，則應依法律規定為斷。縱認曹坤茂未依約定移轉系爭股份予邱名福所指定上訴人之情，僅屬彼2人間債務不履行之糾紛。再按依97年間公司法第164條規定，受讓人須經背書轉讓取得記名股票始能成為股東，前已詳述，上訴人既未背書轉讓取得系爭股票而成為被上訴人之股東，尚不因被上訴人於股東名簿之登載即取得股東身分，亦不因被上訴人未將上訴人自股東名簿登載剔除，使上訴人信其已取得股東身分之特殊情況。是上訴人執權利失效或權利濫用抗辯被上訴人不得提起本件訴訟云云，亦無可取。

七、綜上所述，被上訴人依民事訴訟法第247條規定，請求確認上訴人對被上訴人之股東權不存在，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請傳喚證人即典菁品建案代銷廠商負責人薛宏志、邱名福聘請會計陳月圓、三門聯合建築師事務所總經理張文長，及聲請調閱臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第14998號卷，欲證明被上訴人係由邱名福出資，僅借名登記曹坤茂名義云云（見本院卷一第283至287頁），惟上開待證事實與本件認定上訴人並未經背書轉讓取得系爭股票之事實無關，核無調查之必要；此外，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  趙伯雄

                              法  官  管靜怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　　





