SR I SE AN P
109 & ¢+ { - 5 %1285
bW A BEEHRpaas

LRI
oImoA e
B fe

M RIL A SEA G R
W bR A i
PRI A Py AR
X R EET
PR F AR RERI B E R PR At FaFI04E T
21p £ 43T+ > 2103 R €373 $ 124555 — % 2k 4 )
FoORBRBERFIIFELF 0 P IFAT LR E A Mt
09F11% 18P 3 #5Fm kB > Hide™
2
i%m%}%ﬁ? B 72 Bras v o
VAL R L F R R ZFIFRR S LR B
23

AR S GEE LYY T ELE L
FHERY I TS NN <
Rz BM G FRA L R AR - D A 2 BT
BEEes 28220 700 2R R BTG R E
e T OO A 4r@E B d BF o RIEE 4o iR X0E 517968 5 3R
B B AP A REAFEOIIENR (T R) A,
62749,1297~ > 2 p A WI05E67 25 A= 2 F P ok > &



AO0 B2 UL S P R A e e ) R A 0 B R RR
RHEF AN LB LR ENG AR BRE
IAREY o R PR S EGF
PR AAE D Em A PAETELLY 199820 B FRET
SER IR TR RS Sy F 1 4
WlOZﬁ? 0P i Fogg b IR A K /:% 5 %
TGRS B P BT REINA K

O ﬁlg;ﬁ—#ﬂﬁii%? = % wﬁié = j
A 5

"}1

[e)

B %k BT ﬂfm :gs W %269f¢sﬂ;5 $z 4
S el s RE A PR A B A - s 2

fﬁﬁ%?é?\ﬂOproﬁﬁaiﬁAﬁ%i
FEEA R Fede bR ghgb R A = 2 B B
Jfg’“* A denF kg Ed E]iﬁ kR EHITIE 5 &
Ppo B ik AL FE L P4,62759,129% 5 £ f
105267 25 A= 2 F 1 p 2k > & L0 E 214 > S8
FREw LR o REP R AR O A RE
%%—_ e BB e BB P o (TR A R
Fod e ERE TS T OO0 A ER A
AR 24,62799,129% > 2 A 105E6 7 259 A2 3
/'?"3’ Pk & a ,35%3"';9:1?4.@:‘ ’ T}E‘P]{—%]/ﬁ;\!ﬁ AT 2 B

ﬁ”wﬁﬁﬁ’#éﬁ%oﬁtﬁ41§%ﬁm:Hiﬁ
;iﬁhvﬁfﬁﬁ ] e R XL E
))?\F{ li—'r% ’/E‘EF BE a 'FJ‘»‘HL 7 o

Pl
-~
-



T~ F
R 2P OO%F R ddks 64 > < SR
AL {F i 84 E LT 13p 72
Lfﬁﬁg\'“”G&ﬁIHSB'T* F A7 R LB 2683
R i LML e S
~mh_f#-ﬁm~b#ﬁ4£4oﬁ%Q&II”IE% 1, 400
FHAEE Rl L I T AR AR R o kL
é%ﬁ\‘\%%%¥%’4%@$d%@2“@@’
FEXDETERE AT BOOROOKRO£0005 » 2
» 7007 23 B OOFROO00KEOOOOOOHO00
000000000% 554 3 o 5 @0 P TTEG T [ 3 o2 o
Z, v AmH OO0 000O0O0O£00000000000000000
O000% 8% 4 # » ¥ 35101£57 23p & 47+ Eircir? 3198
62105195 2 3 o F 34 ~ 7 OO86E11* 24 p #1
98-4 ~ 206 ~ 206-1 ~ 209 5L = 715 B HE F v 5 BB
2 ERE AL RTZE =% 2000 V]?“rfz\»: 47-1
T~A7-28 500 5 k& 3 g2 org R T A35d ¢ OO0k
- lﬁ'—’? o
S w0062 160 w45 5 £427 %G A0p (7
A 8E) BF AR 34 7T OO% 4 148~ 20
3~203-1~203-2~203-3 ~ 204 ~ 204-1 ~ 204-2 ~ 204-3 % 3~
5.5 I 205w AT FROOMOOROKR0005LE 4 4
P K TR ERIRZ, 4007 ~ BB FUFRIP RS 51 F o
g2 740]03#42 14pd ERAPERLERLE ~ 20if
T 5 i FHE?TOOZEEE 103D 6pyFEZ P ¥
LEw P FAHOO0OKAZE T FL 7 X128
%fr’r’v% S FF (TR RE ) 101E R W F % 828450
AT e FE e AR PR A PR ARl 03# 40 14p g P
%igm~#Ei#iﬂm££ﬁﬁ’§§ﬁ%%%%%%
(T HATA B ) 1038 B F 5 2129505 4-8 w72 o
P FARHe OOORNEFFEETZLF > EXAMO4



F 02104 B 4 F 510857573 42 37 e FE T_©

B3 2 & s L o7 A kA B R R o AT 102
ERVEF F 11885 T103E T 100 ) AAk 1+ 37 4 Ju #1530
PPN ERAE R PR ERERFE LD 0w
S E A P a101E10 30p % igéfiié‘fi'j OO~z 00
O‘ﬁi TP OO~FNHAFOONERAFE R 23k
TR FERF RO HR VAR L ET LA TR G G
B PR A b2l (AR103E R P F F10278) dew ¢
FRE o BB P I A B R B BURA 0 EAT
L 102 R 2 F F1T45L - 21028 R F %1029
B BB 2 R103# B S 4F $1365L% A 1103+ B
FHIGTA T R HAHF R T2 7 OOKH Bn
o BRGEIRITI03E42 10p 1038 R 2 F S 1158 2
B v B oo

NFEE2PHB P FARLETRRELEF > L1 F 2 &
Z% (THAAEKRF) 103E R W F 51608650 5 F A2
SO FEBOPAREFLAR SEFBTEEREETF 1104
ERPEZRIFIOEF Y o d FTA R E 104 2T
533G T A o

()i + 27 X 2 #8385t 4 - AT-28 524 & & 2 e (T4 5 30101
&IQBB@%&%HrEﬁ%&dfwwpﬁ%,f4%m%%,
1002117 10p #cfead 3 =487 7,010~ - ¢ & 2 23286
EI1P3p Bl ZHDEE FERESFIIRNERST B
#-198-4 ~ 206 ~ 206-1 ~ 2093~ 5L 3 1T L IFF BRAEKRE F)
Fip2 9% 4 o

NEBREA > F 2 B%  FEIPRZFRTH A

EE O ATHRAFCI02#5 7 17TP 30~ F B2 P 103# %

AN~

R %
ag ERHE 1038 B % iq’&%g iiér:r~ ok EI101E
B F %82845 % A2t 2~ At 102 R F %118

8L E A~ 1028 B 2 F %1745 ~ *=102# R 4F %10
295. ~ BB 2103 & S4F F1365Lx T~ Rizfrl0



JERAF2FFIIBEAETN T34+ HEFI03FARAEF 516
H86EL A Az s 2 ~ 101. 1. 31 E B L ~ 23k 3 %?#“£4
Fel032# R37F %2129 8 F X2 meEP 3 5% (LA
2L - 514223243241 ~70~1022117~130~157% 16
0~1632 168 ~ 2351 238 ~ 244 1 255 ~ 256 ~ 2571 262 ~ 266
2273~27%2278~2892299-~3012389F ~ &= %2312~
13215323236 ~53~56259~106~2172226F ~ ¥= %1
783183 ~237T2238F ~ 5w %873295~96 193 ~ 2232 228
F) P aimidira s (AARESI02E) ¥R 52 0
T~ FPHFAARFEOTFZLUHEFER AL I B E LF
AP ITFA LT o kA LZ G027 30p Bk 0 KR
BOFERIAATRE CF MG BFMER 2
£4”;¢&@\ﬂ7§7 T o FEF

7HE
M FRA R L e BT e R AL PR
» L‘ EL

-4
N
>

Jin
>~
\
‘.u.

EOREEE L [ g
P R FE AN S L L HANE S L&
Fre o m v pe R RE s 0 BT RREMA S
PEFELT N o AABA LT e Y HTE R
EF O ET > FRERTOIEZINTP R E A REFI LA
A FTLAF Ao 2 AAE2 M A aunt 1% ARE
Fre e R AARRMG A0 bR FEEE 0 BRIt A 80
f,,/\%’;ﬁ;p,é?\fp/' \ufp%;\:é% v 2 & “"J"”'?‘J%’ﬂ,‘im
T2 EREVCHE LEFRRENSZ2RUEZTY] 0 BEL
FTorEFBEOPIR KL I IE AR IFAL
T ﬁ},@;ﬁﬁﬁﬁ&ﬁli;’%A%“f\?fﬁ%\ R ENEVE I A
TEOZLEHSKFECALETEREPNFER 0 | EET

-\

|

(St % - 198-2 ~ 198-3 ~ 198-53 52 (% 198-44 5L) *67#8
P20P A AL FAETTE R E Y BTEILY 29 T} R
BTy R AL A LT o R - 203 ~ 20333 56T
EYIIPp A AR FAFEITTR R R 6822 T BHE AT 1



Brea bR A LT 0 19848 56T 127 18P 4 2] 411986
BEL NTTETY AP MR § RFIBE T BE oL 374 F
T A 148 Bl o d AR R A R - N 6TE127 29P B
B550.975T % &% ~ H - A AE9ETY 31 P BT 46,4793
R~ % =98 E10% 15p BEE TT.653T * o2 5 299
E2P8p - HIUE P RFIBEREF VA 6761/25000% seak
A LT oA - 210 B s d AR F IR ANG8EGT Hp 3T
BgZg TT&T74p 1% § R FIBE T 70kt 371
A D969 L d AR PR A BRTR R E K 0 NTTET
P20 MR E RFIBE T EEeAR L A LT & S AT
2B B AR PR ATTEGY 22P W ETR R 2 0 gTTET
VAR LR § R EIBE AT R AL A LT n‘:“:’\:47—
23 51002107 270 & RIH 4 4T7-17% 47-18% 5. > H 7 47
185 5.3 100# 117 1F E SR F ol IOIEBE‘ 24
PAEEERT > FRASEMCRIF R 72 R
148 ~ 198-2 ~ 198-3 ~ 198-5 ~ 198-6 ~ 203 ~ 203 3~ 2103
Zoo~ L g ﬁ;i% o BL9098 FL ~ F80 AR EAT-2 ~ 4717 ~ 47
-183 5L # F § & 34 (AR%EX¥- %157T2169F ~ ¥ w
52232 230F ) ~F 75 EHK (A RE S - %493 58
F) ~ 2 Feiazr idzil (FHE- 5102211724
DE200F ~R%EE e 51192121 ~1272131~1342135~13
8~141 ~145%150 ~ 192 ~ 193F ) :r’;fib f'»;:; PR AT
SN SR SR SR Rl A T IE AT
Ao R Mtk - ApopbhE 4 2 g o ’"Lr“rl98 6 5L
BARRANTRY > St HEAREE 700 7 00 -
OOOOfﬁAPy*F'BF(Bu@%%_ %119 ~ 120 ~ 122 ~ 12
3~131~132~137TF ) » 2 ZAR P FA 972 L3 > T
B g2 »hfat F‘"’E; E%‘HF]EO
S = Wf“68ﬂ1ﬂ 89 ERE S RLLPRM  HL PR
BEF AT IFLSTO0 700 OOOO A
B o PR ALFRI MG (2 R) gAY s EE RS

._\J

=\
wx



10/\ ’E';%‘?\;L::—L%:i{} }t__!‘”"[:& s # 2\:”3;3\;'?/:1{ N
PR2FETHETE (LRFL- $282F ~ 5 %2

FEwEFR (B L= $2243226F ) 42

FEOF TR BPREL 0 B R R (T

) AT QOF#FEF 2t 2 - > F7 O

; * LA

iybéﬁﬁ%aﬁwﬂgm ZHE) TR (R
hEE- %2217 ) » & ’;‘ﬁ*'\“’*“68ﬁ3’92ﬂf~£:§

oA F PR A (388220 A ) Rk LAk HepR X
W£Z (41887 24p 4 ) ~SZLPiy (42877 2p 4
4) ~FZF700 (44#127 29p 14 ) = ‘:“&iéf_%iZOél%ﬁw

OO (48#2222p 14 ) & A E vﬁﬁ&%*ifﬁ
AL R4 REZFEER QARG RER2L 2 X

@ﬁﬁ FHRPSTRE > AE T IHPFR TR L F
Pl WML E T T AFEL P LT ML M

*aixﬂ’%ﬁé‘aﬁq%w£*7iié‘ Wik
PS8 o 2 ?5ﬂthUﬁ$£i@ﬁ%i’ﬁ%
¥ P2

IR & L s + 3
(674%12 299 F1AHPEE 304 ) ~198-63 5L (p 19844
oA d A 19828 LRI ) 0 1 *p MR T67#8?”

20p 267#12729p N FME 2 3 (dofid -~ 24

F) BB I EPEFEOF Y A% Fe (3H68E30 2P
Fim) +FEOTES AN > HRKBRA Y IFALEY
KECRLEREOGIB RN B EFL PRI P AL
FEBODNERE B RS E LT EEF L
F P BN g v T
PRAEFENP 2 FTA O RFEFELOIZFITAEAL (T
£) WL I RA KA  BHAGAB A LEEFL 0 &t



FAFI BB AR EEE L e R WAL
T ERRLT o

() 5 w2 = 1485 82 %2~ 3=cpE® (6977 31p ~98#10°
150 BB > 99z 2 SBmizwrp #Eze) o %210~ 969 ~ 47
ONAT-1T (AAT-2A EI) B3 B F B PR 2 52
(P THIE > R P RA G F B O P2 T iNIm A, FE
e B R e 2R RATEA TR P R A A 2 g0y g

N
| c\*

N

&3;\5;{:‘_’%3&#&?? AU EBE A @ P e
;\?i;zg;lgwﬂialEz%*76943'=11’919 TFAE R A
269107 31p T@E4, (RR%E - %184 1837 )47

p ’ia@ R TAE R 2 FEELF1028 R
(AR%EX-%200F) 103 (A A% Xe %268F ) -~
104# B (El,zi\%-r;‘&’g;—%: %159F ) » 2 105% & ~ 106=% &
(BB iZE 54114137 )T AL G 4 zmi1410 !
IEBJiﬂc§;f;\r0J”’FL%E3'\’JT FINDEE S TR A2
2R REAGRI BB LB G 2
H%@\ﬂ&iﬁﬁﬁ’ﬁjﬁ&”%ﬁﬁlﬁﬁ>
Erw ffERRY FRIIRFY O PPFEELIHTL
Bodnk 5 3 & PoB198-2 ~ 198-3 ~ 198-4 ~ 198-5 ~ 202-1 ~ 2
03 ~ 203-1 ~ 203-2 ~ 203-3 ~ 204 ~ 204-1# 3% 3 ¥ > T4
FHE R R POa R 2 T 0 G nga@ntsg@— 3 % 222241

ETINS

vm» \

%*udr‘H%%}%‘]%ﬂiﬁlﬁJﬁP@” 7?“(51}%' - %71 ~73->
1312 134F ) of’n‘v&vx%’# 4%&%&;@;:% B A ART S
_‘ﬂ?.’l’g'%?f:‘ﬁ y 2E 1y P__ B > UPFEBNT 2T

Jﬁ

p
R ik & r%fr OOFOOBOE0005L ~ 25:F 3LiE 4+ |

>_\

AN

GERAFELT LT AN AIRERTETS (LRE

E-%T0F -~ %= yf23 2387 ) 0 3% 3 HRILE20:F 50

TI&#4% 19p #4572 % & @';ﬁ;}&*??’—’ﬁ‘p ’Tiﬂé‘f)‘?iﬁfz

B 204-1 ~ 204-23 5L 3 2 9r5 A 57 OO » 22 E L

7 EPE e gAY (REE - 541597 ) o
2 1 , )



N

AP R EBFREFFALET LAY UFEBOPHE BT REL
b O et I S A O IR O ENE g 2l S < S S a1 = il
ST RTY 228 0 R R AP LR &
BARLAFEEIP AL T RERY > 7 E R TRt
PrEma v FALE L

¥
wwﬁﬁﬂjiiﬁﬁﬁ%’lwh%
FoORASYRMER > LRERRY MR 2
e RSS2 F ERFHERY O PRMR
giﬁ/?.ééifﬂﬁé‘“?‘*%?ﬁ’/Jsﬁsﬁ&ﬁfﬁq PAEiiz i 4 b
z@@@é@&ﬁmj(aﬁgé_ $1192121F) » 70O
Oxhgf: ' %%4 %mﬂﬁqwxatﬁ4~ﬁ
TrIL o F okt wf%

M%ﬁiinﬁééh’ééﬁj’éﬁ w’%@ﬁ

(.
¥
XN
T
.’j‘
T
_"

i
W
g
AT
4‘
zﬁ
P
\m
x|
Ny
|

.ﬁﬁ{ﬁ%ﬁﬂ%%ﬁ%u (L% %= 5122

SRFH T B AR RHNRET 0 7]
B el A - LAGE S 4 h g
FAPI 2B PRM TR, (ARFE - F1I

L7 ) - f ot @i TR 37 5 2 0 0 B R
EHEENPRAH TR L RA A LT 2
HRIERCERTNLNT  mEE S AT 1L
fio

PIRAF MRS P WY L2 R R TR
2 R RAFENTH L w A e OO0#HET B
A A *’é%’é“:&wﬁjgfﬂj& ME I E R R Y
BOPYFRZHFRLY CFROPRY L e AL

s TR A 900472 R
Eﬁﬁéﬁﬁi%iiﬁ’aﬁgasmuuamaéﬁ



ARG T2p P oA RARE I F L TR A
PRELFEN T e e o

Tk 2?28 g7 2 FRIRZFR ST A AP0
EAFHR2Z AP H T (BB ARE6ER S F 5240452 4
%) ’%:51;'?2?%?68&1’9%“:?;%3 68E 3T 2P K
ZEceoom A - 2 2 b = 1488 5L (67T# 127 29P %
- MR ) ~198- GE%(BIQS 44 20 ) R A6TES Y 20
PI6TE1I2Y 29p BE{E AP EL2PLF R > T AL
Fﬁi%bk”ﬁ‘ﬁ*?' % oo b F A FFER 98107 21 P

FHEA
R B E T M’\i% £3p469800~% , (B 1+ ¥ %18
4F ) ”E_ffafev-é’ #\i\ﬂ‘* DRl EREIRE F 0 X A -
Ao 1488 FLd = 0 % = X098 & 102 15p KRR 2 ¢ A
B K fkd }U’fﬂ‘*’l‘ﬁ RN I (5»@%’53 179

H 2 ”;]‘ PABLE T &8 c2 Vi RPBELFT S R EY
FD?’EQB()E&}\ ’ &‘p‘g.»,ﬁ,ﬂéw oA : z
© e OOORBA 4kt 37 42 F s

N~

FEEERR T EARR (PFM) 2F 0 MRS
P E o BREZEHERTY ¥ = 5137

; , (2
F) o Wi immit  fade iy
(z_ﬁaﬁ%@A—aifaﬁiﬁﬂmﬁﬁ’*%*ﬂﬁ*
:%

T H s 23
NFE A :ixﬂhﬂi%i %ﬁ@ﬂ?ﬁ&O%i»’é“7
R ERE RS PR S EEES E 1€
LY p 2PN s 0 BEETA F:
CE @ P69E T ] 400F R KGR

1
Ra
.

7 =
= iﬁp‘irﬂJ;?ﬁ}/\‘f\:’éE%é 5\(5_,7]\]1;;"5M79

X
f
J
T e a1, 4005 2267 - 68 B 455 M
?mﬁv;Wi%ﬁiifwﬁ MG A b RA B

10



(3) % & o 7 8 nk ik ’xit%ﬁf%’r‘ FHE(LR%E S - %258-259
E)om 5 4R LEPE %P 506928 TR, BH(LRE
¥ - P309) > 8w K AR HREAT-24T-1T3 8 T s
(h3f @2 FAT68237 20 R F el o MR o Y
969+ 84t X TR, # P TEFRFESD T2
ﬂo%%Qﬁﬂﬁiﬁﬁﬁ’*%ﬁmgﬁéiﬁﬁﬁﬁ&

WY FIREZFTEw A AL 700
FHEAKRBLT r198—2(j?é) ~198-3(F ) ~198-4(F) ~ 1
98-5( & ) ~ 202-1Cx ) ~ ~ 203-2 ~ 203-3C & ) ~ 204
(iﬁ’)~204—1(ié)J i%ﬁiffv 3 psﬁﬁ*'\“’ﬂ"ﬂ—ﬂ Byt B i@
oG EXRE8EL0 1T AFXR I R(ARE S
- %771?) M FPIFAp 732'\;: AT E s g ?%EPF'E.J-Q o 8

PRI IR o PFRASRALIRPERF (RARE

$18TZ189F ) o X & FATTE I ¥ 3 4o oy BE3F

T(LRREE-FT2F) > 29TEF LB 1L $£2. 2 % 374

7%.';2;;[}7‘_1_\3' ’j"f ?Wktg:klz;b'rg—ﬁ B’ %ifni;-’ i@_@;ﬁw B %

Bid (hg¥- 257—258?) s FEXEPEER 20

O~ zscidr s B FR Y GHEFH > "REEED

ARG A LE T HRRT 219 ~ 219-3 ~ 2208

BE 4w (R@ﬁﬁi“ﬂ%ﬁmﬁ)’ﬁ%ﬁ%i%%?ﬁ.

L TP BAPRY (322 A LT A B G kT AR

QQQﬁ~%ﬁ>’am%&@?1i%’%ﬁ%ﬁﬁﬁ
i
A

\

«“P

A\

MEd LR ERILTIFEOIRY > LA R A
Mmoo REES REEZ IR AN THEF
b E—ﬁ*%q<ii%é%%25%$’é%§§%1
X



Mid g S IEE e B R - 2 p 96 AR Bk
P 2104 & ~105# & % 106F & 2 107T# & 2 5 2 %
WAL o P HA D FHA(LHEL=ZFI1T8F ) ¢ O
OOBFmMEFIHFELP 24 > p2PR 253 HHuEp 2
ﬁ’£&&%%2‘imi1ﬁﬁ’éﬁﬁﬁﬁ%ﬁii
6o @ ﬁ%ﬂ%ﬁ%ﬂwiﬁOO‘@-%KbOOQi
YEA S FEFEY RFLEFELD BT RELT S

BEREEFE2PRY  LAFFRLP L PR
SPFTALEBAMHARERY > T APHFRA > d 2D

# 2

:
PR MR SR RS A B06E 31038 2w
B R LS TRIFAREFBE2IFTEYR
AEERVRLE 0 ALY P A MAT B2 47188 B2 B Kk
AR EREIPR T > RANFEL P Y EHF >
|

NEHWE RLTIE YR A AR E R RN A

RN SRR SRR ¥ SN BN SE - "ﬁ% )
}i B o Arp RANEPBEETF A BT GANEED R
ﬁ’W@ﬁioé@@@ﬁ&%ﬂﬁﬁmgwﬂ?ﬁﬁﬁﬂ
BﬁﬁT%—‘Jii%ﬁiﬁﬁﬁﬂﬁ(iﬁﬁé:im7
EHe w474 a 230047262 24p &4 %1210
PEIAFARE XL (R4 p#68.6.55 E " pHT.
4> L RhEEe 5$229-230F ) » AL 3FA3104& T2 F5 3|72
2313p OO LHMY Fed 7211583 0 £
«q%””ﬁﬁﬁggxxﬁﬂui(iﬁ7—éw%Z%E ) s 38
AU M TRE O RIAL PEAAETIL A e A
P %ﬁmkﬁﬁfiaggﬁ”i’ﬁﬂﬁﬁ\n?w
210 ~ 969 ~ 472 BLE3L I = G BT NFTRY 2 7R
fésfiﬁ?%’ﬁ  BEF B e RBIM4ETE TR AE FE FEL
Lo R (ARELe 52507 ) 2w %105#9% 1p xE ¥

12



gEr k(A am F X - 51957 ) ~ 10627 15p A E K E57F
W n BoRF2LT ¢ RS T B ERGE o R P 0 AR
AT RAEETF AP BHS U EEL R T
- F
B)F 3+ R FHNFELP89E I 2 Fr P RO
Q\Tgig\jﬁ_}g&&:}&"g@,ﬂ r;\paﬁuﬂwr AL
A~ O00~#H2E " 00~"00 5 0O0%*
7SR (LRFE- 542345463475 ) » W RLB A
trmggafrr 8 OO0OW F2mmE &9 s£4
S LAY FA LT (B E- S48 ) 0 REF
—;a% S LA FPFATINHEE T o} ﬁ:&#’tﬂl_\?éﬁz\&p‘i\
A pprH s (ARES - $82192F ) » ewr
FEN DA ?%%f“mﬂﬁ“Tg*%ﬁﬁﬁiﬁwﬂlg
P IFAfLGA, (P35 %1837 ) 269#107 315
"REA L (FEE-F184T )7 g3 40 2 F g
rii*'vJ 2. i5714°"€5./\ﬁ00"1003{5000§‘?
I N1 PN - SRS ‘}_‘q_’_’ ,—}/é\\?b’TF (F1+3E=- %12
2~123~131~132~137% ) » 27 OO &miFi2H wH ¢
T 203-1~203-2~ 204 ~ 204-1 ~ 204-2 ~ 204-3% 2 » g &
afg*r > OO EREETIR SgELI TG o T
ABEE A ZOT T LI/ EI B PRI E
TEHED B AP o L BEAET TR
(7} 4+ e OO0O# #99#92 2 100&117 2 3na B L ~ G
HEA CTFTALGRAIHFFAE B GV LEL A
+E LR mw;%ﬁwwmg*ivrhid*u&ﬁ;ﬂﬁiip%i
EREFFFAPFRF R T i,Pgﬁﬁmgﬁﬁé
PERAERTHERLETHA(LARFE S - $186-195F ) » @ #
Le QO#FME 7E({p 3 808 L3R E - KA Eq B8
otk p (RE103F107% 29p pp\?’ﬁﬁ/ﬁ)&——) » B 2F
L QO0E 27 RRL - 278 sHxEs T300% 8
(A RF2E-F129F F#5 ) > &t AR % 4% 1186

[U—,

A

13



£12231pH#FE 297747 5408 E 28,599,520, ~4pt
e (F+FE-%8lF) »®3F2,500%58 ~ > e OOO
BE2ZFBOOEP 23 i p 3552
Bzt A 8B Z i~ (AO00z :i) S69E117 1p 7
%ﬁ*ﬁ*?é‘i‘g"‘%%aﬂii’ﬁﬁ?mq. P N
it > 86F FF 3 % &%\a&i’iﬁ?%ﬂ?i’” ”?E%\‘ *+86# 11
PP BFRIUBE FEIFETRRE AT EART
PHREVE(LREE - %2662 2730 ~ 5 - %227 ~ 228
F) oA SR T fed BT RIS
TERZ22Ep (RELS- %2727 ) > %’38'9711\”“"‘4% "+
= -15X4,500 ~ & $67,500 ~ X4, 500 ~ =409, 550 ; = ¢+ >
A rHIPF 2 LR (REE=Z 547507 ~ £ - %273
p) #m%*QWQ?ﬁﬁﬂ“w7i%?%”?@GUZWN
~ (hEE-%270F ) ’PE’%L%%?E 2. 82F MPREEE 4 2o
T £9026,722,000~4p = (RFS= %82F ) »wEaF™
NPk z NP T ARE f@-*gz? BAEE F a2 IR
£ ERREMNEF bt FA LT1984+ 5.2 7 OO0 %
- 206 ~206-1~209% SLiF R B EET 0 2 X3V IR E K
HomREwpEIFA ET198-4x 5~ 5 OO & T 206
-1 ~209% 5. > *86# 112 24p BEFEF =K hEw”
QO &7 206 5.5 86F11" 24 B#ER 2 ~O0O ~ Fl4~
T AHERLT AR F AR AET R (LRES N6
2817 ) A HFANIEI?30p P EEER L LB
TR Ll € 3 ¥ ik TE’_Z% '%’5%\23{ ¥ &2 9%
HEst o F R R 2 PR 7 101 # R i K €
%gﬁ%%&&igﬁ(&ﬁﬁ@)iv%(@%é~%%
AR R4 HF FEIIRRRT L XA R
pﬁ’i@ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂﬁl%4%%i%ﬁ€
Bty o AP TR UEP G RAEN L RFE
TR NP FTABBAFTARR R ’rﬁ'!?}tP
=]

*ﬁﬁ%o

q\\

ETS

>

ot
$

o
(0
DO
(0]
(@]
n ﬁ‘r_r;‘\
N

14



PoTnl08-43 B B S F WA P o iea e L 2 B
LF @A P A o I AN S F)EIp 086 B iTn
#1984~ 206 - 206-1 - 2095 B2 H 50 AL

A EfRAcFAT 2 R 0 0 519,325,491~ ﬁf@%:&
R pE~214~ 215~ 2213 5L 4 3+ > F]2 = W E],000F ~
e o P A A £ e 529, 795, 291m F AR
I E N PN REIRE £ ’\ﬂzr«/n\&\g tE % LG (i@i%%:
5822917 ~%=%198~199% ) > &ﬁ;i R U
Badl028RFTAL G4 69ﬁ11glﬂiﬁéﬁfﬁa‘69ﬁ
IO—MB;éﬁ$¢~m3ﬂlzgmﬂ:§§ﬁf§%§ (LRh%*%
- %200F ~ %= %1832 185F ~ ¥ w %2687 ) »#Eg
FALGATR 2 T2y  ppefd 0, a8
?ﬂé?ﬁifimﬂﬁﬂﬂ“jAﬁ*%4Mé%r%“’
FRIREER S g G Aot B ARSI 2P T AL
%’ Ygegad r#103-104 - 105# %K ¢ > §
EEMURLAGRZ FTALRA(ARE S - %2007 ~ %
F268F ~AmmFE-FI9F ) T2 e FR3 ?“
rOJC%Ep\ﬂiiiifﬁéf?%?ﬁ%ﬁii¥%0>’&
?W”ﬁ?ﬁ? LA " OO0~ 2 000 - W
i@i&b?%:ré FF -2, A RRAAPFE

5

|

NPT HELIBERPE > P RA TR NS B S P
PHRAFRRFE T PG 2 B o WEREE R A
FlgE N L FELSFERY BAFTAMRLIRR &Ry
ZATPPNF o BBTELARGE G B LE T NLER -

PR A NP RMABFEIT 2L A2 A O HHEIFELD 2K
AP kA > THFRP A LRETLNG A=
20 BIE SR A S ARERPF LD T AR B Aok )
Li2rmy Hrdadir st wdik Ly Sy
DEHG R EEEAR PR LT R R LN R
N2 R1T90E 7 F E ARG IR - FERE L2 EM o
FHA T AR - DT B BT R g



. gis
i dEgp Rtz - HEAJETH 2 5F L2
—FEEINT DB IR R A G- T2 B 2 AT

E’»?g'ﬁiq-’j“fwb - 4‘1‘}’}&’} Yoy AT ABRETEE
B fow 2 B2 g TR gi BERZAR2Z4ga
i F&:? o 2R R209E TR ETLFZAJETH > G B
BEIRI02F B ¢ b F 5482508 2% g 7 4o BE 52y
APGFMNTRE (frh o 1485 5L B3R ) Fe
wsfﬁA%T’iafﬁATW%¢MﬁwJ¢&&ﬁ-f%£iy
B b A LT o G R R A EF R

o =t
|
ww
*

jpas)
=

N

A2 BN RFEEZZLEATEREN ZEE > 15
FTANERERBEP > T R PEAI%R PR H
SRR E 526908 1 R L o Rikgy o R 2T R o
(F)F) 2+ 27 4 A #5¢ﬁgwﬁﬁiawﬁ~%%$YM$%
A FREEZ AZFWBIEFIAEF AT
]l\fliibgz ’ ii—.i"li-?ﬁg ’ r;(‘l:" UK?‘]’Z\—: 4 Jevq ’ 15%3 % .\/2- ""‘17
EARLH g R FASHEE N T4,627589,129~ &

3
ft.

7~

©

S

/]
f%%@#i@ﬁii? %?”um

ﬁ;iﬁ%~“ﬂ5@“lﬁﬁ7‘ﬂ3&%%ﬁ%ﬁ%‘w
B RN G A R A B e A - &
PaIRd o R e bR RTRL B I
%%jﬁ:f’M@ﬁ%oiﬁﬁaﬁﬁﬁﬁﬁﬂé’
Regd > L ETD > BH T H &oﬁwa;ma,kf
e R B 1T91E R “fﬁ&ufW§ﬁ‘# R A
Mot 2 P4,62749,129% » 2 p 10567 25p 4= 3 7

(bal
==
o
—=\
N

16



ook dEE L E AL DGR BEREFZEE T
Bl
S N AREHE R ﬁmﬁ%7m§éw 5 0k & AT 2%
3}7‘%; » SRS 5 3IBA AR AN B § 7 E- 5
ZI o gt A o
MNPt AP HE A2 BREY > RANEHDE
5449 % 278 ~ % T781F » H|iddrd 2 o
4 3 EN 3] 09 =& 12 e 9 2
REY AR
g,l]{ = F AR
= F MmE®
2 F ki
M & —
WL | A | OB (e (T2 | EIER| 2RE | 2TRABHE
& 7)) PR P Y| Fiwep ¥
001 | #= %% | 198-2 1,405 Eal 67.8.20 | 67.11.29
5T
3 I
002 fe 198-3 1,948 Eagl 67.8.20 | 67.11.29
003 fe 198-5 230 Eagl 67.8.20 | 67.11.29
004 fe 203 3, 233 Eogl 67.9.3 68. 2.7
005 fe 203-3 378 Eogl 67.9.3 68. 2.7
T~ —
BEL | BB B (T2 | EIFR * B A * B A A
&) PLY P TRl
001 | #7# %% | 148 2,500 | 6761/25000 | 67.12.29 99.2.8
ER ISR 69. 7. 31
3 Kb 98.10. 15
002 | R | 1986 142 ES LS 67.12.18 T7.7.4
(B 198-4
CEED

17




(\ER)

003 et 210 342

T\
Py

68.6.5

77.7.4

M|

Ti\4
P2y

004 | #7+ Bk 969 5,083
BRIV
L g e B
ERC

17.7.20

005 | #T= &k | 47-2 9, 626 1/4 77.6.22

77.7.4

006 | #r=gk | 4T-17 48 1/4 47-2*+100.

A4 10.27. » &|
g e 4717~ 4
7-18

(47-18%:100.1

1. 1)

T AGBRBRRATS

4o PRA T At e E 1200 N h AR P RE Rk 0 2
AP PRI o BTR N FE200 Pow AeA I TR
[E3EN Tk

(BPFREPEFFAZARGEA) PR NL

S T Az;zg%:zﬁﬁfa%?%ﬁ’ﬁwyﬁiﬁﬁ
RELZZEP L EA B X E A G AEFDE 5466 %

%ﬁ%&@(ﬁwa)%iﬁﬁaﬁm?%%i°
4 B EN 3] 109 = 12 !
TE Y

CREER R M oA R G e
4§ﬂw%iﬂﬂ4£¢%ﬁAﬁﬂ’1_&mo

N A ﬁ’&"/"&jﬁ"/{ o

18

(Y = NE SR N R 3 NEED 13
R SRR HAT R i A B B g EE
=

i

2. 1% 15

10

=

2

i3

s





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第128號
上  訴  人  發興建材股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  楊進河  
共      同
訴訟代理人  張秀夏律師 
被  上訴人  楊進益    
訴訟代理人  劉韋廷律師
            吳佩軒律師
上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國104年7月21日臺灣新竹地方法院103年度重訴字第124號第一審判決提起上訴，經最高法院第1次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於109年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴與假執行之聲請均駁回。
第二審、追加之訴及更審前第三審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於原審主張如附表一、二所示土地（下以地號稱之，合稱系爭土地）為上訴人發興建材股份有限公司（下稱發興公司）所有，因故借名登記在被上訴人名下（下稱系爭借名契約），因系爭借名契約業經終止，爰類推適用委任、不當得利及利益第三人契約之法律關係，請求被上訴人將附表一、二所示土地所有權移轉登記予發興公司、甲○○；上訴後就請求移轉所有權登記予甲○○部分如無理由時，則追加依民法第179條為請求依據，備位聲明被上訴人應給付發興公司新台幣（下同）4,627萬9,129元，及自民國105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息；核上訴人追加備位聲明部分，與原訴請求之基礎事實，均基於系爭借名契約法律關係，兩訴之證據得互相援用，依上揭規定，應予准許。
二、上訴人主張：發興公司於67年11月至99年2月間出資購買系爭土地，因法令限制，借用被上訴人名義登記為所有權人，嗣102年7月30日通知被上訴人終止系爭借名契約，附表二所示土地為農牧用地，發興公司將該部分返還請求權讓與甲○○，故得請求返還系爭土地予伊等，縱發興公司與被上訴人間無借名契約關係，但被上訴人與甲○○等人之父楊添財購買系爭土地做為發興公司經營砂石廠之用，係為發興公司之利益而購買，有利益第三人契約之適用等情。爰類推適用終止委任關係、民法第179條不當得利及第269條利益第三人契約、債權讓與之法律關係，求為命被上訴人將附表一、二土地移轉登記與發興公司、甲○○所有。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，就請求附表二土地移轉所有權登記部分，如認請求無理由，則追加依民法第179條為依據，備位請求被上訴人給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，經最高法院發回更審。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將附表一土地所有權移轉登記予發興公司。㈢被上訴人應將附表二土地所有權移轉登記予甲○○。追加備位聲明：被上訴人應給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。
三、被上訴人以：系爭土地為伊父楊添財出資購買贈與伊，與發興公司無涉，且依89年1月26日修正前土地法第30條規定，發興公司不得登記為農地所有權人，系爭借名契約違反法律禁止規定為無效；況發興公司之返還請求權已罹於時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。被上訴人之答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡關於追加之訴部分，如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
四、查：
　㈠被上訴人與甲○○等兄弟姐妹共有6人，父母為楊添財、楊賴裡，楊添財於84年1月13日死亡。
　㈡發興公司於68年1月8日訂立章程、股東繳納股款，於68年3月2日核准設立登記，發興公司於68年10月間申請工廠設立許可、廠址包括附表一所示土地。嗣69年11月1日增資1,400萬元，李魏彩娥及劉初幸因增資繳納股款入股為股東。系爭土地為發興公司之砂石場用地，土地稅金由發興公司繳納，發興公司砂石廠設在新竹縣○○鄉○○路○段000號，土地為丁○○名下之新竹縣○○鄉○○○段○○○○○○段○00000○00000地號土地。發興公司於77年6月「增加建廠地點」向新竹縣○○○○○○○○○段000○00000○000○000○000地號等土地，另於101年5月23日向新竹縣政府申請198-6、210等19筆土地。被上訴人、丁○○於86年11月24日將198-4、206、206-1、209地號土地所有權移轉登記李魏彩娥及彭華幹及其等指定之李三榮、戊○○。而除附表二47-17、47-2地號外，系爭土地之所有權狀正本均由乙○○○統一保管。
　㈢發興公司於100年6月15日向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）融資，由被上訴人、丁○○等人提供148、203、203-1、203-2、203-3、204、204-1、204-2、204-3等地號及同段25建號即新竹縣○○鄉○○路○段000號建物供擔保，設定債權總額2,400萬元最高限額抵押權予彰化銀行。
　㈣發興公司於103年4月14日由監察人楊美鳳召開股東會、改選董監事、推選甲○○為董事長，於103年5月6日辦理公司變更登記。被上訴人對乙○○○提起偽造文書等告訴，經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）101年度偵字第8284號不起訴處分確定。被上訴人訴請確認103年4月14日發興公司股東會改選董監事決議無效及得撤銷，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以103年度訴字第2129號判決駁回確定。被上訴人對乙○○○提出違反商業會計法告發，經新竹地檢署以104年度偵字第10857號不起訴處分確定。
　㈤發興公司對被上訴人提起交付印鑑等訴訟，經新北地院102年度訴字第1188號於103年7月10日判決被上訴人應將經濟部中部辦公室核准登記使用發興公司印鑑章返還發興公司，確認發興公司於101年1月30日股東會選任董事丁○○、乙○○○、楊美春、丙○○、訴外人辛○○、監察人楊美鳳之決議有效，確認發興公司與被上訴人間之董事長委任關係不存在，被上訴人上訴後（本院103年度上字第1027號）撤回上訴確定。發興公司對被上訴人聲請定暫時狀態假處分，經新北地院102年度裁全字第174號、本院102年度抗字第1029號、最高法院103年度台抗字第136號及本院103年度抗更㈠字第16號裁定准許。被上訴人對發興公司及丁○○聲請假處分，經原法院於103年4月10日以103年度裁全字第11號裁定駁回聲請確定。
　㈥發興公司對被上訴人提起背信罪等告發，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）103年度偵字第16586號為不起訴處分，發興公司不服聲請再議，經臺灣高等法院檢察署以104年度上聲議字第119號發回，由新北地檢署以104年度偵續字第33號續行偵查。
　㈦被上訴人為辦理附表二47-2地號土地分割徵收作業，於101年1月13日向發興公司簽收領取土地所有權狀；另47-18地號於100年11月10日徵收補償費為48萬7,010元。發興公司於86年11月3日與股東李魏彩娥及彭華幹簽署退股協議書，同意將198-4、206、206-1、209地號土地作價充作李魏彩娥及彭華幹之退股金。
　㈧上開事項，有戶籍謄本、發興公司設立登記資料、經濟部工廠登記證、新竹縣政府102年5月17日函、發興公司103年股東會簽到簿、103年度股東臨時會議事錄、新竹地檢署101年度偵字第8284號不起訴處分書、新北地院102年度訴字第1188號民事判決、102年度全字第174號、本院102年度抗字第1029號、最高法院103年度台抗字第136號民事裁定、原法院103年度裁全字第11號民事裁定、新北地檢署103年度偵字第16586號不起訴處分書、101.1.31轉帳傳票、協議書、新北地院103年度訴字第2129號民事判決及確定證明書為證（見原審卷一第14至23、24至41、70、102至117、130、157至160、163至168、235至238、244至255、256、257至262、266至273、275至278、289至299、301至389頁、卷二第2至12、13至15、32至36、53、56至59、106、217至226頁、卷三第178至183、237至238頁、卷四第87至95、96、193、223至228頁），且為兩造所不爭（見本院卷第102頁），可信為真。
五、上訴人主張發興公司因法令限制等因素將系爭土地借名登記被上訴人名下，系爭借名契約於102年7月30日終止，縱認發興公司與被上訴人間無借名契約關係，但楊添財購買系爭土地係為發興公司之利益，有利益第三人契約之適用，故請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊等，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
  ㈠所謂借名登記，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己使用、收益、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。而不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，為民法第759條之1所明定。且不動產登記名義人通常即為所有人，乃社會之通念，是在訴訟上主張不動產登記名義人非實際所有人而屬借名登記者，應就所有人與出名人於何時、何地、以何方式為借名之要約、承諾，及意思表示之合致等攸關借名登記契約成立要件之事實，負舉證之責。本件發興公司主張系爭土地是借名登記在被上訴人名下，自應就其與被上訴人於何時、何地、以何方式為借名登記契約之要約、承諾、意思表示合致等內容事實，負舉證責任。
  ㈡附表一198-2、198-3、198-5地號（及198-4地號）於67年8月20日由被上訴人簽訂買賣契約，67年11月29日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下，附表一203、203-3地號於67年9月3日由被上訴人簽訂買賣契約，68年2月7日移轉所有權登記被上訴人名下，198-4地號於67年12月18日分割出198-6地號，於77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二148地號，由被上訴人第一次於67年12月29日購買550.975平方公尺、第二次於69年7月31日購買46.4793平方公尺、第三次於98年10月15日購買77.653平方公尺，迨99年2月8日一併以買賣原因移轉應有部分6761/25000登記被上訴人名下；附表二210地號，由被上訴人於68年6月5日簽訂買賣契約，77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二969地號，由被上訴人簽訂買賣契約，於77年7月20日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二47-2地號，由被上訴人77年6月22日於簽訂買賣契約，迄77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二47-2地號於100年10月27日分割增加47-17及47-18地號，其中47-18地號於100年11月1日遭經濟部水利署徵收，101年5月24日移轉登記國有，管理者為經濟部水利署等情，有王爺坑段148、198-2、198-3、198-5、198-6、203、203-3、210地號、山猪湖段秀湖小段969地號、鷄油林段47-2、47-17、47-18地號土地買賣契約書（見原審卷一第157至169頁、卷四第223至230頁）、土地所有權狀（見原審卷一第49至58頁）、土地登記謄本及異動索引（同上卷一第102至117、245至255頁、原審卷四第119至121、127至131、134至135、138、141、145至150、192、193頁）等可稽，並為上訴人所不爭執，故系爭土地是由被上訴人簽訂買賣契約，並登記為所有權人。又附表一所示5筆土地及附表二所示198-6地號土地均是楊添財出資購買，此據證人陳銅銘、丙○○、丁○○、乙○○○等人證述明確（見原審卷二第119、120、122、123、131、132、137頁），且為被上訴人所不爭執，是購買上開土地之出資人為楊添財甚明。
　㈢發興公司於68年1月8日訂立章程，股東為楊添財、其妻楊賴裡及子女即被上訴人、丁○○、甲○○、乙○○○、楊美鳳、被上訴人妻楊劉月嬌（已殁）、女婿江金龍、張燦庭等10人，申請設立之董事長為被上訴人，有公司股東名簿及公司設立登記資料可參（見原審卷一第282頁、卷二第217至226頁），公司發行股份總額560萬元，楊添財等10人均以現金繳足出資股款，其後69年11月1月公司增資案亦是由股東以現金繳足，有公司申請設立資料（見原審卷二第217至223頁）、公司增資登記資料（同上卷二第224至226頁）可稽，發興公司訂立章程、繳納股款後，向台灣省政府建設廳（下稱省府建設廳）陳報甲○○為發興公司發起人之一，因甲○○未成年，遭省府建設廳以其擔任公司發起人於法不合予以退件，有省府建設廳68年1月20日（第三科函）稿可稽（見原審卷二第221頁），是發興公司於68年3月2日設立登記時，被上訴人（38年8月20日出生）未滿三十歲，其餘長女楊美雲（41年8月24日出生）、次女楊美鳳（42年7月2日出生）、次子丁○○（44年12月29日出生）等人均僅20餘歲，三子甲○○（48年2月22日出生）尚未成年，楊添財之妻楊賴裡為家庭主婦，依其等當時年紀、經濟情況等觀之，其等應無資力可繳納公司股款，兩造亦不爭執發興公司設立後業務由楊添財主導、決定，可見發興公司之資本額應是楊添財出資繳足股款，發興公司為楊添財所創立之家族公司。楊添財對發興公司之出資及增資均是以現金繳足履行完畢，故依發興公司設立登記申請及增資資料所載，發與公司之資產均是現金，並無其他資產。而附表一5筆土地及附表二148地號（67年12月29日第1次購買部分）、198-6地號（自198-4地號分割出，與198-2等地號同時購買），係楊添財於67年8月20日至67年12月29日出資購買之土地（如附表一、二所示），購買土地時，發興公司尚未設立登記（於68年3月2日登記），發興公司既尚未成立，顯無從與被上訴人為要約、承諾、意思合致等約定借名契約之法律行為，上開土地既非發興公司出資購得，該公司又無從為借名契約之法律行為，自非發興公司之資產，況當時發興公司之法定代理人（董事長）即為被上訴人本人，其亦無從與自己為法律行為，故上訴人稱上開土地是發興公司購得後借名登記在被上訴人名下，難認有據。
　㈣另附表二148地號之第2、3次購買（69年7月31日、98年10月15日購買，99年2月8日移轉所有權登記），及210、969、47-2、47-17（自47-2分割出）地號，雖在發興公司設立登記後所購得，然被上訴人為發興公司之法定代理人，發興公司如何能與自己之法定代理人即被上訴人成立借名契約？且發興公司設立登記所載資本均以現金繳足，已如上述，而發興公司委託會計師梁再添查核之69年11月1日「資產負債表」及69年10月31日「試算表」（見原審卷二第184、183頁)所示會計科目，均無記載「土地」科目，且發興公司102年度（見原審卷一第205頁)、103年度（見原審卷四第268頁）、104年度（見本院前審卷二第159頁），及105年度、106年度（最高法院卷第411、413頁)等資產負債表，編號1410「土地項目」均記載為「0」，可見發興公司並無以土地為公司資產之事，故無從認上開土地為發興公司所有之資產。
　㈤發興公司設立登記後，被上訴人於68年間以發興公司代表人身分向省府建設廳申請設立工廠許可，載明發興公司砂石工廠場址為王爺坑段198-2、198-3、198-4、198-5、202-1、203、203-1、203-2、203-3、204、204-1地號等土地，經省府建設廳函核准設立許可，有省府建設廳68建一字第222241號函、地籍圖謄本及現況照片可稽（見原審卷一第71、73、131至134頁）。然而公司使用土地之權源多端，或為租用、無償使用等，非必以自有土地始得使用，以發興公司之砂石廠廠址為「新竹縣○○鄉○○路○段000號、25建號建物」係登記在發興公司名下，有經濟部工廠登記證可參（見原審卷一第70頁、卷三笫237-238頁)，該建物王爺坑段25建號於71年4月19日辦理保存登記為發興公司所有，但其坐落王爺坑段204-1、204-2地號土地所有權人為丁○○，非發興公司，有建物及土地登記謄本可稽（原審卷二第54至59頁），坐落之土地地目屬「原」土地，可自由移轉所有權登記，並無不能登記在私法人名下之限制，以發興公司砂石廠所在之建物既登記為公司所有，但坐落之土地則非其所有，則其經營砂石廠所用之土地，自無須為公司所有之必要，故縱使上開土地為發興公司做為砂石廠等使用，亦無從依此即認土地屬於發興公司之資產並借名登記在被上訴人名下。而證人庚○○於原審稱：「…有介紹楊添財買土地，是楊添財出錢買的，剛開始沒有說要做什麼用，148地號土地係伊伯父所有，伊介紹楊添財購買，要做道路使用，楊添財購買土地半年後始告知，陸陸續續買土地是要開砂石廠用，楊添財沒有講過介紹土地要登記給砂石廠，沒有聽過楊添財說這些土地以後要過戶給公司…」（見原審卷二第119至121頁），丙○○於原審稱：「…購買土地都是由楊添財、被上訴人、楊美雲處理，有一些土地是楊添財還沒有開公司前就買了，楊添財買的土地登記很多名字，子女都有，公司成立前，買這些土地的錢都是楊添財出資的，土地是砂石場要用的。楊添財自己決定要登記在何人名下，但是登記在被上訴人名下比較多。這些土地都是楊添財出錢買的…」（見原審卷二第122頁），丁○○於原審稱：「…土地都是楊添財出錢購買，因為楊添財不識字，所以由被上訴人一手處理，系爭土地在發興公司成立前都是由楊添財出資購買…」（見原審卷二第131頁），依其等所述，僅知楊添財出資購買許多土地，雖是供發興公司做為砂石廠用地，但都是登記在子女名下，與子女間並無借名登記契約之約定，故無法為上訴人有利之認定。
　㈥上訴人稱楊添財於發興公司籌設時購買系爭土地做為砂石廠之用，指定人頭簽約並借名登記，證人乙○○○證稱有借用被上訴人名義登記，被上訴人有出具土地使用權同意書供發興公司申請設立砂石廠之用，發興公司使用系爭土地未支付對價給任何人，且被上訴人自承附表二969、47-2地號為發興公司出資購買，並協助以發興公司名義申請廠址毗連工業用地及廠房用地之變更事宜，而發興公司101年1月30日試算表上載有「土地」科目，被上訴人在其上簽名，可見系爭土地確為發興公司所有云云，惟：
　⑴所稱設立中公司，指自訂立章程至設立登記完成前尚未取得法人資格之公司而言（最高法院86年度台上字第2404號判決要旨），發興公司於68年1月8日訂立章程，於68年3月2日設立登記，而附表一土地及附表二148地號（67年12月29日第一次購買）、198-6地號（自198-4分割出）係在67年8月20日至67年12月29日購得，均在發興公司籌備設立前，可見上開土地與發興公司之籌設無關。上訴人固提出98年10月21日轉帳傳票上載「陳綱松土地金額469800元等」（同上卷第184頁），但係私文書，並未載明出處，難認真實，又附表二所示148地號土地，第三次於98年10月15日簽訂購買不動產買賣契約，係由被上訴人與陳綱松簽約（見原審卷三第179至181頁），以楊添財早於84年1月13日死亡，148地號土地顯非楊添財購買並借名登記之可能，況發興公司已設立經營砂石廠30年之久，顯無必須借用他人名義登記之必要，故證人乙○○○固證稱「被上訴人沒有出錢，都是楊添財出錢，土地登記在誰名下都是父親（楊添財）交待，但父親說這是公司的土地，要設立砂石廠所用」（見原審卷二第137頁），僅係證人之主觀陳述，並無其他事證可佐，尚非可採。
　⑵上訴人稱發興公司設立登記資本額560萬元，扣除女兒及女婿出資額112萬元外，楊添財為兒子等家族成員支付448萬元出資額，而籌設中所購買土地價金僅37萬9,075元，占比不多，可見所購土地亦是楊添財為發興公司及家族股東利益而購買，自為發興公司所有云云，僅是空言主張，並無實證。再者，發興公司於69年間「以1,400萬元墊款債權抵繳股款」增資一事固有發興公司試算表為據（見本院卷第79頁），但無從依此推認出1,400萬元與67年、68年間楊添財出資37萬多元購買系爭土地有何關聯存在，故上訴人上開主張，亦不足採。
　⑶發興公司地址設在板橋市存德街(見原審卷二第258-259頁)，而芎林鄉山猪湖段秀湖小段969地號「原」地(見原審卷一P309)，與竹東鎮雞油林段47-2、47-17地號「田」地，係發興公司於68年3月2日設立登記後，楊添財所購買，其中969地號土地為「原」地目，並無不能登記在公司名下之限制。發興公司因無土地資產，於68年10月間向主管機關省府建設廳申請工廠設立許可登記，是由被上訴人、丁○○、楊美鳳等人提供名下「198-2(益)、198-3(益)、198-4(益)、198-5(益)、202-1(鳳)、203、203-2、203-3(益)、204(坤)、204-1(坤)」等土地作為發興公司申請工廠用地使用，經省府建設廳於68年10月17日准許設立工廠(見原審卷一第71頁)，被上訴人自承有出具土地使用權同意書供發興公司申請設立工廠之用，上訴人亦不爭執此事實（見本院卷第187至189頁）。又發興公司於77年間申請增加建廠地點許可（見原審卷一第72頁），及97年間為擴展工業之需向新竹縣政府申請利用毗連非都市土地變更編定為丁種建築用地擴展計畫（原審卷一第257-258頁），家族成員楊美鳳、辛○○、江政鴻3人為協助發興公司申請擴展計畫，亦配合將兩造不爭執為私人所有坐落芎林鄉王爺坑219、219-3、220地號等土地(見原審卷三第164-176頁)，無償提供土地使用權同意書給發興公司使用(該三人名下土地所有權狀正本均交乙○○○統一保管)，是砂石廠使用之土地，是由家族成員共同出具土地使用權同意書予發興公司使用，非僅被上訴人一人而已，家庭成員提供之土地既包括個人出資購得之土地，則上訴人稱因系爭土地為發興公司所有，由借名登記之出名人配合出具使用權同意書云云，殊無可採，否則楊美鳳、辛○○、江政鴻之個人私有土地，豈非亦為發興公司所借名登記之土地，又不論楊添財在竹東地區購買之土地贈與子女，或在板橋地區購買之諸多不動產贈與子女，應是相同，顯無將二者做不同處理之必要，而僅認系爭土地為 發興公司所有並借名登記在被上訴人名下之理，故無法因被上訴人有出具土地使用權同意書予發興公司做為設立砂石廠之用，即可推認系爭土地為發興公司所有。
　⑷附表二土地迄今均免徵地價稅，附表一土地自96年起方開徵地價稅，且104年度、105年度及106年度及107年度至今之地價稅，均由被上訴人自行繳納(見前審卷三第178頁)，乙○○○係實際掌管發興公司之人，自公司設立後至其搬進自宅前，均住在發興公司之竹東工廠內，發興公司自68年設立後，包括楊家兄弟姊妹及股東丙○○、江金龍(乙○○○之夫)等人，因共同經營家族企業發興公司，均有提供名下土地長期無償供發興公司使用，足見因發興公司為家族公司，公司資產與個人財產混合使用，並未明顯區分，故由發興公司負擔土地稅賦，代被上訴人等人繳納96年至103年間之地價稅，亦合乎常情。另被上訴人擔任發興公司董事長期間，兩造尚無訴訟糾葛，被上訴人將所領取之47-18地號土地徵收補償費供家族公司使用，既基於家族公司營運所需，亦與常情無違。
  ⑸民事訴訟法第279條所謂視同自認，須審究其與實際情形是否相符，依自由心證以為取捨之依據。而自認之撤銷，除別有規定外，如自認人能證明與事實不符且係出於錯誤而自認者，即得為之。乙○○○於原審103年10月29日言詞辯論期日證稱附表一、二之土地都是楊添財出錢(見原審卷二第137頁背面第4行起)，而發興公司於104年6月24日提出系爭210地號不動產買賣契約書（買賣日期68.6.5；過戶日期77.7.4，見原審卷四第229-230頁)，被上訴人於104年7月找到72年3月3日以丙○○名義購買登記其名下之11筆土地，是以楊添財設於樹林農會之支票支付（見原審卷四第263頁 )，均為楊添財出資購得，則被上訴人稱因上訴人對伊提起民刑事訴訟，未提出同期其他土地買賣契約書，伊因時間久遠誤認210、969、47-2地號等3筆土地係發興公司出資購買表示願意歸還，與事實不符，已於原審104年7月7日民事綜合辯論意旨六狀(見原審卷四第255頁)、及前審105年9月1日民事答辯六狀(本院前審卷二第195頁)、106年2月15日民事綜合辯論意旨總狀第21頁中撤銷所為之錯誤陳述，依上說明，被上訴人前揭自認既與事實不符，則其予以撤銷錯誤之自認，即非無據。
  ⑹上訴人於原審提出發興公司89年土地清冊載明，係經丙○○、楊美雲、被上訴人3人簽名，其上載明土地所有權人為被上訴人、乙○○○、楊美鳳、丁○○、甲○○、丙○○等家族成員（見原審卷一第42至45、46至47頁），僅足認個人土地供發興公司使用；而乙○○○製作之證明書表明系爭土地為借名登記在被上訴人名下（同上卷一第48頁），因屬私文書，已為被上訴人否認其真正。上訴人提出之試算表雖載有「土地」科目及其金額（見原審卷二第82至92頁），但與發興公司檢附主管機關登記由梁再添會計師查核之69年11月1日「資產負債表」(同上審卷二第183頁)，及69年10月31日「試算表」(同上卷二第184頁)所示會計科目其上無記載「土地」之科目不符。又證人丙○○、丁○○及乙○○○雖稱系爭土地列入發興公司資產，為公司所有（同上卷二第122、123、131、132、137頁），但丁○○亦無條件提供其名下203-1、203-2、204、204-1、204-2、204-3等土地供發興公司使用，而丁○○亦否認其名下土地為發興公司所有，並未移轉登記予該公司，可見難以提供土地供發興公司使用，即可推論土地為公司所有，故上開證人所述並不可採。
　⑺證人乙○○○提供99年9月至100年11月之部分傳票、憑證、試算表、資產負債表及損益表等文件，經被上訴人在試算表上簽名。然而被上訴人將會計文件委由立恩會計師事務所王建棟會計師查核發現有帳載不實之事，有會計師出具發興公司協議程序執行報告可稽(見原審卷二第186-195頁)，而證人己○○證稱其家族(指李魏彩娥)在退股時，從未過看過發興公司任何帳目（原審103年10月29日言詞辯論庭），且證人乙○○○僅告訴退股股東，公司銀行存款僅有「300多萬元」（見原審卷一第129頁背面），與上訴人在原審提出86年12月31日試算表所示銀行存款高達「28,599,520」元相比較（同上卷一第81頁），短報2,500多萬元，足見乙○○○提供之發興公司帳冊等文件，難認其內容均為真實無訛。
　⑻訴外人李魏彩娥及劉初幸（戊○○之妻）於69年11月1日因發興公司增資入股為股東，嗣劉初幸將其股份讓與其子彭華幹，86年間李魏彩娥及彭華幹聲明退股，發興公司於86年11月3日與李魏彩娥及彭華幹簽訂協議書，有協議書及協議書草稿等可稽（見原審卷一第266至273頁、卷二第227、228 頁），被上訴人對系爭協議書草稿由其擬定及協議書附件第7頁內容為其筆跡（原審卷一第272頁），第8頁內容除「右方-15X4,500、應付＄67,500、X4,500、＝409,550」等外，其餘為其筆跡不爭執（原審卷三第47、50頁、卷一第273頁）。協議書後附公司資產明細之土地價值記載26,722,000元（原審卷一第270頁），與發興公司之82年內帳試算表記載金額26,722,000元相符（原審卷二第82頁），發興公司亦以明細表之公司資產換算應退還李魏彩娥及彭華幹之退股金，經協議後以登記在被上訴人名下198-4地號及丁○○名下206、206-1、209地號作價移轉給付，不足部分以現金給付，故原登記被上訴人名下198-4地號、登記丁○○名下206-1、209地號，於86年11月24日移轉登記李三榮，原登記丁○○名下206地號於86年11月24日移轉登記戊○○、劉初幸、彭華幹名下，有土地登記簿謄本等可稽（見原審卷第65至81頁），被上訴人於101年1月30日以公司董事長身分召開臨時股東會時，發言肯認公司處理李魏彩娥及彭華幹之退股模式，希望藉此建立公司退股機制，亦有101年臨時股東會開會通知書及股東會議（錄音紀錄）等可據（原審卷一第283至288頁），是被上訴人固有參與退股協議書之草擬及協議書退股計算，更依協議書內容提供名下198-4地號土地配合辦理移轉登記事宜，然此僅足以證明有股東退股，並因發興公司為家族公司，公司資產與個人資產混同使用，而以被上訴人及丁○○名下土地做價抵充公司退股金之事，故無從據此即認198-4地號土地為發興公司所有，進而推論系爭土地亦為發興公司所有。至於李魏彩娥、彭華幹於86年間退股取得系爭198-4、206、206-1、209地號土地後，發興公司土地資產金額扣除4筆土地價額，減少為19,325,491元，嗣96年間再購入214、215、221地號土地，因土地價值1,000萬元，故發興公司土地資產金額增加為29,795,291元，有上訴人提出發興公司內帳試算表、公司總分類帳等為憑（見原審卷二第82至91頁、卷三第198、199頁），但依被上訴人提出之發興公司102年度資產負債表、69年11月1日資產負債表、69年10月31日試算表、103年12月31日資產負債表等（見原審卷一第205頁、卷二第183至185頁、卷四第268頁），發興公司資產負債表所載，其「土地」科目記載「0」，益見發興公司因為家族事業之性質，將公司資產與私人財產混合使用，故公司內部帳冊始會有如上將私人財產列載為公司資產之情形，另發興公司召開103、104、105年度股東會時，當時提供給全體股東承認之資產負債表(見原審卷一第205頁、卷四第268頁、本院前審卷二第159頁)，「土地」科目記載為「0」(發興公司至今之資產負債表仍記載土地為0)，股東當場詢問公司是否有內外兩套帳？主席甲○○、乙○○○、楊美鳳等人均答覆：「公司只有一套帳」，而國稅局查核發興公司是否涉嫌逃漏稅時，上訴人亦否認有內外兩套帳冊，則上訴人事後改稱「公司有二套帳冊」，前後說詞反覆，應是因發興公司為家族公司並混用個人資產所致之說詞，故試算表所載內容，無法作為兩造間有借名登記契約之證據。
  ㈦上訴人以楊添財為發興公司之創立人，稱其為發興公司之設立而購入系爭土地，並借用被上訴人名義登記為所有人云云，因上訴人並未舉證證明發興公司與被上訴人間如何就系爭土地確有借名登記契約之存在，故其主張系爭土地為發興公司所有借名登記被上訴人名下，類推適用終止委任關係及民法第179條不當得利返還請求權、債權讓與之法律關係，請求被上訴人將附表一、二所示土地移轉所有權登記予發興公司、甲○○，應屬無據。
　㈧上訴人另主張楊添財出資購買系爭土地做為發興公司經營砂石廠之用，係利益第三人契約，發興公司得依民法第269條規定為本件請求依據云云。按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權利，即僅為當事人與第三人間之指示給付關係，尚非民法第269條所規定之第三人利益契約，有最高法院102年度台上字第482號裁判要旨可參。雖系爭土地有為楊添財出資購買（除附表二148地號之第3次購買）登記在被上訴人名下，但上訴人就楊添財與被上訴人間對系爭土地登記在被上訴人名下一事，有於何時、地、人物等利益第三人契約之要約、承諾及意思表示合致等內容事項，均未敘明並予以舉證證明，僅空言為上開主張，自不足採信，故其主張以民法第269條第1項規定為請求依據，亦非可採。
　㈨因上訴人主張援引類推適用終止委任關係、民法第179條不當得利、債權讓與及民法第269條第1項利益第三人契約為請求依據，均非可採，故其就附表二土地，追加依民法第179條規定備位請求被上訴人給付發興公司4,627萬9,129元本息，亦屬無據。
六、綜上所述，上訴人就發興公司或楊添財與被上訴人間於何時、何地、以何方式為借名登記之要約、承諾及意思表示合致等攸關借名登記契約成立要件之事實，並未舉證以充其實，故上訴人本於委任關係終止後之民法第179條不當得利返還請求權、第269條第1項利益第三人契約請求權、債權讓與等法律關係，請求被上訴人移轉如附表一、二所示土地，均無理由。原審為上訴人敗訴之判決，所持理由雖有不同，結論並無二致，仍應維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。就附表二部分，上訴人追加依民法第179條不當得利規定備位聲明求為被上訴人應給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並聲請為假執行之宣告，亦屬無據，同應駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論
    列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴，均無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　9　　日
                  民事第十九庭  
                      審判長法  官  魏麗娟
                            法  官  陳慧萍
                            法  官  潘進柳


附表一
		編號

		  地段

		地 號

		面積（平方公尺）

		權利範圍

		不動產
購買日期

		不動產移轉登記日期



		001

		新竹縣
芎林鄉
王爺坑段

		198-2

		1,405

		  全部

		67.8.20

		67.11.29



		002

		同上

		198-3

		1,948

		  全部

		67.8.20

		67.11.29



		003

		同上

		198-5

		  230

		  全部

		67.8.20

		67.11.29



		004

		同上

		 203

		3,233

		  全部

		 67.9.3

		 68.2.7



		005

		同上

		203-3

		 378

		  全部

		 67.9.3

		 68.2.7









附表二
		編號

		地段

		地 號

		面積（平方公尺）

		權利範圍

		不動產
購買日期

		不動產移轉
   登記日期



		001

		新竹縣
芎林鄉
王爺坑段

		148

		2,500

		6761/25000

		67.12.29
 69.7.31
 98.10.15

		99.2.8



		002

		同上

		198-6

		 142

		全部

		67.12.18
（自198-4分割出）

		77.7.4



		003

		同上

		210

		  342

		全部

		 68.6.5

		77.7.4



		004

		新竹縣
芎林鄉
山猪湖段
秀湖小段

		969

		5,083

		全部

		


		 77.7.20



		005

		新竹縣
竹東鎮
鷄油林段

		47-2

		5,626

		1/4

		 77.6.22

		77.7.4



		006

		新竹縣
竹東鎮
鷄油林段

		47-17

		  48

		1/4

		47-2於100.10.27.分割出47-17、47-18

		（47-18於100.11.1徵收）









正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  廖婷璇
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


　　

臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第128號

上  訴  人  發興建材股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  楊進河  

共      同

訴訟代理人  張秀夏律師 

被  上訴人  楊進益    

訴訟代理人  劉韋廷律師

            吳佩軒律師

上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國104年7月

21日臺灣新竹地方法院103年度重訴字第124號第一審判決提起上

訴，經最高法院第1次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於1

09年11月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴與假執行之聲請均駁回。

第二審、追加之訴及更審前第三審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請

    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項

    但書、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於原審主張如

    附表一、二所示土地（下以地號稱之，合稱系爭土地）為上

    訴人發興建材股份有限公司（下稱發興公司）所有，因故借

    名登記在被上訴人名下（下稱系爭借名契約），因系爭借名

    契約業經終止，爰類推適用委任、不當得利及利益第三人契

    約之法律關係，請求被上訴人將附表一、二所示土地所有權

    移轉登記予發興公司、甲○○；上訴後就請求移轉所有權登記

    予甲○○部分如無理由時，則追加依民法第179條為請求依據

    ，備位聲明被上訴人應給付發興公司新台幣（下同）4,627

    萬9,129元，及自民國105年6月25日起至清償日止，按年息5

    %計算之利息；核上訴人追加備位聲明部分，與原訴請求之

    基礎事實，均基於系爭借名契約法律關係，兩訴之證據得互

    相援用，依上揭規定，應予准許。

二、上訴人主張：發興公司於67年11月至99年2月間出資購買系

    爭土地，因法令限制，借用被上訴人名義登記為所有權人，

    嗣102年7月30日通知被上訴人終止系爭借名契約，附表二所

    示土地為農牧用地，發興公司將該部分返還請求權讓與甲○○

    ，故得請求返還系爭土地予伊等，縱發興公司與被上訴人間

    無借名契約關係，但被上訴人與甲○○等人之父楊添財購買系

    爭土地做為發興公司經營砂石廠之用，係為發興公司之利益

    而購買，有利益第三人契約之適用等情。爰類推適用終止委

    任關係、民法第179條不當得利及第269條利益第三人契約、

    債權讓與之法律關係，求為命被上訴人將附表一、二土地移

    轉登記與發興公司、甲○○所有。原審為上訴人敗訴之判決，

    上訴人不服，提起上訴，就請求附表二土地移轉所有權登記

    部分，如認請求無理由，則追加依民法第179條為依據，備

    位請求被上訴人給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6

    月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，經最高法院發

    回更審。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將附表一土

    地所有權移轉登記予發興公司。㈢被上訴人應將附表二土地

    所有權移轉登記予甲○○。追加備位聲明：被上訴人應給付發

    興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人以：系爭土地為伊父楊添財出資購買贈與伊，與發

    興公司無涉，且依89年1月26日修正前土地法第30條規定，

    發興公司不得登記為農地所有權人，系爭借名契約違反法律

    禁止規定為無效；況發興公司之返還請求權已罹於時效，伊

    得拒絕給付等語，資為抗辯。被上訴人之答辯聲明：㈠上訴

    及追加之訴均駁回。㈡關於追加之訴部分，如受不利判決，

    願供擔保請准免為假執行。

四、查：

　㈠被上訴人與甲○○等兄弟姐妹共有6人，父母為楊添財、楊賴裡

    ，楊添財於84年1月13日死亡。

　㈡發興公司於68年1月8日訂立章程、股東繳納股款，於68年3月

    2日核准設立登記，發興公司於68年10月間申請工廠設立許

    可、廠址包括附表一所示土地。嗣69年11月1日增資1,400萬

    元，李魏彩娥及劉初幸因增資繳納股款入股為股東。系爭土

    地為發興公司之砂石場用地，土地稅金由發興公司繳納，發

    興公司砂石廠設在新竹縣○○鄉○○路○段000號，土地為丁○○名

    下之新竹縣○○鄉○○○段○○○○○○段○00000○00000地號土地。發

    興公司於77年6月「增加建廠地點」向新竹縣○○○○○○○○○段00

    0○00000○000○000○000地號等土地，另於101年5月23日向新

    竹縣政府申請198-6、210等19筆土地。被上訴人、丁○○於86

    年11月24日將198-4、206、206-1、209地號土地所有權移轉

    登記李魏彩娥及彭華幹及其等指定之李三榮、戊○○。而除附

    表二47-17、47-2地號外，系爭土地之所有權狀正本均由乙○

    ○○統一保管。

　㈢發興公司於100年6月15日向彰化商業銀行股份有限公司（下

    稱彰化銀行）融資，由被上訴人、丁○○等人提供148、203、

    203-1、203-2、203-3、204、204-1、204-2、204-3等地號

    及同段25建號即新竹縣○○鄉○○路○段000號建物供擔保，設定

    債權總額2,400萬元最高限額抵押權予彰化銀行。

　㈣發興公司於103年4月14日由監察人楊美鳳召開股東會、改選

    董監事、推選甲○○為董事長，於103年5月6日辦理公司變更

    登記。被上訴人對乙○○○提起偽造文書等告訴，經臺灣新竹

    地方檢察署（下稱新竹地檢署）101年度偵字第8284號不起

    訴處分確定。被上訴人訴請確認103年4月14日發興公司股東

    會改選董監事決議無效及得撤銷，經臺灣新北地方法院（下

    稱新北地院）以103年度訴字第2129號判決駁回確定。被上

    訴人對乙○○○提出違反商業會計法告發，經新竹地檢署以104

    年度偵字第10857號不起訴處分確定。

　㈤發興公司對被上訴人提起交付印鑑等訴訟，經新北地院102年

    度訴字第1188號於103年7月10日判決被上訴人應將經濟部中

    部辦公室核准登記使用發興公司印鑑章返還發興公司，確認

    發興公司於101年1月30日股東會選任董事丁○○、乙○○○、楊

    美春、丙○○、訴外人辛○○、監察人楊美鳳之決議有效，確認

    發興公司與被上訴人間之董事長委任關係不存在，被上訴人

    上訴後（本院103年度上字第1027號）撤回上訴確定。發興

    公司對被上訴人聲請定暫時狀態假處分，經新北地院102年

    度裁全字第174號、本院102年度抗字第1029號、最高法院10

    3年度台抗字第136號及本院103年度抗更㈠字第16號裁定准許

    。被上訴人對發興公司及丁○○聲請假處分，經原法院於103

    年4月10日以103年度裁全字第11號裁定駁回聲請確定。

　㈥發興公司對被上訴人提起背信罪等告發，經臺灣新北地方檢

    察署（下稱新北地檢署）103年度偵字第16586號為不起訴處

    分，發興公司不服聲請再議，經臺灣高等法院檢察署以104

    年度上聲議字第119號發回，由新北地檢署以104年度偵續字

    第33號續行偵查。

　㈦被上訴人為辦理附表二47-2地號土地分割徵收作業，於101年

    1月13日向發興公司簽收領取土地所有權狀；另47-18地號於

    100年11月10日徵收補償費為48萬7,010元。發興公司於86年

    11月3日與股東李魏彩娥及彭華幹簽署退股協議書，同意將1

    98-4、206、206-1、209地號土地作價充作李魏彩娥及彭華

    幹之退股金。

　㈧上開事項，有戶籍謄本、發興公司設立登記資料、經濟部工

    廠登記證、新竹縣政府102年5月17日函、發興公司103年股

    東會簽到簿、103年度股東臨時會議事錄、新竹地檢署101年

    度偵字第8284號不起訴處分書、新北地院102年度訴字第118

    8號民事判決、102年度全字第174號、本院102年度抗字第10

    29號、最高法院103年度台抗字第136號民事裁定、原法院10

    3年度裁全字第11號民事裁定、新北地檢署103年度偵字第16

    586號不起訴處分書、101.1.31轉帳傳票、協議書、新北地

    院103年度訴字第2129號民事判決及確定證明書為證（見原

    審卷一第14至23、24至41、70、102至117、130、157至160

    、163至168、235至238、244至255、256、257至262、266至

    273、275至278、289至299、301至389頁、卷二第2至12、13

    至15、32至36、53、56至59、106、217至226頁、卷三第178

    至183、237至238頁、卷四第87至95、96、193、223至228頁

    ），且為兩造所不爭（見本院卷第102頁），可信為真。

五、上訴人主張發興公司因法令限制等因素將系爭土地借名登記

    被上訴人名下，系爭借名契約於102年7月30日終止，縱認發

    興公司與被上訴人間無借名契約關係，但楊添財購買系爭土

    地係為發興公司之利益，有利益第三人契約之適用，故請求

    被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊等，為被上訴人所

    否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠所謂借名登記，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義

    登記，而仍由自己使用、收益、處分，他方允就該財產為出

    名登記之契約。而不動產物權經登記者，推定登記權利人適

    法有此權利，為民法第759條之1所明定。且不動產登記名義

    人通常即為所有人，乃社會之通念，是在訴訟上主張不動產

    登記名義人非實際所有人而屬借名登記者，應就所有人與出

    名人於何時、何地、以何方式為借名之要約、承諾，及意思

    表示之合致等攸關借名登記契約成立要件之事實，負舉證之

    責。本件發興公司主張系爭土地是借名登記在被上訴人名下

    ，自應就其與被上訴人於何時、何地、以何方式為借名登記

    契約之要約、承諾、意思表示合致等內容事實，負舉證責任

    。

  ㈡附表一198-2、198-3、198-5地號（及198-4地號）於67年8月

    20日由被上訴人簽訂買賣契約，67年11月29日以買賣原因移

    轉所有權登記被上訴人名下，附表一203、203-3地號於67年

    9月3日由被上訴人簽訂買賣契約，68年2月7日移轉所有權登

    記被上訴人名下，198-4地號於67年12月18日分割出198-6地

    號，於77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下

    ；附表二148地號，由被上訴人第一次於67年12月29日購買5

    50.975平方公尺、第二次於69年7月31日購買46.4793平方公

    尺、第三次於98年10月15日購買77.653平方公尺，迨99年2

    月8日一併以買賣原因移轉應有部分6761/25000登記被上訴

    人名下；附表二210地號，由被上訴人於68年6月5日簽訂買

    賣契約，77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名

    下；附表二969地號，由被上訴人簽訂買賣契約，於77年7月

    20日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二47-2

    地號，由被上訴人77年6月22日於簽訂買賣契約，迄77年7月

    4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二47-2

    地號於100年10月27日分割增加47-17及47-18地號，其中47-

    18地號於100年11月1日遭經濟部水利署徵收，101年5月24日

    移轉登記國有，管理者為經濟部水利署等情，有王爺坑段14

    8、198-2、198-3、198-5、198-6、203、203-3、210地號、

    山猪湖段秀湖小段969地號、鷄油林段47-2、47-17、47-18

    地號土地買賣契約書（見原審卷一第157至169頁、卷四第22

    3至230頁）、土地所有權狀（見原審卷一第49至58頁）、土

    地登記謄本及異動索引（同上卷一第102至117、245至255頁

    、原審卷四第119至121、127至131、134至135、138、141、

    145至150、192、193頁）等可稽，並為上訴人所不爭執，故

    系爭土地是由被上訴人簽訂買賣契約，並登記為所有權人。

    又附表一所示5筆土地及附表二所示198-6地號土地均是楊添

    財出資購買，此據證人陳銅銘、丙○○、丁○○、乙○○○等人證

    述明確（見原審卷二第119、120、122、123、131、132、13

    7頁），且為被上訴人所不爭執，是購買上開土地之出資人

    為楊添財甚明。

　㈢發興公司於68年1月8日訂立章程，股東為楊添財、其妻楊賴

    裡及子女即被上訴人、丁○○、甲○○、乙○○○、楊美鳳、被上

    訴人妻楊劉月嬌（已殁）、女婿江金龍、張燦庭等10人，申

    請設立之董事長為被上訴人，有公司股東名簿及公司設立登

    記資料可參（見原審卷一第282頁、卷二第217至226頁），

    公司發行股份總額560萬元，楊添財等10人均以現金繳足出

    資股款，其後69年11月1月公司增資案亦是由股東以現金繳

    足，有公司申請設立資料（見原審卷二第217至223頁）、公

    司增資登記資料（同上卷二第224至226頁）可稽，發興公司

    訂立章程、繳納股款後，向台灣省政府建設廳（下稱省府建

    設廳）陳報甲○○為發興公司發起人之一，因甲○○未成年，遭

    省府建設廳以其擔任公司發起人於法不合予以退件，有省府

    建設廳68年1月20日（第三科函）稿可稽（見原審卷二第221

    頁），是發興公司於68年3月2日設立登記時，被上訴人（38

    年8月20日出生）未滿三十歲，其餘長女楊美雲（41年8月24

    日出生）、次女楊美鳳（42年7月2日出生）、次子丁○○（44

    年12月29日出生）等人均僅20餘歲，三子甲○○（48年2月22

    日出生）尚未成年，楊添財之妻楊賴裡為家庭主婦，依其等

    當時年紀、經濟情況等觀之，其等應無資力可繳納公司股款

    ，兩造亦不爭執發興公司設立後業務由楊添財主導、決定，

    可見發興公司之資本額應是楊添財出資繳足股款，發興公司

    為楊添財所創立之家族公司。楊添財對發興公司之出資及增

    資均是以現金繳足履行完畢，故依發興公司設立登記申請及

    增資資料所載，發與公司之資產均是現金，並無其他資產。

    而附表一5筆土地及附表二148地號（67年12月29日第1次購

    買部分）、198-6地號（自198-4地號分割出，與198-2等地

    號同時購買），係楊添財於67年8月20日至67年12月29日出

    資購買之土地（如附表一、二所示），購買土地時，發興公

    司尚未設立登記（於68年3月2日登記），發興公司既尚未成

    立，顯無從與被上訴人為要約、承諾、意思合致等約定借名

    契約之法律行為，上開土地既非發興公司出資購得，該公司

    又無從為借名契約之法律行為，自非發興公司之資產，況當

    時發興公司之法定代理人（董事長）即為被上訴人本人，其

    亦無從與自己為法律行為，故上訴人稱上開土地是發興公司

    購得後借名登記在被上訴人名下，難認有據。

　㈣另附表二148地號之第2、3次購買（69年7月31日、98年10月1

    5日購買，99年2月8日移轉所有權登記），及210、969、47-

    2、47-17（自47-2分割出）地號，雖在發興公司設立登記後

    所購得，然被上訴人為發興公司之法定代理人，發興公司如

    何能與自己之法定代理人即被上訴人成立借名契約？且發興

    公司設立登記所載資本均以現金繳足，已如上述，而發興公

    司委託會計師梁再添查核之69年11月1日「資產負債表」及6

    9年10月31日「試算表」（見原審卷二第184、183頁)所示會

    計科目，均無記載「土地」科目，且發興公司102年度（見

    原審卷一第205頁)、103年度（見原審卷四第268頁）、104

    年度（見本院前審卷二第159頁），及105年度、106年度（

    最高法院卷第411、413頁)等資產負債表，編號1410「土地

    項目」均記載為「0」，可見發興公司並無以土地為公司資

    產之事，故無從認上開土地為發興公司所有之資產。

　㈤發興公司設立登記後，被上訴人於68年間以發興公司代表人

    身分向省府建設廳申請設立工廠許可，載明發興公司砂石工

    廠場址為王爺坑段198-2、198-3、198-4、198-5、202-1、2

    03、203-1、203-2、203-3、204、204-1地號等土地，經省

    府建設廳函核准設立許可，有省府建設廳68建一字第222241

    號函、地籍圖謄本及現況照片可稽（見原審卷一第71、73、

    131至134頁）。然而公司使用土地之權源多端，或為租用、

    無償使用等，非必以自有土地始得使用，以發興公司之砂石

    廠廠址為「新竹縣○○鄉○○路○段000號、25建號建物」係登記

    在發興公司名下，有經濟部工廠登記證可參（見原審卷一第

    70頁、卷三笫237-238頁)，該建物王爺坑段25建號於71年4

    月19日辦理保存登記為發興公司所有，但其坐落王爺坑段20

    4-1、204-2地號土地所有權人為丁○○，非發興公司，有建物

    及土地登記謄本可稽（原審卷二第54至59頁），坐落之土地

    地目屬「原」土地，可自由移轉所有權登記，並無不能登記

    在私法人名下之限制，以發興公司砂石廠所在之建物既登記

    為公司所有，但坐落之土地則非其所有，則其經營砂石廠所

    用之土地，自無須為公司所有之必要，故縱使上開土地為發

    興公司做為砂石廠等使用，亦無從依此即認土地屬於發興公

    司之資產並借名登記在被上訴人名下。而證人庚○○於原審稱

    ：「…有介紹楊添財買土地，是楊添財出錢買的，剛開始沒

    有說要做什麼用，148地號土地係伊伯父所有，伊介紹楊添

    財購買，要做道路使用，楊添財購買土地半年後始告知，陸

    陸續續買土地是要開砂石廠用，楊添財沒有講過介紹土地要

    登記給砂石廠，沒有聽過楊添財說這些土地以後要過戶給公

    司…」（見原審卷二第119至121頁），丙○○於原審稱：「…購

    買土地都是由楊添財、被上訴人、楊美雲處理，有一些土地

    是楊添財還沒有開公司前就買了，楊添財買的土地登記很多

    名字，子女都有，公司成立前，買這些土地的錢都是楊添財

    出資的，土地是砂石場要用的。楊添財自己決定要登記在何

    人名下，但是登記在被上訴人名下比較多。這些土地都是楊

    添財出錢買的…」（見原審卷二第122頁），丁○○於原審稱：

    「…土地都是楊添財出錢購買，因為楊添財不識字，所以由

    被上訴人一手處理，系爭土地在發興公司成立前都是由楊添

    財出資購買…」（見原審卷二第131頁），依其等所述，僅知

    楊添財出資購買許多土地，雖是供發興公司做為砂石廠用地

    ，但都是登記在子女名下，與子女間並無借名登記契約之約

    定，故無法為上訴人有利之認定。

　㈥上訴人稱楊添財於發興公司籌設時購買系爭土地做為砂石廠

    之用，指定人頭簽約並借名登記，證人乙○○○證稱有借用被

    上訴人名義登記，被上訴人有出具土地使用權同意書供發興

    公司申請設立砂石廠之用，發興公司使用系爭土地未支付對

    價給任何人，且被上訴人自承附表二969、47-2地號為發興

    公司出資購買，並協助以發興公司名義申請廠址毗連工業用

    地及廠房用地之變更事宜，而發興公司101年1月30日試算表

    上載有「土地」科目，被上訴人在其上簽名，可見系爭土地

    確為發興公司所有云云，惟：

　⑴所稱設立中公司，指自訂立章程至設立登記完成前尚未取得

    法人資格之公司而言（最高法院86年度台上字第2404號判決

    要旨），發興公司於68年1月8日訂立章程，於68年3月2日設

    立登記，而附表一土地及附表二148地號（67年12月29日第

    一次購買）、198-6地號（自198-4分割出）係在67年8月20

    日至67年12月29日購得，均在發興公司籌備設立前，可見上

    開土地與發興公司之籌設無關。上訴人固提出98年10月21日

    轉帳傳票上載「陳綱松土地金額469800元等」（同上卷第18

    4頁），但係私文書，並未載明出處，難認真實，又附表二

    所示148地號土地，第三次於98年10月15日簽訂購買不動產

    買賣契約，係由被上訴人與陳綱松簽約（見原審卷三第179

    至181頁），以楊添財早於84年1月13日死亡，148地號土地

    顯非楊添財購買並借名登記之可能，況發興公司已設立經營

    砂石廠30年之久，顯無必須借用他人名義登記之必要，故證

    人乙○○○固證稱「被上訴人沒有出錢，都是楊添財出錢，土

    地登記在誰名下都是父親（楊添財）交待，但父親說這是公

    司的土地，要設立砂石廠所用」（見原審卷二第137頁），

    僅係證人之主觀陳述，並無其他事證可佐，尚非可採。

　⑵上訴人稱發興公司設立登記資本額560萬元，扣除女兒及女婿

    出資額112萬元外，楊添財為兒子等家族成員支付448萬元出

    資額，而籌設中所購買土地價金僅37萬9,075元，占比不多

    ，可見所購土地亦是楊添財為發興公司及家族股東利益而購

    買，自為發興公司所有云云，僅是空言主張，並無實證。再

    者，發興公司於69年間「以1,400萬元墊款債權抵繳股款」

    增資一事固有發興公司試算表為據（見本院卷第79頁），但

    無從依此推認出1,400萬元與67年、68年間楊添財出資37萬

    多元購買系爭土地有何關聯存在，故上訴人上開主張，亦不

    足採。

　⑶發興公司地址設在板橋市存德街(見原審卷二第258-259頁)，

    而芎林鄉山猪湖段秀湖小段969地號「原」地(見原審卷一P3

    09)，與竹東鎮雞油林段47-2、47-17地號「田」地，係發興

    公司於68年3月2日設立登記後，楊添財所購買，其中969地

    號土地為「原」地目，並無不能登記在公司名下之限制。發

    興公司因無土地資產，於68年10月間向主管機關省府建設廳

    申請工廠設立許可登記，是由被上訴人、丁○○、楊美鳳等人

    提供名下「198-2(益)、198-3(益)、198-4(益)、198-5(益)

    、202-1(鳳)、203、203-2、203-3(益)、204(坤)、204-1(

    坤)」等土地作為發興公司申請工廠用地使用，經省府建設

    廳於68年10月17日准許設立工廠(見原審卷一第71頁)，被上

    訴人自承有出具土地使用權同意書供發興公司申請設立工廠

    之用，上訴人亦不爭執此事實（見本院卷第187至189頁）。

    又發興公司於77年間申請增加建廠地點許可（見原審卷一第

    72頁），及97年間為擴展工業之需向新竹縣政府申請利用毗

    連非都市土地變更編定為丁種建築用地擴展計畫（原審卷一

    第257-258頁），家族成員楊美鳳、辛○○、江政鴻3人為協助

    發興公司申請擴展計畫，亦配合將兩造不爭執為私人所有坐

    落芎林鄉王爺坑219、219-3、220地號等土地(見原審卷三第

    164-176頁)，無償提供土地使用權同意書給發興公司使用(

    該三人名下土地所有權狀正本均交乙○○○統一保管)，是砂石

    廠使用之土地，是由家族成員共同出具土地使用權同意書予

    發興公司使用，非僅被上訴人一人而已，家庭成員提供之土

    地既包括個人出資購得之土地，則上訴人稱因系爭土地為發

    興公司所有，由借名登記之出名人配合出具使用權同意書云

    云，殊無可採，否則楊美鳳、辛○○、江政鴻之個人私有土地

    ，豈非亦為發興公司所借名登記之土地，又不論楊添財在竹

    東地區購買之土地贈與子女，或在板橋地區購買之諸多不動

    產贈與子女，應是相同，顯無將二者做不同處理之必要，而

    僅認系爭土地為 發興公司所有並借名登記在被上訴人名下

    之理，故無法因被上訴人有出具土地使用權同意書予發興公

    司做為設立砂石廠之用，即可推認系爭土地為發興公司所有

    。

　⑷附表二土地迄今均免徵地價稅，附表一土地自96年起方開徵

    地價稅，且104年度、105年度及106年度及107年度至今之地

    價稅，均由被上訴人自行繳納(見前審卷三第178頁)，乙○○○

    係實際掌管發興公司之人，自公司設立後至其搬進自宅前，

    均住在發興公司之竹東工廠內，發興公司自68年設立後，包

    括楊家兄弟姊妹及股東丙○○、江金龍(乙○○○之夫)等人，因

    共同經營家族企業發興公司，均有提供名下土地長期無償供

    發興公司使用，足見因發興公司為家族公司，公司資產與個

    人財產混合使用，並未明顯區分，故由發興公司負擔土地稅

    賦，代被上訴人等人繳納96年至103年間之地價稅，亦合乎

    常情。另被上訴人擔任發興公司董事長期間，兩造尚無訴訟

    糾葛，被上訴人將所領取之47-18地號土地徵收補償費供家

    族公司使用，既基於家族公司營運所需，亦與常情無違。

  ⑸民事訴訟法第279條所謂視同自認，須審究其與實際情形是否

    相符，依自由心證以為取捨之依據。而自認之撤銷，除別有

    規定外，如自認人能證明與事實不符且係出於錯誤而自認者

    ，即得為之。乙○○○於原審103年10月29日言詞辯論期日證稱

    附表一、二之土地都是楊添財出錢(見原審卷二第137頁背面

    第4行起)，而發興公司於104年6月24日提出系爭210地號不

    動產買賣契約書（買賣日期68.6.5；過戶日期77.7.4，見原

    審卷四第229-230頁)，被上訴人於104年7月找到72年3月3日

    以丙○○名義購買登記其名下之11筆土地，是以楊添財設於樹

    林農會之支票支付（見原審卷四第263頁 )，均為楊添財出

    資購得，則被上訴人稱因上訴人對伊提起民刑事訴訟，未提

    出同期其他土地買賣契約書，伊因時間久遠誤認210、969、

    47-2地號等3筆土地係發興公司出資購買表示願意歸還，與

    事實不符，已於原審104年7月7日民事綜合辯論意旨六狀(見

    原審卷四第255頁)、及前審105年9月1日民事答辯六狀(本院

    前審卷二第195頁)、106年2月15日民事綜合辯論意旨總狀第

    21頁中撤銷所為之錯誤陳述，依上說明，被上訴人前揭自認

    既與事實不符，則其予以撤銷錯誤之自認，即非無據。

  ⑹上訴人於原審提出發興公司89年土地清冊載明，係經丙○○、

    楊美雲、被上訴人3人簽名，其上載明土地所有權人為被上

    訴人、乙○○○、楊美鳳、丁○○、甲○○、丙○○等家族成員（見

    原審卷一第42至45、46至47頁），僅足認個人土地供發興公

    司使用；而乙○○○製作之證明書表明系爭土地為借名登記在

    被上訴人名下（同上卷一第48頁），因屬私文書，已為被上

    訴人否認其真正。上訴人提出之試算表雖載有「土地」科目

    及其金額（見原審卷二第82至92頁），但與發興公司檢附主

    管機關登記由梁再添會計師查核之69年11月1日「資產負債

    表」(同上審卷二第183頁)，及69年10月31日「試算表」(同

    上卷二第184頁)所示會計科目其上無記載「土地」之科目不

    符。又證人丙○○、丁○○及乙○○○雖稱系爭土地列入發興公司

    資產，為公司所有（同上卷二第122、123、131、132、137

    頁），但丁○○亦無條件提供其名下203-1、203-2、204、204

    -1、204-2、204-3等土地供發興公司使用，而丁○○亦否認其

    名下土地為發興公司所有，並未移轉登記予該公司，可見難

    以提供土地供發興公司使用，即可推論土地為公司所有，故

    上開證人所述並不可採。

　⑺證人乙○○○提供99年9月至100年11月之部分傳票、憑證、試算

    表、資產負債表及損益表等文件，經被上訴人在試算表上簽

    名。然而被上訴人將會計文件委由立恩會計師事務所王建棟

    會計師查核發現有帳載不實之事，有會計師出具發興公司協

    議程序執行報告可稽(見原審卷二第186-195頁)，而證人己○

    ○證稱其家族(指李魏彩娥)在退股時，從未過看過發興公司

    任何帳目（原審103年10月29日言詞辯論庭），且證人乙○○○

    僅告訴退股股東，公司銀行存款僅有「300多萬元」（見原

    審卷一第129頁背面），與上訴人在原審提出86年12月31日

    試算表所示銀行存款高達「28,599,520」元相比較（同上卷

    一第81頁），短報2,500多萬元，足見乙○○○提供之發興公司

    帳冊等文件，難認其內容均為真實無訛。

　⑻訴外人李魏彩娥及劉初幸（戊○○之妻）於69年11月1日因發興

    公司增資入股為股東，嗣劉初幸將其股份讓與其子彭華幹，

    86年間李魏彩娥及彭華幹聲明退股，發興公司於86年11月3

    日與李魏彩娥及彭華幹簽訂協議書，有協議書及協議書草稿

    等可稽（見原審卷一第266至273頁、卷二第227、228 頁）

    ，被上訴人對系爭協議書草稿由其擬定及協議書附件第7頁

    內容為其筆跡（原審卷一第272頁），第8頁內容除「右方-1

    5X4,500、應付＄67,500、X4,500、＝409,550」等外，其餘為

    其筆跡不爭執（原審卷三第47、50頁、卷一第273頁）。協

    議書後附公司資產明細之土地價值記載26,722,000元（原審

    卷一第270頁），與發興公司之82年內帳試算表記載金額26,

    722,000元相符（原審卷二第82頁），發興公司亦以明細表

    之公司資產換算應退還李魏彩娥及彭華幹之退股金，經協議

    後以登記在被上訴人名下198-4地號及丁○○名下206、206-1

    、209地號作價移轉給付，不足部分以現金給付，故原登記

    被上訴人名下198-4地號、登記丁○○名下206-1、209地號，

    於86年11月24日移轉登記李三榮，原登記丁○○名下206地號

    於86年11月24日移轉登記戊○○、劉初幸、彭華幹名下，有土

    地登記簿謄本等可稽（見原審卷第65至81頁），被上訴人於

    101年1月30日以公司董事長身分召開臨時股東會時，發言肯

    認公司處理李魏彩娥及彭華幹之退股模式，希望藉此建立公

    司退股機制，亦有101年臨時股東會開會通知書及股東會議

    （錄音紀錄）等可據（原審卷一第283至288頁），是被上訴

    人固有參與退股協議書之草擬及協議書退股計算，更依協議

    書內容提供名下198-4地號土地配合辦理移轉登記事宜，然

    此僅足以證明有股東退股，並因發興公司為家族公司，公司

    資產與個人資產混同使用，而以被上訴人及丁○○名下土地做

    價抵充公司退股金之事，故無從據此即認198-4地號土地為

    發興公司所有，進而推論系爭土地亦為發興公司所有。至於

    李魏彩娥、彭華幹於86年間退股取得系爭198-4、206、206-

    1、209地號土地後，發興公司土地資產金額扣除4筆土地價

    額，減少為19,325,491元，嗣96年間再購入214、215、221

    地號土地，因土地價值1,000萬元，故發興公司土地資產金

    額增加為29,795,291元，有上訴人提出發興公司內帳試算表

    、公司總分類帳等為憑（見原審卷二第82至91頁、卷三第19

    8、199頁），但依被上訴人提出之發興公司102年度資產負

    債表、69年11月1日資產負債表、69年10月31日試算表、103

    年12月31日資產負債表等（見原審卷一第205頁、卷二第183

    至185頁、卷四第268頁），發興公司資產負債表所載，其「

    土地」科目記載「0」，益見發興公司因為家族事業之性質

    ，將公司資產與私人財產混合使用，故公司內部帳冊始會有

    如上將私人財產列載為公司資產之情形，另發興公司召開10

    3、104、105年度股東會時，當時提供給全體股東承認之資

    產負債表(見原審卷一第205頁、卷四第268頁、本院前審卷

    二第159頁)，「土地」科目記載為「0」(發興公司至今之資

    產負債表仍記載土地為0)，股東當場詢問公司是否有內外兩

    套帳？主席甲○○、乙○○○、楊美鳳等人均答覆：「公司只有

    一套帳」，而國稅局查核發興公司是否涉嫌逃漏稅時，上訴

    人亦否認有內外兩套帳冊，則上訴人事後改稱「公司有二套

    帳冊」，前後說詞反覆，應是因發興公司為家族公司並混用

    個人資產所致之說詞，故試算表所載內容，無法作為兩造間

    有借名登記契約之證據。

  ㈦上訴人以楊添財為發興公司之創立人，稱其為發興公司之設

    立而購入系爭土地，並借用被上訴人名義登記為所有人云云

    ，因上訴人並未舉證證明發興公司與被上訴人間如何就系爭

    土地確有借名登記契約之存在，故其主張系爭土地為發興公

    司所有借名登記被上訴人名下，類推適用終止委任關係及民

    法第179條不當得利返還請求權、債權讓與之法律關係，請

    求被上訴人將附表一、二所示土地移轉所有權登記予發興公

    司、甲○○，應屬無據。

　㈧上訴人另主張楊添財出資購買系爭土地做為發興公司經營砂

    石廠之用，係利益第三人契約，發興公司得依民法第269條

    規定為本件請求依據云云。按第三人利益契約，乃當事人之

    一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給付，第三人因

    此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三人並未取得直

    接請求他方給付之權利，即僅為當事人與第三人間之指示給

    付關係，尚非民法第269條所規定之第三人利益契約，有最

    高法院102年度台上字第482號裁判要旨可參。雖系爭土地有

    為楊添財出資購買（除附表二148地號之第3次購買）登記在

    被上訴人名下，但上訴人就楊添財與被上訴人間對系爭土地

    登記在被上訴人名下一事，有於何時、地、人物等利益第三

    人契約之要約、承諾及意思表示合致等內容事項，均未敘明

    並予以舉證證明，僅空言為上開主張，自不足採信，故其主

    張以民法第269條第1項規定為請求依據，亦非可採。

　㈨因上訴人主張援引類推適用終止委任關係、民法第179條不當

    得利、債權讓與及民法第269條第1項利益第三人契約為請求

    依據，均非可採，故其就附表二土地，追加依民法第179條

    規定備位請求被上訴人給付發興公司4,627萬9,129元本息，

    亦屬無據。

六、綜上所述，上訴人就發興公司或楊添財與被上訴人間於何時

    、何地、以何方式為借名登記之要約、承諾及意思表示合致

    等攸關借名登記契約成立要件之事實，並未舉證以充其實，

    故上訴人本於委任關係終止後之民法第179條不當得利返還

    請求權、第269條第1項利益第三人契約請求權、債權讓與等

    法律關係，請求被上訴人移轉如附表一、二所示土地，均無

    理由。原審為上訴人敗訴之判決，所持理由雖有不同，結論

    並無二致，仍應維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應駁回其上訴。就附表二部分，上訴人追

    加依民法第179條不當得利規定備位聲明求為被上訴人應給

    付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，並聲請為假執行之宣告，亦屬無

    據，同應駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論

    列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴，均無理由，依民事訴訟法

    第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　9　　日

                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  陳慧萍

                            法  官  潘進柳



附表一

編號   地段 地 號 面積（平方公尺） 權利範圍 不動產 購買日期 不動產移轉登記日期 001 新竹縣 芎林鄉 王爺坑段 198-2 1,405   全部 67.8.20 67.11.29 002 同上 198-3 1,948   全部 67.8.20 67.11.29 003 同上 198-5   230   全部 67.8.20 67.11.29 004 同上  203 3,233   全部  67.9.3  68.2.7 005 同上 203-3  378   全部  67.9.3  68.2.7 



附表二

編號 地段 地 號 面積（平方公尺） 權利範圍 不動產 購買日期 不動產移轉    登記日期 001 新竹縣 芎林鄉 王爺坑段 148 2,500 6761/25000 67.12.29  69.7.31  98.10.15 99.2.8 002 同上 198-6  142 全部 67.12.18 （自198-4分割出） 77.7.4 003 同上 210   342 全部  68.6.5 77.7.4 004 新竹縣 芎林鄉 山猪湖段 秀湖小段 969 5,083 全部   77.7.20 005 新竹縣 竹東鎮 鷄油林段 47-2 5,626 1/4  77.6.22 77.7.4 006 新竹縣 竹東鎮 鷄油林段 47-17   48 1/4 47-2於100.10.27.分割出47-17、47-18 （47-18於100.11.1徵收） 



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  廖婷璇

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



　　




臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第128號
上  訴  人  發興建材股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  楊進河  
共      同
訴訟代理人  張秀夏律師 
被  上訴人  楊進益    
訴訟代理人  劉韋廷律師
            吳佩軒律師
上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國104年7月21日臺灣新竹地方法院103年度重訴字第124號第一審判決提起上訴，經最高法院第1次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於109年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴與假執行之聲請均駁回。
第二審、追加之訴及更審前第三審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於原審主張如附表一、二所示土地（下以地號稱之，合稱系爭土地）為上訴人發興建材股份有限公司（下稱發興公司）所有，因故借名登記在被上訴人名下（下稱系爭借名契約），因系爭借名契約業經終止，爰類推適用委任、不當得利及利益第三人契約之法律關係，請求被上訴人將附表一、二所示土地所有權移轉登記予發興公司、甲○○；上訴後就請求移轉所有權登記予甲○○部分如無理由時，則追加依民法第179條為請求依據，備位聲明被上訴人應給付發興公司新台幣（下同）4,627萬9,129元，及自民國105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息；核上訴人追加備位聲明部分，與原訴請求之基礎事實，均基於系爭借名契約法律關係，兩訴之證據得互相援用，依上揭規定，應予准許。
二、上訴人主張：發興公司於67年11月至99年2月間出資購買系爭土地，因法令限制，借用被上訴人名義登記為所有權人，嗣102年7月30日通知被上訴人終止系爭借名契約，附表二所示土地為農牧用地，發興公司將該部分返還請求權讓與甲○○，故得請求返還系爭土地予伊等，縱發興公司與被上訴人間無借名契約關係，但被上訴人與甲○○等人之父楊添財購買系爭土地做為發興公司經營砂石廠之用，係為發興公司之利益而購買，有利益第三人契約之適用等情。爰類推適用終止委任關係、民法第179條不當得利及第269條利益第三人契約、債權讓與之法律關係，求為命被上訴人將附表一、二土地移轉登記與發興公司、甲○○所有。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，就請求附表二土地移轉所有權登記部分，如認請求無理由，則追加依民法第179條為依據，備位請求被上訴人給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，經最高法院發回更審。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將附表一土地所有權移轉登記予發興公司。㈢被上訴人應將附表二土地所有權移轉登記予甲○○。追加備位聲明：被上訴人應給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。
三、被上訴人以：系爭土地為伊父楊添財出資購買贈與伊，與發興公司無涉，且依89年1月26日修正前土地法第30條規定，發興公司不得登記為農地所有權人，系爭借名契約違反法律禁止規定為無效；況發興公司之返還請求權已罹於時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。被上訴人之答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡關於追加之訴部分，如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
四、查：
　㈠被上訴人與甲○○等兄弟姐妹共有6人，父母為楊添財、楊賴裡，楊添財於84年1月13日死亡。
　㈡發興公司於68年1月8日訂立章程、股東繳納股款，於68年3月2日核准設立登記，發興公司於68年10月間申請工廠設立許可、廠址包括附表一所示土地。嗣69年11月1日增資1,400萬元，李魏彩娥及劉初幸因增資繳納股款入股為股東。系爭土地為發興公司之砂石場用地，土地稅金由發興公司繳納，發興公司砂石廠設在新竹縣○○鄉○○路○段000號，土地為丁○○名下之新竹縣○○鄉○○○段○○○○○○段○00000○00000地號土地。發興公司於77年6月「增加建廠地點」向新竹縣○○○○○○○○○段000○00000○000○000○000地號等土地，另於101年5月23日向新竹縣政府申請198-6、210等19筆土地。被上訴人、丁○○於86年11月24日將198-4、206、206-1、209地號土地所有權移轉登記李魏彩娥及彭華幹及其等指定之李三榮、戊○○。而除附表二47-17、47-2地號外，系爭土地之所有權狀正本均由乙○○○統一保管。
　㈢發興公司於100年6月15日向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）融資，由被上訴人、丁○○等人提供148、203、203-1、203-2、203-3、204、204-1、204-2、204-3等地號及同段25建號即新竹縣○○鄉○○路○段000號建物供擔保，設定債權總額2,400萬元最高限額抵押權予彰化銀行。
　㈣發興公司於103年4月14日由監察人楊美鳳召開股東會、改選董監事、推選甲○○為董事長，於103年5月6日辦理公司變更登記。被上訴人對乙○○○提起偽造文書等告訴，經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）101年度偵字第8284號不起訴處分確定。被上訴人訴請確認103年4月14日發興公司股東會改選董監事決議無效及得撤銷，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以103年度訴字第2129號判決駁回確定。被上訴人對乙○○○提出違反商業會計法告發，經新竹地檢署以104年度偵字第10857號不起訴處分確定。
　㈤發興公司對被上訴人提起交付印鑑等訴訟，經新北地院102年度訴字第1188號於103年7月10日判決被上訴人應將經濟部中部辦公室核准登記使用發興公司印鑑章返還發興公司，確認發興公司於101年1月30日股東會選任董事丁○○、乙○○○、楊美春、丙○○、訴外人辛○○、監察人楊美鳳之決議有效，確認發興公司與被上訴人間之董事長委任關係不存在，被上訴人上訴後（本院103年度上字第1027號）撤回上訴確定。發興公司對被上訴人聲請定暫時狀態假處分，經新北地院102年度裁全字第174號、本院102年度抗字第1029號、最高法院103年度台抗字第136號及本院103年度抗更㈠字第16號裁定准許。被上訴人對發興公司及丁○○聲請假處分，經原法院於103年4月10日以103年度裁全字第11號裁定駁回聲請確定。
　㈥發興公司對被上訴人提起背信罪等告發，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）103年度偵字第16586號為不起訴處分，發興公司不服聲請再議，經臺灣高等法院檢察署以104年度上聲議字第119號發回，由新北地檢署以104年度偵續字第33號續行偵查。
　㈦被上訴人為辦理附表二47-2地號土地分割徵收作業，於101年1月13日向發興公司簽收領取土地所有權狀；另47-18地號於100年11月10日徵收補償費為48萬7,010元。發興公司於86年11月3日與股東李魏彩娥及彭華幹簽署退股協議書，同意將198-4、206、206-1、209地號土地作價充作李魏彩娥及彭華幹之退股金。
　㈧上開事項，有戶籍謄本、發興公司設立登記資料、經濟部工廠登記證、新竹縣政府102年5月17日函、發興公司103年股東會簽到簿、103年度股東臨時會議事錄、新竹地檢署101年度偵字第8284號不起訴處分書、新北地院102年度訴字第1188號民事判決、102年度全字第174號、本院102年度抗字第1029號、最高法院103年度台抗字第136號民事裁定、原法院103年度裁全字第11號民事裁定、新北地檢署103年度偵字第16586號不起訴處分書、101.1.31轉帳傳票、協議書、新北地院103年度訴字第2129號民事判決及確定證明書為證（見原審卷一第14至23、24至41、70、102至117、130、157至160、163至168、235至238、244至255、256、257至262、266至273、275至278、289至299、301至389頁、卷二第2至12、13至15、32至36、53、56至59、106、217至226頁、卷三第178至183、237至238頁、卷四第87至95、96、193、223至228頁），且為兩造所不爭（見本院卷第102頁），可信為真。
五、上訴人主張發興公司因法令限制等因素將系爭土地借名登記被上訴人名下，系爭借名契約於102年7月30日終止，縱認發興公司與被上訴人間無借名契約關係，但楊添財購買系爭土地係為發興公司之利益，有利益第三人契約之適用，故請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊等，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
  ㈠所謂借名登記，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己使用、收益、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。而不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，為民法第759條之1所明定。且不動產登記名義人通常即為所有人，乃社會之通念，是在訴訟上主張不動產登記名義人非實際所有人而屬借名登記者，應就所有人與出名人於何時、何地、以何方式為借名之要約、承諾，及意思表示之合致等攸關借名登記契約成立要件之事實，負舉證之責。本件發興公司主張系爭土地是借名登記在被上訴人名下，自應就其與被上訴人於何時、何地、以何方式為借名登記契約之要約、承諾、意思表示合致等內容事實，負舉證責任。
  ㈡附表一198-2、198-3、198-5地號（及198-4地號）於67年8月20日由被上訴人簽訂買賣契約，67年11月29日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下，附表一203、203-3地號於67年9月3日由被上訴人簽訂買賣契約，68年2月7日移轉所有權登記被上訴人名下，198-4地號於67年12月18日分割出198-6地號，於77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二148地號，由被上訴人第一次於67年12月29日購買550.975平方公尺、第二次於69年7月31日購買46.4793平方公尺、第三次於98年10月15日購買77.653平方公尺，迨99年2月8日一併以買賣原因移轉應有部分6761/25000登記被上訴人名下；附表二210地號，由被上訴人於68年6月5日簽訂買賣契約，77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二969地號，由被上訴人簽訂買賣契約，於77年7月20日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二47-2地號，由被上訴人77年6月22日於簽訂買賣契約，迄77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二47-2地號於100年10月27日分割增加47-17及47-18地號，其中47-18地號於100年11月1日遭經濟部水利署徵收，101年5月24日移轉登記國有，管理者為經濟部水利署等情，有王爺坑段148、198-2、198-3、198-5、198-6、203、203-3、210地號、山猪湖段秀湖小段969地號、鷄油林段47-2、47-17、47-18地號土地買賣契約書（見原審卷一第157至169頁、卷四第223至230頁）、土地所有權狀（見原審卷一第49至58頁）、土地登記謄本及異動索引（同上卷一第102至117、245至255頁、原審卷四第119至121、127至131、134至135、138、141、145至150、192、193頁）等可稽，並為上訴人所不爭執，故系爭土地是由被上訴人簽訂買賣契約，並登記為所有權人。又附表一所示5筆土地及附表二所示198-6地號土地均是楊添財出資購買，此據證人陳銅銘、丙○○、丁○○、乙○○○等人證述明確（見原審卷二第119、120、122、123、131、132、137頁），且為被上訴人所不爭執，是購買上開土地之出資人為楊添財甚明。
　㈢發興公司於68年1月8日訂立章程，股東為楊添財、其妻楊賴裡及子女即被上訴人、丁○○、甲○○、乙○○○、楊美鳳、被上訴人妻楊劉月嬌（已殁）、女婿江金龍、張燦庭等10人，申請設立之董事長為被上訴人，有公司股東名簿及公司設立登記資料可參（見原審卷一第282頁、卷二第217至226頁），公司發行股份總額560萬元，楊添財等10人均以現金繳足出資股款，其後69年11月1月公司增資案亦是由股東以現金繳足，有公司申請設立資料（見原審卷二第217至223頁）、公司增資登記資料（同上卷二第224至226頁）可稽，發興公司訂立章程、繳納股款後，向台灣省政府建設廳（下稱省府建設廳）陳報甲○○為發興公司發起人之一，因甲○○未成年，遭省府建設廳以其擔任公司發起人於法不合予以退件，有省府建設廳68年1月20日（第三科函）稿可稽（見原審卷二第221頁），是發興公司於68年3月2日設立登記時，被上訴人（38年8月20日出生）未滿三十歲，其餘長女楊美雲（41年8月24日出生）、次女楊美鳳（42年7月2日出生）、次子丁○○（44年12月29日出生）等人均僅20餘歲，三子甲○○（48年2月22日出生）尚未成年，楊添財之妻楊賴裡為家庭主婦，依其等當時年紀、經濟情況等觀之，其等應無資力可繳納公司股款，兩造亦不爭執發興公司設立後業務由楊添財主導、決定，可見發興公司之資本額應是楊添財出資繳足股款，發興公司為楊添財所創立之家族公司。楊添財對發興公司之出資及增資均是以現金繳足履行完畢，故依發興公司設立登記申請及增資資料所載，發與公司之資產均是現金，並無其他資產。而附表一5筆土地及附表二148地號（67年12月29日第1次購買部分）、198-6地號（自198-4地號分割出，與198-2等地號同時購買），係楊添財於67年8月20日至67年12月29日出資購買之土地（如附表一、二所示），購買土地時，發興公司尚未設立登記（於68年3月2日登記），發興公司既尚未成立，顯無從與被上訴人為要約、承諾、意思合致等約定借名契約之法律行為，上開土地既非發興公司出資購得，該公司又無從為借名契約之法律行為，自非發興公司之資產，況當時發興公司之法定代理人（董事長）即為被上訴人本人，其亦無從與自己為法律行為，故上訴人稱上開土地是發興公司購得後借名登記在被上訴人名下，難認有據。
　㈣另附表二148地號之第2、3次購買（69年7月31日、98年10月15日購買，99年2月8日移轉所有權登記），及210、969、47-2、47-17（自47-2分割出）地號，雖在發興公司設立登記後所購得，然被上訴人為發興公司之法定代理人，發興公司如何能與自己之法定代理人即被上訴人成立借名契約？且發興公司設立登記所載資本均以現金繳足，已如上述，而發興公司委託會計師梁再添查核之69年11月1日「資產負債表」及69年10月31日「試算表」（見原審卷二第184、183頁)所示會計科目，均無記載「土地」科目，且發興公司102年度（見原審卷一第205頁)、103年度（見原審卷四第268頁）、104年度（見本院前審卷二第159頁），及105年度、106年度（最高法院卷第411、413頁)等資產負債表，編號1410「土地項目」均記載為「0」，可見發興公司並無以土地為公司資產之事，故無從認上開土地為發興公司所有之資產。
　㈤發興公司設立登記後，被上訴人於68年間以發興公司代表人身分向省府建設廳申請設立工廠許可，載明發興公司砂石工廠場址為王爺坑段198-2、198-3、198-4、198-5、202-1、203、203-1、203-2、203-3、204、204-1地號等土地，經省府建設廳函核准設立許可，有省府建設廳68建一字第222241號函、地籍圖謄本及現況照片可稽（見原審卷一第71、73、131至134頁）。然而公司使用土地之權源多端，或為租用、無償使用等，非必以自有土地始得使用，以發興公司之砂石廠廠址為「新竹縣○○鄉○○路○段000號、25建號建物」係登記在發興公司名下，有經濟部工廠登記證可參（見原審卷一第70頁、卷三笫237-238頁)，該建物王爺坑段25建號於71年4月19日辦理保存登記為發興公司所有，但其坐落王爺坑段204-1、204-2地號土地所有權人為丁○○，非發興公司，有建物及土地登記謄本可稽（原審卷二第54至59頁），坐落之土地地目屬「原」土地，可自由移轉所有權登記，並無不能登記在私法人名下之限制，以發興公司砂石廠所在之建物既登記為公司所有，但坐落之土地則非其所有，則其經營砂石廠所用之土地，自無須為公司所有之必要，故縱使上開土地為發興公司做為砂石廠等使用，亦無從依此即認土地屬於發興公司之資產並借名登記在被上訴人名下。而證人庚○○於原審稱：「…有介紹楊添財買土地，是楊添財出錢買的，剛開始沒有說要做什麼用，148地號土地係伊伯父所有，伊介紹楊添財購買，要做道路使用，楊添財購買土地半年後始告知，陸陸續續買土地是要開砂石廠用，楊添財沒有講過介紹土地要登記給砂石廠，沒有聽過楊添財說這些土地以後要過戶給公司…」（見原審卷二第119至121頁），丙○○於原審稱：「…購買土地都是由楊添財、被上訴人、楊美雲處理，有一些土地是楊添財還沒有開公司前就買了，楊添財買的土地登記很多名字，子女都有，公司成立前，買這些土地的錢都是楊添財出資的，土地是砂石場要用的。楊添財自己決定要登記在何人名下，但是登記在被上訴人名下比較多。這些土地都是楊添財出錢買的…」（見原審卷二第122頁），丁○○於原審稱：「…土地都是楊添財出錢購買，因為楊添財不識字，所以由被上訴人一手處理，系爭土地在發興公司成立前都是由楊添財出資購買…」（見原審卷二第131頁），依其等所述，僅知楊添財出資購買許多土地，雖是供發興公司做為砂石廠用地，但都是登記在子女名下，與子女間並無借名登記契約之約定，故無法為上訴人有利之認定。
　㈥上訴人稱楊添財於發興公司籌設時購買系爭土地做為砂石廠之用，指定人頭簽約並借名登記，證人乙○○○證稱有借用被上訴人名義登記，被上訴人有出具土地使用權同意書供發興公司申請設立砂石廠之用，發興公司使用系爭土地未支付對價給任何人，且被上訴人自承附表二969、47-2地號為發興公司出資購買，並協助以發興公司名義申請廠址毗連工業用地及廠房用地之變更事宜，而發興公司101年1月30日試算表上載有「土地」科目，被上訴人在其上簽名，可見系爭土地確為發興公司所有云云，惟：
　⑴所稱設立中公司，指自訂立章程至設立登記完成前尚未取得法人資格之公司而言（最高法院86年度台上字第2404號判決要旨），發興公司於68年1月8日訂立章程，於68年3月2日設立登記，而附表一土地及附表二148地號（67年12月29日第一次購買）、198-6地號（自198-4分割出）係在67年8月20日至67年12月29日購得，均在發興公司籌備設立前，可見上開土地與發興公司之籌設無關。上訴人固提出98年10月21日轉帳傳票上載「陳綱松土地金額469800元等」（同上卷第184頁），但係私文書，並未載明出處，難認真實，又附表二所示148地號土地，第三次於98年10月15日簽訂購買不動產買賣契約，係由被上訴人與陳綱松簽約（見原審卷三第179至181頁），以楊添財早於84年1月13日死亡，148地號土地顯非楊添財購買並借名登記之可能，況發興公司已設立經營砂石廠30年之久，顯無必須借用他人名義登記之必要，故證人乙○○○固證稱「被上訴人沒有出錢，都是楊添財出錢，土地登記在誰名下都是父親（楊添財）交待，但父親說這是公司的土地，要設立砂石廠所用」（見原審卷二第137頁），僅係證人之主觀陳述，並無其他事證可佐，尚非可採。
　⑵上訴人稱發興公司設立登記資本額560萬元，扣除女兒及女婿出資額112萬元外，楊添財為兒子等家族成員支付448萬元出資額，而籌設中所購買土地價金僅37萬9,075元，占比不多，可見所購土地亦是楊添財為發興公司及家族股東利益而購買，自為發興公司所有云云，僅是空言主張，並無實證。再者，發興公司於69年間「以1,400萬元墊款債權抵繳股款」增資一事固有發興公司試算表為據（見本院卷第79頁），但無從依此推認出1,400萬元與67年、68年間楊添財出資37萬多元購買系爭土地有何關聯存在，故上訴人上開主張，亦不足採。
　⑶發興公司地址設在板橋市存德街(見原審卷二第258-259頁)，而芎林鄉山猪湖段秀湖小段969地號「原」地(見原審卷一P309)，與竹東鎮雞油林段47-2、47-17地號「田」地，係發興公司於68年3月2日設立登記後，楊添財所購買，其中969地號土地為「原」地目，並無不能登記在公司名下之限制。發興公司因無土地資產，於68年10月間向主管機關省府建設廳申請工廠設立許可登記，是由被上訴人、丁○○、楊美鳳等人提供名下「198-2(益)、198-3(益)、198-4(益)、198-5(益)、202-1(鳳)、203、203-2、203-3(益)、204(坤)、204-1(坤)」等土地作為發興公司申請工廠用地使用，經省府建設廳於68年10月17日准許設立工廠(見原審卷一第71頁)，被上訴人自承有出具土地使用權同意書供發興公司申請設立工廠之用，上訴人亦不爭執此事實（見本院卷第187至189頁）。又發興公司於77年間申請增加建廠地點許可（見原審卷一第72頁），及97年間為擴展工業之需向新竹縣政府申請利用毗連非都市土地變更編定為丁種建築用地擴展計畫（原審卷一第257-258頁），家族成員楊美鳳、辛○○、江政鴻3人為協助發興公司申請擴展計畫，亦配合將兩造不爭執為私人所有坐落芎林鄉王爺坑219、219-3、220地號等土地(見原審卷三第164-176頁)，無償提供土地使用權同意書給發興公司使用(該三人名下土地所有權狀正本均交乙○○○統一保管)，是砂石廠使用之土地，是由家族成員共同出具土地使用權同意書予發興公司使用，非僅被上訴人一人而已，家庭成員提供之土地既包括個人出資購得之土地，則上訴人稱因系爭土地為發興公司所有，由借名登記之出名人配合出具使用權同意書云云，殊無可採，否則楊美鳳、辛○○、江政鴻之個人私有土地，豈非亦為發興公司所借名登記之土地，又不論楊添財在竹東地區購買之土地贈與子女，或在板橋地區購買之諸多不動產贈與子女，應是相同，顯無將二者做不同處理之必要，而僅認系爭土地為 發興公司所有並借名登記在被上訴人名下之理，故無法因被上訴人有出具土地使用權同意書予發興公司做為設立砂石廠之用，即可推認系爭土地為發興公司所有。
　⑷附表二土地迄今均免徵地價稅，附表一土地自96年起方開徵地價稅，且104年度、105年度及106年度及107年度至今之地價稅，均由被上訴人自行繳納(見前審卷三第178頁)，乙○○○係實際掌管發興公司之人，自公司設立後至其搬進自宅前，均住在發興公司之竹東工廠內，發興公司自68年設立後，包括楊家兄弟姊妹及股東丙○○、江金龍(乙○○○之夫)等人，因共同經營家族企業發興公司，均有提供名下土地長期無償供發興公司使用，足見因發興公司為家族公司，公司資產與個人財產混合使用，並未明顯區分，故由發興公司負擔土地稅賦，代被上訴人等人繳納96年至103年間之地價稅，亦合乎常情。另被上訴人擔任發興公司董事長期間，兩造尚無訴訟糾葛，被上訴人將所領取之47-18地號土地徵收補償費供家族公司使用，既基於家族公司營運所需，亦與常情無違。
  ⑸民事訴訟法第279條所謂視同自認，須審究其與實際情形是否相符，依自由心證以為取捨之依據。而自認之撤銷，除別有規定外，如自認人能證明與事實不符且係出於錯誤而自認者，即得為之。乙○○○於原審103年10月29日言詞辯論期日證稱附表一、二之土地都是楊添財出錢(見原審卷二第137頁背面第4行起)，而發興公司於104年6月24日提出系爭210地號不動產買賣契約書（買賣日期68.6.5；過戶日期77.7.4，見原審卷四第229-230頁)，被上訴人於104年7月找到72年3月3日以丙○○名義購買登記其名下之11筆土地，是以楊添財設於樹林農會之支票支付（見原審卷四第263頁 )，均為楊添財出資購得，則被上訴人稱因上訴人對伊提起民刑事訴訟，未提出同期其他土地買賣契約書，伊因時間久遠誤認210、969、47-2地號等3筆土地係發興公司出資購買表示願意歸還，與事實不符，已於原審104年7月7日民事綜合辯論意旨六狀(見原審卷四第255頁)、及前審105年9月1日民事答辯六狀(本院前審卷二第195頁)、106年2月15日民事綜合辯論意旨總狀第21頁中撤銷所為之錯誤陳述，依上說明，被上訴人前揭自認既與事實不符，則其予以撤銷錯誤之自認，即非無據。
  ⑹上訴人於原審提出發興公司89年土地清冊載明，係經丙○○、楊美雲、被上訴人3人簽名，其上載明土地所有權人為被上訴人、乙○○○、楊美鳳、丁○○、甲○○、丙○○等家族成員（見原審卷一第42至45、46至47頁），僅足認個人土地供發興公司使用；而乙○○○製作之證明書表明系爭土地為借名登記在被上訴人名下（同上卷一第48頁），因屬私文書，已為被上訴人否認其真正。上訴人提出之試算表雖載有「土地」科目及其金額（見原審卷二第82至92頁），但與發興公司檢附主管機關登記由梁再添會計師查核之69年11月1日「資產負債表」(同上審卷二第183頁)，及69年10月31日「試算表」(同上卷二第184頁)所示會計科目其上無記載「土地」之科目不符。又證人丙○○、丁○○及乙○○○雖稱系爭土地列入發興公司資產，為公司所有（同上卷二第122、123、131、132、137頁），但丁○○亦無條件提供其名下203-1、203-2、204、204-1、204-2、204-3等土地供發興公司使用，而丁○○亦否認其名下土地為發興公司所有，並未移轉登記予該公司，可見難以提供土地供發興公司使用，即可推論土地為公司所有，故上開證人所述並不可採。
　⑺證人乙○○○提供99年9月至100年11月之部分傳票、憑證、試算表、資產負債表及損益表等文件，經被上訴人在試算表上簽名。然而被上訴人將會計文件委由立恩會計師事務所王建棟會計師查核發現有帳載不實之事，有會計師出具發興公司協議程序執行報告可稽(見原審卷二第186-195頁)，而證人己○○證稱其家族(指李魏彩娥)在退股時，從未過看過發興公司任何帳目（原審103年10月29日言詞辯論庭），且證人乙○○○僅告訴退股股東，公司銀行存款僅有「300多萬元」（見原審卷一第129頁背面），與上訴人在原審提出86年12月31日試算表所示銀行存款高達「28,599,520」元相比較（同上卷一第81頁），短報2,500多萬元，足見乙○○○提供之發興公司帳冊等文件，難認其內容均為真實無訛。
　⑻訴外人李魏彩娥及劉初幸（戊○○之妻）於69年11月1日因發興公司增資入股為股東，嗣劉初幸將其股份讓與其子彭華幹，86年間李魏彩娥及彭華幹聲明退股，發興公司於86年11月3日與李魏彩娥及彭華幹簽訂協議書，有協議書及協議書草稿等可稽（見原審卷一第266至273頁、卷二第227、228 頁），被上訴人對系爭協議書草稿由其擬定及協議書附件第7頁內容為其筆跡（原審卷一第272頁），第8頁內容除「右方-15X4,500、應付＄67,500、X4,500、＝409,550」等外，其餘為其筆跡不爭執（原審卷三第47、50頁、卷一第273頁）。協議書後附公司資產明細之土地價值記載26,722,000元（原審卷一第270頁），與發興公司之82年內帳試算表記載金額26,722,000元相符（原審卷二第82頁），發興公司亦以明細表之公司資產換算應退還李魏彩娥及彭華幹之退股金，經協議後以登記在被上訴人名下198-4地號及丁○○名下206、206-1、209地號作價移轉給付，不足部分以現金給付，故原登記被上訴人名下198-4地號、登記丁○○名下206-1、209地號，於86年11月24日移轉登記李三榮，原登記丁○○名下206地號於86年11月24日移轉登記戊○○、劉初幸、彭華幹名下，有土地登記簿謄本等可稽（見原審卷第65至81頁），被上訴人於101年1月30日以公司董事長身分召開臨時股東會時，發言肯認公司處理李魏彩娥及彭華幹之退股模式，希望藉此建立公司退股機制，亦有101年臨時股東會開會通知書及股東會議（錄音紀錄）等可據（原審卷一第283至288頁），是被上訴人固有參與退股協議書之草擬及協議書退股計算，更依協議書內容提供名下198-4地號土地配合辦理移轉登記事宜，然此僅足以證明有股東退股，並因發興公司為家族公司，公司資產與個人資產混同使用，而以被上訴人及丁○○名下土地做價抵充公司退股金之事，故無從據此即認198-4地號土地為發興公司所有，進而推論系爭土地亦為發興公司所有。至於李魏彩娥、彭華幹於86年間退股取得系爭198-4、206、206-1、209地號土地後，發興公司土地資產金額扣除4筆土地價額，減少為19,325,491元，嗣96年間再購入214、215、221地號土地，因土地價值1,000萬元，故發興公司土地資產金額增加為29,795,291元，有上訴人提出發興公司內帳試算表、公司總分類帳等為憑（見原審卷二第82至91頁、卷三第198、199頁），但依被上訴人提出之發興公司102年度資產負債表、69年11月1日資產負債表、69年10月31日試算表、103年12月31日資產負債表等（見原審卷一第205頁、卷二第183至185頁、卷四第268頁），發興公司資產負債表所載，其「土地」科目記載「0」，益見發興公司因為家族事業之性質，將公司資產與私人財產混合使用，故公司內部帳冊始會有如上將私人財產列載為公司資產之情形，另發興公司召開103、104、105年度股東會時，當時提供給全體股東承認之資產負債表(見原審卷一第205頁、卷四第268頁、本院前審卷二第159頁)，「土地」科目記載為「0」(發興公司至今之資產負債表仍記載土地為0)，股東當場詢問公司是否有內外兩套帳？主席甲○○、乙○○○、楊美鳳等人均答覆：「公司只有一套帳」，而國稅局查核發興公司是否涉嫌逃漏稅時，上訴人亦否認有內外兩套帳冊，則上訴人事後改稱「公司有二套帳冊」，前後說詞反覆，應是因發興公司為家族公司並混用個人資產所致之說詞，故試算表所載內容，無法作為兩造間有借名登記契約之證據。
  ㈦上訴人以楊添財為發興公司之創立人，稱其為發興公司之設立而購入系爭土地，並借用被上訴人名義登記為所有人云云，因上訴人並未舉證證明發興公司與被上訴人間如何就系爭土地確有借名登記契約之存在，故其主張系爭土地為發興公司所有借名登記被上訴人名下，類推適用終止委任關係及民法第179條不當得利返還請求權、債權讓與之法律關係，請求被上訴人將附表一、二所示土地移轉所有權登記予發興公司、甲○○，應屬無據。
　㈧上訴人另主張楊添財出資購買系爭土地做為發興公司經營砂石廠之用，係利益第三人契約，發興公司得依民法第269條規定為本件請求依據云云。按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權利，即僅為當事人與第三人間之指示給付關係，尚非民法第269條所規定之第三人利益契約，有最高法院102年度台上字第482號裁判要旨可參。雖系爭土地有為楊添財出資購買（除附表二148地號之第3次購買）登記在被上訴人名下，但上訴人就楊添財與被上訴人間對系爭土地登記在被上訴人名下一事，有於何時、地、人物等利益第三人契約之要約、承諾及意思表示合致等內容事項，均未敘明並予以舉證證明，僅空言為上開主張，自不足採信，故其主張以民法第269條第1項規定為請求依據，亦非可採。
　㈨因上訴人主張援引類推適用終止委任關係、民法第179條不當得利、債權讓與及民法第269條第1項利益第三人契約為請求依據，均非可採，故其就附表二土地，追加依民法第179條規定備位請求被上訴人給付發興公司4,627萬9,129元本息，亦屬無據。
六、綜上所述，上訴人就發興公司或楊添財與被上訴人間於何時、何地、以何方式為借名登記之要約、承諾及意思表示合致等攸關借名登記契約成立要件之事實，並未舉證以充其實，故上訴人本於委任關係終止後之民法第179條不當得利返還請求權、第269條第1項利益第三人契約請求權、債權讓與等法律關係，請求被上訴人移轉如附表一、二所示土地，均無理由。原審為上訴人敗訴之判決，所持理由雖有不同，結論並無二致，仍應維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。就附表二部分，上訴人追加依民法第179條不當得利規定備位聲明求為被上訴人應給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並聲請為假執行之宣告，亦屬無據，同應駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論
    列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴，均無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　9　　日
                  民事第十九庭  
                      審判長法  官  魏麗娟
                            法  官  陳慧萍
                            法  官  潘進柳


附表一
		編號

		  地段

		地 號

		面積（平方公尺）

		權利範圍

		不動產
購買日期

		不動產移轉登記日期



		001

		新竹縣
芎林鄉
王爺坑段

		198-2

		1,405

		  全部

		67.8.20

		67.11.29



		002

		同上

		198-3

		1,948

		  全部

		67.8.20

		67.11.29



		003

		同上

		198-5

		  230

		  全部

		67.8.20

		67.11.29



		004

		同上

		 203

		3,233

		  全部

		 67.9.3

		 68.2.7



		005

		同上

		203-3

		 378

		  全部

		 67.9.3

		 68.2.7









附表二
		編號

		地段

		地 號

		面積（平方公尺）

		權利範圍

		不動產
購買日期

		不動產移轉
   登記日期



		001

		新竹縣
芎林鄉
王爺坑段

		148

		2,500

		6761/25000

		67.12.29
 69.7.31
 98.10.15

		99.2.8



		002

		同上

		198-6

		 142

		全部

		67.12.18
（自198-4分割出）

		77.7.4



		003

		同上

		210

		  342

		全部

		 68.6.5

		77.7.4



		004

		新竹縣
芎林鄉
山猪湖段
秀湖小段

		969

		5,083

		全部

		


		 77.7.20



		005

		新竹縣
竹東鎮
鷄油林段

		47-2

		5,626

		1/4

		 77.6.22

		77.7.4



		006

		新竹縣
竹東鎮
鷄油林段

		47-17

		  48

		1/4

		47-2於100.10.27.分割出47-17、47-18

		（47-18於100.11.1徵收）









正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  廖婷璇
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


　　

臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第128號

上  訴  人  發興建材股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  楊進河  

共      同

訴訟代理人  張秀夏律師 

被  上訴人  楊進益    

訴訟代理人  劉韋廷律師

            吳佩軒律師

上列當事人間請求返還土地事件，上訴人對於中華民國104年7月21日臺灣新竹地方法院103年度重訴字第124號第一審判決提起上訴，經最高法院第1次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於109年11月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴與假執行之聲請均駁回。

第二審、追加之訴及更審前第三審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。上訴人於原審主張如附表一、二所示土地（下以地號稱之，合稱系爭土地）為上訴人發興建材股份有限公司（下稱發興公司）所有，因故借名登記在被上訴人名下（下稱系爭借名契約），因系爭借名契約業經終止，爰類推適用委任、不當得利及利益第三人契約之法律關係，請求被上訴人將附表一、二所示土地所有權移轉登記予發興公司、甲○○；上訴後就請求移轉所有權登記予甲○○部分如無理由時，則追加依民法第179條為請求依據，備位聲明被上訴人應給付發興公司新台幣（下同）4,627萬9,129元，及自民國105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息；核上訴人追加備位聲明部分，與原訴請求之基礎事實，均基於系爭借名契約法律關係，兩訴之證據得互相援用，依上揭規定，應予准許。

二、上訴人主張：發興公司於67年11月至99年2月間出資購買系爭土地，因法令限制，借用被上訴人名義登記為所有權人，嗣102年7月30日通知被上訴人終止系爭借名契約，附表二所示土地為農牧用地，發興公司將該部分返還請求權讓與甲○○，故得請求返還系爭土地予伊等，縱發興公司與被上訴人間無借名契約關係，但被上訴人與甲○○等人之父楊添財購買系爭土地做為發興公司經營砂石廠之用，係為發興公司之利益而購買，有利益第三人契約之適用等情。爰類推適用終止委任關係、民法第179條不當得利及第269條利益第三人契約、債權讓與之法律關係，求為命被上訴人將附表一、二土地移轉登記與發興公司、甲○○所有。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，就請求附表二土地移轉所有權登記部分，如認請求無理由，則追加依民法第179條為依據，備位請求被上訴人給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，經最高法院發回更審。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將附表一土地所有權移轉登記予發興公司。㈢被上訴人應將附表二土地所有權移轉登記予甲○○。追加備位聲明：被上訴人應給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人以：系爭土地為伊父楊添財出資購買贈與伊，與發興公司無涉，且依89年1月26日修正前土地法第30條規定，發興公司不得登記為農地所有權人，系爭借名契約違反法律禁止規定為無效；況發興公司之返還請求權已罹於時效，伊得拒絕給付等語，資為抗辯。被上訴人之答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡關於追加之訴部分，如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

四、查：

　㈠被上訴人與甲○○等兄弟姐妹共有6人，父母為楊添財、楊賴裡，楊添財於84年1月13日死亡。

　㈡發興公司於68年1月8日訂立章程、股東繳納股款，於68年3月2日核准設立登記，發興公司於68年10月間申請工廠設立許可、廠址包括附表一所示土地。嗣69年11月1日增資1,400萬元，李魏彩娥及劉初幸因增資繳納股款入股為股東。系爭土地為發興公司之砂石場用地，土地稅金由發興公司繳納，發興公司砂石廠設在新竹縣○○鄉○○路○段000號，土地為丁○○名下之新竹縣○○鄉○○○段○○○○○○段○00000○00000地號土地。發興公司於77年6月「增加建廠地點」向新竹縣○○○○○○○○○段000○00000○000○000○000地號等土地，另於101年5月23日向新竹縣政府申請198-6、210等19筆土地。被上訴人、丁○○於86年11月24日將198-4、206、206-1、209地號土地所有權移轉登記李魏彩娥及彭華幹及其等指定之李三榮、戊○○。而除附表二47-17、47-2地號外，系爭土地之所有權狀正本均由乙○○○統一保管。

　㈢發興公司於100年6月15日向彰化商業銀行股份有限公司（下稱彰化銀行）融資，由被上訴人、丁○○等人提供148、203、203-1、203-2、203-3、204、204-1、204-2、204-3等地號及同段25建號即新竹縣○○鄉○○路○段000號建物供擔保，設定債權總額2,400萬元最高限額抵押權予彰化銀行。

　㈣發興公司於103年4月14日由監察人楊美鳳召開股東會、改選董監事、推選甲○○為董事長，於103年5月6日辦理公司變更登記。被上訴人對乙○○○提起偽造文書等告訴，經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）101年度偵字第8284號不起訴處分確定。被上訴人訴請確認103年4月14日發興公司股東會改選董監事決議無效及得撤銷，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）以103年度訴字第2129號判決駁回確定。被上訴人對乙○○○提出違反商業會計法告發，經新竹地檢署以104年度偵字第10857號不起訴處分確定。

　㈤發興公司對被上訴人提起交付印鑑等訴訟，經新北地院102年度訴字第1188號於103年7月10日判決被上訴人應將經濟部中部辦公室核准登記使用發興公司印鑑章返還發興公司，確認發興公司於101年1月30日股東會選任董事丁○○、乙○○○、楊美春、丙○○、訴外人辛○○、監察人楊美鳳之決議有效，確認發興公司與被上訴人間之董事長委任關係不存在，被上訴人上訴後（本院103年度上字第1027號）撤回上訴確定。發興公司對被上訴人聲請定暫時狀態假處分，經新北地院102年度裁全字第174號、本院102年度抗字第1029號、最高法院103年度台抗字第136號及本院103年度抗更㈠字第16號裁定准許。被上訴人對發興公司及丁○○聲請假處分，經原法院於103年4月10日以103年度裁全字第11號裁定駁回聲請確定。

　㈥發興公司對被上訴人提起背信罪等告發，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）103年度偵字第16586號為不起訴處分，發興公司不服聲請再議，經臺灣高等法院檢察署以104年度上聲議字第119號發回，由新北地檢署以104年度偵續字第33號續行偵查。

　㈦被上訴人為辦理附表二47-2地號土地分割徵收作業，於101年1月13日向發興公司簽收領取土地所有權狀；另47-18地號於100年11月10日徵收補償費為48萬7,010元。發興公司於86年11月3日與股東李魏彩娥及彭華幹簽署退股協議書，同意將198-4、206、206-1、209地號土地作價充作李魏彩娥及彭華幹之退股金。

　㈧上開事項，有戶籍謄本、發興公司設立登記資料、經濟部工廠登記證、新竹縣政府102年5月17日函、發興公司103年股東會簽到簿、103年度股東臨時會議事錄、新竹地檢署101年度偵字第8284號不起訴處分書、新北地院102年度訴字第1188號民事判決、102年度全字第174號、本院102年度抗字第1029號、最高法院103年度台抗字第136號民事裁定、原法院103年度裁全字第11號民事裁定、新北地檢署103年度偵字第16586號不起訴處分書、101.1.31轉帳傳票、協議書、新北地院103年度訴字第2129號民事判決及確定證明書為證（見原審卷一第14至23、24至41、70、102至117、130、157至160、163至168、235至238、244至255、256、257至262、266至273、275至278、289至299、301至389頁、卷二第2至12、13至15、32至36、53、56至59、106、217至226頁、卷三第178至183、237至238頁、卷四第87至95、96、193、223至228頁），且為兩造所不爭（見本院卷第102頁），可信為真。

五、上訴人主張發興公司因法令限制等因素將系爭土地借名登記被上訴人名下，系爭借名契約於102年7月30日終止，縱認發興公司與被上訴人間無借名契約關係，但楊添財購買系爭土地係為發興公司之利益，有利益第三人契約之適用，故請求被上訴人將系爭土地所有權移轉登記予伊等，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠所謂借名登記，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己使用、收益、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。而不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，為民法第759條之1所明定。且不動產登記名義人通常即為所有人，乃社會之通念，是在訴訟上主張不動產登記名義人非實際所有人而屬借名登記者，應就所有人與出名人於何時、何地、以何方式為借名之要約、承諾，及意思表示之合致等攸關借名登記契約成立要件之事實，負舉證之責。本件發興公司主張系爭土地是借名登記在被上訴人名下，自應就其與被上訴人於何時、何地、以何方式為借名登記契約之要約、承諾、意思表示合致等內容事實，負舉證責任。

  ㈡附表一198-2、198-3、198-5地號（及198-4地號）於67年8月20日由被上訴人簽訂買賣契約，67年11月29日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下，附表一203、203-3地號於67年9月3日由被上訴人簽訂買賣契約，68年2月7日移轉所有權登記被上訴人名下，198-4地號於67年12月18日分割出198-6地號，於77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二148地號，由被上訴人第一次於67年12月29日購買550.975平方公尺、第二次於69年7月31日購買46.4793平方公尺、第三次於98年10月15日購買77.653平方公尺，迨99年2月8日一併以買賣原因移轉應有部分6761/25000登記被上訴人名下；附表二210地號，由被上訴人於68年6月5日簽訂買賣契約，77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二969地號，由被上訴人簽訂買賣契約，於77年7月20日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二47-2地號，由被上訴人77年6月22日於簽訂買賣契約，迄77年7月4日以買賣原因移轉所有權登記被上訴人名下；附表二47-2地號於100年10月27日分割增加47-17及47-18地號，其中47-18地號於100年11月1日遭經濟部水利署徵收，101年5月24日移轉登記國有，管理者為經濟部水利署等情，有王爺坑段148、198-2、198-3、198-5、198-6、203、203-3、210地號、山猪湖段秀湖小段969地號、鷄油林段47-2、47-17、47-18地號土地買賣契約書（見原審卷一第157至169頁、卷四第223至230頁）、土地所有權狀（見原審卷一第49至58頁）、土地登記謄本及異動索引（同上卷一第102至117、245至255頁、原審卷四第119至121、127至131、134至135、138、141、145至150、192、193頁）等可稽，並為上訴人所不爭執，故系爭土地是由被上訴人簽訂買賣契約，並登記為所有權人。又附表一所示5筆土地及附表二所示198-6地號土地均是楊添財出資購買，此據證人陳銅銘、丙○○、丁○○、乙○○○等人證述明確（見原審卷二第119、120、122、123、131、132、137頁），且為被上訴人所不爭執，是購買上開土地之出資人為楊添財甚明。

　㈢發興公司於68年1月8日訂立章程，股東為楊添財、其妻楊賴裡及子女即被上訴人、丁○○、甲○○、乙○○○、楊美鳳、被上訴人妻楊劉月嬌（已殁）、女婿江金龍、張燦庭等10人，申請設立之董事長為被上訴人，有公司股東名簿及公司設立登記資料可參（見原審卷一第282頁、卷二第217至226頁），公司發行股份總額560萬元，楊添財等10人均以現金繳足出資股款，其後69年11月1月公司增資案亦是由股東以現金繳足，有公司申請設立資料（見原審卷二第217至223頁）、公司增資登記資料（同上卷二第224至226頁）可稽，發興公司訂立章程、繳納股款後，向台灣省政府建設廳（下稱省府建設廳）陳報甲○○為發興公司發起人之一，因甲○○未成年，遭省府建設廳以其擔任公司發起人於法不合予以退件，有省府建設廳68年1月20日（第三科函）稿可稽（見原審卷二第221頁），是發興公司於68年3月2日設立登記時，被上訴人（38年8月20日出生）未滿三十歲，其餘長女楊美雲（41年8月24日出生）、次女楊美鳳（42年7月2日出生）、次子丁○○（44年12月29日出生）等人均僅20餘歲，三子甲○○（48年2月22日出生）尚未成年，楊添財之妻楊賴裡為家庭主婦，依其等當時年紀、經濟情況等觀之，其等應無資力可繳納公司股款，兩造亦不爭執發興公司設立後業務由楊添財主導、決定，可見發興公司之資本額應是楊添財出資繳足股款，發興公司為楊添財所創立之家族公司。楊添財對發興公司之出資及增資均是以現金繳足履行完畢，故依發興公司設立登記申請及增資資料所載，發與公司之資產均是現金，並無其他資產。而附表一5筆土地及附表二148地號（67年12月29日第1次購買部分）、198-6地號（自198-4地號分割出，與198-2等地號同時購買），係楊添財於67年8月20日至67年12月29日出資購買之土地（如附表一、二所示），購買土地時，發興公司尚未設立登記（於68年3月2日登記），發興公司既尚未成立，顯無從與被上訴人為要約、承諾、意思合致等約定借名契約之法律行為，上開土地既非發興公司出資購得，該公司又無從為借名契約之法律行為，自非發興公司之資產，況當時發興公司之法定代理人（董事長）即為被上訴人本人，其亦無從與自己為法律行為，故上訴人稱上開土地是發興公司購得後借名登記在被上訴人名下，難認有據。

　㈣另附表二148地號之第2、3次購買（69年7月31日、98年10月15日購買，99年2月8日移轉所有權登記），及210、969、47-2、47-17（自47-2分割出）地號，雖在發興公司設立登記後所購得，然被上訴人為發興公司之法定代理人，發興公司如何能與自己之法定代理人即被上訴人成立借名契約？且發興公司設立登記所載資本均以現金繳足，已如上述，而發興公司委託會計師梁再添查核之69年11月1日「資產負債表」及69年10月31日「試算表」（見原審卷二第184、183頁)所示會計科目，均無記載「土地」科目，且發興公司102年度（見原審卷一第205頁)、103年度（見原審卷四第268頁）、104年度（見本院前審卷二第159頁），及105年度、106年度（最高法院卷第411、413頁)等資產負債表，編號1410「土地項目」均記載為「0」，可見發興公司並無以土地為公司資產之事，故無從認上開土地為發興公司所有之資產。

　㈤發興公司設立登記後，被上訴人於68年間以發興公司代表人身分向省府建設廳申請設立工廠許可，載明發興公司砂石工廠場址為王爺坑段198-2、198-3、198-4、198-5、202-1、203、203-1、203-2、203-3、204、204-1地號等土地，經省府建設廳函核准設立許可，有省府建設廳68建一字第222241號函、地籍圖謄本及現況照片可稽（見原審卷一第71、73、131至134頁）。然而公司使用土地之權源多端，或為租用、無償使用等，非必以自有土地始得使用，以發興公司之砂石廠廠址為「新竹縣○○鄉○○路○段000號、25建號建物」係登記在發興公司名下，有經濟部工廠登記證可參（見原審卷一第70頁、卷三笫237-238頁)，該建物王爺坑段25建號於71年4月19日辦理保存登記為發興公司所有，但其坐落王爺坑段204-1、204-2地號土地所有權人為丁○○，非發興公司，有建物及土地登記謄本可稽（原審卷二第54至59頁），坐落之土地地目屬「原」土地，可自由移轉所有權登記，並無不能登記在私法人名下之限制，以發興公司砂石廠所在之建物既登記為公司所有，但坐落之土地則非其所有，則其經營砂石廠所用之土地，自無須為公司所有之必要，故縱使上開土地為發興公司做為砂石廠等使用，亦無從依此即認土地屬於發興公司之資產並借名登記在被上訴人名下。而證人庚○○於原審稱：「…有介紹楊添財買土地，是楊添財出錢買的，剛開始沒有說要做什麼用，148地號土地係伊伯父所有，伊介紹楊添財購買，要做道路使用，楊添財購買土地半年後始告知，陸陸續續買土地是要開砂石廠用，楊添財沒有講過介紹土地要登記給砂石廠，沒有聽過楊添財說這些土地以後要過戶給公司…」（見原審卷二第119至121頁），丙○○於原審稱：「…購買土地都是由楊添財、被上訴人、楊美雲處理，有一些土地是楊添財還沒有開公司前就買了，楊添財買的土地登記很多名字，子女都有，公司成立前，買這些土地的錢都是楊添財出資的，土地是砂石場要用的。楊添財自己決定要登記在何人名下，但是登記在被上訴人名下比較多。這些土地都是楊添財出錢買的…」（見原審卷二第122頁），丁○○於原審稱：「…土地都是楊添財出錢購買，因為楊添財不識字，所以由被上訴人一手處理，系爭土地在發興公司成立前都是由楊添財出資購買…」（見原審卷二第131頁），依其等所述，僅知楊添財出資購買許多土地，雖是供發興公司做為砂石廠用地，但都是登記在子女名下，與子女間並無借名登記契約之約定，故無法為上訴人有利之認定。

　㈥上訴人稱楊添財於發興公司籌設時購買系爭土地做為砂石廠之用，指定人頭簽約並借名登記，證人乙○○○證稱有借用被上訴人名義登記，被上訴人有出具土地使用權同意書供發興公司申請設立砂石廠之用，發興公司使用系爭土地未支付對價給任何人，且被上訴人自承附表二969、47-2地號為發興公司出資購買，並協助以發興公司名義申請廠址毗連工業用地及廠房用地之變更事宜，而發興公司101年1月30日試算表上載有「土地」科目，被上訴人在其上簽名，可見系爭土地確為發興公司所有云云，惟：

　⑴所稱設立中公司，指自訂立章程至設立登記完成前尚未取得法人資格之公司而言（最高法院86年度台上字第2404號判決要旨），發興公司於68年1月8日訂立章程，於68年3月2日設立登記，而附表一土地及附表二148地號（67年12月29日第一次購買）、198-6地號（自198-4分割出）係在67年8月20日至67年12月29日購得，均在發興公司籌備設立前，可見上開土地與發興公司之籌設無關。上訴人固提出98年10月21日轉帳傳票上載「陳綱松土地金額469800元等」（同上卷第184頁），但係私文書，並未載明出處，難認真實，又附表二所示148地號土地，第三次於98年10月15日簽訂購買不動產買賣契約，係由被上訴人與陳綱松簽約（見原審卷三第179至181頁），以楊添財早於84年1月13日死亡，148地號土地顯非楊添財購買並借名登記之可能，況發興公司已設立經營砂石廠30年之久，顯無必須借用他人名義登記之必要，故證人乙○○○固證稱「被上訴人沒有出錢，都是楊添財出錢，土地登記在誰名下都是父親（楊添財）交待，但父親說這是公司的土地，要設立砂石廠所用」（見原審卷二第137頁），僅係證人之主觀陳述，並無其他事證可佐，尚非可採。

　⑵上訴人稱發興公司設立登記資本額560萬元，扣除女兒及女婿出資額112萬元外，楊添財為兒子等家族成員支付448萬元出資額，而籌設中所購買土地價金僅37萬9,075元，占比不多，可見所購土地亦是楊添財為發興公司及家族股東利益而購買，自為發興公司所有云云，僅是空言主張，並無實證。再者，發興公司於69年間「以1,400萬元墊款債權抵繳股款」增資一事固有發興公司試算表為據（見本院卷第79頁），但無從依此推認出1,400萬元與67年、68年間楊添財出資37萬多元購買系爭土地有何關聯存在，故上訴人上開主張，亦不足採。

　⑶發興公司地址設在板橋市存德街(見原審卷二第258-259頁)，而芎林鄉山猪湖段秀湖小段969地號「原」地(見原審卷一P309)，與竹東鎮雞油林段47-2、47-17地號「田」地，係發興公司於68年3月2日設立登記後，楊添財所購買，其中969地號土地為「原」地目，並無不能登記在公司名下之限制。發興公司因無土地資產，於68年10月間向主管機關省府建設廳申請工廠設立許可登記，是由被上訴人、丁○○、楊美鳳等人提供名下「198-2(益)、198-3(益)、198-4(益)、198-5(益)、202-1(鳳)、203、203-2、203-3(益)、204(坤)、204-1(坤)」等土地作為發興公司申請工廠用地使用，經省府建設廳於68年10月17日准許設立工廠(見原審卷一第71頁)，被上訴人自承有出具土地使用權同意書供發興公司申請設立工廠之用，上訴人亦不爭執此事實（見本院卷第187至189頁）。又發興公司於77年間申請增加建廠地點許可（見原審卷一第72頁），及97年間為擴展工業之需向新竹縣政府申請利用毗連非都市土地變更編定為丁種建築用地擴展計畫（原審卷一第257-258頁），家族成員楊美鳳、辛○○、江政鴻3人為協助發興公司申請擴展計畫，亦配合將兩造不爭執為私人所有坐落芎林鄉王爺坑219、219-3、220地號等土地(見原審卷三第164-176頁)，無償提供土地使用權同意書給發興公司使用(該三人名下土地所有權狀正本均交乙○○○統一保管)，是砂石廠使用之土地，是由家族成員共同出具土地使用權同意書予發興公司使用，非僅被上訴人一人而已，家庭成員提供之土地既包括個人出資購得之土地，則上訴人稱因系爭土地為發興公司所有，由借名登記之出名人配合出具使用權同意書云云，殊無可採，否則楊美鳳、辛○○、江政鴻之個人私有土地，豈非亦為發興公司所借名登記之土地，又不論楊添財在竹東地區購買之土地贈與子女，或在板橋地區購買之諸多不動產贈與子女，應是相同，顯無將二者做不同處理之必要，而僅認系爭土地為 發興公司所有並借名登記在被上訴人名下之理，故無法因被上訴人有出具土地使用權同意書予發興公司做為設立砂石廠之用，即可推認系爭土地為發興公司所有。

　⑷附表二土地迄今均免徵地價稅，附表一土地自96年起方開徵地價稅，且104年度、105年度及106年度及107年度至今之地價稅，均由被上訴人自行繳納(見前審卷三第178頁)，乙○○○係實際掌管發興公司之人，自公司設立後至其搬進自宅前，均住在發興公司之竹東工廠內，發興公司自68年設立後，包括楊家兄弟姊妹及股東丙○○、江金龍(乙○○○之夫)等人，因共同經營家族企業發興公司，均有提供名下土地長期無償供發興公司使用，足見因發興公司為家族公司，公司資產與個人財產混合使用，並未明顯區分，故由發興公司負擔土地稅賦，代被上訴人等人繳納96年至103年間之地價稅，亦合乎常情。另被上訴人擔任發興公司董事長期間，兩造尚無訴訟糾葛，被上訴人將所領取之47-18地號土地徵收補償費供家族公司使用，既基於家族公司營運所需，亦與常情無違。

  ⑸民事訴訟法第279條所謂視同自認，須審究其與實際情形是否相符，依自由心證以為取捨之依據。而自認之撤銷，除別有規定外，如自認人能證明與事實不符且係出於錯誤而自認者，即得為之。乙○○○於原審103年10月29日言詞辯論期日證稱附表一、二之土地都是楊添財出錢(見原審卷二第137頁背面第4行起)，而發興公司於104年6月24日提出系爭210地號不動產買賣契約書（買賣日期68.6.5；過戶日期77.7.4，見原審卷四第229-230頁)，被上訴人於104年7月找到72年3月3日以丙○○名義購買登記其名下之11筆土地，是以楊添財設於樹林農會之支票支付（見原審卷四第263頁 )，均為楊添財出資購得，則被上訴人稱因上訴人對伊提起民刑事訴訟，未提出同期其他土地買賣契約書，伊因時間久遠誤認210、969、47-2地號等3筆土地係發興公司出資購買表示願意歸還，與事實不符，已於原審104年7月7日民事綜合辯論意旨六狀(見原審卷四第255頁)、及前審105年9月1日民事答辯六狀(本院前審卷二第195頁)、106年2月15日民事綜合辯論意旨總狀第21頁中撤銷所為之錯誤陳述，依上說明，被上訴人前揭自認既與事實不符，則其予以撤銷錯誤之自認，即非無據。

  ⑹上訴人於原審提出發興公司89年土地清冊載明，係經丙○○、楊美雲、被上訴人3人簽名，其上載明土地所有權人為被上訴人、乙○○○、楊美鳳、丁○○、甲○○、丙○○等家族成員（見原審卷一第42至45、46至47頁），僅足認個人土地供發興公司使用；而乙○○○製作之證明書表明系爭土地為借名登記在被上訴人名下（同上卷一第48頁），因屬私文書，已為被上訴人否認其真正。上訴人提出之試算表雖載有「土地」科目及其金額（見原審卷二第82至92頁），但與發興公司檢附主管機關登記由梁再添會計師查核之69年11月1日「資產負債表」(同上審卷二第183頁)，及69年10月31日「試算表」(同上卷二第184頁)所示會計科目其上無記載「土地」之科目不符。又證人丙○○、丁○○及乙○○○雖稱系爭土地列入發興公司資產，為公司所有（同上卷二第122、123、131、132、137頁），但丁○○亦無條件提供其名下203-1、203-2、204、204-1、204-2、204-3等土地供發興公司使用，而丁○○亦否認其名下土地為發興公司所有，並未移轉登記予該公司，可見難以提供土地供發興公司使用，即可推論土地為公司所有，故上開證人所述並不可採。

　⑺證人乙○○○提供99年9月至100年11月之部分傳票、憑證、試算表、資產負債表及損益表等文件，經被上訴人在試算表上簽名。然而被上訴人將會計文件委由立恩會計師事務所王建棟會計師查核發現有帳載不實之事，有會計師出具發興公司協議程序執行報告可稽(見原審卷二第186-195頁)，而證人己○○證稱其家族(指李魏彩娥)在退股時，從未過看過發興公司任何帳目（原審103年10月29日言詞辯論庭），且證人乙○○○僅告訴退股股東，公司銀行存款僅有「300多萬元」（見原審卷一第129頁背面），與上訴人在原審提出86年12月31日試算表所示銀行存款高達「28,599,520」元相比較（同上卷一第81頁），短報2,500多萬元，足見乙○○○提供之發興公司帳冊等文件，難認其內容均為真實無訛。

　⑻訴外人李魏彩娥及劉初幸（戊○○之妻）於69年11月1日因發興公司增資入股為股東，嗣劉初幸將其股份讓與其子彭華幹，86年間李魏彩娥及彭華幹聲明退股，發興公司於86年11月3日與李魏彩娥及彭華幹簽訂協議書，有協議書及協議書草稿等可稽（見原審卷一第266至273頁、卷二第227、228 頁），被上訴人對系爭協議書草稿由其擬定及協議書附件第7頁內容為其筆跡（原審卷一第272頁），第8頁內容除「右方-15X4,500、應付＄67,500、X4,500、＝409,550」等外，其餘為其筆跡不爭執（原審卷三第47、50頁、卷一第273頁）。協議書後附公司資產明細之土地價值記載26,722,000元（原審卷一第270頁），與發興公司之82年內帳試算表記載金額26,722,000元相符（原審卷二第82頁），發興公司亦以明細表之公司資產換算應退還李魏彩娥及彭華幹之退股金，經協議後以登記在被上訴人名下198-4地號及丁○○名下206、206-1、209地號作價移轉給付，不足部分以現金給付，故原登記被上訴人名下198-4地號、登記丁○○名下206-1、209地號，於86年11月24日移轉登記李三榮，原登記丁○○名下206地號於86年11月24日移轉登記戊○○、劉初幸、彭華幹名下，有土地登記簿謄本等可稽（見原審卷第65至81頁），被上訴人於101年1月30日以公司董事長身分召開臨時股東會時，發言肯認公司處理李魏彩娥及彭華幹之退股模式，希望藉此建立公司退股機制，亦有101年臨時股東會開會通知書及股東會議（錄音紀錄）等可據（原審卷一第283至288頁），是被上訴人固有參與退股協議書之草擬及協議書退股計算，更依協議書內容提供名下198-4地號土地配合辦理移轉登記事宜，然此僅足以證明有股東退股，並因發興公司為家族公司，公司資產與個人資產混同使用，而以被上訴人及丁○○名下土地做價抵充公司退股金之事，故無從據此即認198-4地號土地為發興公司所有，進而推論系爭土地亦為發興公司所有。至於李魏彩娥、彭華幹於86年間退股取得系爭198-4、206、206-1、209地號土地後，發興公司土地資產金額扣除4筆土地價額，減少為19,325,491元，嗣96年間再購入214、215、221地號土地，因土地價值1,000萬元，故發興公司土地資產金額增加為29,795,291元，有上訴人提出發興公司內帳試算表、公司總分類帳等為憑（見原審卷二第82至91頁、卷三第198、199頁），但依被上訴人提出之發興公司102年度資產負債表、69年11月1日資產負債表、69年10月31日試算表、103年12月31日資產負債表等（見原審卷一第205頁、卷二第183至185頁、卷四第268頁），發興公司資產負債表所載，其「土地」科目記載「0」，益見發興公司因為家族事業之性質，將公司資產與私人財產混合使用，故公司內部帳冊始會有如上將私人財產列載為公司資產之情形，另發興公司召開103、104、105年度股東會時，當時提供給全體股東承認之資產負債表(見原審卷一第205頁、卷四第268頁、本院前審卷二第159頁)，「土地」科目記載為「0」(發興公司至今之資產負債表仍記載土地為0)，股東當場詢問公司是否有內外兩套帳？主席甲○○、乙○○○、楊美鳳等人均答覆：「公司只有一套帳」，而國稅局查核發興公司是否涉嫌逃漏稅時，上訴人亦否認有內外兩套帳冊，則上訴人事後改稱「公司有二套帳冊」，前後說詞反覆，應是因發興公司為家族公司並混用個人資產所致之說詞，故試算表所載內容，無法作為兩造間有借名登記契約之證據。

  ㈦上訴人以楊添財為發興公司之創立人，稱其為發興公司之設立而購入系爭土地，並借用被上訴人名義登記為所有人云云，因上訴人並未舉證證明發興公司與被上訴人間如何就系爭土地確有借名登記契約之存在，故其主張系爭土地為發興公司所有借名登記被上訴人名下，類推適用終止委任關係及民法第179條不當得利返還請求權、債權讓與之法律關係，請求被上訴人將附表一、二所示土地移轉所有權登記予發興公司、甲○○，應屬無據。

　㈧上訴人另主張楊添財出資購買系爭土地做為發興公司經營砂石廠之用，係利益第三人契約，發興公司得依民法第269條規定為本件請求依據云云。按第三人利益契約，乃當事人之一方與他方約定，由他方向第三人為一定之給付，第三人因此取得直接請求他方給付權利之契約。倘第三人並未取得直接請求他方給付之權利，即僅為當事人與第三人間之指示給付關係，尚非民法第269條所規定之第三人利益契約，有最高法院102年度台上字第482號裁判要旨可參。雖系爭土地有為楊添財出資購買（除附表二148地號之第3次購買）登記在被上訴人名下，但上訴人就楊添財與被上訴人間對系爭土地登記在被上訴人名下一事，有於何時、地、人物等利益第三人契約之要約、承諾及意思表示合致等內容事項，均未敘明並予以舉證證明，僅空言為上開主張，自不足採信，故其主張以民法第269條第1項規定為請求依據，亦非可採。

　㈨因上訴人主張援引類推適用終止委任關係、民法第179條不當得利、債權讓與及民法第269條第1項利益第三人契約為請求依據，均非可採，故其就附表二土地，追加依民法第179條規定備位請求被上訴人給付發興公司4,627萬9,129元本息，亦屬無據。

六、綜上所述，上訴人就發興公司或楊添財與被上訴人間於何時、何地、以何方式為借名登記之要約、承諾及意思表示合致等攸關借名登記契約成立要件之事實，並未舉證以充其實，故上訴人本於委任關係終止後之民法第179條不當得利返還請求權、第269條第1項利益第三人契約請求權、債權讓與等法律關係，請求被上訴人移轉如附表一、二所示土地，均無理由。原審為上訴人敗訴之判決，所持理由雖有不同，結論並無二致，仍應維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。就附表二部分，上訴人追加依民法第179條不當得利規定備位聲明求為被上訴人應給付發興公司4,627萬9,129元，及自105年6月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並聲請為假執行之宣告，亦屬無據，同應駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論

    列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴，均無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12 　　月　　9　　日

                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  陳慧萍

                            法  官  潘進柳



附表一

編號   地段 地 號 面積（平方公尺） 權利範圍 不動產 購買日期 不動產移轉登記日期 001 新竹縣 芎林鄉 王爺坑段 198-2 1,405   全部 67.8.20 67.11.29 002 同上 198-3 1,948   全部 67.8.20 67.11.29 003 同上 198-5   230   全部 67.8.20 67.11.29 004 同上  203 3,233   全部  67.9.3  68.2.7 005 同上 203-3  378   全部  67.9.3  68.2.7 



附表二

編號 地段 地 號 面積（平方公尺） 權利範圍 不動產 購買日期 不動產移轉    登記日期 001 新竹縣 芎林鄉 王爺坑段 148 2,500 6761/25000 67.12.29  69.7.31  98.10.15 99.2.8 002 同上 198-6  142 全部 67.12.18 （自198-4分割出） 77.7.4 003 同上 210   342 全部  68.6.5 77.7.4 004 新竹縣 芎林鄉 山猪湖段 秀湖小段 969 5,083 全部   77.7.20 005 新竹縣 竹東鎮 鷄油林段 47-2 5,626 1/4  77.6.22 77.7.4 006 新竹縣 竹東鎮 鷄油林段 47-17   48 1/4 47-2於100.10.27.分割出47-17、47-18 （47-18於100.11.1徵收） 



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  廖婷璇

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



　　



