oS S E R EREN ¥ 44
109 R €+ { - F %135
P A ERPEKRFF R

ES O 1 S
g2 2 24 1k b
PR RNIR A R g

A 3% 4 UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED

2R A IR
WP 4 AR

1A= 2
/i‘-iﬂ;;& _Ed;*t%’i'

* e

; WRIEA F LR

J :g;AF'& ]‘\jgz"gp@ EFEE S FRAE? FARI104E9
iﬁi /1¢$dwﬁ§€%*“YB%“ % 2] A A
R R B R B ERE YL R 0 ANI2&12 11 R

N ~ 5 2 Je s
:‘:zj“"é‘" > ‘ft‘)\‘l “‘::‘_!"- ’ ;IJ 7_{_.}“7"[

-

RIS PR A GRS ZF 237300 0 2 IS B F L
G Ewrn g LR 2R

BEFA SBEFTIERGF AP REH I F L LT

FEBELEBESAE~ ) FpAR-(0-F L2 oL

1



-~

AP L RAENFFALIFELIL -
HAp 2 Z if 402 3RIGF W o

\

ey

}

P~ 2 F (FaEAeziR ’ﬂ”ﬁyﬁ‘;"ﬂﬁ"%“)ﬁ%wﬁﬁ;;%g =
PRI I FASHEFIIIRGF RO HEF L=+
B IR AR
AEAg - B PR uTE R B AR E A F AR R Y
R iERFas v ER T s b FREEFRHAGF > 24k
iﬁ‘?ﬁ@il%%@ﬁﬂQﬂ%u ML R RLpEY
FHEBRBH A EER FLL BN -

¥FF 2 2d
A R G

- RFCFFLFL A gt g R R AT S 2 0 LR
ZAHEF R - K 3 AP AT FEE S A60EH 1E
F20EFIAE2HETF P2 c AAB I RANRE IRK
3% A UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED (= #-UNIMAX

2?)iﬁié%ﬁ%ii@ﬁ%%’é@ﬂgéﬁ%,@

2P RRERLRBEFT 0 AP LASE R G2k

FEAMEL (THRER) 22 RE (TS RLD) BRI

AT RRAFE WOTREE G R RS (T

»

1~2) » %k $2596 % 15 ~ 52% ~ $65RT > MO
TR RNA (Tt A ST 5) kT HEE & il ~ 2 5227
EHLEE $2F ~ $3606 ~ $4A95HE B I RT > K 1 sz

BopAE FE w1DER TR 2 - RUNIMAX = @ £ B H o1 1
BT ¥ AR P R A SIET L NG AP (Tﬁ
s o > BUNIMAX S @~ SRER ~ 3 R & fa 1 3r
“)%?§?ﬂ§i4’Eﬂﬁklzﬁﬁiﬁfﬁfﬁiﬂﬁ%ﬁé
RIRT Y S ﬁf"‘ﬂ\l‘mm‘ﬁiéﬁfi = % 1T790%

pPF'LLJLPEI:'_;%—'f’\(ﬂJZI\Fﬁ,W 1

%?i%%ﬁmﬁawﬁ?E~%WAﬂ¢€m;$
(Rxd = %2703 276F ~ %2817 ) - At HF AT
B FAML e AR H B BT BB A R

g
(W)
MW
14
|

%\3}
g
|



i

=

‘ﬁ'?#"‘f,i‘ii NEFEZEHBOPHARTIYRANKEZ R
%%*ﬁhﬂéﬂﬁﬁ’%ﬂﬁF%%@jwﬁ’@ﬂ&k (37
AFAT AR FHRTY N2 5227 % 1~ % 3606 R T2 5
o AAmwEE- F113E F e ~ ¥162F )
FHARE R AR A %4}?%@&%&%’# 234 (7
fr) 29,443.53~ » @ A2 § = HEP G REG £ 51,3
57,197~ & & » @ AR F 2R HP P § = %ﬁﬂ%k%
»29,440.53~ > T { BFHFATE F i FEP S - A
2. 837 51,357,193.50~ (L &%= %247F ) ’gﬁ g
ARLFRRS . 8 TS RGRIAATAZED - 7 A
ﬁwxwm%ﬁi #3106 E 8 8P ARFATT SR K € :E
TAMERELFEA(LEB2RE52IE)
ifm@ﬂﬂi%é%»
7 FPRERETEL PR TN ER
ZAEP Fez 0F (LREE- 5208 ) > 59
Ao B b EE > B3 A A 3THE > » UNIMAX 2
2~ 4 ﬁLEDﬂ%%ﬁﬁ&”*\&ﬁ;P”’r“f'i 3
AN = A SR A 4
R0 5 *\W]‘ At ’%‘a‘wfﬁﬁwﬁ’mi’gfffﬁ
‘a@W+25@’%”3WP*Q§ 2 f
Y EA FRE E AR > &iE DK
uﬁ’ﬂ¥%Wmh%PW%?ﬁ%<$%ﬂ

E\,
3
RN
|

~
W
::
—_
=
[a—
=
=
-
o
pl|

‘J*)’ wm\_"
-~
\
= d
»@ 7
£

bt VNIORN

W
"
\

34
x
pasl
3
(o]

N

|

v
i

FLERLMOH > HF22xd > Ry EA
22 AFI00&EDH? 26 2 1 25 (70 A
'@%ﬁ;mv%gy AR 2
» INIMAX = @ % 1/ A &3 el > 5§
’&P%xﬁlﬁ IR SR -
%z’=$w@@%£ﬁf%%o
??i@biﬁhié; % L 15

Ay
-_NN\

e

AR

NI T il

~,
M-
-,
S
o

it
B T |

I

=
Y

S
> \\‘:'\
3 4

N
N

- R
w )
M-

e GBS
N
‘J’*ﬁ P =1
At
a3
H 3
W

S (=
\g:

DA

-

=3
> W
] =

3
N -ﬁ\l EH- VN

v
e
e
™
e
W
R
B
NG
T
+5%
3
pyd
—~
e‘m
)
i
g
\ 1
N
"‘I\



) Rl A ¢ ER R S R

fijg)%&iéé:&%?ggﬁﬁw%‘,?gr ‘E"a“flféf__ﬁ*gj/\
T AR REN > HH L L 2 4 ALEDI R B A R 3]
00&2% 14p &%= A Lf‘é Fere UNIMAX 2 @ J!Purchase Orde
r(Tﬁ&xﬁﬁﬁ>Tﬁ’z@wmuzsa@ﬂ1gﬁ
Pk g gr'r'(_r%@—J A5%) 184,8000 - £+ A&
VoA Z 2 3RA F i (TLEDS R s A EE CPCEEF = A )
ERE VY FETHRLINARLASEA N E - THKE
P BCE R T UNIMAX> 7k dE o JaUNIMAX = 2 %5100
#3218 ;t"ﬁ 23858 » CiEt & P 20p BLE R
FoFRPCEp 3 A5 - @{;; RF 2R (TH LR
e ) o BN 2 31 p M-k Lo 2 oUNIMAX = @ 0 5 E 3R
B R RE R F) A s e L FE s FIUNIMAX & 7 KGRI R
v RBORASS T 0 BRFEA1004719p ~TP11p 8
18P e A& Y785 S 0 5318 4,880 (TEAL
L) oI A R THRE ) A &K E354,844
5 oo fmE100£87 23F g R EE R TR BTG
GE B F R AFBET24% 0 AFER LA g > FIR
FIRAER AL A BV RO AL B
5101267 15p WA bR AfRERRHE A S > 23001 &8
14p 2 20p & W F 2 farg s & 22 @ v @ fatt 354
E e Aot d Sl ~ 29 R g Y 0 R R Ao R SR
53209 4F T o FIUNIMAX = @ 5 & 528 FanzF 2 oF {2
K2 FRER m«mgw*féﬁwﬁ%i’?ﬁ

AP RRF FE AR A AR A RN YT
dHEFEF Sk L E ] s 2 5227 R

278 ~ % 2597 i P LA~ F 2300 %63~ %495 % 15 ~ %179
N RGERPIEFERIDESERT > A2 F o KL HUN
IMAX = @ ~ sR& K~ 3 g (7 & FEUNIMAX = @ 234 ) i@
¥ =135 7,193.55~ » ¥kl b AT (X2 APE (A

]
¥



5'/3{K$4> ’u‘%'ﬁ-;\ﬁ‘ _}\F* PPr’/%ér“'* 2}’1;/\,,‘“3\;,

=
°&%éjﬁ4£%m%L4¢’P%4ﬁﬁiﬁ’ﬁ
ARER RHAMNH v SE SRR HE R

D UNIMAX = @ &34 )i%@% B #13587,193.50~ ~ (D%
Ep T EESF O F RS E1308T,193.56~ » Fio
B ﬂi”%}f{“i AiFFE R P Aede 2 L@@{-’f' KINEAE| PE S byt
REMP R EFERFRE LT ERE Y ,}E’*’j}%fﬁ:’?‘;ﬁ—
AA A BRGF o (HAABEE DAL > 2 4 Hit) o
A FFARI D SAMES P24 O e+ EAR RN G
S8 (THESFFES LD WA REFES 0 SR A
£ * UNIMAX = & & &8+ 3 Mod bR AR W L
S ERE AN EJL £ 71“3{’)"—1 R R %‘ AL EES o R S
L2 g A o x KA AL BE KPR L8
EFOP W LO0EMZ A1 g ¢ PR AREZRARDT Z R
EFLED~#g ~PCEEMH > A1 e R ¥ F & 2 2K
Lxﬂ%wfkﬂﬁﬁpﬁﬁﬁ“ﬁwi’ﬁﬁwﬂﬂ’ﬁﬁﬁﬁf
FooaERrtar @ ok & ff 0% D PERN
J\*{fr rd]/u.}iz%’ M "4--“"?‘: ’ @7'5 RP IR HF > F fe i s ol o
O LR CREBER S HG F A RF o R R AT & ok
ﬁﬁ’%ﬁﬁu&’i%ﬁﬁﬁmm&’ﬁ@ﬁ*%ﬁéﬁ +E
k> FRAR A FRREFA9405 e %Lﬁi",ﬁ%[%i%
ﬂofP%49%$i§&@ril’ﬁ%w%u%ﬁﬂ°
A bR A]01E82 20P = L w A E FRD14iIER]

I

—
~ 3
41\\

G RS AR (R S S B
FRPEFELN LAY EREE BT HA RIS
PR ATTp L A A B P HARER R RER Y
FAREFARFLFIEM G AR TRLATEER Y (I
)¢ 4t,lla‘r"‘,/f v om R P ;e LA F@ﬁ.“}&?ﬁ  HEE %

THEN
b
g
=]
i
o

%

P AAEg T THEKRE o p 2L



i

PR R VA SB35 LED Sk ~ B EE ~ PC
Yo ware M2 4,844 0 E% > PR L ‘-ﬁéﬁ*ﬁi&%’%“ﬁ
Bl 22 N1 ER YA LG A FRRE AR
FBLIOZ Y BBEA o drint 3R A WRE R O Rr A
Bk o BIAR P 2R A R H2040F R T (TR S (TR
W PR A R RE Tt 2 kB A 54,844 L 0 kTR PE
2Rk eBGE RS AR IR A s e néi‘«rgﬂ—’"lﬁff’ﬁ 7 35
Wi%%ﬂﬁﬁé%ﬁiﬁ’#éﬁﬁoﬁgﬁﬁwZHJ
FEE °( )‘fif'x7’f |- 5??'*‘5[7&‘5“:; A N - E L A
Zh ook B ER éﬂk\ ’7}3@-"’?99—& BN R A N
X it Tlvl‘fﬁ‘éf]iiﬂ’ R N1z A& ~E TIEDRE & | o
"E g ) - TPCRE | 3ad P Ak Fpt L MR
"LED & 4 ; b5@ 5796. 16~ ~ TPCk ¥ | 25 9440. 53~ -
TEEE 1F 11027 > 3R A 100820 14p 0 k&
FTREHE STRER]I CCND ~ J1 ~ J2w 304565 2 154,800 5 0 f°
BR85S 0 £31184,8855 » UNIMAX= @ 2 4zt F 374
Mz Tivxesks* 6152,749. 16~ ~ THEF* | 145
8,105~ » 4 F 2/ A 3 100& 37 FF 2 438 53 k%a
Ao b A100&£32 31p > FHERFEE(A g 5 T BE
32k %R] S T~ J2 ~ ON1 £ 24PCS2E 2 8H# BPCY P % A& 7
KFFHFNEFRE ) FRFAIRLIT > S8ES P
100237 31 p e 38 o L ER D T HBF SR
H | 3234 1 3mABwd 1 mE e TakE | A
M¢4 844 5 » + 3R A 30100#£87 24p ¥ 1T F Rt (4
q e PR AEE L SR T ’E»T’%' I'RE * 4Kk & J1-50
ffJ1—51mL%%é AcF el A, (g L) 5 ) e ']l
Ppeggade @S kF L RY é’ffﬂrﬁ»*’*‘ A bR A
0100292 2p & TERE ”rwﬂwm haR o 2
FANI0IEG6Y 5P FF 3HECIBLAR I IFABITEY
cAESF P L EEEANI01£62 260 v ERE G ARY
fo (7~ A& &?%Q‘?Wﬁiiﬁ’_ﬁ‘ﬁ%?ﬁﬁﬁ



|V

B o JEFRRHE AT AR o PR A & 101
EQT 4p FH 3EZ I H L FFES o F ~ 2 ML (UNIMA
X INVESTMENT SERVICES LIMITED) % &% &% % s fRE RG24
Ao R 10128% 20p F FE G SFUNIMAX = 2 ~ & fRiE
AR ke S L T%?.fsfjiﬁsrri%m'r%— T TRHEE R 3 SeiTRE
¥ (ARE%5- 21227 190F ) ~ + 3% A B LED& 4 »
PCEY - #EF2Z PP oL 2R FA B H2Z AP o
%#Pfﬁg e (QJ"I‘I%\F%.%HQ’W B33 D) ~ FIRAL R
1eXF AL 2R E 2 HiP w (L4 E R
Nt il 22) ~ P A100#32 31l p FHF 2T FEEZ
PCEP 287 RFIrHs2RY(AREL- $29332
F) ~offEr oz TERFSTREYE  (LR%
- 53331347 ) 2 "¥ERETHFRELSFTHEEL | (LR
=X - 5392447 ) ~ 3 A101#62 160 F 8 B2 X0
LI EHEEFI(LREF S - 042567 ) ~ o FES
> 101 #6726 » A LT D 2 EFI(LRG S -
$H4356F ) A FA L IH TR  AFZEEN
2 (AR%3E-%08F ) ~+3%A100#-8" 24p F5 27+
2 PR FRIAFESRFLRP(ARES- 53723
8FE ) ~ 2 ;’%Aﬁ’ip’%*:s’],’; e EE RSz v (4L

\

N

‘:'
RE%- %1133 115F ~ $57T162F >Fqguiﬁﬁ%ﬁﬂ
i’{iﬁi?bﬁmio

\_l_ /- ,’.\ Ve

F Y TR

1 e

283
NP Y ARG Rk /ﬁf’f‘—"ij’%%-»ffb’f

CRIBER A 2 E r{ﬁ¢“/f,fii SESEERE R S
FHRUNIMAX 2 @ ~ SR8~ > faiEd 4 B H 354 L e
R R R Y TR = AL
LG 5= A M TLEDR4, ~ TPCY |, 2 THEY
LR B 0 23 51,357, 193555 0 FARRE LR NG
EREN O B § - LN Ul A oo o S o
SRS - EFZEH RGARIFANTR L UDPE

{

w+«



pLH f%?‘;il RS 2271’1;%?2@ “"259‘%“"1% SRR H
6% %34957';%?1I§ S FLT9NE C R RPN 2 S 10 E R

R0 k2 e RUNIMAX S 7~ SR 2 = g ¥ %t
135@719355f~_.;”ﬁ Bd [ F AR RE
(P %2 RS 72 F15ER) o U 2 3k S e

>F ?‘m"z&.v

s»xﬂwd1%§7w35&»-a FARIEA PR ke
g RPPL L EREF T FHRALRLFRLAR
o

e Ay
X

BRFFFFA 292 EL A 2
12 H - g TR A SR 2 R 5 3 a0k
2 TIERRZY BEFTT2EGE 2
g@g&%_z?ﬁ’w$¢&W’Kﬁﬁii$9¢’£
AR EFRF LB N EHO8FR BB A IR80E R L

%
B AEZGT R G ?{ﬁ A BUNIMAX = 2 &% 2 %
3 A

/

QE)’wﬁﬁw%&+ﬁﬂ@(2@$ %

£ v s PIEAR
m?iﬁ&%iﬂgA)q %ﬁﬁéﬂ§%~
;

A2 ARNRFEFEFEML B RA LT

Al FREREERFE  HEFITEE AR 0 L
ﬁ‘j\ﬁﬁﬂ'tjfi’ fo Rd#-1 BB IIR LG L » Fir A F
FHE L O LED S torkded o b3 A T AE D ko §
CPU%;(%LL P TR A B B R AGLED ) PR A g et A
BAERE B LHBOREE (T RE) 1 kB R



3 0 A {P?‘;’%ALOEM (1) TR #ixF 78

CITREE o 0 X S AL E RS 2 g 5
i‘é; T H 4 % ZUNIMAX = & » fe & ’(&f’%?‘z‘,‘a’K?U P Fl 5 5
ﬁ{;i%ig(i@%%' #3127 % 5 13167 ) - 7

BEEIEFTE M : - R 4 2_

P AL S A ALisaZ iy ~ Wade® K35 28K

~@* B o JustinsR it T A dEF RIS T AR 0 3 T 3 R
ENFABRKE RBEREFTLIEF (ARES- $28230 -
62537 ~E=2 %1442 F ¥ % ~ 14921527 ) » » A i3
A1 IR GRENEFEY S8y Z2UNIMAXa 2 ¢ T @
BRI R IR R A AR o A AR E +
;’%4llﬁiﬁﬁéﬂd’l’m2i?i?\rfbﬁl BOE R RCY %

’}'gt;\:lf_?——é;tlﬁk'ﬁ S 73_131519%;7”)5 L2 I

o
o

R R S S+

:%
PR Xy Kk #ﬂ‘il?é e EES ST M

<
4
NP LRI R AP o I ST o F

-

-
N

Er‘a

2_ B 4 Lﬁ’£¢ﬁ@ﬁmﬁ@@ﬁﬁzﬁ@ﬁ F
PR LA A

Bed A1 mEd S s, PR AR LS
al

3
y
=
¥

o R IIETRMAPRE Y AR @
T
%

\
s
hal

-

£ 37 pH S0 4598 & TEX WORK | (%
21d.27p\) B b RAUNINAX 2 ;«?

p2 TRESP | CAFEAALET A FHR

1_1
=
<

=k \E’F SIS Q‘l RN TEe TR g 4 5)&

T

C\@W Y Ty Ty EA\} "E‘\‘qs'

-

ETIRS



FIA N SBES P T VT .

4.3 iz b A L5 2]101#62 15p 4 4 ¢ L1169%0 ’%;%_f“
Soo A SBMES 0P s EEX S RESFR Y ZH
FTgiands T ogsd 20 5 3100&27 14p ‘8’3 11

> LEE S P T HRph A ;\:U%* Pk, £ 4 %8
vz 2 b g

w4 )ﬁ' ns

A
\\-\-_
IS
(o]
(@]
Ol
AP
35
[y
I
N
o

=
HE 1 Zday ~BREEADTRE D LEFHERET T >
Ap7m & w P ANRTREE 1Y TUNIMAX INVESTMENT SERVICES LIM
ITEDy % &4 > G H X I RAAZ IR E > AP %k
thr THEHEE, (LR%FS- $54256F) E2 o0 2 13
A101 &8 14p ra & A4 A4 PR 5 7 % 290955 3 35 15
SRR AL CBES SPRENEN (LRFE- B
113i 115'?? » 3 3% x#;’é: SRR

"_'
'g’ ’ r/?éﬁg's‘ 'é\gjg
Fmi%’%zéﬁiwfﬂxpﬁéé S R
v A

70 UNIMAX =
UNIMAX 2> @ 2 i & & Tk

2 SRR AT R R Rk kLR ARG LT
g3l ~ 02 52270 %2 : $12

E %4%ﬁf€1§\$rm§~%&&ﬁﬁ%@f&”ﬂ5ﬁiﬁt
T o RUNIMAX 2 @ ~ SR S i ¥ % L 3 4 L w
.zmmmzr;t;vw - HE F :
= A3 TLED & "
51,357,193.55~ * 3

33a¢x%mﬁ ‘???fﬁ?ﬁ%%ﬁJ&@’ftViﬁ@?

(&)

C_)‘I‘Ii



ﬁﬁ?%— lr'/%éﬂf“’; A

TR A 221 0F BRrELE NI T2 RS
AWERAEEFAGLR T 2B > N F492 1F T
B2 o AL A2 1 lE‘—l{r}gIF"j; ) j:;f%&n/ﬁ;’fg;%— K 5 A
LS e ’am«ﬁv& ;;'a ﬁ%‘—;%iﬂz » FENE R D

Hamd > mngzlﬂ Fe 7% B ]l\ #ﬁ"AEr@'#FT °
2.5 yEENEE AL ?fr&&ax?looﬂ&& B 38 54k
BALFA O B AAFRBERII00£3? 3P FERF
it (g 5 TBdEF PLER] ~ J1~ J2 ~ CN1 & 24PCSEE %8
Ha## PCE P 2 K3 KiFfcH s PEFRE, ) Z R &
FE¥OPRAIKREIT(AREL - 292327 ) vl
AgE S o ﬂ}i 7T A 'T?£\14885 PFEFE S W H P38
p KiFfeHF 2Fm > o FES 782
#’uﬁ%,?iif?—iﬁiﬁﬂ T3 kg & HF 20T 2 PEFERP
KF FLERRM A RS B RPFEE % > B a5 B o
% %ﬁjﬁ$‘$ﬁ’”xﬁﬁﬁiim%
ﬁﬁ’%ﬁx@’ %ﬁ@ﬁﬁ@ii,% SR 3
Pritirhk TERpHFFEYVE B
- E_H-P oA b’“rjé B3 &2 ATERERRRSE 0 T Ky Jwy«’}ir%’**
&}ﬁ;%:}zﬁ—v}(& s s B A AU e o W E L IR
e ) EF (ARFE- %33234F ) 5 2100897 2p #7
B TEREFRAILAITAAEL A7 T APHPCE PR
B BRRERBE > AP R ap g 2§Agﬁgﬁ$ﬁ—
o T HPCE TELFREAFIRAE A EFRE
P EF(FFEFUT) B FTR ﬂ“ﬁﬂ%]*x?i
cgSfl PR AT ﬂﬁﬁ%ﬁmguﬁ “"iiﬁ%
Fed BFRE > H - gl N ] Bk R N INE R Y
o2 BABBLE N ETRBEF (LRFE - ¥
B B s X PCEPCEP 2B A4 2 FF B KFRS
BLOBEFTOPEEFI BB EAE FF G FEHY
o 2 E gL R S BGR e M FREABEES 0

T
_:T“l
It
-
e
)
()
e
Dt
ﬁ

n\

\\

i3
-

11



EPAAGHFERSRF O ORURFCHE Y HES T
ik L EEF PR TRERRSTREVE,  TERER
BRI AT EARL ) 0 210042 1pdESF ket (LR
%%»— $33F L %3DF ~ ¥39F L F447F ) R EIE AN
BFEPMAE BB FA2FF 2 RFRE TR -
A, T2 ARF, TR A G 2 0 TR
AERNEIHRE AP TR EEEL T
S 0 P ROAIRE R B REH L A B E kR F O
Hooo P FARAE R EF S GLGFRE A
Wk g (ARFLZFI6FEF o) » 2@A 2 5 kG
At A PLEDE = $-48 o Wbﬂﬂ%@’%ﬁﬁiiﬁﬁ%'ﬂED

|

§FILBRF A HEEE (B2 353152316F ) » 7o
é@%??éa&miﬁfﬁmﬁﬁﬂiigiiﬁ&*@ﬁ:
%'ﬁé’r‘f\}»ﬂﬁ' E‘{&aﬁ/f«a;’iw?\7LED%g'—]p,

(FH# 2 REKF) Ak 2552 REKFPFHE X
A 52 $@ax%,%§%aﬁg$ﬁﬁﬁz%¢&ﬁ’
@&u%oﬂﬁ#?@%ﬁ?’aﬁ?ﬁﬁﬁw’ﬁﬁéﬁ
EF P p RN TP LR 7 %Rz RAIEREL, (R

) s i E A p@r&&?
WL, (L ARDES -
FAZFE 24T ) M FASEA N AR TR B8
(iﬁhwﬁé FI46F ) > @ F RBP4 2 % FoF
R THRBEMEGORATAE B EFRES T,
BN D FF KA AW EERS T 2 RBRIEE (L
ihngé;‘ﬁm4pam ~H105F ~ $43F ) o £ & o8
g3 2P 100E40 1p S € FRRE D T4/1-4/248+ € 4
R1 ~J1 ~J2 ~ CN1 Bep en B 73 538 (74 8HRE - >tk
S FEWAROKEEAT AR v TRAP e m ) o]
EW-RIE3&H28&E1 |, (RR%FE- %30F ) 5 230100



| —
ghs
I Y
W~
W~
w T
N7
\\\Xr
~
11\
1'%
\‘;\
h:é
i
-1:;
[E—
(]
o
;D
OO
DO
o
pan!
‘_\_...
A

|zx
3
\53\
Lt
Wz

i
i

’U& wa;&&:a;#air el
S
%= %21535‘ - %156
#

—=\
S
)
T
_r
~
-ﬂ*\
‘Hr«
X
=)
By
T,
i
b\,ﬂ'

LR

=
E'I
g o} 3 Fo Ty Y
|
At
sg‘é\‘/ ‘I\\)
W
o = ow
. [
E ‘c'.v
-
ﬁ\
(w
i
=
T
J@;
=]
T
<k
)
4

o
—
5

e
EN

=
bR
R S

‘\4\'34'

-\
-

g
s~

&
e )
4=

BLEPEA B A A KA R R
m?’ﬂ SEES P kX
/4 %‘T‘ ;—,ta/}{‘.L J"ﬁ" y “”‘Q 7 %
\.fé%t'f’ : u;ﬁk CHE KR EE Y A
B D RBERT TS 20 0 GGG 0 SES 2
LTI G L R S A

4\

i zﬂt (=
1§fx

“C!

2o BES &E*a‘mﬁ?,f&a‘v‘oj Bris8g HF > KF o
REHE kA ST FPERG ¥ A e i g R E
A S o ﬁfﬂiw°%¢P%4wﬁﬂ@iﬂ%%
BERrEEAFA(AREZE - 5457 )7 v F3p A 2 &dd,

’MOSﬂ%ﬂm’ﬂﬂ‘ﬁMzé%““ﬁL$:\ﬁ$ﬁMﬂw SR
FOUFFETI 2% mpE s Th FHRBIR T B A A

4
v

"F@Bﬂ’éﬁﬁéi (R RS RFE - RAOT
ER7E?), 7 ai o @R ELARD i
ki g Pl AP REGFERRL TR R
o 3Tk AR kA E X R T kol S o Bék
EXY-~ B ARE §&$5~$%1%$200@%j%%ﬁ

«
C
-

¥

i

b

JFANES ‘& T R s RATIT > Bm AT+ R o B3 #E4737
Erggen o orf TT40; B Ak st »
iﬁn?\#év,ﬁé?ﬁﬂ7409% VHCH R RIEED42 - F L F R
%RT3.249% - ) ~ T(R P YR Rk i
e A ? ) - o - cBER RN R ET o

TR DR B R AT g AR~ %ﬁi?)fiﬁ%% P

13



R ode o Bk B - B R R K PR
0 R RS F RN B E AT Ao~ T(E

%'\l‘—'“'lb‘é‘le‘fo %E#'.@E\WFEO £ (A4Am¥E- %

HE > 3/ 5 #ES '\ﬂ,ﬁ* R A STREZ 14885
oA R HA WL HH P38 wHIPCE &K KF
Pl 1 BABERSEES F247375
Pk ;1 FFAMRE Y T2 %% 0 B g,:»w 542
; » AR K F 1§7324A;’%fi”5*%

—4
in|
P
)
(Q.
ﬁ
T
‘Lft

%

DI LB o poh AR L AL
Wﬂ*‘FW%’%@Sﬁﬁﬁﬁﬁ%9$W??&fiﬁ
«36.:&1136513%%’ HE Rk R R T AHAF AR
Lilﬂél«if |23t (L hFSe %‘13?‘) WA
R R AL W%%mﬁﬁéki‘%$mﬁi R
_-t:“ﬂwﬁi'“'l””’ PR E AWK FESHF O (L RT
EZ%155F ) » F Awthp RE 52 PIRRE > & k34
2GR ERBAFATER N SrAM > TREEFRE O
R R UES @Piogaf; » PR A AR FEHRIBER F

<

FIRBER SR S S AES AP REE

A > A FET3.24% 0 © Aew it o ;rizg,f:ﬁb

ML« o R FAMFERT FIAA P ERER Y

SR A101#8 4p FH 5ER 3!’%}%?7“+2E5l§
s L TREE B3] - R ¥ 4945 - $2501F ¥ 245 £ R w2
FEG o FRERRM. BT ¥

lgxapErE g3 AR v RARL 2D FREY G2
TATOT At R AR —d B AR AR 2

~~

e
m %

14



BE A e demag o Pl R A0l 87 14P F8 5@
S0 F L EF O F AR E F4940F ~ 2091 24 %
RAJRF R o FRTRRMK > TG B

-iéﬁﬂééﬁﬁﬁﬁiﬁ&%mumgmsﬁr%%f,
f‘ﬁ 1R T2 L&uf SRS ek T
1T A 2_TB o 13 44 1\%3\,,}7@ R FE /)E‘“"‘?U?ﬁ’”?%‘
ﬁ%‘ﬁ%%%%ﬁ%é%@ﬂ%ﬁ ] TR Ry 1
B2 ERa R, > AZFFOMUEFIHE TG P2 o=
TR RFAZBR B  BAT Y FRF I ROH
PR 2 4F T R o EHE?'J’%TEF}»-}EE 1
~wlﬁ%aiﬂ,zgiﬁ,lﬁ@g@,gﬁa;%,
JBIEZPREF p TR A4 > B G A E 54980 5
1~ 29897 P 2o fE AT A G Rkt f BRERF 2 8
ﬁ’&éﬁm%iﬁﬁﬁﬁﬂfﬁwﬁoﬁ
AP LmEp - 2 FiRE G BERE
= % 498i% 3 5 501iF 2 R p2 - 18K 4y
FAz > - TP FR TR
%é%N%Wf%i%ioj(&3%%93§;J3$m1

C
(2
P
e

N
~
O
[
,.J;

/

(H} mi‘

15



\

%ffki;l"-‘i—écﬁ{%) HooEES O P %1003 1P % A
R ERE R R (EL/%v%%a %98F ) o F AR 100F
P3P HFERF HFEkFEER (LRFS- F30R)
R PF'“%;\JoJ’*i‘V“‘V;?ﬁi NPBwE Lo R SEES D
ARATEAMUGE FAAFMIHREE (A REE- $332 34
FoA e %424F ) > S oBEF 27 7 p K%~ 2
PARCEEIB S S TITE BB A 0 33 LB o 3
ﬂﬁfaa%P%Aﬁwm%V% PR A R RAF
E3 T R SR I A %é&ﬁ#meEPIOOE7
P 11p s 1004&8 8p EF M (L A% = %423F ) ’{
GrE o S 2Rk B8 N TIT o EW BB E A
S VR [N 2#%;:;%4;};& b IR P RE A B ] & i mﬁﬁ
ot o @iES 20 %1008 72 11p ~ 100282 8P R
%3~ 4P KFE2066 20155 (R AREXE - %987 ) » &+
FAR A wA100292 6P ~ 100282 24p FIRF F# 0k
FEBER (LRFS- 546377 ) » aKwif > ¥t 3x
LR 101E82 14p FH FET S 0 f o FES 7 A kR
FEGER BFERBR PP RS- £ AR E
5141 % 190 7 T I rb’;\%‘<1ﬁ /IR AN IR, & .5
PRI & i??!‘

)+ 3% 4 @R rﬁfér 7 kB2 £ 47305506, 449,36 o
3@&“%‘%\%?‘11? + zy,v@;’ﬂ%o

LAt a2 Qv Rk 2 B0 G R o @S 29
EBAB4A S k2 TR mER | 612,749,165 5 pr

NER2D9E B2 RETAE > BT I SHET 2D
ZAZEF204FERT FRPFRFIGHE > R FAR
MR K 2 R E A AL 5 TR P2 Rk doBiciE

B LBEF ST e A REF R TSR P A 5‘5»1}”
g_gg;;}ggrg_—gﬁo.rga@% Fav 138 A2 A F > H4vd 2
Tt ﬁq‘imrp Aoy o ;2%816n+u P23
i REROEMe R 1 > SiE S S P L PR A RN ks

J

16



m T\
-

i 3 ' AR T RHA SBEF SRR
‘ﬁ’ﬁﬁé%%i(Qﬁrﬁ—“BMp),a@TgQM)
W2EP s VA LR L PR AN B AERG LA
g+ P A A5 2 TLED & # ~rmiJ~r%%

FOAWESEACE s FeES KT R AR RAEY

H"ib’”r”ﬁ BB AT
kR Ok HRES LR
7 ¢ PF e (7 FuRE

ﬁ
I & G

T R A R B 2 PRE A S48 & kTR
3 o8

$~@# hoficE B L giE S S 3 DI PN
2k A E K e} REmat > SHIES O P KITL AL

REAS T KFIHF 2B S EBERT FTO L
F3 0 F o PHRIBERSEA S SRS PR EE 1 B
mA R A A A FET3.24% 0 RILEBREEL L 0 ¥
SR A LR RS R ik
pokEd m‘iii’%"ﬁ firr4844r. ED

\‘11‘5 i

W H 28104 0 HP 3985 e
%@ﬁmﬁﬁiﬂw+aﬁﬁgféas’%% E O AL
AE R R AL G ma AR R RPN P RS
N B (AARE = 54227 ) » B £2815 53
kFFe @A N d A BB s 2L 0 B RFBA g
KGREAE o p A ERE FRE - Hpt3mez 1 mEF * 356,
087. 71~ (& 3% :612,749. 16x2815/4844=2356, 087. 71)
poed ST R RAB44 c e FE 2 1 e KR ¥ 612, T49. 16
A ek G B A B RS IET 2 PR R £
35256, 661,45~ (3% 3% 612, 749.16—356, 087. T1=25
6,661.45) » et A R R THE

2% P AT YL Y TLED& & 555, 796.16~ ~ TPC
k¥ 29,440.53~ ~ TH#FEF 11,1027~ > T2 9% H

17



%ﬁrﬁi%%J1@J%£§%~i@ﬁ%%ﬁ%m@ﬁi
B AR L
M&JME>’aig&%éﬁﬁéasiﬁﬁm%@,

é\»/z{"ﬁiﬁi Edomit o H ¥

()3 B THcs gtx ) 148, 105~ AR08 A > 1 9F 4 & g &2 X

Fhw g Rz £R2EF 0 ARG B BEEE25
9iE 13~ b * 2~ P F > VAT EEEISE W
RAAZ BIE o d B3R GEP RERZ > W
&fﬁ*ﬁﬁ\%iﬁﬂﬂ%iﬁ’R%ﬁiﬁﬁ’%f
BHBE - AP pr A RaE R D THCE 7 148,10
5n~?h%£ﬁ££ﬁié'#$Hﬁ£%%1MIM%M‘N?
aF o pd pFMEF AP LR 2 Al o WEE

' ‘ FooeEF L U ER
i%ﬁiﬁ%%’éﬁéfni<iﬁa%;$m1

T A8 TR T %EEP:};% e ik Ak

’Jl,ai”'r4 TR R( R At 2 %421F )0 &
A Pl RREEFY R AR SIEE (ARF
¥ - %137% ) “ri\’ FtATH]]I SRIEE 2
2~CN1&15000% » s @i+ o7 P AL 7 * 3R %0
' ' N T FFERE o Ao T R A
B

B
2R R ﬁr?# AT GRS R
A
i
)

148,106~ » gz Z Qv k2 2 245 B

i,
F,\’ii'
A5

(2):'@’]-} "LED & A 555, 796. 16~ ~ TPCx ¥ | 29,440.53~ -

18



”ﬁ%? 311,102, T~ gk s 3% » FlAh i 1 & %~ i LED

,\mk\%%gé iééF%Aw%% FEHELA
HREcHEF SFEFATEE & 2 PR AT R(R
A¥ = ® 422;),5:@%3«3}% FEES MR E BB
(RRFLZ=Z%942123F ) &> L R kB Rrd L 7k
ﬂﬂ%dé*%w %%u%ﬁfnwaa%%3‘4~wfiﬁﬁ

PEENN

F(LRFEFIU1S TR s ¥ L 2GR + B
@ % LLEDHBB':\‘pIDCBr ~<§‘n%€§f££& w4 1% 4844 5k
BAEREAEL RS 2 ER o B R RE 5259

I EEA T S 'f»pﬁf‘ﬂr NP BFREIZINLS AE T
&R 2§ F7596, 339. 39~ (- & 7% © 555, 796. 16 ~+29, 440. 5
37~ +11,102. 77=596,339.39~) » T3 ¥ o £ 4o 1.
tﬁﬁ,,332&5;#»H%%ﬂ5§jg%4wg-ﬂﬁﬁﬁaﬁ*
o ine REAAA g KGLEAT 0 p AR ARG pIE R
BFIRA o PR A RFARA g KRR ARINA 2 1 27346, 55
A8~ (3 & 3% 1596, 339. 39 &~ x2815/4844 = 346, 551. 4
8) » 7P ed TG IE B §ER596,339. 39 ¢ ety o
Feogfs b oR ARk S B o R £ 5 249, T8T.
91~ (& 5% : 596, 339.39—346, 551. 48=249, 787.91) >
@t IR R TR E
QoA o FE A B R gES o PRl £33 5506, 449.
36~ (& a1 mEy 256,661, 45 +iE R iE Y FE2
49, 787. 91=506, 449. 36) - & p- 3% A\%Fﬂf‘ b S TRl
Fod bR ARY R AETHE Bl X2 % 227TER2
o FADEFIAE R hoBiEF adBEEr )
THCE R 148,105m#§%" » T Aot A GE % LT90E B
ioﬁﬁﬁ%%%’%%’H?ﬁ@%éﬁm’ﬁﬁ%@m
ko FAF T E A 218 0 Ay T?”']'ﬁ.}%'}':P" g oo X E A

[u—
>

4“%‘AE%?§’Z‘:%;IL% F i RAkRZwAR o Z‘f——y}iJ’FLLE
g/]yﬂﬁ;f?\’ 4 l‘*‘ﬂc—f:’fzj—j\$%gr'§' (ﬁ’»rﬁzszGO'& r,_F
F 530018 E B ABR) o FAKK G A At B

19



f=q

T "RAGFRIRRZTR P FEFGFRERBY

ﬁﬁiyﬁﬁ%@’_ﬁ*&@&ﬁ%fﬁ?ﬁ@#iﬁp
Mgk o@iET 2P ERALHE 0 p 2 HLAHRER
B o A o PR AR AL TREE ]~ 2 %2270 % 2
7o~ %4950 % 198 AR o Tiﬁlﬁ ,éf-‘f:l? 9ix > ko
A o dpeard ) TR R | 148, 106~4F o or

<

Foetak o b A k2 e RUNIMAX 2 @ £34 @ F %
LoE I ’%ff_igfwt%;‘z%i259nﬁ“ \Bﬁ*fxﬁ”a%",ért%’f-‘ﬁawﬁ
Bogkzoi: B G R S AdES 2 7 2 35 £ 506, 449. 36
Ao R pART R AEEY P wI01E127 21 p (mi;g_‘g
LREE- $8F ) AT FHP L HEFEJFF A 253
2 Bl 0 5 Ed 0 R EF :ﬁﬁbﬁi@ﬁﬁiéﬁ‘
fo RIERD  BF H oo ia RFRE B A
FHRARRIRZ B W G R 0 L P g dpdE R A

/w

°]‘)J‘j’ P"‘/F&El‘"‘?“"gé} s b 2R A ES r/‘?ﬁl‘“’* Q\Qi/:’]‘ﬁ
PR T 2L 0 PR £ 0 £ 4 ) TR
%%}/5%5/3)\:/1 °
AERHE B A HRZ TF AR T 2 T 2
oo SABRBEG > LT LB AI AL B £ 7
- o AP o
R @

ETINS ‘?‘%
- |

\E\

e

et Rl
DO
»
A

B

ik

v

N
4
N
>
>
S
o
N '\;‘;\
4
P
()
O
(e
5
>
>
(N)
=)
pain|
4
)}y}
o
O
DO
N _r \\

20



FHEE 7 4T
ERNE SR ¥
= F O EpH
%] e £9(5 5) P T A
B
1 |xe®s* [612,749. 16~ -~ A2 hBrE- %234-2687F

(Bl : 3 H17965 ~ | Aem B % - $8TT %3kl -
B259RE N1 25~ % |2 f % d UNINAX 2 @ 4o >
i BRI {732 % 150% o |4 322 @ B 2 INVOICE

2 |Hm g 148,105~ El82 s 2 1195 ~ | g oo % 5 215-229 ~ 232-259
$25965 5125 & |5

T3 T AT

3 RLED & i (555,796 165 | 0 ST ey | B EE T HOT
3 nRen R% 5= $206-200F « %%

ERIIE R X E BP0
7% % 100% -
(5) %535 kL :ptH

 $9228-239F ; R3 %o %21

0-213F « % % % — % 240-256
T3 E- 52142177

il s REH ME S| , " —

ARl A ERATIE 0519617

Sk 2274 529 -

4 |mrepcy 3 v [29,440.53~ s yon0i sl 9.6 |REE- BOLT
5. 54950 5 1wz | R E S ¥218-219%
%% ¥262-260F

C B2 RGP AR

15]»';{%::-(0 @%%: %220_222? °
A % % - $270-2137
b [HFMEAEF R (11,1027 [ apls s #1560 | RE ¥ - $62F
* s HepRw o hEEX¥- %200F
&4 1,357, 193.55 %

rAGRBRR AT o
Yo PR A H] )@’&‘1{)&**@“‘%&1 RN E3F - I = L
%%WJ%E- @%ﬁHﬁﬁgmﬂmaﬁgﬁﬁg@%%
(324 i3 ?i“ ARHEA) o PR DL TR
By ERFETRZAZL l{}]’k‘,il{ﬁ@iéﬂ??f)’é—%a BB R
% %ﬁ%migkﬁﬁgAﬁ%iﬁﬁéﬁmmﬁiunﬁ
v 2 N R2E AT AL R A

= o ® 112 & 2 8 p

T ‘\

21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第13號
上  訴  人  業強科技股份有限公司


法定代理人  王台光  
訴訟代理人  林志強律師
            趙子澄律師
            許文棋律師
被 上訴 人  UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED






法定代理人  廖書尉  
被 上訴 人  方穗蓮  


            台灣輕子工業股份有限公司


兼上列一人
法定代理人  邱華榮  


共      同
訴訟代理人  吳宏山律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國104年9月7日臺灣臺北地方法院102年度重訴字第175號第一審判決提起上訴並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於112年1月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。　　 
被上訴人台灣輕子工業股份有限公司應給付上訴人美金伍拾萬陸仟肆佰肆拾玖點參陸元，及自民國一0一年十二月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴及追加之訴均駁回。
第一、二審（含追加之訴，縮減部分除外）及發回前第三審訴訟費用由被上訴人台灣輕子工業股份有限公司負擔百分之三十七，餘由上訴人負擔。
本判決第二項於上訴人以新臺幣肆佰玖拾壹萬參仟元或同額之中國信託商業銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行，但被上訴人台灣輕子工業股份有限公司如以新臺幣壹仟肆佰柒拾肆萬壹仟柒佰貳拾捌元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人於原審主張被上訴人UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED（下稱UNIMAX公司）交付之產品有不完全給付情形，已經其合法解除，該公司應回復原狀並賠償損害，以該公司名義與其締約之被上訴人邱華榮（下稱邱華榮）與方穗蓮（下稱方穗蓮）應與該公司負連帶責任，關於解除契約回復原狀部分（即附表編號1、2），依民法第259條第1款、第2款、第6款規定，關於損害賠償部分（即附表編號3至5）依訂購單備註1、民法第227條第1項及第2項、第360條、第495條第1項規定，並以民法總則施行法第15條規定先位之訴請求UNIMAX公司返還其所付款項，並主張如被上訴人台灣輕子工業股份有限公司（下稱台灣輕子公司，與UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮合稱被上訴人）始為契約當事人，則依同上之規定，以備位之訴請求台灣輕子公司返還之；嗣於本院前審追加依民法第179條規定為同上之先備位請求（見本院前審卷一第113頁背面），復於本院審理時表示損害賠償部分亦有民法第179條之追加（見本院卷二第275至276頁、第281頁）。被上訴人雖不同意上訴人所為訴之追加，惟核其追加與原訴，均係基於上訴人解除系爭契約是否合法及締約相對人應否回復原狀及損害賠償之同一基礎事實，核與上揭規定相符，應予准許（上訴人另於本院前審撤回民法第227條第1項、第360條規定之請求，見本院前審卷一第113頁背面、第162頁）。
二、上訴人於原審原主張附表第4項採購PC罩費用為美金（下同）29,443.53元，而先位及備位聲明均請求給付金額為1,357,197元本息，嗣於本院準備程序期日當庭更正採購PC罩費用為29,440.53元，並更正減縮先位及備位上訴聲明第二項之金額為1,357,193.55元（見本院卷二第247頁），經核並未變更訴訟標的，而僅為減縮應受判決事項之聲明，應予准許。又台灣輕子公司於106年8月8日決議解散並經股東會選任原法定代理人邱華榮為清算人(見最高法院卷第251頁)，本院仍應列邱華榮為法定代理人。
三、又UNIMAX公司係依英屬安圭拉島國際商業公司法規定於英屬安圭拉島完成註冊登記之公司（見原審卷一第20頁），為外國人，具有涉外因素，因上訴人以系爭訂購單，向UNIMAX公司下單交易、生產LED投光燈產品，然被上訴人給付之物存在瑕疵，而衍生契約糾紛，UNIMAX公司雖為國外公司，惟當時負責人方穗蓮，為我國人，被上訴人抗辯兩造實際交易係存在於上訴人、台灣輕子公司間，雙方實際協商交易、交貨地點多處於中華民國國境，本件於我國涉訟，無違公益、私益、實效及合理性，中華民國法院應有國際管轄權（即審判權），先予敘明。
四、末按，法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，民國100年5月26日修正施行前涉外民事法律適用法第6條第1項有明文規定。上訴人主張雙方之契約為買賣、承攬契約，UNIMAX公司交付產品存在瑕疵，經通知修繕，而未修繕完成，顯未依債之本旨提出給付，為不完全給付，爰解除兩造間契約，請求回復原狀及損害賠償。而兩造既不爭我國法律確實為本件紛爭最切之法律，雙方均同意適用中華民國法律為本件準據法（見原審卷三第2頁背面），則本件應以中華民國法律為準據法。
貳、實體方面：
一、本件上訴人主張：伊於99年間與台灣輕子公司前後任負責人即方穗蓮、邱華榮，商議交易及生產LED投光燈產品，並於100年2月14日依該二人之要求向UNIMAX公司以Purchase Order（下稱系爭訂購單）下單，委由UNIMAX公司承攬代工組裝投光燈產品（下稱系爭產品）1萬4,800台，並約定系爭產品中所需之部分零件(即LED晶粒、熱導管、PC罩等三項元件)由伊提供，另若伊訂購各別型號產品量產出貨達一定數量時，模具費用即轉由UNIMAX公司承擔，惟UNIMAX公司於100年3月1日先行交付之38台燈具，經伊於同年月29日點燈測試，發現PC罩內有起霧、凝結水滴之瑕疵（下稱系爭瑕疵），伊即於同月31日將系爭瑕疵告知UNIMAX公司，請其提出異常問題原因分析、改善作業，因UNIMAX公司承認瑕疵並回覆瑕疵產品已重工，伊遂續於100年4月19日、7月11日、8月8日收受產品，另增訂85台，合計1萬4,885台（下合稱系爭契約），被上訴人陸續交付「投光燈」產品合計4,844台。惟伊於100年8月23日就燈具進行出廠前確認，發現仍有系爭瑕疵，且不良率高達73.24％，未符合債之本旨，因被上訴人無能力補正，而屬可歸責於被上訴人之給付不能，伊於101年6月15日催告被上訴人協商賠償未果，乃於101年8月14日及20日分別寄交解除系爭契約之通知，得請求被上訴人返還伊已付如附表編號1、2所示代工費用，及賠償如附表編號3至5所示損害。因UNIMAX公司為未經我國認許之外國法人，邱華榮及方穗蓮應依民法總則施行法第15條規定，與該公司負連帶責任。如認台灣輕子公司始為系爭契約當事人，則應由其負責等情，爰依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規定，以先位之訴，求為命UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮（下合稱UNIMAX公司等3人）連帶給付伊135萬7,193.55元，另依同上規定（民法總則施行法第15條除外），以備位之訴，求為命台灣輕子公司給付同上金額，暨均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，於本院聲明：原判決關於駁回後開之訴部分廢棄，㈠先位聲明：UNIMAX公司等3人應連帶給付伊135萬7,193.55元、㈡備位聲明：⒈台灣輕子公司應給付伊135萬7,193.55元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決，並願以現金或中國信託商業銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准予宣告假執行。（其餘未繫屬於本院部分，不予論述）。
二、被上訴人則以：台灣輕子公司之生產工廠輕子燈飾深圳有限公司（下稱輕子深圳公司）設於大陸深圳，為便利出貨，始借用UNIMAX公司名義與上訴人締約，而由上訴人派員前往輕子深圳公司驗貨並在深圳工廠交貨，是台灣輕子公司始為系爭契約之當事人。又系爭契約為代工組裝之承攬契約，台灣輕子公司僅為OEM之代工廠，已依上訴人提供之規格書及投光燈LED、熱管、PC罩等材料，代工組裝系爭產品，及依約定之IP65防水標準測試通過且允收，核無瑕疵，亦無可歸責。系爭契約並無不得有水氣或霧氣之約定，且投光燈殼內水氣因溫度變化而凝結，屬自然物理現象，不能認為瑕疵。況系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然不減損最重要的光通量，既無瑕疵，更非重要的瑕疵，亦僅極少數產品有上開現象，上訴人自不得依民法第494條但書規定解除系爭契約。且上訴人已對系爭產品進行重工，亦不能再主張瑕疵。又上訴人於101年8月20日始解除契約，已逾民法第514條第1項規定之1年期間，且未合法通知UNIMAX公司。縱認上訴人得解約，惟被上訴人就系爭產品所支出之加工費、材料費、零件費及營業支出、各項營業稅負等，均是上訴人代工組裝費用所需負擔之成本，與自上訴人取得商品代工組裝費用，當然具有相當之因果關係，自應自所受之代工組裝費用（利益）中加以扣除，而模具費用既已支付予開模廠商，模具既無瑕疵，且經使用，上訴人亦未達約定下單數量，自無模具費用退還之問題，另附表編號3至5之LED晶粒、熱導管、PC罩均使用於已出貨之4,844台投光燈，上訴人既請求返還附表編號1、2之代工組裝費用及模具費用，又請求賠償附表編號3至5之費用，顯屬重複。如認上訴人得解除契約請求回復原狀，則被上訴人依民法第264條規定，行使同時履行抗辯權，上訴人應將實際收受之投光燈產品4,844台，依收受時之原狀，如數返還予被上訴人，如不能主張同時履行抗辯，則主張就其差額為抵銷等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，王台光與邱華榮、方穗蓮於99年間分別代表兩造洽商本件代工締約事宜，約定代工之產品元件「LED粒晶」、「熱導管」、「PC光罩」均由上訴人提供，因此支出購買「LED晶粒」55萬5796.16元、「PC光罩」2萬9440.53元、「熱導管」1萬1102.7元，上訴人於100年2月14日，以系爭訂購單訂購R1、CN1、J1、J2四款投光燈共1萬4,800台，嗣再增訂85台，合計1萬4,885台，UNIMAX公司已收受上訴人交付之「代工組裝費用」61萬2,749.16元、「模具費用」14萬8,105元，被上訴人於100年3月間交付38台投光燈予上訴人，上訴人於100年3月31日，寄發電子郵件(主旨為「取輕子投光燈Rl、Jl、J2、CN1共24PCS點亮8H發現PC罩内表層有水滴和霧氣的異常現象」）及照片予張正平，台灣輕子公司於100年3月31日就前揭38台投光燈提出「供應商品質異常單」予上訴人，被上訴人取回重工後陸續交付「投光燈」產品合計4,844台，上訴人於100年8月24日曾以電子郵件（主旨為「請協助調查發生的原因，謝謝！！RE：投光燈J1-50和J1-51點亮後有起霧的情形（主旨更改）」）並檢附「J1投光燈點亮起霧，造成水滴」照片通知被上訴人，被上訴人並於100年9月2日提出「業強客訴處理分析調查報告」，上訴人於101年6月15日寄發存證信函催告被上訴人履行契約，台灣輕子公司委任律師於101年6月26日回函否認其有未依約履行、產品設計不良、可歸責之事由，上訴人解除契約非有理由，拒絕賠償上訴人所言之損失。上訴人委請律師於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司、方穗蓮（UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED)及邱華榮為解除契約之通知，復於101年8月20日寄發存證信函對UNIMAX公司、方穗蓮及邱華榮為解除契約之通知等情，有系爭訂購單及追加訂購單（見原審卷一第21至27、190頁）、上訴人購買LED晶粒、PC光罩、熱導管之進貨明細表及被上訴人應支付之款項明細暨相關資料（見附表證據出處欄編號3至5）、上訴人支付代工組裝費用及模具費用之匯款水單及單據明細（見附表證據出處欄編號1至2）、上訴人100年3月31日寄發之電子郵件及PC罩内表層有水滴和霧氣之照片(見原審卷一第29至32頁）、台灣輕子公司提出之「供應商品質異常單」(見原審卷一第33至34頁）及「業強客訴處理分析調查報告」(見原審卷一第39至44頁）、上訴人101年6月15日寄發催告履約存證信函暨附件律師函(見原審卷一第54至56頁）、台灣輕子公司101年6月26日回覆不具歸責事由之律師函(見原審卷一第54至56頁）、被上訴人已交付「投光燈」產品及數量明細表（見原審卷二第98頁）、上訴人100年8月24日寄發之電子郵件及投光燈點亮起霧造成水滴之照片(見原審卷一第37至38頁）、上訴人解除契約存證信函暨附件律師函及回執（見原審卷一第113至115頁、第57至62頁）可按，並為兩造所不爭，是上開事實均堪認定。
四、上訴人主張系爭契約存在於上訴人與UNIMAX公司間，UNIMAX公司交付系爭產品存在水滴和霧氣之瑕疵，且無法另行交付無瑕疵之物，或將瑕疵修補完畢，故解除系爭契約，先位聲明請求UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮連帶給付上訴人先前已給付如附表所示之代工組裝費用、模具費用，及上訴人為系爭契約向第三人採購「LED晶粒」、「PC罩」及「熱導管」耗費款項，共計為1,357,193.55元，若本院認定系爭契約存在於上訴人與台灣輕子公司之間，則備位聲明請求台灣輕子公司為同一金額之給付，然為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：㈠系爭契約之承攬人為UNIMAX公司或台灣輕子公司？㈡系爭投光燈產品是否存在水滴和霧氣之瑕疵，此等瑕疵可否歸責於台灣輕子公司？㈢上訴人依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規定，以先位之訴請求UNIMAX公司、邱榮華及方穗蓮連帶給付135萬7,193.55元本息，有無理由？㈣上訴人依同前規定（除民法總則施行法第15條規外），以備位之訴請求台灣輕子公司給付135萬7193.55元本息，有無理由？茲分敘如下：
  ㈠系爭契約之承攬人為台灣輕子公司，上訴人先位之訴為無理由：
  ⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及經濟價值作全盤之觀察，民法第98條及最高法院85年度台上字第517號裁判可資參照。
  ⒉兩造對於系爭契約究竟係存在於上訴人與UNIMAX公司或台灣輕子公司間，上訴人主張應存在於自身與UNIMAX公司間，被上訴人則抗辯存在於上訴人與台灣輕子公司間。經查，系爭契約僅有系爭訂購單（含追加訂購單，見原審卷一第21至27、190頁），別無其他書面契約可憑（見原審卷一第154頁），然系爭訂購單之締結原委及議約兩方，實為上訴人彼時執行長（現為上訴人法定代理人）王台光與對造邱華榮、方穗蓮等人議定乙情，為兩造所不爭（見本院卷一第348頁），審以證人王台光於原審審理時證稱：伊是上訴人公司法代配偶，當時擔任執行長，執行公司董事會決策，上訴人本來有製作工廠，後來將工廠搬到廣東省中山市，上訴人是熱導管專家，LED 最怕水和熱，但上訴人可把熱導出來，幫CPU散熱，所以敢做高瓦數、高亮度的LED，上訴人有能力介入高亮度、高瓦數洗牆燈（即投光燈），後來瞭解洗牆燈比較權威的公司，就是輕子深圳公司，該公司負責人為邱華榮，妻子是方穗蓮，邱華榮在業界蠻專業的，名下有數個公司（UNIMAX公司、台灣輕子公司、輕子深圳公司），他就以該等公司名義與上訴人往來，但由方穗蓮接單，伊當時是與邱華榮對口，至於實際書面契約是與哪個公司作業，伊尊重對方，被上訴人是上訴人之OEM（代工）工廠，伊沒有看過系爭訂購單，也沒有參與系爭訂購單採購過程，不知道為何當時下單對象是UNIMAX公司，但伊想應該都可以，因為經營者是邱華榮等語（見原審卷三第312頁背面至316頁），可知系爭契約於議約階段之雙方接洽者為王台光與邱華榮、方穗蓮，上訴人就出名之締約對象既尊重被上訴人作法及建議，此部分自應參酌被上訴人所主張，並據為兩造立約真意。
  ⒊又UNIMAX公司除於系爭訂購單上出名「供應商」外，別無其他重要交易行為，而審以雙方履約交易實際發電子郵件之被上訴人接洽交易人員Lisa李虹芝、Wade魏承毅均係台灣輕子公司成員，Justin張正平為輕子深圳公司成員，有電子郵件、證人魏承毅、邱興毅證言為證（見原審卷一第28至30、46至53頁、卷三第144至該頁背面、149至152頁），且本件代工工廠係位於輕子深圳公司廠房，無UNIMAX公司名下任何職員或工廠出現於交易過程中，可知本件交易模式實係被上訴人以節稅為目的，而衍生之兩岸三地貿易模式，此等交易模式與一般僅有交易兩方為之，明顯有別，兩造均不爭執系爭訂購單為上訴人對UNIMAX公司下單，但後續交易資訊管理、關鍵零組件採購作為，係台灣輕子公司相關人員負責，台灣輕子公司更聯繫輕子深圳公司，利用台灣輕子公司採購之關鍵零組件，及在中國境內供應鏈採購之零組件，在輕子深圳公司廠房代工組裝成成品，上訴人則於交易成品完成後，派員至輕子深圳公司驗貨且在工廠交貨，且歷次交貨地點如系爭訂購單所載價格條件「EX WORK 」（即工廠交貨，見原審卷一第21至27頁），是綜上足徵UNIMAX公司實僅為出名之「接單公司」，非實際履約之當事人，實際交易者應為上訴人、台灣輕子公司之間，可堪認定。
  ⒋再佐以上訴人先前以101年6月15日臺北中山1169號存證信函，催告台灣輕子公司、邱華榮、方穗蓮履行契約，該函內容「緣本公司與『台灣輕子公司』於100年2月14日、8月11日向台灣輕子公司下單採購各式型號『投光燈』等產品，總數量共14,885台。採購前並係由台灣輕子公司總經理邱華榮及其員工李虹芝、魏承毅與本公司接洽，洽商採購事宜，並指示本公司於訂購單以『UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED』為名義，俾便其大陸工廠生產及交貨等，本公司遂依指示下單採購」（見原審卷一第54至56頁）等文句，及上訴人於101年8月14日以臺北北門郵局營收股第2909號存證信函，解除上訴人與台灣輕子公司間契約等情（見原審卷一第113至115頁，至該存證信函又記載方穗蓮及邱榮華等，衡情應係贅語），可徵上訴人對於自身實係與台灣輕子公司交易，台灣輕子公司會再委以自身於大陸之代工工廠進行代工行為等情，知之甚詳，僅因受台灣輕子公司指示，將系爭訂購單供應商名稱記載為UNIMAX公司，就契約履行部分，係對台灣輕子公司催告依約履行，後續並對其為解除契約意思表示，更證本件系爭契約係存在於上訴人、台灣輕子公司之間
　　。
  ⒌從而，本件系爭契約當事人為上訴人、台灣輕子公司，堪予認定，UNIMAX公司既非系爭契約當事人，上訴人先位聲明以UNIMAX公司交付系爭產品存有瑕疵，且無法另行交付無瑕疵之物或將瑕疵修補完畢，故解除系爭契約，主張依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規定，請求UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮連帶給付上訴人先前已給付之代工組裝費用、模具費用及上訴人為系爭契約向第三人採購「LED 晶粒」、「PC罩」、「熱導管」耗費款項合計為1,357,193.55元本息，此部分為無理由，應予駁回。
  ㈡系爭投光燈產品確實存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司：
  ⒈按承攬人完成之工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492 條定有明文。承攬人完成之工作如有瑕疵，定作人除得請求承攬人負瑕疵擔保責任外，如承攬人為可歸責者，並得以不完全給付為理由，依債務不履行法則，請求承攬人賠償損害。
　⒉查系爭契約簽訂後，被上訴人雖於100年3月間交付38台投光燈予上訴人，經上訴人發現瑕疵並於100年3月31日寄發電子郵件(主旨為「取輕子投光燈Rl、Jl、J2、CN1共24PCS點亮8H發現PC罩内表層有水滴和霧氣的異常現象」）及照片予輕子深圳公司員工張正平(見原審卷一第29至32頁），可知台灣輕子公司就上訴人訂購之14885台投光燈，僅交付其中38台即出現PC罩内表層有水滴和霧氣之瑕疵，台灣輕子公司雖抗辯系爭契約並無不得有水氣或霧氣之約定，且投光燈殼內水氣因溫度變化而凝結，屬自然物理現象，不能認為瑕疵，況系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然不減損最重要的光通量，既無瑕疵，更非重要的瑕疵等語，然觀諸台灣輕子公司103年3月31日為此所提「供應商品質異常單」填載：「…決定將目前所有庫存品重新點燈測試3H，並將有水氣產品用吸塵器將水吸出後，將出線孔內腔用矽膠圈+玻璃膠填補…」等語（見原審卷一第33至34頁）；及100年9月2日所提「業強客訴處理分析調查報告」表示：「當我們封PC罩時環境濕度較高時，我們密封在內腔中空氣也會與當時環境一樣，…所以封PC罩作業必須要管制濕度，或是需要真空處理」等語（同上卷第44頁）；暨台灣區照明燈具輸出業同業公會函稱：目前尚未有測試過照明燈具以抽真空方式來解決霧氣問題，其一般解決方式：1.將光源內部灌滿膠方式處理。2.高瓦數燈具會加裝呼吸器等情（見原審卷二第151頁），顯示系爭投光燈PC罩内表層產生之霧氣與水滴凝結，與台灣輕子公司組裝技術、環境及過程，存有相當因果關係，且於客觀上無法排除，足認系爭投光燈於點燈後，在燈具內產生霧氣與凝結水滴，顯足以減少其通常價值及效用，
　  況依台灣輕子公司所提「供應商品質異常單」、「業強客訴處理分析調查報告」，及100年4月1日輕子會議紀錄（見原審卷一第33頁至第35頁、第39頁至第44頁），均將系爭產品燈罩內表層於點燈後發生之霧氣及水滴凝結，以「異常」、「不良品」、「不良原因」、「不良比例」稱之，並進行檢討及提出短期對策及長期對策以為因應，再佐以證人即台灣輕子公司廠務部經理邱興毅證稱：是伊建議解決霧氣的問題，…，但上訴人要交貨，怕交貨時因為這些霧氣給客人不好的印象（見原審卷三第156頁背面），及證人王台光證稱：我們LED是半導體，最怕濕和熱，不能有任何濕氣，LED會因為濕氣而壞掉等語（同上卷第315至316頁），可知台灣輕子公司已自認系爭產品於點燈後產生之霧氣及凝結水滴確屬商品異常之不良品，而系爭產品內之LED既會因為濕氣（霧氣及凝結水滴）而壞掉，該霧氣及凝結水滴自有損及系爭產品之價值及效用，影響所及亦會給消費者不好的印象，顯足以減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，再依台灣輕子公司自承所提出「中山偉強公司實驗室檢測報告」（見本院前審卷二第104頁至105頁），係系爭產品研發階段品質驗證標準，另「偉強委外廠商驗貨報告」（見本院前審卷二第43頁至44頁），則為產品量產出貨階段品質驗收之標準（見本院前審卷二第146頁），而上開檢測報告及驗貨報告，各載有「玻璃板內不得有水汽或其他揮發性物質」、「透光鏡內不得有水汽或其他揮發性物質」之檢驗標準（見本院前審卷二第104頁背面、第105頁、第43頁），再依台灣輕子公司於100年4月1日輕子會議承諾：「4/1-4/2輕子會對R1、J1、J2、CN1 廠內的庫存品進行燒機8H測試，全數檢驗，確保無水霧後才可以出貨」、「我司已經全數將WW-J1 及WW-R1庫存品全數重工」（見原審卷一第35頁）；及於100年9月2 日出具之「業強客訴處理分析調查報告」，表示「封PC罩作業必須要管制濕度，或是需要真空處理」等語（同上卷第44頁）；參以證人邱興毅證稱：100年8月23日接到業強通知，總經理邱華榮震怒，認為伊等沒有把事情做好，客戶要求沒有霧氣，所以伊等移到空調房去做，因為空調環境中濕度會比較低等語（見原審卷三第153頁、第156頁），顯見系爭產品於點燈時不得產生水汽（霧氣）之品質，已載明為事前研發及事後允收之檢測標準，且台灣輕子公司於上訴人客訴異常後，不僅針對試量產之產品重工改善，並對正式量產之產品研擬對策，進而著手實行，是憑此足認系爭產品於點燈時不得產生霧氣及凝結水滴，應係兩造約定應具備之品質，則台灣輕子公司交付之系爭產品於點燈後，在燈具內既產生霧氣與凝結水滴，顯已不備兩造約定應具備之品質，足以減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，從而，台灣輕子公司猶執前詞抗辯，應不可採。
　⒊又台灣輕子公司雖抗辯系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然僅極少數產品有上開現象，且上訴人已對系爭產品進行重工，亦不能再主張瑕疵等語。然依上訴人所提出系爭投光燈瑕疵數量統計表(見原審卷一第45頁)可知，上訴人曾經抽驗740台投光燈，其中有542台曾經有水滴、霧氣或其他瑕疵，不良比率高達73.24%，而據證人即負責檢測製作上開統計表之證人胡建國證稱：「(問：請提示原審卷一第45頁統計表，證人有無看過？)」有看過，這張統計表是我做的，這應該是我在後來主管又再叫我繼續做選篩選檢驗工作後再做的。這張表格統計的依據是每天累計下來的檢驗結果，記錄我驗了多少、庫存還多少、結果不良率多少。依照上開表格庫存數量的記載是4737，應該是格子跑掉了，庫存數量4737是正確的，上面所載『740』應該是對應已抽驗的合計，也就是抽驗的740台不良數對應的應該是542、不良率對應的應該是73.24％。」、「(問：上開已抽驗投光燈，其抽驗數是如何決定的？)是一台一台點後累計出來的數字。」、「(問：投光燈什麼樣的狀況會被納入不良數？)就是不亮、半亮、起霧、結水、還有一些少量的缺件、或者閃爍這類的，只要與正常狀況不符合，就列入不良數。」、「(問：就一般業界來說，高達73.24的不良率，會如何處置？)依台灣照明的品質應該有三個標準差的能力，良率應該是99.73％以上的能力，不良率應該控制在0.27％以下，不良率都已經73.24，基本上是抽一台不良一台，這時候我們只能退貨或叫他重工後沒問題再交給我們。」等語（見本院卷二第78至79頁）甚詳，審酌台灣輕子公司就上訴人訂購之14885台投光燈，其不僅於交付其中38台即出現PC罩内表層有水滴和霧氣之瑕疵，甚且由重工修補瑕疵後再陸續交付之4737台投光燈中，經上訴人抽驗其中740台之結果，不良數計有542台，不良率竟高達73.24％，顯足以影響交易目的，而無再全部檢驗之必要。此外，兩造雖不爭執系爭產品約定之防水防塵等級為IP65，然依台灣檢驗科技股份有限公司函稱：防水等級IP65之試驗，係為外來防水之要求，並未對起霧或凝結水等現象進行判定或討論（見原審卷四第13頁），而證人邱興毅亦證稱：IP65不是要解決水氣、霧氣的問題，是水和塵不能進到燈具內，不是在討論水氣及霧氣的問題（見原審卷三第155頁），可見前揭防水等級之測試標準，與系爭產品之霧氣及凝結水滴是否瑕疵之判斷無關，即無得採為台灣輕子公司有利之憑證。從而，上訴人主張系爭投光燈產品存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，即為可採。而系爭契約係承攬契約為兩造所不爭，台灣輕子公司承作之產品有上揭瑕疵經催告後台灣輕子公司雖經重工修補，仍不能修補，不良率達73.24％，已如前述，其瑕疵顯屬重大，依民法第494條規定，上訴人自得解除契約。
  ㈢上訴人於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張依系爭訂購單備註1、民法第494條、第259條第2款等規定解除契約，請求回復原狀，應屬有據。
　⒈按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同，民法第259條第1款、第2款、第6款及第179條分別定有明文。又因給付不完全而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，為民法第227條第2項及第495條第1項所明定。查台灣輕子公司交付之系爭投光燈於點燈後，在燈具內既產生霧氣與凝結水滴，顯已不備兩造約定應具備之品質，足以減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司並屬重大，已如前述，則上訴人於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張依民法第494條、第259條第2款等規定解除契約，請求回復原狀，即屬有據。
　⒉至台灣輕子公司雖抗辯上訴人於101年8月20日始解除契約，已逾民法第514條第1項規定之1年除斥期間等語，惟按「定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因『瑕疵發見』後1年間不行使而消滅。」，民法第514條第1項定有明文。次按「查定作人之瑕疵修補權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權及損害賠償請求權等權利，如其瑕疵自工作交付後經過1年始發見者，不得主張，工作依其性質無須交付者，上開1年之期間，自工作完成時起算，固為民法第498條第1、2項所明定。惟定作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第498條至第501條之規定屬之。後者指擔保責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第514條之規定屬之。」（最高法院90年度台上字第481號民事判決參照）。查台灣輕子公司係於100年3月1日交付第1批投光燈38台（見原審卷二第98頁），上訴人雖於100年3月31日發現有霧氣或水滴等瑕疵（見原審卷一第30頁），然上開投光燈均經台灣輕子公司取回重工，依台灣輕子公司所稱即重新製造再行交付新的投光燈（見原審卷一第33至34頁、本院卷三第424頁），參以台灣輕子公司亦自承第1、2批投光燈38台、717台為試量產，並不是正式交貨，所謂試量產就是依照上訴人提供的規格書、資料生產，供上訴人試驗檢驗，作為修改之用，正式交貨是後面兩批的日期100年7月11日、100年8月8日等語明確（見本院卷三第423頁），是衡諸常情，第1、2批投光燈38台、717台既僅係試量產，自不得以第1、2批投光燈交貨發現瑕疵時點以起算1年除斥期間。次查台灣輕子公司係於100年7月11日、100年8月8日交付第3、4批投光燈2066、2015台（見原審卷二第98頁），上訴人則分別於100年9月6日、100年8月24日發現有霧氣或水滴等瑕疵（見原審卷一第46、37頁），而承前述，可知上訴人係於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張解除契約，距離上開發現瑕疵日期尚未滿一年，顯未逾民法第514條第1項所定瑕疵發現後1年之除斥期間，則台灣輕子公司猶執前詞抗辯，洵無足採。
　㈣上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為506,449.36元，逾此部分範圍之請求，即屬無據。
　⒈查上訴人依解除契約回復原狀之法律關係請求台灣輕子公司返還4844台投光燈之「代工組裝費用」612,749.16元，核與民法第259條第2款之規定相符，應屬有據。台灣輕子公司雖依民法第264條規定，行使同時履行抗辯權，請求上訴人應將實際收受之投光燈產品4844台，依收受時之原狀，如數返還予台灣輕子公司，如不能主張同時履行抗辯，則主張就其差額為抵銷等語。惟按「加工於他人之動產者，其加工物之所有權，屬於材料所有人。」，民法第816條定有明文，查本件係採OEM的代工，台灣輕子公司僅為上訴人代工組裝之系爭投光燈，其使用之產品元件「LED晶粒」、「PC罩」、「熱導管」及模具均係上訴人為供應台灣輕子公司代工組裝系爭投光燈而向第三人採購，並交付予台灣輕子公司組裝在案，為兩造所不爭（見本院卷一第348頁），而依下段⒉⑴項之說明，可知系爭模具亦為上訴人所有，則本件應係台灣輕子公司對上訴人所有之「LED晶粒」、「PC罩」、「熱導管」及模具等元件為加工，並組裝成系爭投光燈，依民法第816條之規定，系爭投光燈之所有權係屬上訴人所有，從而，系爭契約解除時，上訴人自無返還系爭投光燈予台灣輕子公司之義務，台灣輕子公司即無從憑以行使同時履行抗辯權，請求上訴人應將實際收受之投光燈產品4844台，依收受時之原狀，如數返還予台灣輕子公司，台灣輕子公司此部分之抗辯，洵無足採。又依前述，台灣輕子公司承作之系爭投光燈產品存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，上揭瑕疵經催告後台灣輕子公司雖經重工修補，仍不能修補，不良率達73.24％，足認其瑕疵顯屬重大，業經上訴人依民法第494條之規定解除契約在案，然依上訴人自承伊實際收受之投光燈產品4844台，目前尚餘2029台，至於其他2815台，其中398台已經出售，其餘投光燈則是由伊集團內部移撥至大陸子公司或臺灣子公司，移撥出去的有部分年代比較久已經生鏽而報廢，有些是集團內子公司在廠房內使用等語明確（見本院卷三第422頁），是系爭2815台投光燈既已遭上訴人出賣或移撥處分完畢，應認已依債務本旨承認受領，自不得再行求償，其此部分之代工組裝費用356,087.71元（計算式：612,749.16×2815/4844＝356,087.71）自應由所請求返還4844台投光燈之代工組裝費用612,749.16元中扣除，經扣除後上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為256,661.45元（計算式：612,749.16－356,087.71＝256,661.45），逾此部分範圍之請求，即屬無據。
　⒉又上訴人因履約支出購買「LED晶粒」555,796.16元、「PC光罩」29,440.53元、「熱導管」11,102.7元，並依約給付對造「模具費用」148,105元等情，均有附表證據出處欄之證物可稽，上開款項並為台灣輕子公司所不爭（見本院卷一第348至349頁），而上訴人對台灣輕子公司主張解除契約，合法有據，業如前述，其中：
　⑴有關「模具費用」148,105元款項部分，上訴人依解除契約請求回復原狀及返還不當得利，固屬有據。惟觀諸民法第259條第1款、第6款等法文內容，可知兩造契約解除時均負回復原狀之義務，由他方所受領之給付物，應返還之，僅於應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，始償還其價額。查上訴人雖請求返還所支出「模具費用」148,105元，然系爭模具是由上訴人給付模具費用148,105元予台灣輕子公司，再由台灣輕子公司委請第三人製造模具，模具製造商再交付模具給台灣輕子公司，台灣輕子公司再以模具開模製造系爭投光燈，為兩造所不爭（見本院卷三第421頁），雖兩造契約並未約定模具所有權歸屬，但依經驗法則，系爭模具既為定作人即上訴人出資委造，而由台灣輕子公司受領模具後用以代工組裝系爭投光燈，自不可能於代工完畢後，該模具即歸台灣輕子公司所有，足認系爭模具應為上訴人所有，並為上訴人所自認(見本院卷三第421頁)，台灣輕子公司雖主張依其寄發回覆上訴人之電子郵件（見原審卷二第137頁）所載，上訴人下單J1、R1燈具各2萬套時，J2、CN1各15000套，台灣輕子公司同意把模具費用退還給上訴人等語，然此應僅係契約存續期間，如因上訴人大量訂購後，兩造始發生有關模具費用分擔之約定問題，與模具所有權之歸屬無涉。上訴人既為系爭模具所有權人，並自承系爭模具現仍在台灣輕子公司處（見本院卷三第421頁），仍未毀損、滅失，則系爭契約解除後，上訴人僅得請求返還系爭模具而不得逕行請求償還價款，從而，上訴人請求返還模具費用148,105元，顯與解除契約回復原狀之要件未符，應屬無據。
　⑵次就「LED晶粒」555,796.16元、「PC光罩」29,440.53元、「熱導管」11,102.7元款項部分，因本件代工產品元件LED晶粒、PC罩、熱導管等元件均為上訴人所購買，再直接交付材料給台灣輕子公司進行代工組裝，已為上訴人所自承(見本院卷三第422頁)，兩造既曾會同盤點交付材料庫存數量（見原審卷三第94至123頁）後，再依交付數量減去庫存數得出之使用數量，據以計算作成附表編號3、4、5之請求金額(見原審卷第94、113、117頁)；於系爭契約解除後，上開已使用之LED晶粒、PC罩、熱導管等元件因製造4844台投光燈成品致使元件之原物已不能返還，則上訴人依民法第259條第6款之規定，請求台灣輕子公司償還伊該部分元件不能返還之價額596,339.39元(計算式：555,796.16元+29,440.53元+11,102.7元=596,339.39元)，即屬有據。惟再如前⒈ 所述，系爭2815台投光燈既已遭上訴人出賣或移撥處分完畢，應認已依債務本旨承認受領，自不得再行求償，則前開准許部分，上訴人已依債務本旨承認受領部分之價額346,551.48元（計算式：596,339.39元×2815/4844＝346,551.48），亦自應由所得請求返還價額596,339.39元中扣除，經扣除後上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為249,787.91元（計算式：596,339.39－346,551.48＝249,787.91），逾此部分範圍之請求，即屬無據。
　⒊秉此，上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為506,449.36元（計算式：代工組裝費用256,661.45元+返還元件價額249,787.91=506,449.36)，逾此部分範圍之請求，不應准許。至上訴人雖另依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第495條第1項等規定，請求台灣輕子公司賠償伊所支出「模具費用」148,105元損害，並追加依民法第179條為請求。惟按損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠償為例外，故損害發生之後，如有回復原狀之可能，受害人請求加害人賠償，應先請求為原狀之回復，倘非法律另有規定或契約另有訂定，不得逕行請求金錢賠償（最高法院60年台上字第3051號民事判例參照）。是上訴人縱受有如其所述前開損害，亦應先請求為原狀之回復，不得逕行請求金錢賠償，查系爭契約解除後，上訴人原得依解除契約回復原狀之法律關係請求台灣輕子公司返還系爭模具，自不得逕行請求金錢賠償。從而，上訴人依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第495條第1項等規定，並追加依民法第179條，請求台灣輕子公司賠償伊所支出「模具費用」148,105元損害，亦不應准許。
五、綜上所述，上訴人先位之訴請求UNIMAX公司等3人連帶給付為無理由，備位之訴依民法第259條第1、6款解除契約回復原狀之法律關係，請求台灣輕子公司給付上訴人506,449.36元，及自起訴狀繕本送達翌日即101年12月21日（送達證書見原審卷一第85頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨聲明廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴，其追加之訴為無理由，亦應予駁回。又就上訴人勝訴部分，上訴人與台灣輕子公司均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  王唯怡 
                            法  官  呂明坤


		編號

		項目

		金額(美金)

		請求權基礎

		證據出處



		1

		代工組裝費用

		612,749.16元

		一、先位之訴：
㈠編號1：民法第179條、
  第259條第1、2款、民 
  法總則施行法第15條。
㈡編號2：民法第179條、
  第259條第1、2款、系
  爭訂購單備註1、民法
  第227條第2項、第495
  條第1項及民法總則施
  行法第15條。
㈢編號3-5：系爭訂購單
  備註1、民法第179條、
  民法第227條第2項、民
  法第259條第1、2、6
  款、第495條第1項規定
  ，及民法總則施行法第
  15條規定。
二、備位之訴：
除民法總則施行法第15條外，其餘同前。

		原審院卷一第234-268頁
本院前審卷一第87頁編號1、2
之費用由UNIMAX公司收受，也由該公司開立INVOICE



		2

		模具費用

		148,105元

		


		原審卷一第215-229、232-259頁



		3

		採購LED晶粒費用

		555,796.16元

		


		原審卷一第64頁。
原審卷二第206-209頁、前審卷一第228-239頁；原審卷二第210-213頁、前審卷一第240-256頁；前審卷二第214-217頁
前審卷一第251-261頁



		4

		採購PC罩費用

		29,440.53元

		


		原審卷一第64頁
原審卷二第218-219頁。
前審卷一第262-269頁，
原審卷二第220-222頁。
前審卷一第270-273頁。



		5

		採購熱導管費用

		11,102.7元

		


		原審卷一第62頁
原審卷二第205頁



		合計

		


		1,357,193.55元

		


		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳

臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第13號

上  訴  人  業強科技股份有限公司



法定代理人  王台光  

訴訟代理人  林志強律師

            趙子澄律師

            許文棋律師

被 上訴 人  UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED







法定代理人  廖書尉  

被 上訴 人  方穗蓮  



            台灣輕子工業股份有限公司



兼上列一人

法定代理人  邱華榮  



共      同

訴訟代理人  吳宏山律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國104年9

月7日臺灣臺北地方法院102年度重訴字第175號第一審判決提起

上訴並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於112年1月11日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。　　 

被上訴人台灣輕子工業股份有限公司應給付上訴人美金伍拾萬陸

仟肆佰肆拾玖點參陸元，及自民國一0一年十二月二十一日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一、二審（含追加之訴，縮減部分除外）及發回前第三審訴訟

費用由被上訴人台灣輕子工業股份有限公司負擔百分之三十七，

餘由上訴人負擔。

本判決第二項於上訴人以新臺幣肆佰玖拾壹萬參仟元或同額之中

國信託商業銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行，但被

上訴人台灣輕子工業股份有限公司如以新臺幣壹仟肆佰柒拾肆萬

壹仟柒佰貳拾捌元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人於原審主張被

    上訴人UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED（下稱UNIMAX

    公司）交付之產品有不完全給付情形，已經其合法解除，該

    公司應回復原狀並賠償損害，以該公司名義與其締約之被上

    訴人邱華榮（下稱邱華榮）與方穗蓮（下稱方穗蓮）應與該

    公司負連帶責任，關於解除契約回復原狀部分（即附表編號

    1、2），依民法第259條第1款、第2款、第6款規定，關於損

    害賠償部分（即附表編號3至5）依訂購單備註1、民法第227

    條第1項及第2項、第360條、第495條第1項規定，並以民法

    總則施行法第15條規定先位之訴請求UNIMAX公司返還其所付

    款項，並主張如被上訴人台灣輕子工業股份有限公司（下稱

    台灣輕子公司，與UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮合稱被上訴

    人）始為契約當事人，則依同上之規定，以備位之訴請求台

    灣輕子公司返還之；嗣於本院前審追加依民法第179條規定

    為同上之先備位請求（見本院前審卷一第113頁背面），復

    於本院審理時表示損害賠償部分亦有民法第179條之追加（

    見本院卷二第275至276頁、第281頁）。被上訴人雖不同意

    上訴人所為訴之追加，惟核其追加與原訴，均係基於上訴人

    解除系爭契約是否合法及締約相對人應否回復原狀及損害賠

    償之同一基礎事實，核與上揭規定相符，應予准許（上訴人

    另於本院前審撤回民法第227條第1項、第360條規定之請求

    ，見本院前審卷一第113頁背面、第162頁）。

二、上訴人於原審原主張附表第4項採購PC罩費用為美金（下同

    ）29,443.53元，而先位及備位聲明均請求給付金額為1,357

    ,197元本息，嗣於本院準備程序期日當庭更正採購PC罩費用

    為29,440.53元，並更正減縮先位及備位上訴聲明第二項之

    金額為1,357,193.55元（見本院卷二第247頁），經核並未

    變更訴訟標的，而僅為減縮應受判決事項之聲明，應予准許

    。又台灣輕子公司於106年8月8日決議解散並經股東會選任

    原法定代理人邱華榮為清算人(見最高法院卷第251頁)，本

    院仍應列邱華榮為法定代理人。

三、又UNIMAX公司係依英屬安圭拉島國際商業公司法規定於英屬

    安圭拉島完成註冊登記之公司（見原審卷一第20頁），為外

    國人，具有涉外因素，因上訴人以系爭訂購單，向UNIMAX公

    司下單交易、生產LED投光燈產品，然被上訴人給付之物存

    在瑕疵，而衍生契約糾紛，UNIMAX公司雖為國外公司，惟當

    時負責人方穗蓮，為我國人，被上訴人抗辯兩造實際交易係

    存在於上訴人、台灣輕子公司間，雙方實際協商交易、交貨

    地點多處於中華民國國境，本件於我國涉訟，無違公益、私

    益、實效及合理性，中華民國法院應有國際管轄權（即審判

    權），先予敘明。

四、末按，法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人

    意思定其應適用之法律，民國100年5月26日修正施行前涉外

    民事法律適用法第6條第1項有明文規定。上訴人主張雙方之

    契約為買賣、承攬契約，UNIMAX公司交付產品存在瑕疵，經

    通知修繕，而未修繕完成，顯未依債之本旨提出給付，為不

    完全給付，爰解除兩造間契約，請求回復原狀及損害賠償。

    而兩造既不爭我國法律確實為本件紛爭最切之法律，雙方均

    同意適用中華民國法律為本件準據法（見原審卷三第2頁背

    面），則本件應以中華民國法律為準據法。

貳、實體方面：

一、本件上訴人主張：伊於99年間與台灣輕子公司前後任負責人

    即方穗蓮、邱華榮，商議交易及生產LED投光燈產品，並於1

    00年2月14日依該二人之要求向UNIMAX公司以Purchase Orde

    r（下稱系爭訂購單）下單，委由UNIMAX公司承攬代工組裝

    投光燈產品（下稱系爭產品）1萬4,800台，並約定系爭產品

    中所需之部分零件(即LED晶粒、熱導管、PC罩等三項元件)

    由伊提供，另若伊訂購各別型號產品量產出貨達一定數量時

    ，模具費用即轉由UNIMAX公司承擔，惟UNIMAX公司於100年3

    月1日先行交付之38台燈具，經伊於同年月29日點燈測試，

    發現PC罩內有起霧、凝結水滴之瑕疵（下稱系爭瑕疵），伊

    即於同月31日將系爭瑕疵告知UNIMAX公司，請其提出異常問

    題原因分析、改善作業，因UNIMAX公司承認瑕疵並回覆瑕疵

    產品已重工，伊遂續於100年4月19日、7月11日、8月8日收

    受產品，另增訂85台，合計1萬4,885台（下合稱系爭契約）

    ，被上訴人陸續交付「投光燈」產品合計4,844台。惟伊於1

    00年8月23日就燈具進行出廠前確認，發現仍有系爭瑕疵，

    且不良率高達73.24％，未符合債之本旨，因被上訴人無能力

    補正，而屬可歸責於被上訴人之給付不能，伊於101年6月15

    日催告被上訴人協商賠償未果，乃於101年8月14日及20日分

    別寄交解除系爭契約之通知，得請求被上訴人返還伊已付如

    附表編號1、2所示代工費用，及賠償如附表編號3至5所示損

    害。因UNIMAX公司為未經我國認許之外國法人，邱華榮及方

    穗蓮應依民法總則施行法第15條規定，與該公司負連帶責任

    。如認台灣輕子公司始為系爭契約當事人，則應由其負責等

    情，爰依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第

    1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施

    行法第15條等規定，以先位之訴，求為命UNIMAX公司、邱華

    榮、方穗蓮（下合稱UNIMAX公司等3人）連帶給付伊135萬7,

    193.55元，另依同上規定（民法總則施行法第15條除外），

    以備位之訴，求為命台灣輕子公司給付同上金額，暨均自起

    訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決。原審為上訴

    人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，於本院聲明：原判決

    關於駁回後開之訴部分廢棄，㈠先位聲明：UNIMAX公司等3人

    應連帶給付伊135萬7,193.55元、㈡備位聲明：⒈台灣輕子公

    司應給付伊135萬7,193.55元，暨均自起訴狀繕本送達翌日

    起加付法定遲延利息之判決，並願以現金或中國信託商業銀

    行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准予宣告假執行。（其

    餘未繫屬於本院部分，不予論述）。

二、被上訴人則以：台灣輕子公司之生產工廠輕子燈飾深圳有限

    公司（下稱輕子深圳公司）設於大陸深圳，為便利出貨，始

    借用UNIMAX公司名義與上訴人締約，而由上訴人派員前往輕

    子深圳公司驗貨並在深圳工廠交貨，是台灣輕子公司始為系

    爭契約之當事人。又系爭契約為代工組裝之承攬契約，台灣

    輕子公司僅為OEM之代工廠，已依上訴人提供之規格書及投

    光燈LED、熱管、PC罩等材料，代工組裝系爭產品，及依約

    定之IP65防水標準測試通過且允收，核無瑕疵，亦無可歸責

    。系爭契約並無不得有水氣或霧氣之約定，且投光燈殼內水

    氣因溫度變化而凝結，屬自然物理現象，不能認為瑕疵。況

    系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然不減損最重要的光通

    量，既無瑕疵，更非重要的瑕疵，亦僅極少數產品有上開現

    象，上訴人自不得依民法第494條但書規定解除系爭契約。

    且上訴人已對系爭產品進行重工，亦不能再主張瑕疵。又上

    訴人於101年8月20日始解除契約，已逾民法第514條第1項規

    定之1年期間，且未合法通知UNIMAX公司。縱認上訴人得解

    約，惟被上訴人就系爭產品所支出之加工費、材料費、零件

    費及營業支出、各項營業稅負等，均是上訴人代工組裝費用

    所需負擔之成本，與自上訴人取得商品代工組裝費用，當然

    具有相當之因果關係，自應自所受之代工組裝費用（利益）

    中加以扣除，而模具費用既已支付予開模廠商，模具既無瑕

    疵，且經使用，上訴人亦未達約定下單數量，自無模具費用

    退還之問題，另附表編號3至5之LED晶粒、熱導管、PC罩均

    使用於已出貨之4,844台投光燈，上訴人既請求返還附表編

    號1、2之代工組裝費用及模具費用，又請求賠償附表編號3

    至5之費用，顯屬重複。如認上訴人得解除契約請求回復原

    狀，則被上訴人依民法第264條規定，行使同時履行抗辯權

    ，上訴人應將實際收受之投光燈產品4,844台，依收受時之

    原狀，如數返還予被上訴人，如不能主張同時履行抗辯，則

    主張就其差額為抵銷等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴

    駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，王台光與邱華榮、方穗蓮於99年間分別代表兩造洽商

    本件代工締約事宜，約定代工之產品元件「LED粒晶」、「

    熱導管」、「PC光罩」均由上訴人提供，因此支出購買「LE

    D晶粒」55萬5796.16元、「PC光罩」2萬9440.53元、「熱導

    管」1萬1102.7元，上訴人於100年2月14日，以系爭訂購單

    訂購R1、CN1、J1、J2四款投光燈共1萬4,800台，嗣再增訂8

    5台，合計1萬4,885台，UNIMAX公司已收受上訴人交付之「

    代工組裝費用」61萬2,749.16元、「模具費用」14萬8,105

    元，被上訴人於100年3月間交付38台投光燈予上訴人，上訴

    人於100年3月31日，寄發電子郵件(主旨為「取輕子投光燈R

    l、Jl、J2、CN1共24PCS點亮8H發現PC罩内表層有水滴和霧

    氣的異常現象」）及照片予張正平，台灣輕子公司於100年3

    月31日就前揭38台投光燈提出「供應商品質異常單」予上訴

    人，被上訴人取回重工後陸續交付「投光燈」產品合計4,84

    4台，上訴人於100年8月24日曾以電子郵件（主旨為「請協

    助調查發生的原因，謝謝！！RE：投光燈J1-50和J1-51點亮

    後有起霧的情形（主旨更改）」）並檢附「J1投光燈點亮起

    霧，造成水滴」照片通知被上訴人，被上訴人並於100年9月

    2日提出「業強客訴處理分析調查報告」，上訴人於101年6

    月15日寄發存證信函催告被上訴人履行契約，台灣輕子公司

    委任律師於101年6月26日回函否認其有未依約履行、產品設

    計不良、可歸責之事由，上訴人解除契約非有理由，拒絕賠

    償上訴人所言之損失。上訴人委請律師於101年8月14日寄發

    存證信函，對台灣輕子公司、方穗蓮（UNIMAX INVESTMENT 

    SERVICES LIMITED)及邱華榮為解除契約之通知，復於101年

    8月20日寄發存證信函對UNIMAX公司、方穗蓮及邱華榮為解

    除契約之通知等情，有系爭訂購單及追加訂購單（見原審卷

    一第21至27、190頁）、上訴人購買LED晶粒、PC光罩、熱導

    管之進貨明細表及被上訴人應支付之款項明細暨相關資料（

    見附表證據出處欄編號3至5）、上訴人支付代工組裝費用及

    模具費用之匯款水單及單據明細（見附表證據出處欄編號1

    至2）、上訴人100年3月31日寄發之電子郵件及PC罩内表層

    有水滴和霧氣之照片(見原審卷一第29至32頁）、台灣輕子

    公司提出之「供應商品質異常單」(見原審卷一第33至34頁

    ）及「業強客訴處理分析調查報告」(見原審卷一第39至44

    頁）、上訴人101年6月15日寄發催告履約存證信函暨附件律

    師函(見原審卷一第54至56頁）、台灣輕子公司101年6月26

    日回覆不具歸責事由之律師函(見原審卷一第54至56頁）、

    被上訴人已交付「投光燈」產品及數量明細表（見原審卷二

    第98頁）、上訴人100年8月24日寄發之電子郵件及投光燈點

    亮起霧造成水滴之照片(見原審卷一第37至38頁）、上訴人

    解除契約存證信函暨附件律師函及回執（見原審卷一第113

    至115頁、第57至62頁）可按，並為兩造所不爭，是上開事

    實均堪認定。

四、上訴人主張系爭契約存在於上訴人與UNIMAX公司間，UNIMAX

    公司交付系爭產品存在水滴和霧氣之瑕疵，且無法另行交付

    無瑕疵之物，或將瑕疵修補完畢，故解除系爭契約，先位聲

    明請求UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮連帶給付上訴人先前已

    給付如附表所示之代工組裝費用、模具費用，及上訴人為系

    爭契約向第三人採購「LED晶粒」、「PC罩」及「熱導管」

    耗費款項，共計為1,357,193.55元，若本院認定系爭契約存

    在於上訴人與台灣輕子公司之間，則備位聲明請求台灣輕子

    公司為同一金額之給付，然為被上訴人所否認，並以前詞置

    辯，是本件爭點為：㈠系爭契約之承攬人為UNIMAX公司或台

    灣輕子公司？㈡系爭投光燈產品是否存在水滴和霧氣之瑕疵

    ，此等瑕疵可否歸責於台灣輕子公司？㈢上訴人依系爭訂購

    單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6

    款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規

    定，以先位之訴請求UNIMAX公司、邱榮華及方穗蓮連帶給付

    135萬7,193.55元本息，有無理由？㈣上訴人依同前規定（除

    民法總則施行法第15條規外），以備位之訴請求台灣輕子公

    司給付135萬7193.55元本息，有無理由？茲分敘如下：

  ㈠系爭契約之承攬人為台灣輕子公司，上訴人先位之訴為無理

    由：

  ⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又

    應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥

    文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之

    事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及

    經濟價值作全盤之觀察，民法第98條及最高法院85年度台上

    字第517號裁判可資參照。

  ⒉兩造對於系爭契約究竟係存在於上訴人與UNIMAX公司或台灣

    輕子公司間，上訴人主張應存在於自身與UNIMAX公司間，被

    上訴人則抗辯存在於上訴人與台灣輕子公司間。經查，系爭

    契約僅有系爭訂購單（含追加訂購單，見原審卷一第21至27

    、190頁），別無其他書面契約可憑（見原審卷一第154頁）

    ，然系爭訂購單之締結原委及議約兩方，實為上訴人彼時執

    行長（現為上訴人法定代理人）王台光與對造邱華榮、方穗

    蓮等人議定乙情，為兩造所不爭（見本院卷一第348頁），

    審以證人王台光於原審審理時證稱：伊是上訴人公司法代配

    偶，當時擔任執行長，執行公司董事會決策，上訴人本來有

    製作工廠，後來將工廠搬到廣東省中山市，上訴人是熱導管

    專家，LED 最怕水和熱，但上訴人可把熱導出來，幫CPU散

    熱，所以敢做高瓦數、高亮度的LED，上訴人有能力介入高

    亮度、高瓦數洗牆燈（即投光燈），後來瞭解洗牆燈比較權

    威的公司，就是輕子深圳公司，該公司負責人為邱華榮，妻

    子是方穗蓮，邱華榮在業界蠻專業的，名下有數個公司（UN

    IMAX公司、台灣輕子公司、輕子深圳公司），他就以該等公

    司名義與上訴人往來，但由方穗蓮接單，伊當時是與邱華榮

    對口，至於實際書面契約是與哪個公司作業，伊尊重對方，

    被上訴人是上訴人之OEM（代工）工廠，伊沒有看過系爭訂

    購單，也沒有參與系爭訂購單採購過程，不知道為何當時下

    單對象是UNIMAX公司，但伊想應該都可以，因為經營者是邱

    華榮等語（見原審卷三第312頁背面至316頁），可知系爭契

    約於議約階段之雙方接洽者為王台光與邱華榮、方穗蓮，上

    訴人就出名之締約對象既尊重被上訴人作法及建議，此部分

    自應參酌被上訴人所主張，並據為兩造立約真意。

  ⒊又UNIMAX公司除於系爭訂購單上出名「供應商」外，別無其

    他重要交易行為，而審以雙方履約交易實際發電子郵件之被

    上訴人接洽交易人員Lisa李虹芝、Wade魏承毅均係台灣輕子

    公司成員，Justin張正平為輕子深圳公司成員，有電子郵件

    、證人魏承毅、邱興毅證言為證（見原審卷一第28至30、46

    至53頁、卷三第144至該頁背面、149至152頁），且本件代

    工工廠係位於輕子深圳公司廠房，無UNIMAX公司名下任何職

    員或工廠出現於交易過程中，可知本件交易模式實係被上訴

    人以節稅為目的，而衍生之兩岸三地貿易模式，此等交易模

    式與一般僅有交易兩方為之，明顯有別，兩造均不爭執系爭

    訂購單為上訴人對UNIMAX公司下單，但後續交易資訊管理、

    關鍵零組件採購作為，係台灣輕子公司相關人員負責，台灣

    輕子公司更聯繫輕子深圳公司，利用台灣輕子公司採購之關

    鍵零組件，及在中國境內供應鏈採購之零組件，在輕子深圳

    公司廠房代工組裝成成品，上訴人則於交易成品完成後，派

    員至輕子深圳公司驗貨且在工廠交貨，且歷次交貨地點如系

    爭訂購單所載價格條件「EX WORK 」（即工廠交貨，見原審

    卷一第21至27頁），是綜上足徵UNIMAX公司實僅為出名之「

    接單公司」，非實際履約之當事人，實際交易者應為上訴人

    、台灣輕子公司之間，可堪認定。

  ⒋再佐以上訴人先前以101年6月15日臺北中山1169號存證信函

    ，催告台灣輕子公司、邱華榮、方穗蓮履行契約，該函內容

    「緣本公司與『台灣輕子公司』於100年2月14日、8月11日向

    台灣輕子公司下單採購各式型號『投光燈』等產品，總數量共

    14,885台。採購前並係由台灣輕子公司總經理邱華榮及其員

    工李虹芝、魏承毅與本公司接洽，洽商採購事宜，並指示本

    公司於訂購單以『UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED』為

    名義，俾便其大陸工廠生產及交貨等，本公司遂依指示下單

    採購」（見原審卷一第54至56頁）等文句，及上訴人於101

    年8月14日以臺北北門郵局營收股第2909號存證信函，解除

    上訴人與台灣輕子公司間契約等情（見原審卷一第113至115

    頁，至該存證信函又記載方穗蓮及邱榮華等，衡情應係贅語

    ），可徵上訴人對於自身實係與台灣輕子公司交易，台灣輕

    子公司會再委以自身於大陸之代工工廠進行代工行為等情，

    知之甚詳，僅因受台灣輕子公司指示，將系爭訂購單供應商

    名稱記載為UNIMAX公司，就契約履行部分，係對台灣輕子公

    司催告依約履行，後續並對其為解除契約意思表示，更證本

    件系爭契約係存在於上訴人、台灣輕子公司之間

　　。

  ⒌從而，本件系爭契約當事人為上訴人、台灣輕子公司，堪予

    認定，UNIMAX公司既非系爭契約當事人，上訴人先位聲明以

    UNIMAX公司交付系爭產品存有瑕疵，且無法另行交付無瑕疵

    之物或將瑕疵修補完畢，故解除系爭契約，主張依系爭訂購

    單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6

    款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規

    定，請求UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮連帶給付上訴人先前

    已給付之代工組裝費用、模具費用及上訴人為系爭契約向第

    三人採購「LED 晶粒」、「PC罩」、「熱導管」耗費款項合

    計為1,357,193.55元本息，此部分為無理由，應予駁回。

  ㈡系爭投光燈產品確實存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可

    歸責於台灣輕子公司：

  ⒈按承攬人完成之工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅

    失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492 條定有

    明文。承攬人完成之工作如有瑕疵，定作人除得請求承攬人

    負瑕疵擔保責任外，如承攬人為可歸責者，並得以不完全給

    付為理由，依債務不履行法則，請求承攬人賠償損害。

　⒉查系爭契約簽訂後，被上訴人雖於100年3月間交付38台投光

    燈予上訴人，經上訴人發現瑕疵並於100年3月31日寄發電子

    郵件(主旨為「取輕子投光燈Rl、Jl、J2、CN1共24PCS點亮8

    H發現PC罩内表層有水滴和霧氣的異常現象」）及照片予輕

    子深圳公司員工張正平(見原審卷一第29至32頁），可知台

    灣輕子公司就上訴人訂購之14885台投光燈，僅交付其中38

    台即出現PC罩内表層有水滴和霧氣之瑕疵，台灣輕子公司雖

    抗辯系爭契約並無不得有水氣或霧氣之約定，且投光燈殼內

    水氣因溫度變化而凝結，屬自然物理現象，不能認為瑕疵，

    況系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然不減損最重要的光

    通量，既無瑕疵，更非重要的瑕疵等語，然觀諸台灣輕子公

    司103年3月31日為此所提「供應商品質異常單」填載：「…

    決定將目前所有庫存品重新點燈測試3H，並將有水氣產品用

    吸塵器將水吸出後，將出線孔內腔用矽膠圈+玻璃膠填補…」

    等語（見原審卷一第33至34頁）；及100年9月2日所提「業

    強客訴處理分析調查報告」表示：「當我們封PC罩時環境濕

    度較高時，我們密封在內腔中空氣也會與當時環境一樣，…

    所以封PC罩作業必須要管制濕度，或是需要真空處理」等語

    （同上卷第44頁）；暨台灣區照明燈具輸出業同業公會函稱

    ：目前尚未有測試過照明燈具以抽真空方式來解決霧氣問題

    ，其一般解決方式：1.將光源內部灌滿膠方式處理。2.高瓦

    數燈具會加裝呼吸器等情（見原審卷二第151頁），顯示系

    爭投光燈PC罩内表層產生之霧氣與水滴凝結，與台灣輕子公

    司組裝技術、環境及過程，存有相當因果關係，且於客觀上

    無法排除，足認系爭投光燈於點燈後，在燈具內產生霧氣與

    凝結水滴，顯足以減少其通常價值及效用，

　  況依台灣輕子公司所提「供應商品質異常單」、「業強客訴

    處理分析調查報告」，及100年4月1日輕子會議紀錄（見原

    審卷一第33頁至第35頁、第39頁至第44頁），均將系爭產品

    燈罩內表層於點燈後發生之霧氣及水滴凝結，以「異常」、

    「不良品」、「不良原因」、「不良比例」稱之，並進行檢

    討及提出短期對策及長期對策以為因應，再佐以證人即台灣

    輕子公司廠務部經理邱興毅證稱：是伊建議解決霧氣的問題

    ，…，但上訴人要交貨，怕交貨時因為這些霧氣給客人不好

    的印象（見原審卷三第156頁背面），及證人王台光證稱：

    我們LED是半導體，最怕濕和熱，不能有任何濕氣，LED會因

    為濕氣而壞掉等語（同上卷第315至316頁），可知台灣輕子

    公司已自認系爭產品於點燈後產生之霧氣及凝結水滴確屬商

    品異常之不良品，而系爭產品內之LED既會因為濕氣（霧氣

    及凝結水滴）而壞掉，該霧氣及凝結水滴自有損及系爭產品

    之價值及效用，影響所及亦會給消費者不好的印象，顯足以

    減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，再依台灣輕子公

    司自承所提出「中山偉強公司實驗室檢測報告」（見本院前

    審卷二第104頁至105頁），係系爭產品研發階段品質驗證標

    準，另「偉強委外廠商驗貨報告」（見本院前審卷二第43頁

    至44頁），則為產品量產出貨階段品質驗收之標準（見本院

    前審卷二第146頁），而上開檢測報告及驗貨報告，各載有

    「玻璃板內不得有水汽或其他揮發性物質」、「透光鏡內不

    得有水汽或其他揮發性物質」之檢驗標準（見本院前審卷二

    第104頁背面、第105頁、第43頁），再依台灣輕子公司於10

    0年4月1日輕子會議承諾：「4/1-4/2輕子會對R1、J1、J2、

    CN1 廠內的庫存品進行燒機8H測試，全數檢驗，確保無水霧

    後才可以出貨」、「我司已經全數將WW-J1 及WW-R1庫存品

    全數重工」（見原審卷一第35頁）；及於100年9月2 日出具

    之「業強客訴處理分析調查報告」，表示「封PC罩作業必須

    要管制濕度，或是需要真空處理」等語（同上卷第44頁）；

    參以證人邱興毅證稱：100年8月23日接到業強通知，總經理

    邱華榮震怒，認為伊等沒有把事情做好，客戶要求沒有霧氣

    ，所以伊等移到空調房去做，因為空調環境中濕度會比較低

    等語（見原審卷三第153頁、第156頁），顯見系爭產品於點

    燈時不得產生水汽（霧氣）之品質，已載明為事前研發及事

    後允收之檢測標準，且台灣輕子公司於上訴人客訴異常後，

    不僅針對試量產之產品重工改善，並對正式量產之產品研擬

    對策，進而著手實行，是憑此足認系爭產品於點燈時不得產

    生霧氣及凝結水滴，應係兩造約定應具備之品質，則台灣輕

    子公司交付之系爭產品於點燈後，在燈具內既產生霧氣與凝

    結水滴，顯已不備兩造約定應具備之品質，足以減少其通常

    價值及效用，而確實存有瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕

    子公司，從而，台灣輕子公司猶執前詞抗辯，應不可採。

　⒊又台灣輕子公司雖抗辯系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，

    然僅極少數產品有上開現象，且上訴人已對系爭產品進行重

    工，亦不能再主張瑕疵等語。然依上訴人所提出系爭投光燈

    瑕疵數量統計表(見原審卷一第45頁)可知，上訴人曾經抽驗

    740台投光燈，其中有542台曾經有水滴、霧氣或其他瑕疵，

    不良比率高達73.24%，而據證人即負責檢測製作上開統計表

    之證人胡建國證稱：「(問：請提示原審卷一第45頁統計表

    ，證人有無看過？)」有看過，這張統計表是我做的，這應

    該是我在後來主管又再叫我繼續做選篩選檢驗工作後再做的

    。這張表格統計的依據是每天累計下來的檢驗結果，記錄我

    驗了多少、庫存還多少、結果不良率多少。依照上開表格庫

    存數量的記載是4737，應該是格子跑掉了，庫存數量4737是

    正確的，上面所載『740』應該是對應已抽驗的合計，也就是

    抽驗的740台不良數對應的應該是542、不良率對應的應該是

    73.24％。」、「(問：上開已抽驗投光燈，其抽驗數是如何

    決定的？)是一台一台點後累計出來的數字。」、「(問：投

    光燈什麼樣的狀況會被納入不良數？)就是不亮、半亮、起

    霧、結水、還有一些少量的缺件、或者閃爍這類的，只要與

    正常狀況不符合，就列入不良數。」、「(問：就一般業界

    來說，高達73.24的不良率，會如何處置？)依台灣照明的品

    質應該有三個標準差的能力，良率應該是99.73％以上的能力

    ，不良率應該控制在0.27％以下，不良率都已經73.24，基本

    上是抽一台不良一台，這時候我們只能退貨或叫他重工後沒

    問題再交給我們。」等語（見本院卷二第78至79頁）甚詳，

    審酌台灣輕子公司就上訴人訂購之14885台投光燈，其不僅

    於交付其中38台即出現PC罩内表層有水滴和霧氣之瑕疵，甚

    且由重工修補瑕疵後再陸續交付之4737台投光燈中，經上訴

    人抽驗其中740台之結果，不良數計有542台，不良率竟高達

    73.24％，顯足以影響交易目的，而無再全部檢驗之必要。此

    外，兩造雖不爭執系爭產品約定之防水防塵等級為IP65，然

    依台灣檢驗科技股份有限公司函稱：防水等級IP65之試驗，

    係為外來防水之要求，並未對起霧或凝結水等現象進行判定

    或討論（見原審卷四第13頁），而證人邱興毅亦證稱：IP65

    不是要解決水氣、霧氣的問題，是水和塵不能進到燈具內，

    不是在討論水氣及霧氣的問題（見原審卷三第155頁），可

    見前揭防水等級之測試標準，與系爭產品之霧氣及凝結水滴

    是否瑕疵之判斷無關，即無得採為台灣輕子公司有利之憑證

    。從而，上訴人主張系爭投光燈產品存有水滴和霧氣之瑕疵

    ，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，即為可採。而系爭契

    約係承攬契約為兩造所不爭，台灣輕子公司承作之產品有上

    揭瑕疵經催告後台灣輕子公司雖經重工修補，仍不能修補，

    不良率達73.24％，已如前述，其瑕疵顯屬重大，依民法第49

    4條規定，上訴人自得解除契約。

  ㈢上訴人於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張

    依系爭訂購單備註1、民法第494條、第259條第2款等規定解

    除契約，請求回復原狀，應屬有據。

　⒈按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，依左列之規定：由他方所受領之給

    付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時

    起之利息償還之。應返還之物有毀損、滅失或因其他事由

    ，致不能返還者，應償還其價額；無法律上之原因而受利益

    ，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而

    其後已不存在者亦同，民法第259條第1款、第2款、第6款及

    第179條分別定有明文。又因給付不完全而生前項以外之損

    害者，債權人並得請求賠償；因可歸責於承攬人之事由，致

    工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解

    除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，為民法第

    227條第2項及第495條第1項所明定。查台灣輕子公司交付之

    系爭投光燈於點燈後，在燈具內既產生霧氣與凝結水滴，顯

    已不備兩造約定應具備之品質，足以減少其通常價值及效用

    ，而確實存有瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司並屬

    重大，已如前述，則上訴人於101年8月14日寄發存證信函，

    對台灣輕子公司主張依民法第494條、第259條第2款等規定

    解除契約，請求回復原狀，即屬有據。

　⒉至台灣輕子公司雖抗辯上訴人於101年8月20日始解除契約，

    已逾民法第514條第1項規定之1年除斥期間等語，惟按「定

    作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請

    求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因『瑕疵發見』後1

    年間不行使而消滅。」，民法第514條第1項定有明文。次按

    「查定作人之瑕疵修補權、修補費用償還請求權、減少報酬

    請求權及損害賠償請求權等權利，如其瑕疵自工作交付後經

    過1年始發見者，不得主張，工作依其性質無須交付者，上

    開1年之期間，自工作完成時起算，固為民法第498條第1、2

    項所明定。惟定作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分

    為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間

    內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第49

    8條至第501條之規定屬之。後者指擔保責任發生後，定作人

    之權利應於一定期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第

    514條之規定屬之。」（最高法院90年度台上字第481號民事

    判決參照）。查台灣輕子公司係於100年3月1日交付第1批投

    光燈38台（見原審卷二第98頁），上訴人雖於100年3月31日

    發現有霧氣或水滴等瑕疵（見原審卷一第30頁），然上開投

    光燈均經台灣輕子公司取回重工，依台灣輕子公司所稱即重

    新製造再行交付新的投光燈（見原審卷一第33至34頁、本院

    卷三第424頁），參以台灣輕子公司亦自承第1、2批投光燈3

    8台、717台為試量產，並不是正式交貨，所謂試量產就是依

    照上訴人提供的規格書、資料生產，供上訴人試驗檢驗，作

    為修改之用，正式交貨是後面兩批的日期100年7月11日、10

    0年8月8日等語明確（見本院卷三第423頁），是衡諸常情，

    第1、2批投光燈38台、717台既僅係試量產，自不得以第1、

    2批投光燈交貨發現瑕疵時點以起算1年除斥期間。次查台灣

    輕子公司係於100年7月11日、100年8月8日交付第3、4批投

    光燈2066、2015台（見原審卷二第98頁），上訴人則分別於

    100年9月6日、100年8月24日發現有霧氣或水滴等瑕疵（見

    原審卷一第46、37頁），而承前述，可知上訴人係於101年8

    月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張解除契約，距離

    上開發現瑕疵日期尚未滿一年，顯未逾民法第514條第1項所

    定瑕疵發現後1年之除斥期間，則台灣輕子公司猶執前詞抗

    辯，洵無足採。

　㈣上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為506,449.36元，

    逾此部分範圍之請求，即屬無據。

　⒈查上訴人依解除契約回復原狀之法律關係請求台灣輕子公司

    返還4844台投光燈之「代工組裝費用」612,749.16元，核與

    民法第259條第2款之規定相符，應屬有據。台灣輕子公司雖

    依民法第264條規定，行使同時履行抗辯權，請求上訴人應

    將實際收受之投光燈產品4844台，依收受時之原狀，如數返

    還予台灣輕子公司，如不能主張同時履行抗辯，則主張就其

    差額為抵銷等語。惟按「加工於他人之動產者，其加工物之

    所有權，屬於材料所有人。」，民法第816條定有明文，查

    本件係採OEM的代工，台灣輕子公司僅為上訴人代工組裝之

    系爭投光燈，其使用之產品元件「LED晶粒」、「PC罩」、

    「熱導管」及模具均係上訴人為供應台灣輕子公司代工組裝

    系爭投光燈而向第三人採購，並交付予台灣輕子公司組裝在

    案，為兩造所不爭（見本院卷一第348頁），而依下段⒉⑴項

    之說明，可知系爭模具亦為上訴人所有，則本件應係台灣輕

    子公司對上訴人所有之「LED晶粒」、「PC罩」、「熱導管

    」及模具等元件為加工，並組裝成系爭投光燈，依民法第81

    6條之規定，系爭投光燈之所有權係屬上訴人所有，從而，

    系爭契約解除時，上訴人自無返還系爭投光燈予台灣輕子公

    司之義務，台灣輕子公司即無從憑以行使同時履行抗辯權，

    請求上訴人應將實際收受之投光燈產品4844台，依收受時之

    原狀，如數返還予台灣輕子公司，台灣輕子公司此部分之抗

    辯，洵無足採。又依前述，台灣輕子公司承作之系爭投光燈

    產品存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子

    公司，上揭瑕疵經催告後台灣輕子公司雖經重工修補，仍不

    能修補，不良率達73.24％，足認其瑕疵顯屬重大，業經上訴

    人依民法第494條之規定解除契約在案，然依上訴人自承伊

    實際收受之投光燈產品4844台，目前尚餘2029台，至於其他

    2815台，其中398台已經出售，其餘投光燈則是由伊集團內

    部移撥至大陸子公司或臺灣子公司，移撥出去的有部分年代

    比較久已經生鏽而報廢，有些是集團內子公司在廠房內使用

    等語明確（見本院卷三第422頁），是系爭2815台投光燈既

    已遭上訴人出賣或移撥處分完畢，應認已依債務本旨承認受

    領，自不得再行求償，其此部分之代工組裝費用356,087.71

    元（計算式：612,749.16×2815/4844＝356,087.71）自應由

    所請求返還4844台投光燈之代工組裝費用612,749.16元中扣

    除，經扣除後上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為25

    6,661.45元（計算式：612,749.16－356,087.71＝256,661.45

    ），逾此部分範圍之請求，即屬無據。

　⒉又上訴人因履約支出購買「LED晶粒」555,796.16元、「PC光

    罩」29,440.53元、「熱導管」11,102.7元，並依約給付對

    造「模具費用」148,105元等情，均有附表證據出處欄之證

    物可稽，上開款項並為台灣輕子公司所不爭（見本院卷一第

    348至349頁），而上訴人對台灣輕子公司主張解除契約，合

    法有據，業如前述，其中：

　⑴有關「模具費用」148,105元款項部分，上訴人依解除契約請

    求回復原狀及返還不當得利，固屬有據。惟觀諸民法第259

    條第1款、第6款等法文內容，可知兩造契約解除時均負回復

    原狀之義務，由他方所受領之給付物，應返還之，僅於應返

    還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，始償還

    其價額。查上訴人雖請求返還所支出「模具費用」148,105

    元，然系爭模具是由上訴人給付模具費用148,105元予台灣

    輕子公司，再由台灣輕子公司委請第三人製造模具，模具製

    造商再交付模具給台灣輕子公司，台灣輕子公司再以模具開

    模製造系爭投光燈，為兩造所不爭（見本院卷三第421頁）

    ，雖兩造契約並未約定模具所有權歸屬，但依經驗法則，系

    爭模具既為定作人即上訴人出資委造，而由台灣輕子公司受

    領模具後用以代工組裝系爭投光燈，自不可能於代工完畢後

    ，該模具即歸台灣輕子公司所有，足認系爭模具應為上訴人

    所有，並為上訴人所自認(見本院卷三第421頁)，台灣輕子

    公司雖主張依其寄發回覆上訴人之電子郵件（見原審卷二第

    137頁）所載，上訴人下單J1、R1燈具各2萬套時，J2、CN1

    各15000套，台灣輕子公司同意把模具費用退還給上訴人等

    語，然此應僅係契約存續期間，如因上訴人大量訂購後，兩

    造始發生有關模具費用分擔之約定問題，與模具所有權之歸

    屬無涉。上訴人既為系爭模具所有權人，並自承系爭模具現

    仍在台灣輕子公司處（見本院卷三第421頁），仍未毀損、

    滅失，則系爭契約解除後，上訴人僅得請求返還系爭模具而

    不得逕行請求償還價款，從而，上訴人請求返還模具費用14

    8,105元，顯與解除契約回復原狀之要件未符，應屬無據。

　⑵次就「LED晶粒」555,796.16元、「PC光罩」29,440.53元、

    「熱導管」11,102.7元款項部分，因本件代工產品元件LED

    晶粒、PC罩、熱導管等元件均為上訴人所購買，再直接交付

    材料給台灣輕子公司進行代工組裝，已為上訴人所自承(見

    本院卷三第422頁)，兩造既曾會同盤點交付材料庫存數量（

    見原審卷三第94至123頁）後，再依交付數量減去庫存數得

    出之使用數量，據以計算作成附表編號3、4、5之請求金額(

    見原審卷第94、113、117頁)；於系爭契約解除後，上開已

    使用之LED晶粒、PC罩、熱導管等元件因製造4844台投光燈

    成品致使元件之原物已不能返還，則上訴人依民法第259條

    第6款之規定，請求台灣輕子公司償還伊該部分元件不能返

    還之價額596,339.39元(計算式：555,796.16元+29,440.53

    元+11,102.7元=596,339.39元)，即屬有據。惟再如前⒈ 所

    述，系爭2815台投光燈既已遭上訴人出賣或移撥處分完畢，

    應認已依債務本旨承認受領，自不得再行求償，則前開准許

    部分，上訴人已依債務本旨承認受領部分之價額346,551.48

    元（計算式：596,339.39元×2815/4844＝346,551.48），亦

    自應由所得請求返還價額596,339.39元中扣除，經扣除後上

    訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為249,787.91元（計

    算式：596,339.39－346,551.48＝249,787.91），逾此部分範

    圍之請求，即屬無據。

　⒊秉此，上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為506,449.3

    6元（計算式：代工組裝費用256,661.45元+返還元件價額24

    9,787.91=506,449.36)，逾此部分範圍之請求，不應准許。

    至上訴人雖另依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第4

    95條第1項等規定，請求台灣輕子公司賠償伊所支出「模具

    費用」148,105元損害，並追加依民法第179條為請求。惟按

    損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠償為例外，故

    損害發生之後，如有回復原狀之可能，受害人請求加害人賠

    償，應先請求為原狀之回復，倘非法律另有規定或契約另有

    訂定，不得逕行請求金錢賠償（最高法院60年台上字第3051

    號民事判例參照）。是上訴人縱受有如其所述前開損害，亦

    應先請求為原狀之回復，不得逕行請求金錢賠償，查系爭契

    約解除後，上訴人原得依解除契約回復原狀之法律關係請求

    台灣輕子公司返還系爭模具，自不得逕行請求金錢賠償。從

    而，上訴人依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第495

    條第1項等規定，並追加依民法第179條，請求台灣輕子公司

    賠償伊所支出「模具費用」148,105元損害，亦不應准許。

五、綜上所述，上訴人先位之訴請求UNIMAX公司等3人連帶給付

    為無理由，備位之訴依民法第259條第1、6款解除契約回復

    原狀之法律關係，請求台灣輕子公司給付上訴人506,449.36

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即101年12月21日（送達證書

    見原審卷一第85頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求

    ，則無理由，應予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上

    訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第

    二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人

    敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨聲明廢棄改判，為無

    理由，應駁回此部分之上訴，其追加之訴為無理由，亦應予

    駁回。又就上訴人勝訴部分，上訴人與台灣輕子公司均陳明

    願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當

    擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

    為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條

    、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  王唯怡 

                            法  官  呂明坤



編號 項目 金額(美金) 請求權基礎 證據出處 1 代工組裝費用 612,749.16元 一、先位之訴： ㈠編號1：民法第179條、   第259條第1、2款、民    法總則施行法第15條。 ㈡編號2：民法第179條、   第259條第1、2款、系   爭訂購單備註1、民法   第227條第2項、第495   條第1項及民法總則施   行法第15條。 ㈢編號3-5：系爭訂購單   備註1、民法第179條、   民法第227條第2項、民   法第259條第1、2、6   款、第495條第1項規定   ，及民法總則施行法第   15條規定。 二、備位之訴： 除民法總則施行法第15條外，其餘同前。 原審院卷一第234-268頁 本院前審卷一第87頁編號1、2 之費用由UNIMAX公司收受，也由該公司開立INVOICE 2 模具費用 148,105元  原審卷一第215-229、232-259頁 3 採購LED晶粒費用 555,796.16元  原審卷一第64頁。 原審卷二第206-209頁、前審卷一第228-239頁；原審卷二第210-213頁、前審卷一第240-256頁；前審卷二第214-217頁 前審卷一第251-261頁 4 採購PC罩費用 29,440.53元  原審卷一第64頁 原審卷二第218-219頁。 前審卷一第262-269頁， 原審卷二第220-222頁。 前審卷一第270-273頁。 5 採購熱導管費用 11,102.7元  原審卷一第62頁 原審卷二第205頁 合計  1,357,193.55元   

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳




臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第13號
上  訴  人  業強科技股份有限公司


法定代理人  王台光  
訴訟代理人  林志強律師
            趙子澄律師
            許文棋律師
被 上訴 人  UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED






法定代理人  廖書尉  
被 上訴 人  方穗蓮  


            台灣輕子工業股份有限公司


兼上列一人
法定代理人  邱華榮  


共      同
訴訟代理人  吳宏山律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國104年9月7日臺灣臺北地方法院102年度重訴字第175號第一審判決提起上訴並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於112年1月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。　　 
被上訴人台灣輕子工業股份有限公司應給付上訴人美金伍拾萬陸仟肆佰肆拾玖點參陸元，及自民國一0一年十二月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴及追加之訴均駁回。
第一、二審（含追加之訴，縮減部分除外）及發回前第三審訴訟費用由被上訴人台灣輕子工業股份有限公司負擔百分之三十七，餘由上訴人負擔。
本判決第二項於上訴人以新臺幣肆佰玖拾壹萬參仟元或同額之中國信託商業銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行，但被上訴人台灣輕子工業股份有限公司如以新臺幣壹仟肆佰柒拾肆萬壹仟柒佰貳拾捌元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人於原審主張被上訴人UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED（下稱UNIMAX公司）交付之產品有不完全給付情形，已經其合法解除，該公司應回復原狀並賠償損害，以該公司名義與其締約之被上訴人邱華榮（下稱邱華榮）與方穗蓮（下稱方穗蓮）應與該公司負連帶責任，關於解除契約回復原狀部分（即附表編號1、2），依民法第259條第1款、第2款、第6款規定，關於損害賠償部分（即附表編號3至5）依訂購單備註1、民法第227條第1項及第2項、第360條、第495條第1項規定，並以民法總則施行法第15條規定先位之訴請求UNIMAX公司返還其所付款項，並主張如被上訴人台灣輕子工業股份有限公司（下稱台灣輕子公司，與UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮合稱被上訴人）始為契約當事人，則依同上之規定，以備位之訴請求台灣輕子公司返還之；嗣於本院前審追加依民法第179條規定為同上之先備位請求（見本院前審卷一第113頁背面），復於本院審理時表示損害賠償部分亦有民法第179條之追加（見本院卷二第275至276頁、第281頁）。被上訴人雖不同意上訴人所為訴之追加，惟核其追加與原訴，均係基於上訴人解除系爭契約是否合法及締約相對人應否回復原狀及損害賠償之同一基礎事實，核與上揭規定相符，應予准許（上訴人另於本院前審撤回民法第227條第1項、第360條規定之請求，見本院前審卷一第113頁背面、第162頁）。
二、上訴人於原審原主張附表第4項採購PC罩費用為美金（下同）29,443.53元，而先位及備位聲明均請求給付金額為1,357,197元本息，嗣於本院準備程序期日當庭更正採購PC罩費用為29,440.53元，並更正減縮先位及備位上訴聲明第二項之金額為1,357,193.55元（見本院卷二第247頁），經核並未變更訴訟標的，而僅為減縮應受判決事項之聲明，應予准許。又台灣輕子公司於106年8月8日決議解散並經股東會選任原法定代理人邱華榮為清算人(見最高法院卷第251頁)，本院仍應列邱華榮為法定代理人。
三、又UNIMAX公司係依英屬安圭拉島國際商業公司法規定於英屬安圭拉島完成註冊登記之公司（見原審卷一第20頁），為外國人，具有涉外因素，因上訴人以系爭訂購單，向UNIMAX公司下單交易、生產LED投光燈產品，然被上訴人給付之物存在瑕疵，而衍生契約糾紛，UNIMAX公司雖為國外公司，惟當時負責人方穗蓮，為我國人，被上訴人抗辯兩造實際交易係存在於上訴人、台灣輕子公司間，雙方實際協商交易、交貨地點多處於中華民國國境，本件於我國涉訟，無違公益、私益、實效及合理性，中華民國法院應有國際管轄權（即審判權），先予敘明。
四、末按，法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，民國100年5月26日修正施行前涉外民事法律適用法第6條第1項有明文規定。上訴人主張雙方之契約為買賣、承攬契約，UNIMAX公司交付產品存在瑕疵，經通知修繕，而未修繕完成，顯未依債之本旨提出給付，為不完全給付，爰解除兩造間契約，請求回復原狀及損害賠償。而兩造既不爭我國法律確實為本件紛爭最切之法律，雙方均同意適用中華民國法律為本件準據法（見原審卷三第2頁背面），則本件應以中華民國法律為準據法。
貳、實體方面：
一、本件上訴人主張：伊於99年間與台灣輕子公司前後任負責人即方穗蓮、邱華榮，商議交易及生產LED投光燈產品，並於100年2月14日依該二人之要求向UNIMAX公司以Purchase Order（下稱系爭訂購單）下單，委由UNIMAX公司承攬代工組裝投光燈產品（下稱系爭產品）1萬4,800台，並約定系爭產品中所需之部分零件(即LED晶粒、熱導管、PC罩等三項元件)由伊提供，另若伊訂購各別型號產品量產出貨達一定數量時，模具費用即轉由UNIMAX公司承擔，惟UNIMAX公司於100年3月1日先行交付之38台燈具，經伊於同年月29日點燈測試，發現PC罩內有起霧、凝結水滴之瑕疵（下稱系爭瑕疵），伊即於同月31日將系爭瑕疵告知UNIMAX公司，請其提出異常問題原因分析、改善作業，因UNIMAX公司承認瑕疵並回覆瑕疵產品已重工，伊遂續於100年4月19日、7月11日、8月8日收受產品，另增訂85台，合計1萬4,885台（下合稱系爭契約），被上訴人陸續交付「投光燈」產品合計4,844台。惟伊於100年8月23日就燈具進行出廠前確認，發現仍有系爭瑕疵，且不良率高達73.24％，未符合債之本旨，因被上訴人無能力補正，而屬可歸責於被上訴人之給付不能，伊於101年6月15日催告被上訴人協商賠償未果，乃於101年8月14日及20日分別寄交解除系爭契約之通知，得請求被上訴人返還伊已付如附表編號1、2所示代工費用，及賠償如附表編號3至5所示損害。因UNIMAX公司為未經我國認許之外國法人，邱華榮及方穗蓮應依民法總則施行法第15條規定，與該公司負連帶責任。如認台灣輕子公司始為系爭契約當事人，則應由其負責等情，爰依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規定，以先位之訴，求為命UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮（下合稱UNIMAX公司等3人）連帶給付伊135萬7,193.55元，另依同上規定（民法總則施行法第15條除外），以備位之訴，求為命台灣輕子公司給付同上金額，暨均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，於本院聲明：原判決關於駁回後開之訴部分廢棄，㈠先位聲明：UNIMAX公司等3人應連帶給付伊135萬7,193.55元、㈡備位聲明：⒈台灣輕子公司應給付伊135萬7,193.55元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決，並願以現金或中國信託商業銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准予宣告假執行。（其餘未繫屬於本院部分，不予論述）。
二、被上訴人則以：台灣輕子公司之生產工廠輕子燈飾深圳有限公司（下稱輕子深圳公司）設於大陸深圳，為便利出貨，始借用UNIMAX公司名義與上訴人締約，而由上訴人派員前往輕子深圳公司驗貨並在深圳工廠交貨，是台灣輕子公司始為系爭契約之當事人。又系爭契約為代工組裝之承攬契約，台灣輕子公司僅為OEM之代工廠，已依上訴人提供之規格書及投光燈LED、熱管、PC罩等材料，代工組裝系爭產品，及依約定之IP65防水標準測試通過且允收，核無瑕疵，亦無可歸責。系爭契約並無不得有水氣或霧氣之約定，且投光燈殼內水氣因溫度變化而凝結，屬自然物理現象，不能認為瑕疵。況系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然不減損最重要的光通量，既無瑕疵，更非重要的瑕疵，亦僅極少數產品有上開現象，上訴人自不得依民法第494條但書規定解除系爭契約。且上訴人已對系爭產品進行重工，亦不能再主張瑕疵。又上訴人於101年8月20日始解除契約，已逾民法第514條第1項規定之1年期間，且未合法通知UNIMAX公司。縱認上訴人得解約，惟被上訴人就系爭產品所支出之加工費、材料費、零件費及營業支出、各項營業稅負等，均是上訴人代工組裝費用所需負擔之成本，與自上訴人取得商品代工組裝費用，當然具有相當之因果關係，自應自所受之代工組裝費用（利益）中加以扣除，而模具費用既已支付予開模廠商，模具既無瑕疵，且經使用，上訴人亦未達約定下單數量，自無模具費用退還之問題，另附表編號3至5之LED晶粒、熱導管、PC罩均使用於已出貨之4,844台投光燈，上訴人既請求返還附表編號1、2之代工組裝費用及模具費用，又請求賠償附表編號3至5之費用，顯屬重複。如認上訴人得解除契約請求回復原狀，則被上訴人依民法第264條規定，行使同時履行抗辯權，上訴人應將實際收受之投光燈產品4,844台，依收受時之原狀，如數返還予被上訴人，如不能主張同時履行抗辯，則主張就其差額為抵銷等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查，王台光與邱華榮、方穗蓮於99年間分別代表兩造洽商本件代工締約事宜，約定代工之產品元件「LED粒晶」、「熱導管」、「PC光罩」均由上訴人提供，因此支出購買「LED晶粒」55萬5796.16元、「PC光罩」2萬9440.53元、「熱導管」1萬1102.7元，上訴人於100年2月14日，以系爭訂購單訂購R1、CN1、J1、J2四款投光燈共1萬4,800台，嗣再增訂85台，合計1萬4,885台，UNIMAX公司已收受上訴人交付之「代工組裝費用」61萬2,749.16元、「模具費用」14萬8,105元，被上訴人於100年3月間交付38台投光燈予上訴人，上訴人於100年3月31日，寄發電子郵件(主旨為「取輕子投光燈Rl、Jl、J2、CN1共24PCS點亮8H發現PC罩内表層有水滴和霧氣的異常現象」）及照片予張正平，台灣輕子公司於100年3月31日就前揭38台投光燈提出「供應商品質異常單」予上訴人，被上訴人取回重工後陸續交付「投光燈」產品合計4,844台，上訴人於100年8月24日曾以電子郵件（主旨為「請協助調查發生的原因，謝謝！！RE：投光燈J1-50和J1-51點亮後有起霧的情形（主旨更改）」）並檢附「J1投光燈點亮起霧，造成水滴」照片通知被上訴人，被上訴人並於100年9月2日提出「業強客訴處理分析調查報告」，上訴人於101年6月15日寄發存證信函催告被上訴人履行契約，台灣輕子公司委任律師於101年6月26日回函否認其有未依約履行、產品設計不良、可歸責之事由，上訴人解除契約非有理由，拒絕賠償上訴人所言之損失。上訴人委請律師於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司、方穗蓮（UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED)及邱華榮為解除契約之通知，復於101年8月20日寄發存證信函對UNIMAX公司、方穗蓮及邱華榮為解除契約之通知等情，有系爭訂購單及追加訂購單（見原審卷一第21至27、190頁）、上訴人購買LED晶粒、PC光罩、熱導管之進貨明細表及被上訴人應支付之款項明細暨相關資料（見附表證據出處欄編號3至5）、上訴人支付代工組裝費用及模具費用之匯款水單及單據明細（見附表證據出處欄編號1至2）、上訴人100年3月31日寄發之電子郵件及PC罩内表層有水滴和霧氣之照片(見原審卷一第29至32頁）、台灣輕子公司提出之「供應商品質異常單」(見原審卷一第33至34頁）及「業強客訴處理分析調查報告」(見原審卷一第39至44頁）、上訴人101年6月15日寄發催告履約存證信函暨附件律師函(見原審卷一第54至56頁）、台灣輕子公司101年6月26日回覆不具歸責事由之律師函(見原審卷一第54至56頁）、被上訴人已交付「投光燈」產品及數量明細表（見原審卷二第98頁）、上訴人100年8月24日寄發之電子郵件及投光燈點亮起霧造成水滴之照片(見原審卷一第37至38頁）、上訴人解除契約存證信函暨附件律師函及回執（見原審卷一第113至115頁、第57至62頁）可按，並為兩造所不爭，是上開事實均堪認定。
四、上訴人主張系爭契約存在於上訴人與UNIMAX公司間，UNIMAX公司交付系爭產品存在水滴和霧氣之瑕疵，且無法另行交付無瑕疵之物，或將瑕疵修補完畢，故解除系爭契約，先位聲明請求UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮連帶給付上訴人先前已給付如附表所示之代工組裝費用、模具費用，及上訴人為系爭契約向第三人採購「LED晶粒」、「PC罩」及「熱導管」耗費款項，共計為1,357,193.55元，若本院認定系爭契約存在於上訴人與台灣輕子公司之間，則備位聲明請求台灣輕子公司為同一金額之給付，然為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：㈠系爭契約之承攬人為UNIMAX公司或台灣輕子公司？㈡系爭投光燈產品是否存在水滴和霧氣之瑕疵，此等瑕疵可否歸責於台灣輕子公司？㈢上訴人依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規定，以先位之訴請求UNIMAX公司、邱榮華及方穗蓮連帶給付135萬7,193.55元本息，有無理由？㈣上訴人依同前規定（除民法總則施行法第15條規外），以備位之訴請求台灣輕子公司給付135萬7193.55元本息，有無理由？茲分敘如下：
  ㈠系爭契約之承攬人為台灣輕子公司，上訴人先位之訴為無理由：
  ⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及經濟價值作全盤之觀察，民法第98條及最高法院85年度台上字第517號裁判可資參照。
  ⒉兩造對於系爭契約究竟係存在於上訴人與UNIMAX公司或台灣輕子公司間，上訴人主張應存在於自身與UNIMAX公司間，被上訴人則抗辯存在於上訴人與台灣輕子公司間。經查，系爭契約僅有系爭訂購單（含追加訂購單，見原審卷一第21至27、190頁），別無其他書面契約可憑（見原審卷一第154頁），然系爭訂購單之締結原委及議約兩方，實為上訴人彼時執行長（現為上訴人法定代理人）王台光與對造邱華榮、方穗蓮等人議定乙情，為兩造所不爭（見本院卷一第348頁），審以證人王台光於原審審理時證稱：伊是上訴人公司法代配偶，當時擔任執行長，執行公司董事會決策，上訴人本來有製作工廠，後來將工廠搬到廣東省中山市，上訴人是熱導管專家，LED 最怕水和熱，但上訴人可把熱導出來，幫CPU散熱，所以敢做高瓦數、高亮度的LED，上訴人有能力介入高亮度、高瓦數洗牆燈（即投光燈），後來瞭解洗牆燈比較權威的公司，就是輕子深圳公司，該公司負責人為邱華榮，妻子是方穗蓮，邱華榮在業界蠻專業的，名下有數個公司（UNIMAX公司、台灣輕子公司、輕子深圳公司），他就以該等公司名義與上訴人往來，但由方穗蓮接單，伊當時是與邱華榮對口，至於實際書面契約是與哪個公司作業，伊尊重對方，被上訴人是上訴人之OEM（代工）工廠，伊沒有看過系爭訂購單，也沒有參與系爭訂購單採購過程，不知道為何當時下單對象是UNIMAX公司，但伊想應該都可以，因為經營者是邱華榮等語（見原審卷三第312頁背面至316頁），可知系爭契約於議約階段之雙方接洽者為王台光與邱華榮、方穗蓮，上訴人就出名之締約對象既尊重被上訴人作法及建議，此部分自應參酌被上訴人所主張，並據為兩造立約真意。
  ⒊又UNIMAX公司除於系爭訂購單上出名「供應商」外，別無其他重要交易行為，而審以雙方履約交易實際發電子郵件之被上訴人接洽交易人員Lisa李虹芝、Wade魏承毅均係台灣輕子公司成員，Justin張正平為輕子深圳公司成員，有電子郵件、證人魏承毅、邱興毅證言為證（見原審卷一第28至30、46至53頁、卷三第144至該頁背面、149至152頁），且本件代工工廠係位於輕子深圳公司廠房，無UNIMAX公司名下任何職員或工廠出現於交易過程中，可知本件交易模式實係被上訴人以節稅為目的，而衍生之兩岸三地貿易模式，此等交易模式與一般僅有交易兩方為之，明顯有別，兩造均不爭執系爭訂購單為上訴人對UNIMAX公司下單，但後續交易資訊管理、關鍵零組件採購作為，係台灣輕子公司相關人員負責，台灣輕子公司更聯繫輕子深圳公司，利用台灣輕子公司採購之關鍵零組件，及在中國境內供應鏈採購之零組件，在輕子深圳公司廠房代工組裝成成品，上訴人則於交易成品完成後，派員至輕子深圳公司驗貨且在工廠交貨，且歷次交貨地點如系爭訂購單所載價格條件「EX WORK 」（即工廠交貨，見原審卷一第21至27頁），是綜上足徵UNIMAX公司實僅為出名之「接單公司」，非實際履約之當事人，實際交易者應為上訴人、台灣輕子公司之間，可堪認定。
  ⒋再佐以上訴人先前以101年6月15日臺北中山1169號存證信函，催告台灣輕子公司、邱華榮、方穗蓮履行契約，該函內容「緣本公司與『台灣輕子公司』於100年2月14日、8月11日向台灣輕子公司下單採購各式型號『投光燈』等產品，總數量共14,885台。採購前並係由台灣輕子公司總經理邱華榮及其員工李虹芝、魏承毅與本公司接洽，洽商採購事宜，並指示本公司於訂購單以『UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED』為名義，俾便其大陸工廠生產及交貨等，本公司遂依指示下單採購」（見原審卷一第54至56頁）等文句，及上訴人於101年8月14日以臺北北門郵局營收股第2909號存證信函，解除上訴人與台灣輕子公司間契約等情（見原審卷一第113至115頁，至該存證信函又記載方穗蓮及邱榮華等，衡情應係贅語），可徵上訴人對於自身實係與台灣輕子公司交易，台灣輕子公司會再委以自身於大陸之代工工廠進行代工行為等情，知之甚詳，僅因受台灣輕子公司指示，將系爭訂購單供應商名稱記載為UNIMAX公司，就契約履行部分，係對台灣輕子公司催告依約履行，後續並對其為解除契約意思表示，更證本件系爭契約係存在於上訴人、台灣輕子公司之間
　　。
  ⒌從而，本件系爭契約當事人為上訴人、台灣輕子公司，堪予認定，UNIMAX公司既非系爭契約當事人，上訴人先位聲明以UNIMAX公司交付系爭產品存有瑕疵，且無法另行交付無瑕疵之物或將瑕疵修補完畢，故解除系爭契約，主張依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規定，請求UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮連帶給付上訴人先前已給付之代工組裝費用、模具費用及上訴人為系爭契約向第三人採購「LED 晶粒」、「PC罩」、「熱導管」耗費款項合計為1,357,193.55元本息，此部分為無理由，應予駁回。
  ㈡系爭投光燈產品確實存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司：
  ⒈按承攬人完成之工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492 條定有明文。承攬人完成之工作如有瑕疵，定作人除得請求承攬人負瑕疵擔保責任外，如承攬人為可歸責者，並得以不完全給付為理由，依債務不履行法則，請求承攬人賠償損害。
　⒉查系爭契約簽訂後，被上訴人雖於100年3月間交付38台投光燈予上訴人，經上訴人發現瑕疵並於100年3月31日寄發電子郵件(主旨為「取輕子投光燈Rl、Jl、J2、CN1共24PCS點亮8H發現PC罩内表層有水滴和霧氣的異常現象」）及照片予輕子深圳公司員工張正平(見原審卷一第29至32頁），可知台灣輕子公司就上訴人訂購之14885台投光燈，僅交付其中38台即出現PC罩内表層有水滴和霧氣之瑕疵，台灣輕子公司雖抗辯系爭契約並無不得有水氣或霧氣之約定，且投光燈殼內水氣因溫度變化而凝結，屬自然物理現象，不能認為瑕疵，況系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然不減損最重要的光通量，既無瑕疵，更非重要的瑕疵等語，然觀諸台灣輕子公司103年3月31日為此所提「供應商品質異常單」填載：「…決定將目前所有庫存品重新點燈測試3H，並將有水氣產品用吸塵器將水吸出後，將出線孔內腔用矽膠圈+玻璃膠填補…」等語（見原審卷一第33至34頁）；及100年9月2日所提「業強客訴處理分析調查報告」表示：「當我們封PC罩時環境濕度較高時，我們密封在內腔中空氣也會與當時環境一樣，…所以封PC罩作業必須要管制濕度，或是需要真空處理」等語（同上卷第44頁）；暨台灣區照明燈具輸出業同業公會函稱：目前尚未有測試過照明燈具以抽真空方式來解決霧氣問題，其一般解決方式：1.將光源內部灌滿膠方式處理。2.高瓦數燈具會加裝呼吸器等情（見原審卷二第151頁），顯示系爭投光燈PC罩内表層產生之霧氣與水滴凝結，與台灣輕子公司組裝技術、環境及過程，存有相當因果關係，且於客觀上無法排除，足認系爭投光燈於點燈後，在燈具內產生霧氣與凝結水滴，顯足以減少其通常價值及效用，
　  況依台灣輕子公司所提「供應商品質異常單」、「業強客訴處理分析調查報告」，及100年4月1日輕子會議紀錄（見原審卷一第33頁至第35頁、第39頁至第44頁），均將系爭產品燈罩內表層於點燈後發生之霧氣及水滴凝結，以「異常」、「不良品」、「不良原因」、「不良比例」稱之，並進行檢討及提出短期對策及長期對策以為因應，再佐以證人即台灣輕子公司廠務部經理邱興毅證稱：是伊建議解決霧氣的問題，…，但上訴人要交貨，怕交貨時因為這些霧氣給客人不好的印象（見原審卷三第156頁背面），及證人王台光證稱：我們LED是半導體，最怕濕和熱，不能有任何濕氣，LED會因為濕氣而壞掉等語（同上卷第315至316頁），可知台灣輕子公司已自認系爭產品於點燈後產生之霧氣及凝結水滴確屬商品異常之不良品，而系爭產品內之LED既會因為濕氣（霧氣及凝結水滴）而壞掉，該霧氣及凝結水滴自有損及系爭產品之價值及效用，影響所及亦會給消費者不好的印象，顯足以減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，再依台灣輕子公司自承所提出「中山偉強公司實驗室檢測報告」（見本院前審卷二第104頁至105頁），係系爭產品研發階段品質驗證標準，另「偉強委外廠商驗貨報告」（見本院前審卷二第43頁至44頁），則為產品量產出貨階段品質驗收之標準（見本院前審卷二第146頁），而上開檢測報告及驗貨報告，各載有「玻璃板內不得有水汽或其他揮發性物質」、「透光鏡內不得有水汽或其他揮發性物質」之檢驗標準（見本院前審卷二第104頁背面、第105頁、第43頁），再依台灣輕子公司於100年4月1日輕子會議承諾：「4/1-4/2輕子會對R1、J1、J2、CN1 廠內的庫存品進行燒機8H測試，全數檢驗，確保無水霧後才可以出貨」、「我司已經全數將WW-J1 及WW-R1庫存品全數重工」（見原審卷一第35頁）；及於100年9月2 日出具之「業強客訴處理分析調查報告」，表示「封PC罩作業必須要管制濕度，或是需要真空處理」等語（同上卷第44頁）；參以證人邱興毅證稱：100年8月23日接到業強通知，總經理邱華榮震怒，認為伊等沒有把事情做好，客戶要求沒有霧氣，所以伊等移到空調房去做，因為空調環境中濕度會比較低等語（見原審卷三第153頁、第156頁），顯見系爭產品於點燈時不得產生水汽（霧氣）之品質，已載明為事前研發及事後允收之檢測標準，且台灣輕子公司於上訴人客訴異常後，不僅針對試量產之產品重工改善，並對正式量產之產品研擬對策，進而著手實行，是憑此足認系爭產品於點燈時不得產生霧氣及凝結水滴，應係兩造約定應具備之品質，則台灣輕子公司交付之系爭產品於點燈後，在燈具內既產生霧氣與凝結水滴，顯已不備兩造約定應具備之品質，足以減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，從而，台灣輕子公司猶執前詞抗辯，應不可採。
　⒊又台灣輕子公司雖抗辯系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然僅極少數產品有上開現象，且上訴人已對系爭產品進行重工，亦不能再主張瑕疵等語。然依上訴人所提出系爭投光燈瑕疵數量統計表(見原審卷一第45頁)可知，上訴人曾經抽驗740台投光燈，其中有542台曾經有水滴、霧氣或其他瑕疵，不良比率高達73.24%，而據證人即負責檢測製作上開統計表之證人胡建國證稱：「(問：請提示原審卷一第45頁統計表，證人有無看過？)」有看過，這張統計表是我做的，這應該是我在後來主管又再叫我繼續做選篩選檢驗工作後再做的。這張表格統計的依據是每天累計下來的檢驗結果，記錄我驗了多少、庫存還多少、結果不良率多少。依照上開表格庫存數量的記載是4737，應該是格子跑掉了，庫存數量4737是正確的，上面所載『740』應該是對應已抽驗的合計，也就是抽驗的740台不良數對應的應該是542、不良率對應的應該是73.24％。」、「(問：上開已抽驗投光燈，其抽驗數是如何決定的？)是一台一台點後累計出來的數字。」、「(問：投光燈什麼樣的狀況會被納入不良數？)就是不亮、半亮、起霧、結水、還有一些少量的缺件、或者閃爍這類的，只要與正常狀況不符合，就列入不良數。」、「(問：就一般業界來說，高達73.24的不良率，會如何處置？)依台灣照明的品質應該有三個標準差的能力，良率應該是99.73％以上的能力，不良率應該控制在0.27％以下，不良率都已經73.24，基本上是抽一台不良一台，這時候我們只能退貨或叫他重工後沒問題再交給我們。」等語（見本院卷二第78至79頁）甚詳，審酌台灣輕子公司就上訴人訂購之14885台投光燈，其不僅於交付其中38台即出現PC罩内表層有水滴和霧氣之瑕疵，甚且由重工修補瑕疵後再陸續交付之4737台投光燈中，經上訴人抽驗其中740台之結果，不良數計有542台，不良率竟高達73.24％，顯足以影響交易目的，而無再全部檢驗之必要。此外，兩造雖不爭執系爭產品約定之防水防塵等級為IP65，然依台灣檢驗科技股份有限公司函稱：防水等級IP65之試驗，係為外來防水之要求，並未對起霧或凝結水等現象進行判定或討論（見原審卷四第13頁），而證人邱興毅亦證稱：IP65不是要解決水氣、霧氣的問題，是水和塵不能進到燈具內，不是在討論水氣及霧氣的問題（見原審卷三第155頁），可見前揭防水等級之測試標準，與系爭產品之霧氣及凝結水滴是否瑕疵之判斷無關，即無得採為台灣輕子公司有利之憑證。從而，上訴人主張系爭投光燈產品存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，即為可採。而系爭契約係承攬契約為兩造所不爭，台灣輕子公司承作之產品有上揭瑕疵經催告後台灣輕子公司雖經重工修補，仍不能修補，不良率達73.24％，已如前述，其瑕疵顯屬重大，依民法第494條規定，上訴人自得解除契約。
  ㈢上訴人於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張依系爭訂購單備註1、民法第494條、第259條第2款等規定解除契約，請求回復原狀，應屬有據。
　⒈按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同，民法第259條第1款、第2款、第6款及第179條分別定有明文。又因給付不完全而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，為民法第227條第2項及第495條第1項所明定。查台灣輕子公司交付之系爭投光燈於點燈後，在燈具內既產生霧氣與凝結水滴，顯已不備兩造約定應具備之品質，足以減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司並屬重大，已如前述，則上訴人於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張依民法第494條、第259條第2款等規定解除契約，請求回復原狀，即屬有據。
　⒉至台灣輕子公司雖抗辯上訴人於101年8月20日始解除契約，已逾民法第514條第1項規定之1年除斥期間等語，惟按「定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因『瑕疵發見』後1年間不行使而消滅。」，民法第514條第1項定有明文。次按「查定作人之瑕疵修補權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權及損害賠償請求權等權利，如其瑕疵自工作交付後經過1年始發見者，不得主張，工作依其性質無須交付者，上開1年之期間，自工作完成時起算，固為民法第498條第1、2項所明定。惟定作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第498條至第501條之規定屬之。後者指擔保責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第514條之規定屬之。」（最高法院90年度台上字第481號民事判決參照）。查台灣輕子公司係於100年3月1日交付第1批投光燈38台（見原審卷二第98頁），上訴人雖於100年3月31日發現有霧氣或水滴等瑕疵（見原審卷一第30頁），然上開投光燈均經台灣輕子公司取回重工，依台灣輕子公司所稱即重新製造再行交付新的投光燈（見原審卷一第33至34頁、本院卷三第424頁），參以台灣輕子公司亦自承第1、2批投光燈38台、717台為試量產，並不是正式交貨，所謂試量產就是依照上訴人提供的規格書、資料生產，供上訴人試驗檢驗，作為修改之用，正式交貨是後面兩批的日期100年7月11日、100年8月8日等語明確（見本院卷三第423頁），是衡諸常情，第1、2批投光燈38台、717台既僅係試量產，自不得以第1、2批投光燈交貨發現瑕疵時點以起算1年除斥期間。次查台灣輕子公司係於100年7月11日、100年8月8日交付第3、4批投光燈2066、2015台（見原審卷二第98頁），上訴人則分別於100年9月6日、100年8月24日發現有霧氣或水滴等瑕疵（見原審卷一第46、37頁），而承前述，可知上訴人係於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張解除契約，距離上開發現瑕疵日期尚未滿一年，顯未逾民法第514條第1項所定瑕疵發現後1年之除斥期間，則台灣輕子公司猶執前詞抗辯，洵無足採。
　㈣上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為506,449.36元，逾此部分範圍之請求，即屬無據。
　⒈查上訴人依解除契約回復原狀之法律關係請求台灣輕子公司返還4844台投光燈之「代工組裝費用」612,749.16元，核與民法第259條第2款之規定相符，應屬有據。台灣輕子公司雖依民法第264條規定，行使同時履行抗辯權，請求上訴人應將實際收受之投光燈產品4844台，依收受時之原狀，如數返還予台灣輕子公司，如不能主張同時履行抗辯，則主張就其差額為抵銷等語。惟按「加工於他人之動產者，其加工物之所有權，屬於材料所有人。」，民法第816條定有明文，查本件係採OEM的代工，台灣輕子公司僅為上訴人代工組裝之系爭投光燈，其使用之產品元件「LED晶粒」、「PC罩」、「熱導管」及模具均係上訴人為供應台灣輕子公司代工組裝系爭投光燈而向第三人採購，並交付予台灣輕子公司組裝在案，為兩造所不爭（見本院卷一第348頁），而依下段⒉⑴項之說明，可知系爭模具亦為上訴人所有，則本件應係台灣輕子公司對上訴人所有之「LED晶粒」、「PC罩」、「熱導管」及模具等元件為加工，並組裝成系爭投光燈，依民法第816條之規定，系爭投光燈之所有權係屬上訴人所有，從而，系爭契約解除時，上訴人自無返還系爭投光燈予台灣輕子公司之義務，台灣輕子公司即無從憑以行使同時履行抗辯權，請求上訴人應將實際收受之投光燈產品4844台，依收受時之原狀，如數返還予台灣輕子公司，台灣輕子公司此部分之抗辯，洵無足採。又依前述，台灣輕子公司承作之系爭投光燈產品存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，上揭瑕疵經催告後台灣輕子公司雖經重工修補，仍不能修補，不良率達73.24％，足認其瑕疵顯屬重大，業經上訴人依民法第494條之規定解除契約在案，然依上訴人自承伊實際收受之投光燈產品4844台，目前尚餘2029台，至於其他2815台，其中398台已經出售，其餘投光燈則是由伊集團內部移撥至大陸子公司或臺灣子公司，移撥出去的有部分年代比較久已經生鏽而報廢，有些是集團內子公司在廠房內使用等語明確（見本院卷三第422頁），是系爭2815台投光燈既已遭上訴人出賣或移撥處分完畢，應認已依債務本旨承認受領，自不得再行求償，其此部分之代工組裝費用356,087.71元（計算式：612,749.16×2815/4844＝356,087.71）自應由所請求返還4844台投光燈之代工組裝費用612,749.16元中扣除，經扣除後上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為256,661.45元（計算式：612,749.16－356,087.71＝256,661.45），逾此部分範圍之請求，即屬無據。
　⒉又上訴人因履約支出購買「LED晶粒」555,796.16元、「PC光罩」29,440.53元、「熱導管」11,102.7元，並依約給付對造「模具費用」148,105元等情，均有附表證據出處欄之證物可稽，上開款項並為台灣輕子公司所不爭（見本院卷一第348至349頁），而上訴人對台灣輕子公司主張解除契約，合法有據，業如前述，其中：
　⑴有關「模具費用」148,105元款項部分，上訴人依解除契約請求回復原狀及返還不當得利，固屬有據。惟觀諸民法第259條第1款、第6款等法文內容，可知兩造契約解除時均負回復原狀之義務，由他方所受領之給付物，應返還之，僅於應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，始償還其價額。查上訴人雖請求返還所支出「模具費用」148,105元，然系爭模具是由上訴人給付模具費用148,105元予台灣輕子公司，再由台灣輕子公司委請第三人製造模具，模具製造商再交付模具給台灣輕子公司，台灣輕子公司再以模具開模製造系爭投光燈，為兩造所不爭（見本院卷三第421頁），雖兩造契約並未約定模具所有權歸屬，但依經驗法則，系爭模具既為定作人即上訴人出資委造，而由台灣輕子公司受領模具後用以代工組裝系爭投光燈，自不可能於代工完畢後，該模具即歸台灣輕子公司所有，足認系爭模具應為上訴人所有，並為上訴人所自認(見本院卷三第421頁)，台灣輕子公司雖主張依其寄發回覆上訴人之電子郵件（見原審卷二第137頁）所載，上訴人下單J1、R1燈具各2萬套時，J2、CN1各15000套，台灣輕子公司同意把模具費用退還給上訴人等語，然此應僅係契約存續期間，如因上訴人大量訂購後，兩造始發生有關模具費用分擔之約定問題，與模具所有權之歸屬無涉。上訴人既為系爭模具所有權人，並自承系爭模具現仍在台灣輕子公司處（見本院卷三第421頁），仍未毀損、滅失，則系爭契約解除後，上訴人僅得請求返還系爭模具而不得逕行請求償還價款，從而，上訴人請求返還模具費用148,105元，顯與解除契約回復原狀之要件未符，應屬無據。
　⑵次就「LED晶粒」555,796.16元、「PC光罩」29,440.53元、「熱導管」11,102.7元款項部分，因本件代工產品元件LED晶粒、PC罩、熱導管等元件均為上訴人所購買，再直接交付材料給台灣輕子公司進行代工組裝，已為上訴人所自承(見本院卷三第422頁)，兩造既曾會同盤點交付材料庫存數量（見原審卷三第94至123頁）後，再依交付數量減去庫存數得出之使用數量，據以計算作成附表編號3、4、5之請求金額(見原審卷第94、113、117頁)；於系爭契約解除後，上開已使用之LED晶粒、PC罩、熱導管等元件因製造4844台投光燈成品致使元件之原物已不能返還，則上訴人依民法第259條第6款之規定，請求台灣輕子公司償還伊該部分元件不能返還之價額596,339.39元(計算式：555,796.16元+29,440.53元+11,102.7元=596,339.39元)，即屬有據。惟再如前⒈ 所述，系爭2815台投光燈既已遭上訴人出賣或移撥處分完畢，應認已依債務本旨承認受領，自不得再行求償，則前開准許部分，上訴人已依債務本旨承認受領部分之價額346,551.48元（計算式：596,339.39元×2815/4844＝346,551.48），亦自應由所得請求返還價額596,339.39元中扣除，經扣除後上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為249,787.91元（計算式：596,339.39－346,551.48＝249,787.91），逾此部分範圍之請求，即屬無據。
　⒊秉此，上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為506,449.36元（計算式：代工組裝費用256,661.45元+返還元件價額249,787.91=506,449.36)，逾此部分範圍之請求，不應准許。至上訴人雖另依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第495條第1項等規定，請求台灣輕子公司賠償伊所支出「模具費用」148,105元損害，並追加依民法第179條為請求。惟按損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠償為例外，故損害發生之後，如有回復原狀之可能，受害人請求加害人賠償，應先請求為原狀之回復，倘非法律另有規定或契約另有訂定，不得逕行請求金錢賠償（最高法院60年台上字第3051號民事判例參照）。是上訴人縱受有如其所述前開損害，亦應先請求為原狀之回復，不得逕行請求金錢賠償，查系爭契約解除後，上訴人原得依解除契約回復原狀之法律關係請求台灣輕子公司返還系爭模具，自不得逕行請求金錢賠償。從而，上訴人依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第495條第1項等規定，並追加依民法第179條，請求台灣輕子公司賠償伊所支出「模具費用」148,105元損害，亦不應准許。
五、綜上所述，上訴人先位之訴請求UNIMAX公司等3人連帶給付為無理由，備位之訴依民法第259條第1、6款解除契約回復原狀之法律關係，請求台灣輕子公司給付上訴人506,449.36元，及自起訴狀繕本送達翌日即101年12月21日（送達證書見原審卷一第85頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨聲明廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴，其追加之訴為無理由，亦應予駁回。又就上訴人勝訴部分，上訴人與台灣輕子公司均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  王唯怡 
                            法  官  呂明坤
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		1

		代工組裝費用

		612,749.16元

		一、先位之訴：
㈠編號1：民法第179條、
  第259條第1、2款、民 
  法總則施行法第15條。
㈡編號2：民法第179條、
  第259條第1、2款、系
  爭訂購單備註1、民法
  第227條第2項、第495
  條第1項及民法總則施
  行法第15條。
㈢編號3-5：系爭訂購單
  備註1、民法第179條、
  民法第227條第2項、民
  法第259條第1、2、6
  款、第495條第1項規定
  ，及民法總則施行法第
  15條規定。
二、備位之訴：
除民法總則施行法第15條外，其餘同前。

		原審院卷一第234-268頁
本院前審卷一第87頁編號1、2
之費用由UNIMAX公司收受，也由該公司開立INVOICE



		2

		模具費用

		148,105元

		


		原審卷一第215-229、232-259頁



		3

		採購LED晶粒費用

		555,796.16元

		


		原審卷一第64頁。
原審卷二第206-209頁、前審卷一第228-239頁；原審卷二第210-213頁、前審卷一第240-256頁；前審卷二第214-217頁
前審卷一第251-261頁
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		採購PC罩費用

		29,440.53元

		


		原審卷一第64頁
原審卷二第218-219頁。
前審卷一第262-269頁，
原審卷二第220-222頁。
前審卷一第270-273頁。
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		採購熱導管費用

		11,102.7元

		


		原審卷一第62頁
原審卷二第205頁



		合計

		


		1,357,193.55元

		


		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳

臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第13號

上  訴  人  業強科技股份有限公司



法定代理人  王台光  

訴訟代理人  林志強律師

            趙子澄律師

            許文棋律師

被 上訴 人  UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED







法定代理人  廖書尉  

被 上訴 人  方穗蓮  



            台灣輕子工業股份有限公司



兼上列一人

法定代理人  邱華榮  



共      同

訴訟代理人  吳宏山律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國104年9月7日臺灣臺北地方法院102年度重訴字第175號第一審判決提起上訴並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於112年1月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。　　 

被上訴人台灣輕子工業股份有限公司應給付上訴人美金伍拾萬陸仟肆佰肆拾玖點參陸元，及自民國一0一年十二月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一、二審（含追加之訴，縮減部分除外）及發回前第三審訴訟費用由被上訴人台灣輕子工業股份有限公司負擔百分之三十七，餘由上訴人負擔。

本判決第二項於上訴人以新臺幣肆佰玖拾壹萬參仟元或同額之中國信託商業銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後得假執行，但被上訴人台灣輕子工業股份有限公司如以新臺幣壹仟肆佰柒拾肆萬壹仟柒佰貳拾捌元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人於原審主張被上訴人UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED（下稱UNIMAX公司）交付之產品有不完全給付情形，已經其合法解除，該公司應回復原狀並賠償損害，以該公司名義與其締約之被上訴人邱華榮（下稱邱華榮）與方穗蓮（下稱方穗蓮）應與該公司負連帶責任，關於解除契約回復原狀部分（即附表編號1、2），依民法第259條第1款、第2款、第6款規定，關於損害賠償部分（即附表編號3至5）依訂購單備註1、民法第227條第1項及第2項、第360條、第495條第1項規定，並以民法總則施行法第15條規定先位之訴請求UNIMAX公司返還其所付款項，並主張如被上訴人台灣輕子工業股份有限公司（下稱台灣輕子公司，與UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮合稱被上訴人）始為契約當事人，則依同上之規定，以備位之訴請求台灣輕子公司返還之；嗣於本院前審追加依民法第179條規定為同上之先備位請求（見本院前審卷一第113頁背面），復於本院審理時表示損害賠償部分亦有民法第179條之追加（見本院卷二第275至276頁、第281頁）。被上訴人雖不同意上訴人所為訴之追加，惟核其追加與原訴，均係基於上訴人解除系爭契約是否合法及締約相對人應否回復原狀及損害賠償之同一基礎事實，核與上揭規定相符，應予准許（上訴人另於本院前審撤回民法第227條第1項、第360條規定之請求，見本院前審卷一第113頁背面、第162頁）。

二、上訴人於原審原主張附表第4項採購PC罩費用為美金（下同）29,443.53元，而先位及備位聲明均請求給付金額為1,357,197元本息，嗣於本院準備程序期日當庭更正採購PC罩費用為29,440.53元，並更正減縮先位及備位上訴聲明第二項之金額為1,357,193.55元（見本院卷二第247頁），經核並未變更訴訟標的，而僅為減縮應受判決事項之聲明，應予准許。又台灣輕子公司於106年8月8日決議解散並經股東會選任原法定代理人邱華榮為清算人(見最高法院卷第251頁)，本院仍應列邱華榮為法定代理人。

三、又UNIMAX公司係依英屬安圭拉島國際商業公司法規定於英屬安圭拉島完成註冊登記之公司（見原審卷一第20頁），為外國人，具有涉外因素，因上訴人以系爭訂購單，向UNIMAX公司下單交易、生產LED投光燈產品，然被上訴人給付之物存在瑕疵，而衍生契約糾紛，UNIMAX公司雖為國外公司，惟當時負責人方穗蓮，為我國人，被上訴人抗辯兩造實際交易係存在於上訴人、台灣輕子公司間，雙方實際協商交易、交貨地點多處於中華民國國境，本件於我國涉訟，無違公益、私益、實效及合理性，中華民國法院應有國際管轄權（即審判權），先予敘明。

四、末按，法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律，民國100年5月26日修正施行前涉外民事法律適用法第6條第1項有明文規定。上訴人主張雙方之契約為買賣、承攬契約，UNIMAX公司交付產品存在瑕疵，經通知修繕，而未修繕完成，顯未依債之本旨提出給付，為不完全給付，爰解除兩造間契約，請求回復原狀及損害賠償。而兩造既不爭我國法律確實為本件紛爭最切之法律，雙方均同意適用中華民國法律為本件準據法（見原審卷三第2頁背面），則本件應以中華民國法律為準據法。

貳、實體方面：

一、本件上訴人主張：伊於99年間與台灣輕子公司前後任負責人即方穗蓮、邱華榮，商議交易及生產LED投光燈產品，並於100年2月14日依該二人之要求向UNIMAX公司以Purchase Order（下稱系爭訂購單）下單，委由UNIMAX公司承攬代工組裝投光燈產品（下稱系爭產品）1萬4,800台，並約定系爭產品中所需之部分零件(即LED晶粒、熱導管、PC罩等三項元件)由伊提供，另若伊訂購各別型號產品量產出貨達一定數量時，模具費用即轉由UNIMAX公司承擔，惟UNIMAX公司於100年3月1日先行交付之38台燈具，經伊於同年月29日點燈測試，發現PC罩內有起霧、凝結水滴之瑕疵（下稱系爭瑕疵），伊即於同月31日將系爭瑕疵告知UNIMAX公司，請其提出異常問題原因分析、改善作業，因UNIMAX公司承認瑕疵並回覆瑕疵產品已重工，伊遂續於100年4月19日、7月11日、8月8日收受產品，另增訂85台，合計1萬4,885台（下合稱系爭契約），被上訴人陸續交付「投光燈」產品合計4,844台。惟伊於100年8月23日就燈具進行出廠前確認，發現仍有系爭瑕疵，且不良率高達73.24％，未符合債之本旨，因被上訴人無能力補正，而屬可歸責於被上訴人之給付不能，伊於101年6月15日催告被上訴人協商賠償未果，乃於101年8月14日及20日分別寄交解除系爭契約之通知，得請求被上訴人返還伊已付如附表編號1、2所示代工費用，及賠償如附表編號3至5所示損害。因UNIMAX公司為未經我國認許之外國法人，邱華榮及方穗蓮應依民法總則施行法第15條規定，與該公司負連帶責任。如認台灣輕子公司始為系爭契約當事人，則應由其負責等情，爰依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規定，以先位之訴，求為命UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮（下合稱UNIMAX公司等3人）連帶給付伊135萬7,193.55元，另依同上規定（民法總則施行法第15條除外），以備位之訴，求為命台灣輕子公司給付同上金額，暨均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，於本院聲明：原判決關於駁回後開之訴部分廢棄，㈠先位聲明：UNIMAX公司等3人應連帶給付伊135萬7,193.55元、㈡備位聲明：⒈台灣輕子公司應給付伊135萬7,193.55元，暨均自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決，並願以現金或中國信託商業銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准予宣告假執行。（其餘未繫屬於本院部分，不予論述）。

二、被上訴人則以：台灣輕子公司之生產工廠輕子燈飾深圳有限公司（下稱輕子深圳公司）設於大陸深圳，為便利出貨，始借用UNIMAX公司名義與上訴人締約，而由上訴人派員前往輕子深圳公司驗貨並在深圳工廠交貨，是台灣輕子公司始為系爭契約之當事人。又系爭契約為代工組裝之承攬契約，台灣輕子公司僅為OEM之代工廠，已依上訴人提供之規格書及投光燈LED、熱管、PC罩等材料，代工組裝系爭產品，及依約定之IP65防水標準測試通過且允收，核無瑕疵，亦無可歸責。系爭契約並無不得有水氣或霧氣之約定，且投光燈殼內水氣因溫度變化而凝結，屬自然物理現象，不能認為瑕疵。況系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然不減損最重要的光通量，既無瑕疵，更非重要的瑕疵，亦僅極少數產品有上開現象，上訴人自不得依民法第494條但書規定解除系爭契約。且上訴人已對系爭產品進行重工，亦不能再主張瑕疵。又上訴人於101年8月20日始解除契約，已逾民法第514條第1項規定之1年期間，且未合法通知UNIMAX公司。縱認上訴人得解約，惟被上訴人就系爭產品所支出之加工費、材料費、零件費及營業支出、各項營業稅負等，均是上訴人代工組裝費用所需負擔之成本，與自上訴人取得商品代工組裝費用，當然具有相當之因果關係，自應自所受之代工組裝費用（利益）中加以扣除，而模具費用既已支付予開模廠商，模具既無瑕疵，且經使用，上訴人亦未達約定下單數量，自無模具費用退還之問題，另附表編號3至5之LED晶粒、熱導管、PC罩均使用於已出貨之4,844台投光燈，上訴人既請求返還附表編號1、2之代工組裝費用及模具費用，又請求賠償附表編號3至5之費用，顯屬重複。如認上訴人得解除契約請求回復原狀，則被上訴人依民法第264條規定，行使同時履行抗辯權，上訴人應將實際收受之投光燈產品4,844台，依收受時之原狀，如數返還予被上訴人，如不能主張同時履行抗辯，則主張就其差額為抵銷等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查，王台光與邱華榮、方穗蓮於99年間分別代表兩造洽商本件代工締約事宜，約定代工之產品元件「LED粒晶」、「熱導管」、「PC光罩」均由上訴人提供，因此支出購買「LED晶粒」55萬5796.16元、「PC光罩」2萬9440.53元、「熱導管」1萬1102.7元，上訴人於100年2月14日，以系爭訂購單訂購R1、CN1、J1、J2四款投光燈共1萬4,800台，嗣再增訂85台，合計1萬4,885台，UNIMAX公司已收受上訴人交付之「代工組裝費用」61萬2,749.16元、「模具費用」14萬8,105元，被上訴人於100年3月間交付38台投光燈予上訴人，上訴人於100年3月31日，寄發電子郵件(主旨為「取輕子投光燈Rl、Jl、J2、CN1共24PCS點亮8H發現PC罩内表層有水滴和霧氣的異常現象」）及照片予張正平，台灣輕子公司於100年3月31日就前揭38台投光燈提出「供應商品質異常單」予上訴人，被上訴人取回重工後陸續交付「投光燈」產品合計4,844台，上訴人於100年8月24日曾以電子郵件（主旨為「請協助調查發生的原因，謝謝！！RE：投光燈J1-50和J1-51點亮後有起霧的情形（主旨更改）」）並檢附「J1投光燈點亮起霧，造成水滴」照片通知被上訴人，被上訴人並於100年9月2日提出「業強客訴處理分析調查報告」，上訴人於101年6月15日寄發存證信函催告被上訴人履行契約，台灣輕子公司委任律師於101年6月26日回函否認其有未依約履行、產品設計不良、可歸責之事由，上訴人解除契約非有理由，拒絕賠償上訴人所言之損失。上訴人委請律師於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司、方穗蓮（UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED)及邱華榮為解除契約之通知，復於101年8月20日寄發存證信函對UNIMAX公司、方穗蓮及邱華榮為解除契約之通知等情，有系爭訂購單及追加訂購單（見原審卷一第21至27、190頁）、上訴人購買LED晶粒、PC光罩、熱導管之進貨明細表及被上訴人應支付之款項明細暨相關資料（見附表證據出處欄編號3至5）、上訴人支付代工組裝費用及模具費用之匯款水單及單據明細（見附表證據出處欄編號1至2）、上訴人100年3月31日寄發之電子郵件及PC罩内表層有水滴和霧氣之照片(見原審卷一第29至32頁）、台灣輕子公司提出之「供應商品質異常單」(見原審卷一第33至34頁）及「業強客訴處理分析調查報告」(見原審卷一第39至44頁）、上訴人101年6月15日寄發催告履約存證信函暨附件律師函(見原審卷一第54至56頁）、台灣輕子公司101年6月26日回覆不具歸責事由之律師函(見原審卷一第54至56頁）、被上訴人已交付「投光燈」產品及數量明細表（見原審卷二第98頁）、上訴人100年8月24日寄發之電子郵件及投光燈點亮起霧造成水滴之照片(見原審卷一第37至38頁）、上訴人解除契約存證信函暨附件律師函及回執（見原審卷一第113至115頁、第57至62頁）可按，並為兩造所不爭，是上開事實均堪認定。

四、上訴人主張系爭契約存在於上訴人與UNIMAX公司間，UNIMAX公司交付系爭產品存在水滴和霧氣之瑕疵，且無法另行交付無瑕疵之物，或將瑕疵修補完畢，故解除系爭契約，先位聲明請求UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮連帶給付上訴人先前已給付如附表所示之代工組裝費用、模具費用，及上訴人為系爭契約向第三人採購「LED晶粒」、「PC罩」及「熱導管」耗費款項，共計為1,357,193.55元，若本院認定系爭契約存在於上訴人與台灣輕子公司之間，則備位聲明請求台灣輕子公司為同一金額之給付，然為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：㈠系爭契約之承攬人為UNIMAX公司或台灣輕子公司？㈡系爭投光燈產品是否存在水滴和霧氣之瑕疵，此等瑕疵可否歸責於台灣輕子公司？㈢上訴人依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規定，以先位之訴請求UNIMAX公司、邱榮華及方穗蓮連帶給付135萬7,193.55元本息，有無理由？㈣上訴人依同前規定（除民法總則施行法第15條規外），以備位之訴請求台灣輕子公司給付135萬7193.55元本息，有無理由？茲分敘如下：

  ㈠系爭契約之承攬人為台灣輕子公司，上訴人先位之訴為無理由：

  ⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意，即解釋契約，應斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的，及經濟價值作全盤之觀察，民法第98條及最高法院85年度台上字第517號裁判可資參照。

  ⒉兩造對於系爭契約究竟係存在於上訴人與UNIMAX公司或台灣輕子公司間，上訴人主張應存在於自身與UNIMAX公司間，被上訴人則抗辯存在於上訴人與台灣輕子公司間。經查，系爭契約僅有系爭訂購單（含追加訂購單，見原審卷一第21至27、190頁），別無其他書面契約可憑（見原審卷一第154頁），然系爭訂購單之締結原委及議約兩方，實為上訴人彼時執行長（現為上訴人法定代理人）王台光與對造邱華榮、方穗蓮等人議定乙情，為兩造所不爭（見本院卷一第348頁），審以證人王台光於原審審理時證稱：伊是上訴人公司法代配偶，當時擔任執行長，執行公司董事會決策，上訴人本來有製作工廠，後來將工廠搬到廣東省中山市，上訴人是熱導管專家，LED 最怕水和熱，但上訴人可把熱導出來，幫CPU散熱，所以敢做高瓦數、高亮度的LED，上訴人有能力介入高亮度、高瓦數洗牆燈（即投光燈），後來瞭解洗牆燈比較權威的公司，就是輕子深圳公司，該公司負責人為邱華榮，妻子是方穗蓮，邱華榮在業界蠻專業的，名下有數個公司（UNIMAX公司、台灣輕子公司、輕子深圳公司），他就以該等公司名義與上訴人往來，但由方穗蓮接單，伊當時是與邱華榮對口，至於實際書面契約是與哪個公司作業，伊尊重對方，被上訴人是上訴人之OEM（代工）工廠，伊沒有看過系爭訂購單，也沒有參與系爭訂購單採購過程，不知道為何當時下單對象是UNIMAX公司，但伊想應該都可以，因為經營者是邱華榮等語（見原審卷三第312頁背面至316頁），可知系爭契約於議約階段之雙方接洽者為王台光與邱華榮、方穗蓮，上訴人就出名之締約對象既尊重被上訴人作法及建議，此部分自應參酌被上訴人所主張，並據為兩造立約真意。

  ⒊又UNIMAX公司除於系爭訂購單上出名「供應商」外，別無其他重要交易行為，而審以雙方履約交易實際發電子郵件之被上訴人接洽交易人員Lisa李虹芝、Wade魏承毅均係台灣輕子公司成員，Justin張正平為輕子深圳公司成員，有電子郵件、證人魏承毅、邱興毅證言為證（見原審卷一第28至30、46至53頁、卷三第144至該頁背面、149至152頁），且本件代工工廠係位於輕子深圳公司廠房，無UNIMAX公司名下任何職員或工廠出現於交易過程中，可知本件交易模式實係被上訴人以節稅為目的，而衍生之兩岸三地貿易模式，此等交易模式與一般僅有交易兩方為之，明顯有別，兩造均不爭執系爭訂購單為上訴人對UNIMAX公司下單，但後續交易資訊管理、關鍵零組件採購作為，係台灣輕子公司相關人員負責，台灣輕子公司更聯繫輕子深圳公司，利用台灣輕子公司採購之關鍵零組件，及在中國境內供應鏈採購之零組件，在輕子深圳公司廠房代工組裝成成品，上訴人則於交易成品完成後，派員至輕子深圳公司驗貨且在工廠交貨，且歷次交貨地點如系爭訂購單所載價格條件「EX WORK 」（即工廠交貨，見原審卷一第21至27頁），是綜上足徵UNIMAX公司實僅為出名之「接單公司」，非實際履約之當事人，實際交易者應為上訴人、台灣輕子公司之間，可堪認定。

  ⒋再佐以上訴人先前以101年6月15日臺北中山1169號存證信函，催告台灣輕子公司、邱華榮、方穗蓮履行契約，該函內容「緣本公司與『台灣輕子公司』於100年2月14日、8月11日向台灣輕子公司下單採購各式型號『投光燈』等產品，總數量共14,885台。採購前並係由台灣輕子公司總經理邱華榮及其員工李虹芝、魏承毅與本公司接洽，洽商採購事宜，並指示本公司於訂購單以『UNIMAX INVESTMENT SERVICES LIMITED』為名義，俾便其大陸工廠生產及交貨等，本公司遂依指示下單採購」（見原審卷一第54至56頁）等文句，及上訴人於101年8月14日以臺北北門郵局營收股第2909號存證信函，解除上訴人與台灣輕子公司間契約等情（見原審卷一第113至115頁，至該存證信函又記載方穗蓮及邱榮華等，衡情應係贅語），可徵上訴人對於自身實係與台灣輕子公司交易，台灣輕子公司會再委以自身於大陸之代工工廠進行代工行為等情，知之甚詳，僅因受台灣輕子公司指示，將系爭訂購單供應商名稱記載為UNIMAX公司，就契約履行部分，係對台灣輕子公司催告依約履行，後續並對其為解除契約意思表示，更證本件系爭契約係存在於上訴人、台灣輕子公司之間

　　。

  ⒌從而，本件系爭契約當事人為上訴人、台灣輕子公司，堪予認定，UNIMAX公司既非系爭契約當事人，上訴人先位聲明以UNIMAX公司交付系爭產品存有瑕疵，且無法另行交付無瑕疵之物或將瑕疵修補完畢，故解除系爭契約，主張依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第259條第1款、第2款、第6款、第495條第1項、第179條、民法總則施行法第15條等規定，請求UNIMAX公司、邱華榮、方穗蓮連帶給付上訴人先前已給付之代工組裝費用、模具費用及上訴人為系爭契約向第三人採購「LED 晶粒」、「PC罩」、「熱導管」耗費款項合計為1,357,193.55元本息，此部分為無理由，應予駁回。

  ㈡系爭投光燈產品確實存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司：

  ⒈按承攬人完成之工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，民法第492 條定有明文。承攬人完成之工作如有瑕疵，定作人除得請求承攬人負瑕疵擔保責任外，如承攬人為可歸責者，並得以不完全給付為理由，依債務不履行法則，請求承攬人賠償損害。

　⒉查系爭契約簽訂後，被上訴人雖於100年3月間交付38台投光燈予上訴人，經上訴人發現瑕疵並於100年3月31日寄發電子郵件(主旨為「取輕子投光燈Rl、Jl、J2、CN1共24PCS點亮8H發現PC罩内表層有水滴和霧氣的異常現象」）及照片予輕子深圳公司員工張正平(見原審卷一第29至32頁），可知台灣輕子公司就上訴人訂購之14885台投光燈，僅交付其中38台即出現PC罩内表層有水滴和霧氣之瑕疵，台灣輕子公司雖抗辯系爭契約並無不得有水氣或霧氣之約定，且投光燈殼內水氣因溫度變化而凝結，屬自然物理現象，不能認為瑕疵，況系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然不減損最重要的光通量，既無瑕疵，更非重要的瑕疵等語，然觀諸台灣輕子公司103年3月31日為此所提「供應商品質異常單」填載：「…決定將目前所有庫存品重新點燈測試3H，並將有水氣產品用吸塵器將水吸出後，將出線孔內腔用矽膠圈+玻璃膠填補…」等語（見原審卷一第33至34頁）；及100年9月2日所提「業強客訴處理分析調查報告」表示：「當我們封PC罩時環境濕度較高時，我們密封在內腔中空氣也會與當時環境一樣，…所以封PC罩作業必須要管制濕度，或是需要真空處理」等語（同上卷第44頁）；暨台灣區照明燈具輸出業同業公會函稱：目前尚未有測試過照明燈具以抽真空方式來解決霧氣問題，其一般解決方式：1.將光源內部灌滿膠方式處理。2.高瓦數燈具會加裝呼吸器等情（見原審卷二第151頁），顯示系爭投光燈PC罩内表層產生之霧氣與水滴凝結，與台灣輕子公司組裝技術、環境及過程，存有相當因果關係，且於客觀上無法排除，足認系爭投光燈於點燈後，在燈具內產生霧氣與凝結水滴，顯足以減少其通常價值及效用，

　  況依台灣輕子公司所提「供應商品質異常單」、「業強客訴處理分析調查報告」，及100年4月1日輕子會議紀錄（見原審卷一第33頁至第35頁、第39頁至第44頁），均將系爭產品燈罩內表層於點燈後發生之霧氣及水滴凝結，以「異常」、「不良品」、「不良原因」、「不良比例」稱之，並進行檢討及提出短期對策及長期對策以為因應，再佐以證人即台灣輕子公司廠務部經理邱興毅證稱：是伊建議解決霧氣的問題，…，但上訴人要交貨，怕交貨時因為這些霧氣給客人不好的印象（見原審卷三第156頁背面），及證人王台光證稱：我們LED是半導體，最怕濕和熱，不能有任何濕氣，LED會因為濕氣而壞掉等語（同上卷第315至316頁），可知台灣輕子公司已自認系爭產品於點燈後產生之霧氣及凝結水滴確屬商品異常之不良品，而系爭產品內之LED既會因為濕氣（霧氣及凝結水滴）而壞掉，該霧氣及凝結水滴自有損及系爭產品之價值及效用，影響所及亦會給消費者不好的印象，顯足以減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，再依台灣輕子公司自承所提出「中山偉強公司實驗室檢測報告」（見本院前審卷二第104頁至105頁），係系爭產品研發階段品質驗證標準，另「偉強委外廠商驗貨報告」（見本院前審卷二第43頁至44頁），則為產品量產出貨階段品質驗收之標準（見本院前審卷二第146頁），而上開檢測報告及驗貨報告，各載有「玻璃板內不得有水汽或其他揮發性物質」、「透光鏡內不得有水汽或其他揮發性物質」之檢驗標準（見本院前審卷二第104頁背面、第105頁、第43頁），再依台灣輕子公司於100年4月1日輕子會議承諾：「4/1-4/2輕子會對R1、J1、J2、CN1 廠內的庫存品進行燒機8H測試，全數檢驗，確保無水霧後才可以出貨」、「我司已經全數將WW-J1 及WW-R1庫存品全數重工」（見原審卷一第35頁）；及於100年9月2 日出具之「業強客訴處理分析調查報告」，表示「封PC罩作業必須要管制濕度，或是需要真空處理」等語（同上卷第44頁）；參以證人邱興毅證稱：100年8月23日接到業強通知，總經理邱華榮震怒，認為伊等沒有把事情做好，客戶要求沒有霧氣，所以伊等移到空調房去做，因為空調環境中濕度會比較低等語（見原審卷三第153頁、第156頁），顯見系爭產品於點燈時不得產生水汽（霧氣）之品質，已載明為事前研發及事後允收之檢測標準，且台灣輕子公司於上訴人客訴異常後，不僅針對試量產之產品重工改善，並對正式量產之產品研擬對策，進而著手實行，是憑此足認系爭產品於點燈時不得產生霧氣及凝結水滴，應係兩造約定應具備之品質，則台灣輕子公司交付之系爭產品於點燈後，在燈具內既產生霧氣與凝結水滴，顯已不備兩造約定應具備之品質，足以減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，從而，台灣輕子公司猶執前詞抗辯，應不可採。

　⒊又台灣輕子公司雖抗辯系爭投光燈點亮後縱有霧氣、水滴，然僅極少數產品有上開現象，且上訴人已對系爭產品進行重工，亦不能再主張瑕疵等語。然依上訴人所提出系爭投光燈瑕疵數量統計表(見原審卷一第45頁)可知，上訴人曾經抽驗740台投光燈，其中有542台曾經有水滴、霧氣或其他瑕疵，不良比率高達73.24%，而據證人即負責檢測製作上開統計表之證人胡建國證稱：「(問：請提示原審卷一第45頁統計表，證人有無看過？)」有看過，這張統計表是我做的，這應該是我在後來主管又再叫我繼續做選篩選檢驗工作後再做的。這張表格統計的依據是每天累計下來的檢驗結果，記錄我驗了多少、庫存還多少、結果不良率多少。依照上開表格庫存數量的記載是4737，應該是格子跑掉了，庫存數量4737是正確的，上面所載『740』應該是對應已抽驗的合計，也就是抽驗的740台不良數對應的應該是542、不良率對應的應該是73.24％。」、「(問：上開已抽驗投光燈，其抽驗數是如何決定的？)是一台一台點後累計出來的數字。」、「(問：投光燈什麼樣的狀況會被納入不良數？)就是不亮、半亮、起霧、結水、還有一些少量的缺件、或者閃爍這類的，只要與正常狀況不符合，就列入不良數。」、「(問：就一般業界來說，高達73.24的不良率，會如何處置？)依台灣照明的品質應該有三個標準差的能力，良率應該是99.73％以上的能力，不良率應該控制在0.27％以下，不良率都已經73.24，基本上是抽一台不良一台，這時候我們只能退貨或叫他重工後沒問題再交給我們。」等語（見本院卷二第78至79頁）甚詳，審酌台灣輕子公司就上訴人訂購之14885台投光燈，其不僅於交付其中38台即出現PC罩内表層有水滴和霧氣之瑕疵，甚且由重工修補瑕疵後再陸續交付之4737台投光燈中，經上訴人抽驗其中740台之結果，不良數計有542台，不良率竟高達73.24％，顯足以影響交易目的，而無再全部檢驗之必要。此外，兩造雖不爭執系爭產品約定之防水防塵等級為IP65，然依台灣檢驗科技股份有限公司函稱：防水等級IP65之試驗，係為外來防水之要求，並未對起霧或凝結水等現象進行判定或討論（見原審卷四第13頁），而證人邱興毅亦證稱：IP65不是要解決水氣、霧氣的問題，是水和塵不能進到燈具內，不是在討論水氣及霧氣的問題（見原審卷三第155頁），可見前揭防水等級之測試標準，與系爭產品之霧氣及凝結水滴是否瑕疵之判斷無關，即無得採為台灣輕子公司有利之憑證。從而，上訴人主張系爭投光燈產品存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，即為可採。而系爭契約係承攬契約為兩造所不爭，台灣輕子公司承作之產品有上揭瑕疵經催告後台灣輕子公司雖經重工修補，仍不能修補，不良率達73.24％，已如前述，其瑕疵顯屬重大，依民法第494條規定，上訴人自得解除契約。

  ㈢上訴人於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張依系爭訂購單備註1、民法第494條、第259條第2款等規定解除契約，請求回復原狀，應屬有據。

　⒈按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同，民法第259條第1款、第2款、第6款及第179條分別定有明文。又因給付不完全而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償，為民法第227條第2項及第495條第1項所明定。查台灣輕子公司交付之系爭投光燈於點燈後，在燈具內既產生霧氣與凝結水滴，顯已不備兩造約定應具備之品質，足以減少其通常價值及效用，而確實存有瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司並屬重大，已如前述，則上訴人於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張依民法第494條、第259條第2款等規定解除契約，請求回復原狀，即屬有據。

　⒉至台灣輕子公司雖抗辯上訴人於101年8月20日始解除契約，已逾民法第514條第1項規定之1年除斥期間等語，惟按「定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因『瑕疵發見』後1年間不行使而消滅。」，民法第514條第1項定有明文。次按「查定作人之瑕疵修補權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權及損害賠償請求權等權利，如其瑕疵自工作交付後經過1年始發見者，不得主張，工作依其性質無須交付者，上開1年之期間，自工作完成時起算，固為民法第498條第1、2項所明定。惟定作人請求承攬人負瑕疵擔保責任之期間，分為瑕疵發見期間及權利行使期間。前者謂定作人非於其期間內發見瑕疵，不得主張其有瑕疵擔保權利之期間，民法第498條至第501條之規定屬之。後者指擔保責任發生後，定作人之權利應於一定期間內行使，否則歸於消滅之期間，民法第514條之規定屬之。」（最高法院90年度台上字第481號民事判決參照）。查台灣輕子公司係於100年3月1日交付第1批投光燈38台（見原審卷二第98頁），上訴人雖於100年3月31日發現有霧氣或水滴等瑕疵（見原審卷一第30頁），然上開投光燈均經台灣輕子公司取回重工，依台灣輕子公司所稱即重新製造再行交付新的投光燈（見原審卷一第33至34頁、本院卷三第424頁），參以台灣輕子公司亦自承第1、2批投光燈38台、717台為試量產，並不是正式交貨，所謂試量產就是依照上訴人提供的規格書、資料生產，供上訴人試驗檢驗，作為修改之用，正式交貨是後面兩批的日期100年7月11日、100年8月8日等語明確（見本院卷三第423頁），是衡諸常情，第1、2批投光燈38台、717台既僅係試量產，自不得以第1、2批投光燈交貨發現瑕疵時點以起算1年除斥期間。次查台灣輕子公司係於100年7月11日、100年8月8日交付第3、4批投光燈2066、2015台（見原審卷二第98頁），上訴人則分別於100年9月6日、100年8月24日發現有霧氣或水滴等瑕疵（見原審卷一第46、37頁），而承前述，可知上訴人係於101年8月14日寄發存證信函，對台灣輕子公司主張解除契約，距離上開發現瑕疵日期尚未滿一年，顯未逾民法第514條第1項所定瑕疵發現後1年之除斥期間，則台灣輕子公司猶執前詞抗辯，洵無足採。

　㈣上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為506,449.36元，逾此部分範圍之請求，即屬無據。

　⒈查上訴人依解除契約回復原狀之法律關係請求台灣輕子公司返還4844台投光燈之「代工組裝費用」612,749.16元，核與民法第259條第2款之規定相符，應屬有據。台灣輕子公司雖依民法第264條規定，行使同時履行抗辯權，請求上訴人應將實際收受之投光燈產品4844台，依收受時之原狀，如數返還予台灣輕子公司，如不能主張同時履行抗辯，則主張就其差額為抵銷等語。惟按「加工於他人之動產者，其加工物之所有權，屬於材料所有人。」，民法第816條定有明文，查本件係採OEM的代工，台灣輕子公司僅為上訴人代工組裝之系爭投光燈，其使用之產品元件「LED晶粒」、「PC罩」、「熱導管」及模具均係上訴人為供應台灣輕子公司代工組裝系爭投光燈而向第三人採購，並交付予台灣輕子公司組裝在案，為兩造所不爭（見本院卷一第348頁），而依下段⒉⑴項之說明，可知系爭模具亦為上訴人所有，則本件應係台灣輕子公司對上訴人所有之「LED晶粒」、「PC罩」、「熱導管」及模具等元件為加工，並組裝成系爭投光燈，依民法第816條之規定，系爭投光燈之所有權係屬上訴人所有，從而，系爭契約解除時，上訴人自無返還系爭投光燈予台灣輕子公司之義務，台灣輕子公司即無從憑以行使同時履行抗辯權，請求上訴人應將實際收受之投光燈產品4844台，依收受時之原狀，如數返還予台灣輕子公司，台灣輕子公司此部分之抗辯，洵無足採。又依前述，台灣輕子公司承作之系爭投光燈產品存有水滴和霧氣之瑕疵，且此等瑕疵可歸責於台灣輕子公司，上揭瑕疵經催告後台灣輕子公司雖經重工修補，仍不能修補，不良率達73.24％，足認其瑕疵顯屬重大，業經上訴人依民法第494條之規定解除契約在案，然依上訴人自承伊實際收受之投光燈產品4844台，目前尚餘2029台，至於其他2815台，其中398台已經出售，其餘投光燈則是由伊集團內部移撥至大陸子公司或臺灣子公司，移撥出去的有部分年代比較久已經生鏽而報廢，有些是集團內子公司在廠房內使用等語明確（見本院卷三第422頁），是系爭2815台投光燈既已遭上訴人出賣或移撥處分完畢，應認已依債務本旨承認受領，自不得再行求償，其此部分之代工組裝費用356,087.71元（計算式：612,749.16×2815/4844＝356,087.71）自應由所請求返還4844台投光燈之代工組裝費用612,749.16元中扣除，經扣除後上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為256,661.45元（計算式：612,749.16－356,087.71＝256,661.45），逾此部分範圍之請求，即屬無據。

　⒉又上訴人因履約支出購買「LED晶粒」555,796.16元、「PC光罩」29,440.53元、「熱導管」11,102.7元，並依約給付對造「模具費用」148,105元等情，均有附表證據出處欄之證物可稽，上開款項並為台灣輕子公司所不爭（見本院卷一第348至349頁），而上訴人對台灣輕子公司主張解除契約，合法有據，業如前述，其中：

　⑴有關「模具費用」148,105元款項部分，上訴人依解除契約請求回復原狀及返還不當得利，固屬有據。惟觀諸民法第259條第1款、第6款等法文內容，可知兩造契約解除時均負回復原狀之義務，由他方所受領之給付物，應返還之，僅於應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，始償還其價額。查上訴人雖請求返還所支出「模具費用」148,105元，然系爭模具是由上訴人給付模具費用148,105元予台灣輕子公司，再由台灣輕子公司委請第三人製造模具，模具製造商再交付模具給台灣輕子公司，台灣輕子公司再以模具開模製造系爭投光燈，為兩造所不爭（見本院卷三第421頁），雖兩造契約並未約定模具所有權歸屬，但依經驗法則，系爭模具既為定作人即上訴人出資委造，而由台灣輕子公司受領模具後用以代工組裝系爭投光燈，自不可能於代工完畢後，該模具即歸台灣輕子公司所有，足認系爭模具應為上訴人所有，並為上訴人所自認(見本院卷三第421頁)，台灣輕子公司雖主張依其寄發回覆上訴人之電子郵件（見原審卷二第137頁）所載，上訴人下單J1、R1燈具各2萬套時，J2、CN1各15000套，台灣輕子公司同意把模具費用退還給上訴人等語，然此應僅係契約存續期間，如因上訴人大量訂購後，兩造始發生有關模具費用分擔之約定問題，與模具所有權之歸屬無涉。上訴人既為系爭模具所有權人，並自承系爭模具現仍在台灣輕子公司處（見本院卷三第421頁），仍未毀損、滅失，則系爭契約解除後，上訴人僅得請求返還系爭模具而不得逕行請求償還價款，從而，上訴人請求返還模具費用148,105元，顯與解除契約回復原狀之要件未符，應屬無據。

　⑵次就「LED晶粒」555,796.16元、「PC光罩」29,440.53元、「熱導管」11,102.7元款項部分，因本件代工產品元件LED晶粒、PC罩、熱導管等元件均為上訴人所購買，再直接交付材料給台灣輕子公司進行代工組裝，已為上訴人所自承(見本院卷三第422頁)，兩造既曾會同盤點交付材料庫存數量（見原審卷三第94至123頁）後，再依交付數量減去庫存數得出之使用數量，據以計算作成附表編號3、4、5之請求金額(見原審卷第94、113、117頁)；於系爭契約解除後，上開已使用之LED晶粒、PC罩、熱導管等元件因製造4844台投光燈成品致使元件之原物已不能返還，則上訴人依民法第259條第6款之規定，請求台灣輕子公司償還伊該部分元件不能返還之價額596,339.39元(計算式：555,796.16元+29,440.53元+11,102.7元=596,339.39元)，即屬有據。惟再如前⒈ 所述，系爭2815台投光燈既已遭上訴人出賣或移撥處分完畢，應認已依債務本旨承認受領，自不得再行求償，則前開准許部分，上訴人已依債務本旨承認受領部分之價額346,551.48元（計算式：596,339.39元×2815/4844＝346,551.48），亦自應由所得請求返還價額596,339.39元中扣除，經扣除後上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為249,787.91元（計算式：596,339.39－346,551.48＝249,787.91），逾此部分範圍之請求，即屬無據。

　⒊秉此，上訴人得請求台灣輕子公司返還之金額計為506,449.36元（計算式：代工組裝費用256,661.45元+返還元件價額249,787.91=506,449.36)，逾此部分範圍之請求，不應准許。至上訴人雖另依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第495條第1項等規定，請求台灣輕子公司賠償伊所支出「模具費用」148,105元損害，並追加依民法第179條為請求。惟按損害賠償之方法，以回復原狀為原則，金錢賠償為例外，故損害發生之後，如有回復原狀之可能，受害人請求加害人賠償，應先請求為原狀之回復，倘非法律另有規定或契約另有訂定，不得逕行請求金錢賠償（最高法院60年台上字第3051號民事判例參照）。是上訴人縱受有如其所述前開損害，亦應先請求為原狀之回復，不得逕行請求金錢賠償，查系爭契約解除後，上訴人原得依解除契約回復原狀之法律關係請求台灣輕子公司返還系爭模具，自不得逕行請求金錢賠償。從而，上訴人依系爭訂購單備註1、民法第227條第2項、第495條第1項等規定，並追加依民法第179條，請求台灣輕子公司賠償伊所支出「模具費用」148,105元損害，亦不應准許。

五、綜上所述，上訴人先位之訴請求UNIMAX公司等3人連帶給付為無理由，備位之訴依民法第259條第1、6款解除契約回復原狀之法律關係，請求台灣輕子公司給付上訴人506,449.36元，及自起訴狀繕本送達翌日即101年12月21日（送達證書見原審卷一第85頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨聲明廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴，其追加之訴為無理由，亦應予駁回。又就上訴人勝訴部分，上訴人與台灣輕子公司均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  王唯怡 

                            法  官  呂明坤



編號 項目 金額(美金) 請求權基礎 證據出處 1 代工組裝費用 612,749.16元 一、先位之訴： ㈠編號1：民法第179條、   第259條第1、2款、民    法總則施行法第15條。 ㈡編號2：民法第179條、   第259條第1、2款、系   爭訂購單備註1、民法   第227條第2項、第495   條第1項及民法總則施   行法第15條。 ㈢編號3-5：系爭訂購單   備註1、民法第179條、   民法第227條第2項、民   法第259條第1、2、6   款、第495條第1項規定   ，及民法總則施行法第   15條規定。 二、備位之訴： 除民法總則施行法第15條外，其餘同前。 原審院卷一第234-268頁 本院前審卷一第87頁編號1、2 之費用由UNIMAX公司收受，也由該公司開立INVOICE 2 模具費用 148,105元  原審卷一第215-229、232-259頁 3 採購LED晶粒費用 555,796.16元  原審卷一第64頁。 原審卷二第206-209頁、前審卷一第228-239頁；原審卷二第210-213頁、前審卷一第240-256頁；前審卷二第214-217頁 前審卷一第251-261頁 4 採購PC罩費用 29,440.53元  原審卷一第64頁 原審卷二第218-219頁。 前審卷一第262-269頁， 原審卷二第220-222頁。 前審卷一第270-273頁。 5 採購熱導管費用 11,102.7元  原審卷一第62頁 原審卷二第205頁 合計  1,357,193.55元   

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳



