109 R &€+ { - F 517450

IR AT

B pEER] AP

NI A F
-2 20 i
fz’%fgﬁ IJ“EF":/\ N
TS RGN

AR A AP

WAL A R BIEG s

2 TR IEA Fﬁjﬁﬁ 3
PRI A SR 2 R
£
DA EARGFREA PR E S A FAFI0TES?
45%%%@%1&%@%&&@%*“2B%%—%H%ﬁtj
AP R LA PR SR BERF Y L F 0 AR111E6

o
’ ZZB T RS M g 0 BT
<

RIS ) B AP RARHGE AR BE g
AN LTS R Sl

B A0A B B - FA9E BREFL S T

w%J%%?o
% (K{fﬁ*‘iﬁglﬂ\’f}) g}f,_: ﬁfﬁ:"/‘%ﬂv’i’r ,Fﬁgﬂskl’ﬁ:"’ﬂlﬂ\ > d
F'fr&éiyé_ AZom oo ARd BT AR HE S BT L RIRA
d"ﬁ‘%F”'r4§:}73‘-o%w~'a"§v}_§¢’fr)"%"?f B A ppAE
EF i



- B FEATF PRAR B LRGP (THABD
E’]

i

5)1%:P%A%w%$ %Amﬂaﬁﬁkéﬁ(Tﬁ
P ) W AFI4ESY B EvHREE T (T
PCi2 2 ®DES® ) 3% (i) (T AL FH > Hipdd
\ﬁ’%QWﬁﬁlﬁf‘%2@@‘$3§ﬁ>’@3_
E63F & (TAEFNELREE k) 647
46MVv(3?F£% AR AR A M ) 0 U3T &
309 ~ 2 m40% ~ HePE30% 2 > A A (AT T §
2RH) B RAL PRI A EE RS T T2
BB ITFAARSFELT TP A7 (THEFELS
F) XA ERm AP EL 3T R FEMRZ A G
©3686,776. 11~ AH KL AREE g RG] 6
ﬁﬁm??”@?W#12§4ﬁﬂZ554§’?V1534§&24161
Ao FRELEEEY RIS P el 2
m5ﬁ7812BiJJF@B_¢ﬁﬁ%amﬁ*ﬁ P2 2o (A
Bhatag o 23 )
@O FRMIRRPIHL AL LR TR
BoORARIRKT BEFEELSTp T BM > EFA A
1FEFERH6FT,0603.61~ (THLIZBHFTH)
GFEY 2P RF8H1,250~ (TH AL AR
*)’%ﬁé'ﬁé%miwd EImgpE 27
FBATAR198 3,380~ « RBP4 £ F R B
mi@ﬁ%?~$iﬂ%%%7@ﬁag¢ﬁg,%@a
P H =
F

—

«‘\ m,

cRFETVEFR 2 H104#37 24p 2 H H1iES
106F47 28 P dpir R Ak 0 ¢ 2 EFEATEE
5 o
BB LRBSP - M - prims G (BRSSP R
3369 6, T76. ”7D5B105ﬁ7n1293g4/F@E]ﬁ
BEAFELAL)  THERH 2P BLEHRE AP
95,266 71~~~ 3% » LHFEEERE S LBEHRGF > aHw R T2
PR 2 Pk R 1 16204,532. 5% & Lina



i%&r%’%ﬁé?ﬂwuw@ﬁméﬁﬁﬂ%Wf&u@i%

FRHB TR B PW2THL 6307 A LA 2GR 5
TR P2 AP IRE RB LT 2 0F FF oo ﬁwrﬁﬁ
FAAH AL > BRA2F 25 SRR AT R
HAER o B Ao I P AR T2 AR |

)

REEB S S P LA E2H 4,532.0% A LA A
A oOIEBRANLS CRBOP Y- 2R BRETLE
Fomw o RRAPERED ISy o BB T WAL

FHEP )RR YR RS T SE RO 2RI B
(D N P RLEHAERBP551,509.4% > 2 g 105
ETVI2p A2 F P b o &L EZAL - ORER
ERF RS -FERFVERTUIFELER AT
—aﬁﬁﬁ°%wﬁ? 5 ?%Wﬁﬁmiﬁﬂﬁ¥iﬁ®?°
(EHes 2 U2k EEdEFRFET 2 L5 BRE -
!I~ﬁ%%i%1ﬁﬂ (*f2% %342 30F )

Hipm P i hmlagFeyd odF27H 30104230 » B
RodmB i i F  d @I 404 907 > 2T
37 £30% ~ L HBA0%E He30%L > AR R BAF R
e fdafpma gz b (O p iFfdeid sy
)W APFALHE Y A L3452, 243,61~ -

OFLY P e PR AL P2 RT] 25T # 8
%“4£%?%¢W2?<Tﬁ””?“>°

Epm e R T ofimie s L hF > 29 5208 %30
DES#R 2. 7 b weioth it~ » K F Pf* f& i * SUS316+44
o ORR ﬁm 7 1% 12 SUS304+4+ B HL 1

TARBAPRALE R RGM AR 2 P L H 3452, 243,
61~ A 4 - ﬁmﬁw??ﬁ‘;&’Eﬁfﬁﬁﬁj%°§fbﬁﬁi
HE g T4

(g > PR B 2P AR
#1983,380~= = » 2z &2

T2 R 2 GEEANBRER 2 METFF 2

"‘)J

N
J

-

N AL 0 F AT 30%8
E} .



;ﬁézé wabé;“éﬁﬂzfﬁiﬁﬁﬁifﬁwﬁﬁo
DrmEITEFEA

B TR TA R B
= 00 ~x30%=19%
3, 380%) £ ri’ ‘f%'iﬁﬂ;}\f’b'“r% LH O RS T AR
W HE » BB F 3 FL4EEH = = g%pm,\g X
%;a%g jTéiﬂﬁ%H%ﬁ’a> BHELT RS
; R {8 ”fp”j’\/’izp}i@-‘/‘rj
Ho 30%2 Sedean > v p & f A2 ST A2 '/5&?1{7@ =27
FEEEF 284 ’;3?9&?#’%5 2 G o X R TAKRS
,]*uEéEVI:U TR ANEL S ST EFR (AR
¥%139~160F ) » - 4@+ > Hzd ¥t 252 ¥
A AHKICAM RS o AL RHFGRFEE ST e g
SPHFHEEEEIRE T sagmad (LR
LRFHEHT)) or L
YA 2P PEER RS

»

;
P Eehidrk*r 22 Q27 HT
$b$’$%ﬁ‘%%*‘??§
i E . FFE5 R ﬁﬁﬂﬁfﬁ— ol AR 1
Jﬁié’2§§ﬁ25m$lﬁﬁﬁiﬂmﬁ(@ g
12F F o ) ~HRRAE PRSP EELH T £X
LARBEOPRRTERE P HREEE R AL [ H2
iR Ee A 3%%&;L%%J

o
)

=4
g
=
S
AR
=
2
z\
o
&)
= A
fi
T
_"
I
¥
53
b
o
N
NS
o
o
H
G
s

7
AR > AR w AT B Rk
EF194F 5o ) 7§ & %“107&1”269F&<+i&
RAPEE LRRKCEFES 0 hAES S AR



2, <

£ B HELHRAI0ERALL RIS M id
PR i et

ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬂﬁiﬁﬁﬂéfﬁii?ﬁ’ E-ENOE
1 330N < 4 %%w%aaioﬁﬁwvwaw%uz
PA AR o AT £30%2 Sca19973, 380

i%%ﬂ%%&iﬁ%ﬁ%izz’ﬁ%%ﬁo

mﬁﬁ?ﬁﬁuﬁiﬁ"*6a7MBMmtﬁﬁﬁ
P RRE AL PP AEER S T HIBER BT
5ﬁ%@%ﬁ%%§7W%wH?ﬂﬁ%ﬁ?%%ﬁﬁi%
it o X ARATIBR O BZEXEF2TESL1E (&

R F2BlEFIFL G ELEN F2060EF%1ELEF 7 0 R

T) S R2ERIPEHFEFSL AL N2 KL BAF H6HT,613.
6l=~ » = Ut A EZ - 5 Fh

T3 Buy > GRATGFRERBERBE 22T -
ﬂﬂWF*%ﬁ47id’ﬁéliéwﬁi’gﬁ&@
Y SR B S5 RN B S N i ST ﬂﬂfg’f XE ¥ 231 1%
F198 ~ F22THESIB AW TG P2 o2 r]ﬂ R s
2 ¥d CRLABARDEHIFVRADLE  FRAT
Ltz Z Rl g Ao AT oo EJIK.:@»:#% Ab 2o

7

\

L o

-0

ER TR ED (BB iEmll0s g 54 %%%%maﬁa
$B) o I AT R FH A L EHEERE E%
5y

%yﬁ,§@ug@ﬂ’ﬁw%1%ﬁ’fa%ﬁ
33455 B 1w B F R o
203 2P AN 20E - B3R F sk W in A AL
SUS3044+ F il i » 2bie * 42§ 2 SUS316+ F e & ’%
PEH (AaBEHIHE ) ot ke SUSI04H TR 1T 44

MNP R FREATRBLP RIS ¢H
Az FW e HrRARE (X fHF AR By
Flipsm o 7 1§ kenqie d b oo se v % SUS316 - & & 3R 7

- o AEPERY BT AR T NEEL R Ao i
ﬂ’aﬁ@&4fy%r@m%%”f?U?’aﬁ%am

,m [ T



ff«é?-«‘i’* SUS304++ & %3 (RE X 51457 F o ~ % 147TF
TEG) o fEAX FFAERARIET L L AT H2
TH O cnpiee 0 AR T RG] R R A E
*ﬁﬁ?éi R AT, 23 TR (RFXF6I8T) o4 T
FBIX A AF B RREP E ) TMultekB43K # 4R § SR H 0P
%J(TﬁﬁZﬁﬁ%#%~$&$ﬁ%ﬁa>(%u%%m
Z105F ) o T H2EMR ~ HIER2Z AL > » 5

%

g%
R Rivie iz fmmaﬁbw’;%ﬁaﬁwz
S (AR ¥ 53097 ) 0 RIFe B o 9 rde 2
PR ,fg‘ﬁ” RN AN AR N I el S -4
SUS304++ B iFIr+ » fdrdp s 2 P Faelis » BE R K
PRI B 2EEA  HIRAARRF b sz kdcth i@ * SUS304
HE 4B i B D528 - $3FIRRF F e
SUS3164t B2 7 sc - éfcé”ﬁ%ﬁéiﬁ%)]&t“ IR AT L R LR
HEABOBULFAIR RO FT L RT oV kA BEEA
A ESIER PRSI ESUS04EEE o LR P
L M}‘rw‘w B3R A Hep o By VR ERA
oo e R* SUS304 » e (18T 5 B IR

RFET 0 EREEAY - BRE) HERFIZFEF K7 2 97
B SUS304 A R F A R REES ALHE BRI TE

\*‘\

ETINS

TR L PEZ (REEXSI93E - H1M4FEF e ) > H
EHRATHM 2 P ¥ SUS304H e ¥ 0
VT REP L AFBFET NI VL MES L 0
WP HE A AT EFEPEE KR 2 A% 1 SUS304 0 o g
AU iR NP b Ree SUS304H T o
b o P A BENE L BEREP S B *)Ihav%ﬁ% ¥ 3iE M

2. H bk sicth p re e SUS304m FRliF2 £ 1 IR T2 &
,uSUSBOAlﬁgﬁgu EHR2EMR S RIEMRZ BN BEF 2 A
qa A @m AR >EHEE o ¥SUSSLI6H B 2 a4 R~ wf
Pldg & vo SUS30447F » #9584 X X X b2 515 P RS
P (Ml0TE RE T F %4245 8 (THn % 5) %120



F) oo %2 7T 2SUS304 | i > »tx H7 A {8 e ’sf 4
ﬁ@iﬁ%ﬂj pﬁﬁi“ﬂNM&77Bm+éK
(REX%109F ) » TIp & BHEH - LK '\m;?»zﬁua??)f;
Bend et~ agth 2 OR 4t l_tsf\*‘mp pET T & B
thd ki > R Flz - EH Y 7 oo F 5 SUS316 ~ 304
KL fdd e 4 ,ﬁ%—%ﬁi (hEE%19BFFa) - H
w%**%% # 3 2_SUS304+ F#l iTH 88 > Fr e FRip
AEFHT o~ +»;wﬁ,%i2fl:€@a~ FIERZ BT H TS
RRETFEE PRy BRERD S FHEBas - K
ﬁ’Twﬁﬁ‘ﬁiwbpoﬁLﬁqhiF B B mEA
Earig BB o & A RSUSSI6H B R iTeh®E » Flifpm o2y
BT FEELE S FFRERGLHES B P L AR
(@%%%Mﬁiﬁ)’%ﬂ%%%?? * PR
R BEDAERIEE S O P a4 3§ ESUS304R 4 7

%

ﬂi

\‘/ \‘/

>

PpeE o BHEAGRAT TR K ﬁm’i*l’*”@'é%‘é‘%fr%
T B AT A & ;i&ﬂgr (RELE%149F F 5 ) o ’]‘p N
PRSI EHF2ER  FIFEMRBICHMH T B £ B

AITER > REBSF A4 JI’A(RP#E%’%MQ?}%
RRGEF22TERLE - 23 EH 1R EREF2Z > p BT

VEI PR g 2 ]04# B o e W DESES ik % 5%
ARBaT I o fpm &ﬁﬂﬁm“‘pféiﬁ’“
1?%@?&%M?5Q5&p’mpmiﬂm%ﬁ,%g
IFEE TR 1 EPERA AR 0 Blde B
R BI  B g Z BEAdd o AmMARBD



LHEEwpH P G RE R AN Ed FRLF
Fho-ed 2hAAHEME - AL FEELT

el RSP IFEAR ﬂ‘%’ﬁ«z‘ri RN E - ERNOT 8
T BFAEAE LSS TR 0D N EEF (W
FESII221I5F ) - 4 HHEH: Flisse 2l

B R R B R e R
PIMBRAE > BRA BRI - LFRE
oAl F RO s B R G ORI ~ v
WA B > E T e i B E g
S+ e 3 R i o ﬂ%bxﬂﬁﬂﬁg&%%~
WA EALE T M; F2UE AL L] RAF e R G 30
ARG PR AL AT EE - 4 R BT AR E
“:i’Piﬁ%ﬁWMé’ﬁﬁiﬂﬁﬁﬂﬁ%p—ﬁﬁ%wﬂﬁ
Wox FRE BB RERR mi#”fi%’?§}4¥%
#eOR AL % 3iEA G { #ATHSUSII6H 88 0 &
% ' T%h‘%i s BEpht RE
£

QﬁﬁMéWi imﬁﬁimé%W£H&ﬁ’ﬂaﬁﬂ
PEEAIF R nw%— IS B H PO R o H o i
wigﬁ_m%ﬁg,ﬁﬁmwa,ﬁﬁ%Aﬁaagﬁﬁ
oA RFEFEE SO G EHEEF B AR o FLRIR
?’%EEV@%’wu%%*ﬂﬁﬁ%mmﬁrgiﬁ%
o feapgd FLESTLEAFIREERETF (B F
51932 194F ) - 2P NUFHFTI|ME2 3 N
FROP AL 2484 TREAARIT > P j T FEET
# (RFEEFI282%139F ) - FerBEHEEZ > HIL K
LR PR 2IER - R IERZ AT f""F'\j'\r]" Lk
igﬁﬁié‘ﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁp%@ 2 H o BEoR



B d iz X R R FP - AeFe XY R ERER
2 A B EFEE S BA 3

2 N S F 2 xd B E P ATPEE 0 % 3iE a2 SUS316
MR R~ Gd FIEP AR S £

%\» o

AFI 5P EH T PIERN2Z B AT % &
BARHBREFAT 2 RE > R F L ;-
wp B o e BT 4 3008 6,994~ > H P dork - B

%i**177g5 400~ » - BLF A1 T ERE A AR2UE
= %mw»yané@%wmﬁigﬁglﬁﬁzl?

ARG EEr R RRTATRE (REFEF230
23?)’i%@%ﬁﬁﬁﬂﬁ(?%éamw)oaﬁma

N
OO
.4;
» OO
[S——
Ol
D~
[S——Y
¢!
>S4
o
R *}
A
%
R
Py
i<

RINNC w» ‘»x‘*

5

R{PEM2Z y X PP FIREHREE
BAERS L S RFEE P TJ"§L8&1,250”-”31@13::| 2k

BREFTESIE &P 2 %2315 158

B %2200 % 1 H 7 R T k2 % 227T0%
F2RARLIRFE IR A B ARKE = 2 o
%

i 2L EA SR A IO i@gi% kX E $2 24 (""f]u_
c 2y HFEEL IR TR L SRR
PR Eliﬁiégig”f?*&a;l ZSOmJ E: ri ﬁw*ﬂgiw;}



811827 ) s HEH=rEET (RFZF21F 1 F
B~ M H3DOFE) CHBIER o
200k o p P AR RF2 JLFd Ty ey FY
FARELNPR2Z2Y (THAZY) 4% 5L [z mg
EE#BP\?’O%*’ﬁ%,\,é\‘”T@F,Qomlﬁiﬁ%-‘;’?ﬁ?)ﬁ(g;éi21\
il PP AP RELFEPRRIB T Al
“1m+JW’6ﬁﬁﬁfi%#7$ﬁ%ﬁwkﬁ (R
FLEH22F ~ A ¥ %34T ) > AT EL ~p RGP M
WAL PP RARE REBARR o A SRR AR D
L RFRIRERTT > B L LT

=

A RUE R ﬁ%iﬁﬁi%%%’%ﬁéﬁﬁ
BRI R2ER - FIEMAFET (LA ¥ FDH7T2100
F)AZEFEECPERLRTE TR pR  FEE
NP RFIRE ST FE LT ALY PR AR
B2 AREEPELLEFZ (RFEL5202F ~ 21245535

A~357358F ) i PEFRE PSR AR I C BT BR
FaodBFEE I ENE A wRREFZNE (M
L53BE) - RBEEHEHD IR EEFLEIPTHY
S R S (ﬁﬂmé 73032 307F ) o Bt i i &
48kt Taef S mmA S B A HIER R (R (I
£ FR) ) pﬁﬁi:#ﬁgiﬁ%acz § 7 AR
L EFT o AMY R THIFE R PR ER o fp D
Jl %pﬁ. wHZ iﬁ %‘Fﬁgﬁ%ﬁﬁ; ﬂ/!kﬁmu""’ TR %2
ER S FIEMRRL I T PR TR I MR R
£33 (A E %354T ) o X fpdn o P EAHE S 3R B
4;%#7%% BicEd RRSTH I w2 F RRRR
P ofdppmadeFEREI TR -~FELOTLm &
ARE S TRER S ﬁ*ﬂ#?%’%afaaﬁe
g
&

T *fo

‘\-'P

St

‘;

5

AN BHEHEM 2 /ELL"T"E’ﬁ;\ ﬂ:.@”ﬁ“zgjﬁ- %
%—i’g“é\ﬂfgm‘ﬁj)} BRTLaFrioddpma
TR EE (BB EN22T) o 0 A B - A

(Q.

vﬁﬂnmiw
N

=\
v:\l

=

10



o AR TT I RERART ARG UK
BT Fiar-f AfIrpdphsaitsrr 2
2P BT RV RGE A T TR g i
FF(RFSF190DF) - EFER7AEHR D A BRRSE
: AP HRDEFT (REEFIL
0F ) - Fe@RIBEH w2t & 31 MF R 4e ik
SR MTURRAOPES A BRI ST (RE LY
146 F F & ) - s fpm o @ N BB FE Y 7 F2
TH (AE 530323077 ) c FEE ST v o LY
AE R 2 & 510982,000~ (358 +478 2,000~ +27
~=10952,000~) > P& HF2H Q2T OH &8
L0053~ (REX5210FF o) » LA HEH2LF
BhAXREENY £4457,400~ (10982,000~-64%
4 600%244@7 400~) s atp P AME £F WikE E
SBRLFELEF (A3 52477 ) > Pl i &
% e ~fROZARAFEBPFLIDHET > A
T2 B EAl% (448 7,400 ~+109F 2,000 ~ =0.4
1) » EF&xFH27F3 5 - RlRRF EERZ > A2
CRAGRET AL R EEe AR g L 2 R
& fEpApk
SH?FEY S Hipm a2 ari88 1,200 dri 2 mIE o 4p
ook NAREID Y FEARE (E7$~é 1691 181 F ~
Afe® %2501 281F ) o fE $HALEIS S A G 2 o
RPN ERP W (M,vs %2281 P o A BAR
FIOY g S ek W REKR oD REIFP £
M2 ik R 7 il k&

T

ﬁ%?ﬁ%ﬁéﬁmmi%%%@ﬁb~ﬁ&@ﬁ*ﬁiﬁ
RN R R B K ABBEAE Y —ﬁ%ﬁm
3w B RARSPRFREFOTH > 2Py AR
B E - I SRR T AL &jﬁﬁﬁ??’ﬁﬂQS
iF #

* £

N
N

ﬁ

v e

S

‘:\

1:4%7
T
\"A

~md

=
P
€

‘%%
=
e
!
)

<k .
ey
es
—=h
\ -~
et

Buh EREAP FEEILE- pA gk

11



FREECGIAK S A PEELT G L F 0N
2 (LYREE3) o ek E]ID - F#EAP
2P AgEH TR EP e :
FREEFTBRZEBRT M o S l//}a_%.? g

2,

jeu s p %%%ﬁwwk A A

W
=
—
o~
L

\\—' >

5"" B
af
P

SIS e T R
b

e

Mo

—ﬁﬁt
(w

-
A
)
“ﬁ
\\-ﬁ‘_

H &

i

.
PR
“MN

AP s L4 Flo ~FRHEANHLR ,% % 5
R L RATIR o KA ’fpzﬂa;}?% nmpHBgYE P L
Rdvp 2 J LR »  GPFFHRT2T 2 28
BrEe 5 H o 55)%‘9;\5),’@?22% 2 PO E R fﬁ?fﬁ@;’}ﬁﬁ‘g'é}
R SRS UEE TR S R
= B

L R Uq}\;%‘]l»’fﬁ v A 1F A SR PEE AT
ﬁﬁA\ﬂﬁA\il%&%%kiﬁ ;g#7¢¥
R E ﬂZﬁF?lf?%Eﬁﬁﬁé;iﬂﬁW?ﬁ:’ég%ﬁjﬁ?f%
BpFEAR B NE FI2TEFREA ~ F128iE W B A W TG P
c AR RO PENI04E3 4p By liERN T T2
SECEEAE A5 S (ﬁﬂﬁahwf) TN B
Pdpie 2 X X ~AF 322 220K 28 5P R
ol e ZEET 8% l;’=”’104ﬂ655Jg > EA KR E
MOJEMEET LA SABL Y > R F LR AT S B
ek H3B P 262 > KPR L8 H100F B E (88T
YeEF (vF L5110~ 116F ) » s 1iEm3T104747 2
AT R RN BT EATR Y IERZ Fl4
facs g o pIR B Pt106#47 29p FAz A 2Fn (4
REEF2EAFATRIGREP Y ) > :T\+p;r,aa;}ﬁf¢ﬁ
FliERFILE 250 T %&ﬁwﬁt’mﬂw\“ﬁﬁﬁlﬁ

‘NQ?%ﬁﬁﬁ"¢d GEF P F %3492, 24

Bl Gp s d 0 KX B AT 687,613 61 k4
o RBAPEFRpm D wn‘}; #2784,630~ (343
] .

12



dd B EERrEF105ETY 5p 105% 2 F 5 78100355
SRS P R A TR U R NECaR B M N B A ]
2 105E T 6P EEfp AT > FEay 2 EEvELY
TR RFLFI16-T8F) » MR T2 R2THA,
630 ~ & FFp 105# T2 12p A2 2 - W p 2 272 TB 4 )

;
SO R A S B AL R RS i s A R 2T
4,630~ > 2 p106&T? 12p A=2 j p 2k - #&# L5963
B2 AL Ak o @wﬁi’wa@;ﬁ s R
o ’Z@%@‘}”o}ﬁ%(%ﬁ”’% R4 ¢ )i%kﬁ??“/@'& R
Ny s

’Pﬁﬁ?ﬁﬁéi%WH;mwkﬂﬁ\E4’éji
AR R S ﬁ@@ L%@ TR R
s L

n VRGP A R B0
B W bR 2 For e MR
Ao R L HpLIR2 YA Y REE kL 2R
A F o gm0 LG £ £581,500. 4% & 4
é@ﬁﬂ’@@?ﬂw%F%o

AEERE PR A G HARZ AP T 2 A 2
%»éiihiﬁﬁ; N RIS -T- Lk S PUEER R SRR

i@—%%b‘mtho

EN A N
HFLHEZE F MBF L
2 F kYA
2 F %lFA4c

13



%\%«ﬂ’ijg”r,
(32 13
Pﬂﬁgy\ A 2
2P LA
B R 2T R FP E R

Y
4

/

¢

W
R

d;!z

P
CI

3,

N
2 A

BXEAT

4 g

] 111

14

u

=
=)

Fi620P P A At $ 3T
3 :%jx) B s ¥ A
FhRY T REHEEFT
LE R 466 iE2 1% 1 e
A o

Lk xR

5=

=
F

sF

=moE

| 3| TR A2 AW (£4) A &% B op g

i (%4%) ik 2 25 5 (%4%)

~ | 28M 23~ | 646,000~ |950,173.89~ | 0 | 743,826.11~ [10423"» 24p
PRSP
104£47 30 p

= |19.6M| 160,600~ |4%7, 650~ 0 112,950~ | % =4 :
104£57 15p
B
104£5% 29p

= | 31M | 254,000~ |744,000~ 0 184 ~ EE L
104£67 12p

B 6434, 600~ 3646, 776. 11~

AR R A TER o
doA PR A Bt e R iE i I’éZOB UGN 296 S H -t = S |

Ty §

TR E

13 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第174號
上訴人即附
帶被上訴人  柏翔國際有限公司


法定代理人  黃佩惠  
訴訟代理人  黃國展律師
複 代理 人  吳建寰律師
            謝尚修律師
被上訴人即
附帶上訴人  廣懋工業股份有限公司




法定代理人  謝有嵐  
訴訟代理人  吳仲立律師
            吳佶諭律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國107年5月4日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第273號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴，經最高法院發回更審，本院於111年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付逾美金貳拾柒萬肆仟
陸佰參拾元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
附帶上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔五分之四，餘由被上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由附帶上訴人負擔。發回前第三審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
一、被上訴人即附帶上訴人廣懋工業股份有限公司（下稱廣懋公司）主張：上訴人即附帶被上訴人柏翔國際有限公司（下稱柏翔公司）於民國104年3月間向伊訂購酸性真空蝕刻機（即PC板生產設備DES線）3套（條）（下合稱系爭貨物，單指其中一條者，即分別稱第1條線、第2條線、第3條線），約定買賣價金合計美金（下未特別記載幣別者，亦同）64萬4,600元（3套設備之分項價金詳如附表所示），以訂金30％、交機時40％、驗收時30％之方式付款（下稱系爭買賣契約）。伊已將系爭貨物運至大陸地區交付柏翔公司指定之廠商即訴外人珠海寶豐堂電子科技有限公司（下稱寶豐堂公司）受領，詎柏翔公司僅支付訂金及第1條線之交機款，尚欠36萬6,776.11元未付，經伊催告未獲置理，扣除原審判命柏翔公司應給付之2萬4,532.5元後，仍不足34萬2,243.61元，爰依系爭買賣契約，求為命柏翔公司如數給付，及自105年7月12日起至清償日止按年息5%計算利息之判決。（未繫屬本院者，不予贅述）
二、柏翔公司則以：廣懋公司交付之系爭貨物為半成品且有瑕疵，復未完成驗收，伊與寶豐堂公司自費修補，伊因而支出工資及零件費用6萬7,613.61元（下稱系爭修補費用），並遭寶豐堂公司扣款代墊費8萬1,250元（下稱系爭代墊費用），廣懋公司應負不完全給付之損害賠償責任，且不得請求驗收款19萬3,380元。廣懋公司剩餘之價金債權與伊針對系爭修補費用、系爭代墊費用之債權互為抵銷後，廣懋公司已無債權可得行使，且其於104年3月24日交付第1條線，遲於106年4月28日始請求付款，已罹於2年時效等語，資為抗辯。
三、原審為廣懋公司一部勝訴、一部敗訴之判決（廣懋公司於原審係請求36萬6,776.11元及自105年7月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息），即判命柏翔公司應給付廣懋公司31萬5,266.71元本息，並附條件准、免假執行，而駁回廣懋公司其餘請求。柏翔公司就命其給付逾2萬4,532.5元本息部分提起上訴，廣懋公司則就其敗訴部分提起附帶上訴，經本院前審改判駁回廣懋公司逾27萬4,630元本息部分之請求，駁回柏翔公司之其餘上訴及廣懋公司之附帶上訴。兩造各就所受不利判決部分，提起第三審上訴，經最高法院將本院前審判決廢棄，發回本院。柏翔公司於本院更審之上訴聲明：㈠原判決關於命柏翔公司給付超過2萬4,532.5元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，廣懋公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。廣懋公司答辯聲明：上訴駁回。廣懋公司附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回廣懋公司後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡柏翔公司應再給付廣懋公司5萬1,509.4元，及自105年7月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供現金或同面額之第一商業銀行可轉讓定期存單為擔保，請准宣告假執行。柏翔公司附帶上訴答辯聲明：㈠附帶上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：（本院卷第34至35頁）
  ㈠柏翔公司為履行其與寶豐堂公司間之訂單，於104年3月向廣懋公司訂購系爭貨物，兩造約定之價金如附表所示，並約定依訂金30%、交機40%及驗收30%之方式付款。廣懋公司已交付系爭貨物予柏翔公司指定之人 (出口日期詳如附表所示)，柏翔公司尚未給付其中貨款金額34萬2,243.61元。
　㈡寶豐堂公司向柏翔公司訂購系爭貨物之原因，係為了轉售予訴外人超毅實業有限公司（下稱超毅公司）。　
  ㈢柏翔公司向廣懋公司訂購之系爭貨物，其中第2條、第3條DES線之不繡鋼烘乾槽部分，規格書上載明應使用SUS316材質，然廣懋公司係以SUS304材質製作。
五、廣懋公司依系爭買賣契約關係請求柏翔公司給付34萬2,243.61元本息，為柏翔公司所否認，並以前詞置辯。爰就兩造爭執要旨析述如下：
　㈠柏翔公司抗辯廣懋公司未完成驗收程序，不得請領30%驗收款19萬3,380元云云，為無理由：　　　　　
　⒈按民法所謂條件，乃係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款。倘當事人係就既已存在之債務，約定於預期不確定事實發生時履行，則為清償期之約定，而非條件。次按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實之發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。
  ⒉廣懋公司主張兩造間就系爭貨物之價金，約定驗收款為總價30％即19萬3,380元（計算式：64萬4,600元×30％=19萬3,380元）等情，為柏翔公司所不爭執，惟辯稱兩造間未辦理驗收程序，廣懋公司不得領取驗收款云云。查柏翔公司本於系爭買賣契約所負之價金給付義務，於兩造達成買賣合意時即已發生，僅不過約定於驗收完成後，柏翔公司始應給付其中30%之驗收款，故系爭貨物之驗收款乃以驗收完成之不確定事實之發生，為既存債務之清償期。又廣懋公司主張兩造就驗收之方式並未約定乙節，為柏翔公司所不否認（本院卷第139、160頁），依一般實務，約定由最終使用產品之業主為驗收主體亦所在多有。而系爭貨物係寶豐堂公司向柏翔公司採購後再轉售予超毅公司乙節，為兩造所不爭（上開不爭執事項㈠㈡），且系爭貨物業經最終使用之超毅公司對寶豐堂公司辦理驗收完成在案乙節，業據證人即寶豐堂公司董事長特助賴森興證稱：超毅公司是瑕疵驗收，已經斷斷續續上線生產，但寶豐堂公司仍有保固責任等語明確（原審卷第212頁反面）。堪認系爭貨物業經柏翔公司輾轉交付予最終買受人超毅公司收受並經超毅公司驗收完畢，就系爭貨物之驗收程序業已完成，30%驗收款之清償期業已屆至，柏翔公司自應給付驗收款。縱認兩造所約定之真意，係須由兩造進行驗收程序，惟系爭貨物業已由位於大陸地區之超毅公司上線生產；而證人即廣懋公司最後派駐於大陸地區處理系爭貨物調整、安裝、測試等事宜之技術員金仕隆證稱：伊在現場能做的都做了，在伊最後回臺灣之前，還沒有完成驗收等語（原審卷第194頁反面）；而賴森興於107年1月26日證述超毅公司業已為瑕疵驗收等語迄今，已逾4年餘，兩造並就系爭貨物之瑕疵、付款爭議自105年間起爭訟至今，堪認系爭貨物之現況已非系爭貨物交付或經超毅公司上線生產時之原貌，兩造亦無就系爭貨物再進行驗收之可能，依上開說明，仍應認30%驗收款之清償期業已屆至。柏翔公司徒以廣懋公司未完成驗收為由，辯稱總價金30％之驗收款19萬3,380元之清償期尚未屆至而拒絕給付云云，自屬無據。
　㈡柏翔公司得以系爭修補費用6萬7,613.61元主張抵銷：
　  柏翔公司抗辯：系爭貨物未組裝完成且有諸多瑕疵，廣懋公司復未依規格書記載之SUS316材質製作第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽，又未能補正瑕疵，應依民法第227條第1項（依民法第231條第1項給付遲延或第226條第1項給付不能規定）、第2項規定賠償伊因此支出之系爭修補費用6萬7,613.61元，伊並以此主張抵銷等語。經查：
　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。
　　因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第231條第1項、第227條第1項分別定有明文。又因可歸責於債務人之事由，致為而其不完全給付之情形能補正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如不能補正，則依給付不能之法則行使權利（最高法院110年度台上字第3246號判決意旨參照）。復按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。同法第334條第1項前段亦有規定。
　⒉廣懋公司對於第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽部分確以SUS304材質製作，非使用規格書載明之SUS316材質乙節，固不爭執（本院卷第35頁），惟主張改用SUS304材質製作係柏翔公司同意云云，並舉證人即廣懋公司設計師謝沿融、金仕隆之證詞為證。謝沿融固證稱：系爭貨物是伊設計的，伊看到柏翔公司傳來的規格書上面記載用SUS316，與台灣規格不一樣，在設計過程中，伊有詢問柏翔公司的傅進忠要如何處理，而傅進忠告知就照台灣的規格做就可以了，台灣機台的作法都是用SUS304材質等語（原審卷第145頁反面、第147頁正反面）。惟系爭貨物本應依規格書製作，此參系爭貨物之訂單上備註欄均記載：「系統視規格書規劃，設計完成後若有變更，請告知」等文字即明（原審卷第6至8頁）；而「超毅B3設備報價規格說明書」、「MultekB4設備報價規格說明書」（下稱第2條線規格書、第3條線規格書）（本院卷第57至105頁）係兩造所約定第2條線、第3條線之規格書，且為廣懋公司製作後整份提出予柏翔公司乙節，為廣懋公司所不爭執（本院卷第359頁），則謝沿融若認柏翔公司所提出之規格書要求與台灣習慣不符，且經傅進忠告知以台灣規格SUS304材質製作即可，在與柏翔公司確認後，應直接在其設計提出之第2條線、第3條線規格書上記載烘乾槽使用SUS304材質，始符常情，應無仍於第2條線、第3條線規格書上記載SUS316材質之可能。故謝沿融就此部分所為陳述顯與客觀事證不符，難以為有利於廣懋公司之認定。另依金仕隆證稱：在安裝第3條線的時候發現槽體是SUS304這件事，超毅公司要求暫停工，伊有打給謝有嵐、謝沿融，謝有嵐跟伊說是柏翔公司同意用SUS304，謝沿融（後改稱是否為謝沿融現在不能確定，伊只記得是另一個同事）跟伊說因為時間來不及所以買了SUS304的材料，但因為當時伊不在台灣，伊不確定真正的原因為何等語（原審卷第193頁、第194頁反面），堪認金仕隆所述關於柏翔公司同意使用SUS304材質乙事，係謝有嵐所告知，惟卷內並無積極事證可認謝有嵐之陳述為真，況尚有其他人表示是因為時間來不及才用了SUS304，故亦難以金仕隆之證述認定柏翔公司確已同意改用SUS304材質。此外，柏翔公司未能舉出其他證據證明兩造就第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽有改以SUS304材質製作之合意，則廣懋公司以SUS304材質製作第2條線、第3條線之烘乾槽，顯與債之本旨不符而有不完全給付情事。另SUS316材質之耐腐蝕度、耐酸鹼度比SUS304好，業據證人即安裝系爭貨物之劉春明證述明確（本院107年度重上字第424號卷《下稱前審卷》第120頁）；而第2條線因以SUS304製作，於安裝不久後即已發生槽體生鏽情形，有寶豐堂公司104年7月7日電子郵件可證（原審卷第109頁），並據金仕隆證稱：超毅公司發現第3條線的去膜槽、烘乾槽、去膜添加槽在還沒有組裝前就有表面的生鏽狀況，原因之一是材質上的不同，因為SUS316、304本身抗鏽的能力就不一樣等語（原審卷第193頁反面）。堪認使用與規格書不符之SUS304材質製作槽體，確已導致柏翔公司受有損害。又在發現第2條線、第3條線之烘乾槽材質與規格書不符後，柏翔公司確有催告廣懋公司請其修補此一瑕疵，惟廣懋公司未能自己補正瑕疵等情，此有謝沿融證稱：伊知道廣懋公司未依SUS316材質製作的事，因為柏翔公司有傳電子郵件給伊，伊有提供圖面給對方，讓他們自己做等語（原審卷第145頁反面），證人即廣懋公司課長顏冠傑證稱：伊到大陸現場時，大陸公司的人有跟伊說SUS304規格不符的事，後續是請廣懋公司提供圖面讓大陸那邊直接重新製作1個新的部分等語明確（原審卷第149頁反面）。則柏翔公司主張針對第2條線、第3條線烘乾槽體材質不符，業已催告補正瑕疵，然廣懋公司未能補正，致受有損害，廣懋公司應依民法第227條第1項、第231條第1項規定賠償之，自屬有理。
　⒊另劉春明證稱：柏翔公司於104年間請伊做DES整條線安裝，是廣懋公司出貨，柏翔公司請伊到超毅公司在珠海安裝，第1條線因為在廣懋公司公司廠内，沒有完全製作完成，就送到寶豐堂公司讓伊把未完工的部分做完，例如：傳動骨架、噴盤、副槽、管道、電線；缺乏的這些東西，大部分廣懋公司有陸續運過來讓伊組裝、焊接，有一些東西是伊自己在當地的市面買的，有經過廣懋公司的同意，伊代買的錢是柏翔公司出的；第2條線完成度更低，包括沒有施作完成的部分，例如：傳動骨架、噴盤、副槽、管道、電線，缺乏的東西有一些是伊補起來，有一些是寶豐堂公司補起來的，有一些是廣懋公司自己補的；第3條線的不鏽鋼槽有換，是伊先支付後再向柏翔公司申請；現場的缺料大部分是由廣懋公司寄出，一部分由伊在大陸購買，一部分是寶豐堂公司購買及加工，廣懋公司現場人員亦都知悉；原本裝一條線約7、8天，但因為設備為半成品，所以改點工的方式計算等語（前審卷第112至115頁）。金仕隆證稱：第1條線組完後，發現輸送滾輪排放位置跟原始設計有點不同，所以就在寶豐堂公司現場做了調整，伊跟大陸現場的人一起發現第1條線的真空吸引道有卡板的問題、蝕刻噴盤的噴嘴有漏液現象、掉噴嘴的問題，發現問題後，噴盤有修改、噴嘴有換掉，真空吸引道卡板也有做導引板處理掉，烘乾段的插梢座會跳動、去膜機膜渣排出過程會有問題；第2條線蝕刻泵浦的噴壓有部分泵浦因接線問題有重新調整過、去膜的供液泵浦有損壞過一次，有在現場作拆修，傳動上的輸送滾輪有一些跳動的問題，也有修改過，但修完後無法完全排除狀況，可能一開始就有一點製造的問題；第3條線有更換新的SUS316槽體，把原來裝好的零件裝在新的槽體上，裝上後，傳動軸上還是有跳動、擺動的問題，擺動的部分有排除掉，但是跳動的現象沒有辦法處理，而且因為新舊槽體的尺寸有些微不同，所以有些零件不能繼續使用，伊在現場有畫新的零件圖請寶豐堂公司的人去做，這件事是由劉春明去代購料件的，因為珠海不容易調到需要的料，所以找了劉春明從崑山代購。其他的問題都有在現場排除；材料的部分，都有請人代購及更換零件，兩造及寶豐堂公司都有提供過零件的料。因為現場很混亂，希望盡快組好，所以廣懋公司有現貨的部分就會空運寄來，其他的就會由寶豐堂公司或劉春明提供過來等語（原審卷第193至194頁）。柏翔公司並以寄發電子郵件之方式通知廣懋公司系爭貨物之缺失，並催告其處理，此有電子郵件可證（原審卷第128至第139頁）。綜合上開事證觀之，堪認系爭貨物除第2條線、第3條線之槽體材質不符債之本旨外，系爭貨物於安裝、測試過程中亦發現有未製作完成及其他瑕疵存在，經柏翔公司催告廣懋公司修補，廣懋公司現場人員亦與柏翔公司委請之安裝人員劉春明一起進行組裝並進行瑕疵之修補，惟續行組裝、修補瑕疵、及更換第3條線槽體所需之部分材料、零件，係由劉春明所購買，第3條線之SUS316材質烘乾槽體，亦係由劉春明先行購買後，再請柏翔公司請款。
　⒋劉春明針對更換第3條線之烘乾槽體、補足系爭貨物安裝、修補瑕疵期間所需之零件，以及安裝系爭貨物之工資等，共向柏翔公司收取新臺幣305萬6,994元，其中扣除一個槽體約新臺幣177萬5,400元，一般安裝工資三條線共人民幣24萬元，其餘的部分就是因為劉春明因系爭貨物點工施作之工資及代墊的零件費用等情，有匯款資料可證（原審卷第230、231頁），並據劉春明證述明確（前審卷第120頁）。又柏翔公司主張其給付劉春明之新臺幣305萬6,994元換算成美金為10萬2,429.02元，其委請劉春明代為組裝三條線之正常工資人民幣24萬元折合美金約3萬4815.41元，相減之數額為美金6萬7,613.61元等情，對此計算式及金額之換算，廣懋公司並不爭執（本院卷第37、38頁）。則柏翔公司主張上開6萬7,613.61元為其因廣懋公司之不完全給付所生之損害，廣懋公司應依民法第227條第1項、第231條第1項規定賠償之，並於此範圍內與廣懋公司之貨款債權主張抵銷，自屬有理。
　㈢柏翔公司不得以系爭代墊費用81,250元主張抵銷：
    柏翔公司另辯稱：廣懋公司給付之系爭貨物因零件缺漏及運轉不順等缺失，致寶豐堂公司代墊8萬1,250元，並向伊主張扣款，廣懋公司應依民法第227條第1項依同法第231條第1項給付遲延或第226條第1項給付不能規定，或依同法第227條第2項規定賠償伊上開金額，伊並據以主張抵銷云云。經查：
　⒈柏翔公司因其與寶豐堂公司間就購買系爭貨物之契約（下稱乙契約），與寶豐堂公司協議扣除「寶豐堂代墊處理設備因設計及製作不良之改善費用8萬1,250元」等情，固據柏翔公司提出寶豐堂公司之通知書、協議書在卷可證（原審卷第168至182頁），並據賴森興證述屬實（原審卷第211頁正反面、本院卷第355頁），堪信為真實。
　⒉惟查，柏翔公司主張兩造間之系爭買賣契約、乙契約、寶豐堂與超毅公司間之契約（下稱丙契約）針對系爭貨物之規格均為相同乙節，為廣懋公司所否認。而依賴森興於原審及本院證稱：寶豐堂公司是把超毅公司要的規格直接定在與柏翔公司的契約裡，兩者關於系爭貨物之驗收規格相同等語（原審卷第212頁、本院卷第354頁），或可認定乙、丙契約中關於系爭貨物之規格要求應屬相同。惟賴森興亦證稱：規格書是交給柏翔公司，沒有交給廣懋公司，伊沒有見過系爭買賣契約，也沒有看過兩造間就系爭貨物之規格書，伊無法確認兩造間關於第2條線、第3條線規格書（參本院卷第57至105頁）是否與寶豐堂公司與超毅公司間訂的規格相同；寶豐堂公司已無留存超毅公司向寶豐堂公司訂購系爭貨物之相關規格表或規格說明等文件等語（原審卷第212頁、本院卷第354、357、358頁）；核與寶豐堂公司函覆本院：已無留存超毅公司與寶豐堂公司間所訂契約及詳細規格等語相符（本院卷第335頁）。復觀諸柏翔公司所提出伊與寶豐堂公司間關於系爭貨物之訂單（本院卷第303至307頁），雖於備註欄第4點記載：「如買方確認產品不符合技術要求（詳見《技術要求確認》）有權利要求退貨換貨及改善，賣方應積極配合」等語，然關於上開「技術要求確認」內容為何，柏翔公司並未能舉證證明之，賴森興亦證稱：無從確認兩造間第2條線、第3條線規格是否與上開「技術要求確認」內容相符等語（本院卷第354頁）。又柏翔公司對於其所主張：關於系爭貨物之採購，最後是由廣懋公司提出詳細之產線規格說明書，再由柏翔公司向寶豐堂公司確認、寶豐堂公司再向業主超毅公司確認，經超毅公司核可後，始向下層層簽立契約云云，未能舉證證明之；況此亦與賴森興所證稱：寶豐堂公司是將超毅公司要的規格直接定在寶豐堂公司與柏翔公司之契約內等語（原審卷第212頁），似有不符。從而，依卷內證據資料尚無法證明系爭買賣契約與乙、丙契約關於系爭貨物之規格要求均為相同。再者，金仕隆證稱：第一次要被派去大陸前，伊有跟廣懋公司要驗收標準的資料，但謝有嵐只有給伊一部分的機台規格資料，伊有問柏翔公司，柏翔公司沒有提供，是超毅公司丁賢勇給伊規格書，才發現謝有嵐給伊的跟丁賢勇的不一樣，規格書不同是指功能等級不同，伊從廣懋公司處拿到的是比較簡單功能的，丁賢勇給伊的比較複雜等語（原審卷第195頁）。顏冠傑亦證稱：在大陸現場有聽到要增加功能，但這是原本沒有說的等語（原審卷第150頁）。謝沿融則證稱：柏翔公司的上包到了現場要追加很多功能，所以廣懋公司事後才繼續幫他加裝等語（原審卷第146頁反面）。復觀諸柏翔公司所提出其與寶豐堂公司間之訂單（本院卷第303至307頁），寶豐堂公司向柏翔公司購買系爭貨物之價金為109萬2,000元（35萬＋47萬2,000元＋27萬元=109萬2,000元），核與賴森興稱乙契約之契約價金合計100多萬元相符（原審卷第210頁反面），足見乙契約之價金高出系爭買賣契約價金44萬7,400元（109萬2,000元-64萬4,600元=44萬7,400元）；而柏翔公司自陳其角色僅係貿易商，不具機械電子專業等語（本院卷第247頁），則在系爭買賣契約、乙、丙契約之產品規格均相同之前提下，其轉手貿易之利潤竟達41%（44萬7,400元÷109萬2,000元≒0.41），是否合於常情？亦屬有疑。則依現有卷證觀之，本院尚無從認定系爭買賣契約與乙、丙契約關於系爭貨物之規格要求均屬相同。
　⒊關於寶豐堂公司對柏翔公司所為8萬1,250元扣款之細項，柏翔公司雖提出被證15、上證4為證（原審卷第169至181頁、本院卷第255至281頁），惟比對被證15、上證4已有不同，即「科目名稱柏翔」該張明細（本院卷第281頁），未在被證15中，究係以何為扣款依據，尚有疑義。而依劉春明、金仕隆之證述，廣懋公司所提出之系爭貨物雖於交付時有組裝未完成或瑕疵存在，經廣懋公司、寶豐堂公司等一同於大陸地區組裝、修正調整，而寶豐堂公司亦有負責部分零件材料之採購（見上開㈡、⒊），惟依被證15、上證4明細上記載之項目，本院無從判定該等明細記載之支出是否確與廣懋公司應負責修復之瑕疵有關。參以系爭買賣契約與乙、丙契約就系爭貨物之規格既難認相同，本院亦無法排除被證15、上證4之明細所列支出，係因乙、丙契約異於系爭買賣契約之規格要求所致。從而，柏翔公司不能證明其與寶豐堂公司合意扣除之系爭代墊費用，係可歸責於廣懋公司之不完全給付所致，其主張廣懋公司應依不完全給付法律關係賠償柏翔公司系爭代墊費用，並據以主張抵銷廣懋公司之貨款債權云云，自無可採。
  ㈣柏翔公司就第1條線之貨款請求權，不得主張時效抗辯：
　　按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，其請求權，因2年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算；民法第127條第8款、第128條前段分別定有明文。查廣懋公司雖於104年3月24日將第1條線出口至柏翔公司指定之寶豐堂公司（如附表所示），惟此買賣仍須相當時日始能完成安裝、調整、試車等全部流程，此參劉春明證稱：1條線組裝時間7、8天，伊從104年5月份開始裝第1條線，3條線共裝了差不多4個半月，設備組裝完成到客戶簽驗收大約3個月至6個月，裝機完成後約105年農曆年後進行驗收等語（前審卷第115、116頁），堪認第1條線於104年4月29日前不可能完成驗收，廣懋公司自無從行使第1條線之剩餘貨款請求權。則廣懋公司於106年4月29日提起本件訴訟（參原審卷第2頁民事起訴狀收狀戳日期），請求柏翔公司給付第1條線剩餘貨款，並未罹於時效，柏翔公司針對第1條線之貨款為時效抗辯，自無理由。
　㈤從而，廣懋公司請求柏翔公司給付之系爭貨物貨款34萬2,243.61元，經柏翔公司以系爭修補費用6萬7,613.61元抵銷後，廣懋公司得請求柏翔公司給付貨款27萬4,630元（34萬2,243.61元-6萬7,613.61元=27萬4,630元）。又廣懋公司曾委由律大法律事務所寄發105年7月5日105桃律字第781003號函催告柏翔公司於函到5日內給付系爭貨物未付貨款，該函文於105年7月6日送達柏翔公司，有該函文及送達回證在卷可參（原審卷第15、16、78頁），則廣懋公司就上開27萬4,630元併請求自105年7月12日起至清償日止之法定遲延利息，亦有理由。
六、綜上所述，廣懋公司依系爭買賣契約，請求柏翔公司給付27萬4,630元，及自105年7月12日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審（除確定部分外）就超過上開應准許部分，為柏翔公司敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。柏翔公司上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄改判如主文第二項所示；至於上開應准許部分，原審判命柏翔公司如數給付，並為假執行之宣告，核無違誤，柏翔公司上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於廣懋公司請求超過上開應准許部分，原審為其敗訴之判決，並無違誤，廣懋公司就此部分提起附帶上訴，請求柏翔公司再給付美金5萬1,509.4元本息，為無理由，應駁回其附帶上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日
                  民事第二庭   
                      審判長法  官  陳容正
                            法  官  紀文惠
                            法  官  劉素如
附表
		編
號

		機型



		買賣價金
（美金）

		已付金額（美金）

		


		


		未付金額
（美金）

		出口日期



		


		


		


		訂金

		交機款

		驗收款

		


		




		一

		28M

		23萬元

		6萬6,000元

		9萬0,173.89元

		0

		7萬3,826.11元

		104年3月24日



		



二

		



19.6M

		



16萬0,600元

		



4萬7,650元

		



0

		



0

		



11萬2,950元

		第一批：
104年4月30日
第二批：
104年5月15日



		



三

		



31M

		



25萬4,000元

		



7萬4,000元

		



0

		



0

		



18萬元

		第一批：
104年5月29日
第二批：
104年6月12日



		總計

		


		64萬4,600元

		


		


		


		36萬6,776.11元

		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　  　　書記官  蔡明潔





臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第174號

上訴人即附

帶被上訴人  柏翔國際有限公司



法定代理人  黃佩惠  

訴訟代理人  黃國展律師

複 代理 人  吳建寰律師

            謝尚修律師

被上訴人即

附帶上訴人  廣懋工業股份有限公司





法定代理人  謝有嵐  

訴訟代理人  吳仲立律師

            吳佶諭律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國107年5月

4日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第273號第一審判決提起上

訴，被上訴人為附帶上訴，經最高法院發回更審，本院於111年6

月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付逾美金貳拾柒萬肆仟

陸佰參拾元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除

確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

附帶上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴部分，由

上訴人負擔五分之四，餘由被上訴人負擔；關於附帶上訴部分，

由附帶上訴人負擔。發回前第三審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人廣懋工業股份有限公司（下稱廣懋公

    司）主張：上訴人即附帶被上訴人柏翔國際有限公司（下稱

    柏翔公司）於民國104年3月間向伊訂購酸性真空蝕刻機（即

    PC板生產設備DES線）3套（條）（下合稱系爭貨物，單指其

    中一條者，即分別稱第1條線、第2條線、第3條線），約定

    買賣價金合計美金（下未特別記載幣別者，亦同）64萬4,60

    0元（3套設備之分項價金詳如附表所示），以訂金30％、交

    機時40％、驗收時30％之方式付款（下稱系爭買賣契約）。伊

    已將系爭貨物運至大陸地區交付柏翔公司指定之廠商即訴外

    人珠海寶豐堂電子科技有限公司（下稱寶豐堂公司）受領，

    詎柏翔公司僅支付訂金及第1條線之交機款，尚欠36萬6,776

    .11元未付，經伊催告未獲置理，扣除原審判命柏翔公司應

    給付之2萬4,532.5元後，仍不足34萬2,243.61元，爰依系爭

    買賣契約，求為命柏翔公司如數給付，及自105年7月12日起

    至清償日止按年息5%計算利息之判決。（未繫屬本院者，不

    予贅述）

二、柏翔公司則以：廣懋公司交付之系爭貨物為半成品且有瑕疵

    ，復未完成驗收，伊與寶豐堂公司自費修補，伊因而支出工

    資及零件費用6萬7,613.61元（下稱系爭修補費用），並遭

    寶豐堂公司扣款代墊費8萬1,250元（下稱系爭代墊費用），

    廣懋公司應負不完全給付之損害賠償責任，且不得請求驗收

    款19萬3,380元。廣懋公司剩餘之價金債權與伊針對系爭修

    補費用、系爭代墊費用之債權互為抵銷後，廣懋公司已無債

    權可得行使，且其於104年3月24日交付第1條線，遲於106年

    4月28日始請求付款，已罹於2年時效等語，資為抗辯。

三、原審為廣懋公司一部勝訴、一部敗訴之判決（廣懋公司於原

    審係請求36萬6,776.11元及自105年7月12日起至清償日止，

    按年息5%計算之利息），即判命柏翔公司應給付廣懋公司31

    萬5,266.71元本息，並附條件准、免假執行，而駁回廣懋公

    司其餘請求。柏翔公司就命其給付逾2萬4,532.5元本息部分

    提起上訴，廣懋公司則就其敗訴部分提起附帶上訴，經本院

    前審改判駁回廣懋公司逾27萬4,630元本息部分之請求，駁

    回柏翔公司之其餘上訴及廣懋公司之附帶上訴。兩造各就所

    受不利判決部分，提起第三審上訴，經最高法院將本院前審

    判決廢棄，發回本院。柏翔公司於本院更審之上訴聲明：㈠

    原判決關於命柏翔公司給付超過2萬4,532.5元本息部分廢棄

    。㈡上開廢棄部分，廣懋公司在第一審之訴及假執行之聲請

    均駁回。廣懋公司答辯聲明：上訴駁回。廣懋公司附帶上訴

    聲明：㈠原判決關於駁回廣懋公司後開第㈡項之訴部分廢棄。

    ㈡柏翔公司應再給付廣懋公司5萬1,509.4元，及自105年7月1

    2日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供現金或同面

    額之第一商業銀行可轉讓定期存單為擔保，請准宣告假執行

    。柏翔公司附帶上訴答辯聲明：㈠附帶上訴駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（本院卷第34至35頁）

  ㈠柏翔公司為履行其與寶豐堂公司間之訂單，於104年3月向廣

    懋公司訂購系爭貨物，兩造約定之價金如附表所示，並約定

    依訂金30%、交機40%及驗收30%之方式付款。廣懋公司已交

    付系爭貨物予柏翔公司指定之人 (出口日期詳如附表所示)

    ，柏翔公司尚未給付其中貨款金額34萬2,243.61元。

　㈡寶豐堂公司向柏翔公司訂購系爭貨物之原因，係為了轉售予

    訴外人超毅實業有限公司（下稱超毅公司）。　

  ㈢柏翔公司向廣懋公司訂購之系爭貨物，其中第2條、第3條DES

    線之不繡鋼烘乾槽部分，規格書上載明應使用SUS316材質，

    然廣懋公司係以SUS304材質製作。

五、廣懋公司依系爭買賣契約關係請求柏翔公司給付34萬2,243.

    61元本息，為柏翔公司所否認，並以前詞置辯。爰就兩造爭

    執要旨析述如下：

　㈠柏翔公司抗辯廣懋公司未完成驗收程序，不得請領30%驗收款

    19萬3,380元云云，為無理由：　　　　　

　⒈按民法所謂條件，乃係當事人以將來客觀上不確定事實之成

    就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款。

    倘當事人係就既已存在之債務，約定於預期不確定事實發生

    時履行，則為清償期之約定，而非條件。次按當事人預期不

    確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認

    該事實之發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。

  ⒉廣懋公司主張兩造間就系爭貨物之價金，約定驗收款為總價3

    0％即19萬3,380元（計算式：64萬4,600元×30％=19萬3,380元

    ）等情，為柏翔公司所不爭執，惟辯稱兩造間未辦理驗收程

    序，廣懋公司不得領取驗收款云云。查柏翔公司本於系爭買

    賣契約所負之價金給付義務，於兩造達成買賣合意時即已發

    生，僅不過約定於驗收完成後，柏翔公司始應給付其中30%

    之驗收款，故系爭貨物之驗收款乃以驗收完成之不確定事實

    之發生，為既存債務之清償期。又廣懋公司主張兩造就驗收

    之方式並未約定乙節，為柏翔公司所不否認（本院卷第139

    、160頁），依一般實務，約定由最終使用產品之業主為驗

    收主體亦所在多有。而系爭貨物係寶豐堂公司向柏翔公司採

    購後再轉售予超毅公司乙節，為兩造所不爭（上開不爭執事

    項㈠㈡），且系爭貨物業經最終使用之超毅公司對寶豐堂公司

    辦理驗收完成在案乙節，業據證人即寶豐堂公司董事長特助

    賴森興證稱：超毅公司是瑕疵驗收，已經斷斷續續上線生產

    ，但寶豐堂公司仍有保固責任等語明確（原審卷第212頁反

    面）。堪認系爭貨物業經柏翔公司輾轉交付予最終買受人超

    毅公司收受並經超毅公司驗收完畢，就系爭貨物之驗收程序

    業已完成，30%驗收款之清償期業已屆至，柏翔公司自應給

    付驗收款。縱認兩造所約定之真意，係須由兩造進行驗收程

    序，惟系爭貨物業已由位於大陸地區之超毅公司上線生產；

    而證人即廣懋公司最後派駐於大陸地區處理系爭貨物調整、

    安裝、測試等事宜之技術員金仕隆證稱：伊在現場能做的都

    做了，在伊最後回臺灣之前，還沒有完成驗收等語（原審卷

    第194頁反面）；而賴森興於107年1月26日證述超毅公司業

    已為瑕疵驗收等語迄今，已逾4年餘，兩造並就系爭貨物之

    瑕疵、付款爭議自105年間起爭訟至今，堪認系爭貨物之現

    況已非系爭貨物交付或經超毅公司上線生產時之原貌，兩造

    亦無就系爭貨物再進行驗收之可能，依上開說明，仍應認30

    %驗收款之清償期業已屆至。柏翔公司徒以廣懋公司未完成

    驗收為由，辯稱總價金30％之驗收款19萬3,380元之清償期尚

    未屆至而拒絕給付云云，自屬無據。

　㈡柏翔公司得以系爭修補費用6萬7,613.61元主張抵銷：

　  柏翔公司抗辯：系爭貨物未組裝完成且有諸多瑕疵，廣懋公

    司復未依規格書記載之SUS316材質製作第2條、第3條線之不

    鏽鋼烘乾槽，又未能補正瑕疵，應依民法第227條第1項（依

    民法第231條第1項給付遲延或第226條第1項給付不能規定）

    、第2項規定賠償伊因此支出之系爭修補費用6萬7,613.61元

    ，伊並以此主張抵銷等語。經查：

　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。

　　因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依

    關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第231條

    第1項、第227條第1項分別定有明文。又因可歸責於債務人

    之事由，致為而其不完全給付之情形能補正者，債權人可依

    給付遲延之法則行使其權利；如不能補正，則依給付不能之

    法則行使權利（最高法院110年度台上字第3246號判決意旨

    參照）。復按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清

    償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。同法第

    334條第1項前段亦有規定。

　⒉廣懋公司對於第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽部分確以SUS30

    4材質製作，非使用規格書載明之SUS316材質乙節，固不爭

    執（本院卷第35頁），惟主張改用SUS304材質製作係柏翔公

    司同意云云，並舉證人即廣懋公司設計師謝沿融、金仕隆之

    證詞為證。謝沿融固證稱：系爭貨物是伊設計的，伊看到柏

    翔公司傳來的規格書上面記載用SUS316，與台灣規格不一樣

    ，在設計過程中，伊有詢問柏翔公司的傅進忠要如何處理，

    而傅進忠告知就照台灣的規格做就可以了，台灣機台的作法

    都是用SUS304材質等語（原審卷第145頁反面、第147頁正反

    面）。惟系爭貨物本應依規格書製作，此參系爭貨物之訂單

    上備註欄均記載：「系統視規格書規劃，設計完成後若有變

    更，請告知」等文字即明（原審卷第6至8頁）；而「超毅B3

    設備報價規格說明書」、「MultekB4設備報價規格說明書」

    （下稱第2條線規格書、第3條線規格書）（本院卷第57至10

    5頁）係兩造所約定第2條線、第3條線之規格書，且為廣懋

    公司製作後整份提出予柏翔公司乙節，為廣懋公司所不爭執

    （本院卷第359頁），則謝沿融若認柏翔公司所提出之規格

    書要求與台灣習慣不符，且經傅進忠告知以台灣規格SUS304

    材質製作即可，在與柏翔公司確認後，應直接在其設計提出

    之第2條線、第3條線規格書上記載烘乾槽使用SUS304材質，

    始符常情，應無仍於第2條線、第3條線規格書上記載SUS316

    材質之可能。故謝沿融就此部分所為陳述顯與客觀事證不符

    ，難以為有利於廣懋公司之認定。另依金仕隆證稱：在安裝

    第3條線的時候發現槽體是SUS304這件事，超毅公司要求暫

    停工，伊有打給謝有嵐、謝沿融，謝有嵐跟伊說是柏翔公司

    同意用SUS304，謝沿融（後改稱是否為謝沿融現在不能確定

    ，伊只記得是另一個同事）跟伊說因為時間來不及所以買了

    SUS304的材料，但因為當時伊不在台灣，伊不確定真正的原

    因為何等語（原審卷第193頁、第194頁反面），堪認金仕隆

    所述關於柏翔公司同意使用SUS304材質乙事，係謝有嵐所告

    知，惟卷內並無積極事證可認謝有嵐之陳述為真，況尚有其

    他人表示是因為時間來不及才用了SUS304，故亦難以金仕隆

    之證述認定柏翔公司確已同意改用SUS304材質。此外，柏翔

    公司未能舉出其他證據證明兩造就第2條、第3條線之不鏽鋼

    烘乾槽有改以SUS304材質製作之合意，則廣懋公司以SUS304

    材質製作第2條線、第3條線之烘乾槽，顯與債之本旨不符而

    有不完全給付情事。另SUS316材質之耐腐蝕度、耐酸鹼度比

    SUS304好，業據證人即安裝系爭貨物之劉春明證述明確（本

    院107年度重上字第424號卷《下稱前審卷》第120頁）；而第2

    條線因以SUS304製作，於安裝不久後即已發生槽體生鏽情形

    ，有寶豐堂公司104年7月7日電子郵件可證（原審卷第109頁

    ），並據金仕隆證稱：超毅公司發現第3條線的去膜槽、烘

    乾槽、去膜添加槽在還沒有組裝前就有表面的生鏽狀況，原

    因之一是材質上的不同，因為SUS316、304本身抗鏽的能力

    就不一樣等語（原審卷第193頁反面）。堪認使用與規格書

    不符之SUS304材質製作槽體，確已導致柏翔公司受有損害。

    又在發現第2條線、第3條線之烘乾槽材質與規格書不符後，

    柏翔公司確有催告廣懋公司請其修補此一瑕疵，惟廣懋公司

    未能自己補正瑕疵等情，此有謝沿融證稱：伊知道廣懋公司

    未依SUS316材質製作的事，因為柏翔公司有傳電子郵件給伊

    ，伊有提供圖面給對方，讓他們自己做等語（原審卷第145

    頁反面），證人即廣懋公司課長顏冠傑證稱：伊到大陸現場

    時，大陸公司的人有跟伊說SUS304規格不符的事，後續是請

    廣懋公司提供圖面讓大陸那邊直接重新製作1個新的部分等

    語明確（原審卷第149頁反面）。則柏翔公司主張針對第2條

    線、第3條線烘乾槽體材質不符，業已催告補正瑕疵，然廣

    懋公司未能補正，致受有損害，廣懋公司應依民法第227條

    第1項、第231條第1項規定賠償之，自屬有理。

　⒊另劉春明證稱：柏翔公司於104年間請伊做DES整條線安裝，

    是廣懋公司出貨，柏翔公司請伊到超毅公司在珠海安裝，第

    1條線因為在廣懋公司公司廠内，沒有完全製作完成，就送

    到寶豐堂公司讓伊把未完工的部分做完，例如：傳動骨架、

    噴盤、副槽、管道、電線；缺乏的這些東西，大部分廣懋公

    司有陸續運過來讓伊組裝、焊接，有一些東西是伊自己在當

    地的市面買的，有經過廣懋公司的同意，伊代買的錢是柏翔

    公司出的；第2條線完成度更低，包括沒有施作完成的部分

    ，例如：傳動骨架、噴盤、副槽、管道、電線，缺乏的東西

    有一些是伊補起來，有一些是寶豐堂公司補起來的，有一些

    是廣懋公司自己補的；第3條線的不鏽鋼槽有換，是伊先支

    付後再向柏翔公司申請；現場的缺料大部分是由廣懋公司寄

    出，一部分由伊在大陸購買，一部分是寶豐堂公司購買及加

    工，廣懋公司現場人員亦都知悉；原本裝一條線約7、8天，

    但因為設備為半成品，所以改點工的方式計算等語（前審卷

    第112至115頁）。金仕隆證稱：第1條線組完後，發現輸送

    滾輪排放位置跟原始設計有點不同，所以就在寶豐堂公司現

    場做了調整，伊跟大陸現場的人一起發現第1條線的真空吸

    引道有卡板的問題、蝕刻噴盤的噴嘴有漏液現象、掉噴嘴的

    問題，發現問題後，噴盤有修改、噴嘴有換掉，真空吸引道

    卡板也有做導引板處理掉，烘乾段的插梢座會跳動、去膜機

    膜渣排出過程會有問題；第2條線蝕刻泵浦的噴壓有部分泵

    浦因接線問題有重新調整過、去膜的供液泵浦有損壞過一次

    ，有在現場作拆修，傳動上的輸送滾輪有一些跳動的問題，

    也有修改過，但修完後無法完全排除狀況，可能一開始就有

    一點製造的問題；第3條線有更換新的SUS316槽體，把原來

    裝好的零件裝在新的槽體上，裝上後，傳動軸上還是有跳動

    、擺動的問題，擺動的部分有排除掉，但是跳動的現象沒有

    辦法處理，而且因為新舊槽體的尺寸有些微不同，所以有些

    零件不能繼續使用，伊在現場有畫新的零件圖請寶豐堂公司

    的人去做，這件事是由劉春明去代購料件的，因為珠海不容

    易調到需要的料，所以找了劉春明從崑山代購。其他的問題

    都有在現場排除；材料的部分，都有請人代購及更換零件，

    兩造及寶豐堂公司都有提供過零件的料。因為現場很混亂，

    希望盡快組好，所以廣懋公司有現貨的部分就會空運寄來，

    其他的就會由寶豐堂公司或劉春明提供過來等語（原審卷第

    193至194頁）。柏翔公司並以寄發電子郵件之方式通知廣懋

    公司系爭貨物之缺失，並催告其處理，此有電子郵件可證（

    原審卷第128至第139頁）。綜合上開事證觀之，堪認系爭貨

    物除第2條線、第3條線之槽體材質不符債之本旨外，系爭貨

    物於安裝、測試過程中亦發現有未製作完成及其他瑕疵存在

    ，經柏翔公司催告廣懋公司修補，廣懋公司現場人員亦與柏

    翔公司委請之安裝人員劉春明一起進行組裝並進行瑕疵之修

    補，惟續行組裝、修補瑕疵、及更換第3條線槽體所需之部

    分材料、零件，係由劉春明所購買，第3條線之SUS316材質

    烘乾槽體，亦係由劉春明先行購買後，再請柏翔公司請款。

　⒋劉春明針對更換第3條線之烘乾槽體、補足系爭貨物安裝、修

    補瑕疵期間所需之零件，以及安裝系爭貨物之工資等，共向

    柏翔公司收取新臺幣305萬6,994元，其中扣除一個槽體約新

    臺幣177萬5,400元，一般安裝工資三條線共人民幣24萬元，

    其餘的部分就是因為劉春明因系爭貨物點工施作之工資及代

    墊的零件費用等情，有匯款資料可證（原審卷第230、231頁

    ），並據劉春明證述明確（前審卷第120頁）。又柏翔公司

    主張其給付劉春明之新臺幣305萬6,994元換算成美金為10萬

    2,429.02元，其委請劉春明代為組裝三條線之正常工資人民

    幣24萬元折合美金約3萬4815.41元，相減之數額為美金6萬7

    ,613.61元等情，對此計算式及金額之換算，廣懋公司並不

    爭執（本院卷第37、38頁）。則柏翔公司主張上開6萬7,613

    .61元為其因廣懋公司之不完全給付所生之損害，廣懋公司

    應依民法第227條第1項、第231條第1項規定賠償之，並於此

    範圍內與廣懋公司之貨款債權主張抵銷，自屬有理。

　㈢柏翔公司不得以系爭代墊費用81,250元主張抵銷：

    柏翔公司另辯稱：廣懋公司給付之系爭貨物因零件缺漏及運

    轉不順等缺失，致寶豐堂公司代墊8萬1,250元，並向伊主張

    扣款，廣懋公司應依民法第227條第1項依同法第231條第1項

    給付遲延或第226條第1項給付不能規定，或依同法第227條

    第2項規定賠償伊上開金額，伊並據以主張抵銷云云。經查

    ：

　⒈柏翔公司因其與寶豐堂公司間就購買系爭貨物之契約（下稱

    乙契約），與寶豐堂公司協議扣除「寶豐堂代墊處理設備因

    設計及製作不良之改善費用8萬1,250元」等情，固據柏翔公

    司提出寶豐堂公司之通知書、協議書在卷可證（原審卷第16

    8至182頁），並據賴森興證述屬實（原審卷第211頁正反面

    、本院卷第355頁），堪信為真實。

　⒉惟查，柏翔公司主張兩造間之系爭買賣契約、乙契約、寶豐

    堂與超毅公司間之契約（下稱丙契約）針對系爭貨物之規格

    均為相同乙節，為廣懋公司所否認。而依賴森興於原審及本

    院證稱：寶豐堂公司是把超毅公司要的規格直接定在與柏翔

    公司的契約裡，兩者關於系爭貨物之驗收規格相同等語（原

    審卷第212頁、本院卷第354頁），或可認定乙、丙契約中關

    於系爭貨物之規格要求應屬相同。惟賴森興亦證稱：規格書

    是交給柏翔公司，沒有交給廣懋公司，伊沒有見過系爭買賣

    契約，也沒有看過兩造間就系爭貨物之規格書，伊無法確認

    兩造間關於第2條線、第3條線規格書（參本院卷第57至105

    頁）是否與寶豐堂公司與超毅公司間訂的規格相同；寶豐堂

    公司已無留存超毅公司向寶豐堂公司訂購系爭貨物之相關規

    格表或規格說明等文件等語（原審卷第212頁、本院卷第354

    、357、358頁）；核與寶豐堂公司函覆本院：已無留存超毅

    公司與寶豐堂公司間所訂契約及詳細規格等語相符（本院卷

    第335頁）。復觀諸柏翔公司所提出伊與寶豐堂公司間關於

    系爭貨物之訂單（本院卷第303至307頁），雖於備註欄第4

    點記載：「如買方確認產品不符合技術要求（詳見《技術要

    求確認》）有權利要求退貨換貨及改善，賣方應積極配合」

    等語，然關於上開「技術要求確認」內容為何，柏翔公司並

    未能舉證證明之，賴森興亦證稱：無從確認兩造間第2條線

    、第3條線規格是否與上開「技術要求確認」內容相符等語

    （本院卷第354頁）。又柏翔公司對於其所主張：關於系爭

    貨物之採購，最後是由廣懋公司提出詳細之產線規格說明書

    ，再由柏翔公司向寶豐堂公司確認、寶豐堂公司再向業主超

    毅公司確認，經超毅公司核可後，始向下層層簽立契約云云

    ，未能舉證證明之；況此亦與賴森興所證稱：寶豐堂公司是

    將超毅公司要的規格直接定在寶豐堂公司與柏翔公司之契約

    內等語（原審卷第212頁），似有不符。從而，依卷內證據

    資料尚無法證明系爭買賣契約與乙、丙契約關於系爭貨物之

    規格要求均為相同。再者，金仕隆證稱：第一次要被派去大

    陸前，伊有跟廣懋公司要驗收標準的資料，但謝有嵐只有給

    伊一部分的機台規格資料，伊有問柏翔公司，柏翔公司沒有

    提供，是超毅公司丁賢勇給伊規格書，才發現謝有嵐給伊的

    跟丁賢勇的不一樣，規格書不同是指功能等級不同，伊從廣

    懋公司處拿到的是比較簡單功能的，丁賢勇給伊的比較複雜

    等語（原審卷第195頁）。顏冠傑亦證稱：在大陸現場有聽

    到要增加功能，但這是原本沒有說的等語（原審卷第150頁

    ）。謝沿融則證稱：柏翔公司的上包到了現場要追加很多功

    能，所以廣懋公司事後才繼續幫他加裝等語（原審卷第146

    頁反面）。復觀諸柏翔公司所提出其與寶豐堂公司間之訂單

    （本院卷第303至307頁），寶豐堂公司向柏翔公司購買系爭

    貨物之價金為109萬2,000元（35萬＋47萬2,000元＋27萬元=10

    9萬2,000元），核與賴森興稱乙契約之契約價金合計100多

    萬元相符（原審卷第210頁反面），足見乙契約之價金高出

    系爭買賣契約價金44萬7,400元（109萬2,000元-64萬4,600

    元=44萬7,400元）；而柏翔公司自陳其角色僅係貿易商，不

    具機械電子專業等語（本院卷第247頁），則在系爭買賣契

    約、乙、丙契約之產品規格均相同之前提下，其轉手貿易之

    利潤竟達41%（44萬7,400元÷109萬2,000元≒0.41），是否合

    於常情？亦屬有疑。則依現有卷證觀之，本院尚無從認定系

    爭買賣契約與乙、丙契約關於系爭貨物之規格要求均屬相同

    。

　⒊關於寶豐堂公司對柏翔公司所為8萬1,250元扣款之細項，柏

    翔公司雖提出被證15、上證4為證（原審卷第169至181頁、

    本院卷第255至281頁），惟比對被證15、上證4已有不同，

    即「科目名稱柏翔」該張明細（本院卷第281頁），未在被

    證15中，究係以何為扣款依據，尚有疑義。而依劉春明、金

    仕隆之證述，廣懋公司所提出之系爭貨物雖於交付時有組裝

    未完成或瑕疵存在，經廣懋公司、寶豐堂公司等一同於大陸

    地區組裝、修正調整，而寶豐堂公司亦有負責部分零件材料

    之採購（見上開㈡、⒊），惟依被證15、上證4明細上記載之

    項目，本院無從判定該等明細記載之支出是否確與廣懋公司

    應負責修復之瑕疵有關。參以系爭買賣契約與乙、丙契約就

    系爭貨物之規格既難認相同，本院亦無法排除被證15、上證

    4之明細所列支出，係因乙、丙契約異於系爭買賣契約之規

    格要求所致。從而，柏翔公司不能證明其與寶豐堂公司合意

    扣除之系爭代墊費用，係可歸責於廣懋公司之不完全給付所

    致，其主張廣懋公司應依不完全給付法律關係賠償柏翔公司

    系爭代墊費用，並據以主張抵銷廣懋公司之貨款債權云云，

    自無可採。

  ㈣柏翔公司就第1條線之貨款請求權，不得主張時效抗辯：

　　按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，其

    請求權，因2年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行

    使時起算；民法第127條第8款、第128條前段分別定有明文

    。查廣懋公司雖於104年3月24日將第1條線出口至柏翔公司

    指定之寶豐堂公司（如附表所示），惟此買賣仍須相當時日

    始能完成安裝、調整、試車等全部流程，此參劉春明證稱：

    1條線組裝時間7、8天，伊從104年5月份開始裝第1條線，3

    條線共裝了差不多4個半月，設備組裝完成到客戶簽驗收大

    約3個月至6個月，裝機完成後約105年農曆年後進行驗收等

    語（前審卷第115、116頁），堪認第1條線於104年4月29日

    前不可能完成驗收，廣懋公司自無從行使第1條線之剩餘貨

    款請求權。則廣懋公司於106年4月29日提起本件訴訟（參原

    審卷第2頁民事起訴狀收狀戳日期），請求柏翔公司給付第1

    條線剩餘貨款，並未罹於時效，柏翔公司針對第1條線之貨

    款為時效抗辯，自無理由。

　㈤從而，廣懋公司請求柏翔公司給付之系爭貨物貨款34萬2,243

    .61元，經柏翔公司以系爭修補費用6萬7,613.61元抵銷後，

    廣懋公司得請求柏翔公司給付貨款27萬4,630元（34萬2,243

    .61元-6萬7,613.61元=27萬4,630元）。又廣懋公司曾委由

    律大法律事務所寄發105年7月5日105桃律字第781003號函催

    告柏翔公司於函到5日內給付系爭貨物未付貨款，該函文於1

    05年7月6日送達柏翔公司，有該函文及送達回證在卷可參（

    原審卷第15、16、78頁），則廣懋公司就上開27萬4,630元

    併請求自105年7月12日起至清償日止之法定遲延利息，亦有

    理由。

六、綜上所述，廣懋公司依系爭買賣契約，請求柏翔公司給付27

    萬4,630元，及自105年7月12日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理

    由，應予駁回。原審（除確定部分外）就超過上開應准許部

    分，為柏翔公司敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽

    。柏翔公司上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄改判如主

    文第二項所示；至於上開應准許部分，原審判命柏翔公司如

    數給付，並為假執行之宣告，核無違誤，柏翔公司上訴意旨

    仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應

    駁回此部分之上訴。至於廣懋公司請求超過上開應准許部分

    ，原審為其敗訴之判決，並無違誤，廣懋公司就此部分提起

    附帶上訴，請求柏翔公司再給付美金5萬1,509.4元本息，為

    無理由，應駁回其附帶上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，附帶上訴

    為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條

    、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日

                  民事第二庭   

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  劉素如

附表

編 號 機型  買賣價金 （美金） 已付金額（美金）   未付金額 （美金） 出口日期    訂金 交機款 驗收款   一 28M 23萬元 6萬6,000元 9萬0,173.89元 0 7萬3,826.11元 104年3月24日   二   19.6M   16萬0,600元   4萬7,650元   0   0   11萬2,950元 第一批： 104年4月30日 第二批： 104年5月15日   三   31M   25萬4,000元   7萬4,000元   0   0   18萬元 第一批： 104年5月29日 第二批： 104年6月12日 總計  64萬4,600元    36萬6,776.11元  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　  　　書記官  蔡明潔








臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第174號
上訴人即附
帶被上訴人  柏翔國際有限公司


法定代理人  黃佩惠  
訴訟代理人  黃國展律師
複 代理 人  吳建寰律師
            謝尚修律師
被上訴人即
附帶上訴人  廣懋工業股份有限公司




法定代理人  謝有嵐  
訴訟代理人  吳仲立律師
            吳佶諭律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國107年5月4日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第273號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴，經最高法院發回更審，本院於111年6月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付逾美金貳拾柒萬肆仟
陸佰參拾元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
附帶上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔五分之四，餘由被上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由附帶上訴人負擔。發回前第三審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
一、被上訴人即附帶上訴人廣懋工業股份有限公司（下稱廣懋公司）主張：上訴人即附帶被上訴人柏翔國際有限公司（下稱柏翔公司）於民國104年3月間向伊訂購酸性真空蝕刻機（即PC板生產設備DES線）3套（條）（下合稱系爭貨物，單指其中一條者，即分別稱第1條線、第2條線、第3條線），約定買賣價金合計美金（下未特別記載幣別者，亦同）64萬4,600元（3套設備之分項價金詳如附表所示），以訂金30％、交機時40％、驗收時30％之方式付款（下稱系爭買賣契約）。伊已將系爭貨物運至大陸地區交付柏翔公司指定之廠商即訴外人珠海寶豐堂電子科技有限公司（下稱寶豐堂公司）受領，詎柏翔公司僅支付訂金及第1條線之交機款，尚欠36萬6,776.11元未付，經伊催告未獲置理，扣除原審判命柏翔公司應給付之2萬4,532.5元後，仍不足34萬2,243.61元，爰依系爭買賣契約，求為命柏翔公司如數給付，及自105年7月12日起至清償日止按年息5%計算利息之判決。（未繫屬本院者，不予贅述）
二、柏翔公司則以：廣懋公司交付之系爭貨物為半成品且有瑕疵，復未完成驗收，伊與寶豐堂公司自費修補，伊因而支出工資及零件費用6萬7,613.61元（下稱系爭修補費用），並遭寶豐堂公司扣款代墊費8萬1,250元（下稱系爭代墊費用），廣懋公司應負不完全給付之損害賠償責任，且不得請求驗收款19萬3,380元。廣懋公司剩餘之價金債權與伊針對系爭修補費用、系爭代墊費用之債權互為抵銷後，廣懋公司已無債權可得行使，且其於104年3月24日交付第1條線，遲於106年4月28日始請求付款，已罹於2年時效等語，資為抗辯。
三、原審為廣懋公司一部勝訴、一部敗訴之判決（廣懋公司於原審係請求36萬6,776.11元及自105年7月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息），即判命柏翔公司應給付廣懋公司31萬5,266.71元本息，並附條件准、免假執行，而駁回廣懋公司其餘請求。柏翔公司就命其給付逾2萬4,532.5元本息部分提起上訴，廣懋公司則就其敗訴部分提起附帶上訴，經本院前審改判駁回廣懋公司逾27萬4,630元本息部分之請求，駁回柏翔公司之其餘上訴及廣懋公司之附帶上訴。兩造各就所受不利判決部分，提起第三審上訴，經最高法院將本院前審判決廢棄，發回本院。柏翔公司於本院更審之上訴聲明：㈠原判決關於命柏翔公司給付超過2萬4,532.5元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，廣懋公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。廣懋公司答辯聲明：上訴駁回。廣懋公司附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回廣懋公司後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡柏翔公司應再給付廣懋公司5萬1,509.4元，及自105年7月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供現金或同面額之第一商業銀行可轉讓定期存單為擔保，請准宣告假執行。柏翔公司附帶上訴答辯聲明：㈠附帶上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：（本院卷第34至35頁）
  ㈠柏翔公司為履行其與寶豐堂公司間之訂單，於104年3月向廣懋公司訂購系爭貨物，兩造約定之價金如附表所示，並約定依訂金30%、交機40%及驗收30%之方式付款。廣懋公司已交付系爭貨物予柏翔公司指定之人 (出口日期詳如附表所示)，柏翔公司尚未給付其中貨款金額34萬2,243.61元。
　㈡寶豐堂公司向柏翔公司訂購系爭貨物之原因，係為了轉售予訴外人超毅實業有限公司（下稱超毅公司）。　
  ㈢柏翔公司向廣懋公司訂購之系爭貨物，其中第2條、第3條DES線之不繡鋼烘乾槽部分，規格書上載明應使用SUS316材質，然廣懋公司係以SUS304材質製作。
五、廣懋公司依系爭買賣契約關係請求柏翔公司給付34萬2,243.61元本息，為柏翔公司所否認，並以前詞置辯。爰就兩造爭執要旨析述如下：
　㈠柏翔公司抗辯廣懋公司未完成驗收程序，不得請領30%驗收款19萬3,380元云云，為無理由：　　　　　
　⒈按民法所謂條件，乃係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款。倘當事人係就既已存在之債務，約定於預期不確定事實發生時履行，則為清償期之約定，而非條件。次按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實之發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。
  ⒉廣懋公司主張兩造間就系爭貨物之價金，約定驗收款為總價30％即19萬3,380元（計算式：64萬4,600元×30％=19萬3,380元）等情，為柏翔公司所不爭執，惟辯稱兩造間未辦理驗收程序，廣懋公司不得領取驗收款云云。查柏翔公司本於系爭買賣契約所負之價金給付義務，於兩造達成買賣合意時即已發生，僅不過約定於驗收完成後，柏翔公司始應給付其中30%之驗收款，故系爭貨物之驗收款乃以驗收完成之不確定事實之發生，為既存債務之清償期。又廣懋公司主張兩造就驗收之方式並未約定乙節，為柏翔公司所不否認（本院卷第139、160頁），依一般實務，約定由最終使用產品之業主為驗收主體亦所在多有。而系爭貨物係寶豐堂公司向柏翔公司採購後再轉售予超毅公司乙節，為兩造所不爭（上開不爭執事項㈠㈡），且系爭貨物業經最終使用之超毅公司對寶豐堂公司辦理驗收完成在案乙節，業據證人即寶豐堂公司董事長特助賴森興證稱：超毅公司是瑕疵驗收，已經斷斷續續上線生產，但寶豐堂公司仍有保固責任等語明確（原審卷第212頁反面）。堪認系爭貨物業經柏翔公司輾轉交付予最終買受人超毅公司收受並經超毅公司驗收完畢，就系爭貨物之驗收程序業已完成，30%驗收款之清償期業已屆至，柏翔公司自應給付驗收款。縱認兩造所約定之真意，係須由兩造進行驗收程序，惟系爭貨物業已由位於大陸地區之超毅公司上線生產；而證人即廣懋公司最後派駐於大陸地區處理系爭貨物調整、安裝、測試等事宜之技術員金仕隆證稱：伊在現場能做的都做了，在伊最後回臺灣之前，還沒有完成驗收等語（原審卷第194頁反面）；而賴森興於107年1月26日證述超毅公司業已為瑕疵驗收等語迄今，已逾4年餘，兩造並就系爭貨物之瑕疵、付款爭議自105年間起爭訟至今，堪認系爭貨物之現況已非系爭貨物交付或經超毅公司上線生產時之原貌，兩造亦無就系爭貨物再進行驗收之可能，依上開說明，仍應認30%驗收款之清償期業已屆至。柏翔公司徒以廣懋公司未完成驗收為由，辯稱總價金30％之驗收款19萬3,380元之清償期尚未屆至而拒絕給付云云，自屬無據。
　㈡柏翔公司得以系爭修補費用6萬7,613.61元主張抵銷：
　  柏翔公司抗辯：系爭貨物未組裝完成且有諸多瑕疵，廣懋公司復未依規格書記載之SUS316材質製作第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽，又未能補正瑕疵，應依民法第227條第1項（依民法第231條第1項給付遲延或第226條第1項給付不能規定）、第2項規定賠償伊因此支出之系爭修補費用6萬7,613.61元，伊並以此主張抵銷等語。經查：
　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。
　　因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第231條第1項、第227條第1項分別定有明文。又因可歸責於債務人之事由，致為而其不完全給付之情形能補正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如不能補正，則依給付不能之法則行使權利（最高法院110年度台上字第3246號判決意旨參照）。復按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。同法第334條第1項前段亦有規定。
　⒉廣懋公司對於第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽部分確以SUS304材質製作，非使用規格書載明之SUS316材質乙節，固不爭執（本院卷第35頁），惟主張改用SUS304材質製作係柏翔公司同意云云，並舉證人即廣懋公司設計師謝沿融、金仕隆之證詞為證。謝沿融固證稱：系爭貨物是伊設計的，伊看到柏翔公司傳來的規格書上面記載用SUS316，與台灣規格不一樣，在設計過程中，伊有詢問柏翔公司的傅進忠要如何處理，而傅進忠告知就照台灣的規格做就可以了，台灣機台的作法都是用SUS304材質等語（原審卷第145頁反面、第147頁正反面）。惟系爭貨物本應依規格書製作，此參系爭貨物之訂單上備註欄均記載：「系統視規格書規劃，設計完成後若有變更，請告知」等文字即明（原審卷第6至8頁）；而「超毅B3設備報價規格說明書」、「MultekB4設備報價規格說明書」（下稱第2條線規格書、第3條線規格書）（本院卷第57至105頁）係兩造所約定第2條線、第3條線之規格書，且為廣懋公司製作後整份提出予柏翔公司乙節，為廣懋公司所不爭執（本院卷第359頁），則謝沿融若認柏翔公司所提出之規格書要求與台灣習慣不符，且經傅進忠告知以台灣規格SUS304材質製作即可，在與柏翔公司確認後，應直接在其設計提出之第2條線、第3條線規格書上記載烘乾槽使用SUS304材質，始符常情，應無仍於第2條線、第3條線規格書上記載SUS316材質之可能。故謝沿融就此部分所為陳述顯與客觀事證不符，難以為有利於廣懋公司之認定。另依金仕隆證稱：在安裝第3條線的時候發現槽體是SUS304這件事，超毅公司要求暫停工，伊有打給謝有嵐、謝沿融，謝有嵐跟伊說是柏翔公司同意用SUS304，謝沿融（後改稱是否為謝沿融現在不能確定，伊只記得是另一個同事）跟伊說因為時間來不及所以買了SUS304的材料，但因為當時伊不在台灣，伊不確定真正的原因為何等語（原審卷第193頁、第194頁反面），堪認金仕隆所述關於柏翔公司同意使用SUS304材質乙事，係謝有嵐所告知，惟卷內並無積極事證可認謝有嵐之陳述為真，況尚有其他人表示是因為時間來不及才用了SUS304，故亦難以金仕隆之證述認定柏翔公司確已同意改用SUS304材質。此外，柏翔公司未能舉出其他證據證明兩造就第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽有改以SUS304材質製作之合意，則廣懋公司以SUS304材質製作第2條線、第3條線之烘乾槽，顯與債之本旨不符而有不完全給付情事。另SUS316材質之耐腐蝕度、耐酸鹼度比SUS304好，業據證人即安裝系爭貨物之劉春明證述明確（本院107年度重上字第424號卷《下稱前審卷》第120頁）；而第2條線因以SUS304製作，於安裝不久後即已發生槽體生鏽情形，有寶豐堂公司104年7月7日電子郵件可證（原審卷第109頁），並據金仕隆證稱：超毅公司發現第3條線的去膜槽、烘乾槽、去膜添加槽在還沒有組裝前就有表面的生鏽狀況，原因之一是材質上的不同，因為SUS316、304本身抗鏽的能力就不一樣等語（原審卷第193頁反面）。堪認使用與規格書不符之SUS304材質製作槽體，確已導致柏翔公司受有損害。又在發現第2條線、第3條線之烘乾槽材質與規格書不符後，柏翔公司確有催告廣懋公司請其修補此一瑕疵，惟廣懋公司未能自己補正瑕疵等情，此有謝沿融證稱：伊知道廣懋公司未依SUS316材質製作的事，因為柏翔公司有傳電子郵件給伊，伊有提供圖面給對方，讓他們自己做等語（原審卷第145頁反面），證人即廣懋公司課長顏冠傑證稱：伊到大陸現場時，大陸公司的人有跟伊說SUS304規格不符的事，後續是請廣懋公司提供圖面讓大陸那邊直接重新製作1個新的部分等語明確（原審卷第149頁反面）。則柏翔公司主張針對第2條線、第3條線烘乾槽體材質不符，業已催告補正瑕疵，然廣懋公司未能補正，致受有損害，廣懋公司應依民法第227條第1項、第231條第1項規定賠償之，自屬有理。
　⒊另劉春明證稱：柏翔公司於104年間請伊做DES整條線安裝，是廣懋公司出貨，柏翔公司請伊到超毅公司在珠海安裝，第1條線因為在廣懋公司公司廠内，沒有完全製作完成，就送到寶豐堂公司讓伊把未完工的部分做完，例如：傳動骨架、噴盤、副槽、管道、電線；缺乏的這些東西，大部分廣懋公司有陸續運過來讓伊組裝、焊接，有一些東西是伊自己在當地的市面買的，有經過廣懋公司的同意，伊代買的錢是柏翔公司出的；第2條線完成度更低，包括沒有施作完成的部分，例如：傳動骨架、噴盤、副槽、管道、電線，缺乏的東西有一些是伊補起來，有一些是寶豐堂公司補起來的，有一些是廣懋公司自己補的；第3條線的不鏽鋼槽有換，是伊先支付後再向柏翔公司申請；現場的缺料大部分是由廣懋公司寄出，一部分由伊在大陸購買，一部分是寶豐堂公司購買及加工，廣懋公司現場人員亦都知悉；原本裝一條線約7、8天，但因為設備為半成品，所以改點工的方式計算等語（前審卷第112至115頁）。金仕隆證稱：第1條線組完後，發現輸送滾輪排放位置跟原始設計有點不同，所以就在寶豐堂公司現場做了調整，伊跟大陸現場的人一起發現第1條線的真空吸引道有卡板的問題、蝕刻噴盤的噴嘴有漏液現象、掉噴嘴的問題，發現問題後，噴盤有修改、噴嘴有換掉，真空吸引道卡板也有做導引板處理掉，烘乾段的插梢座會跳動、去膜機膜渣排出過程會有問題；第2條線蝕刻泵浦的噴壓有部分泵浦因接線問題有重新調整過、去膜的供液泵浦有損壞過一次，有在現場作拆修，傳動上的輸送滾輪有一些跳動的問題，也有修改過，但修完後無法完全排除狀況，可能一開始就有一點製造的問題；第3條線有更換新的SUS316槽體，把原來裝好的零件裝在新的槽體上，裝上後，傳動軸上還是有跳動、擺動的問題，擺動的部分有排除掉，但是跳動的現象沒有辦法處理，而且因為新舊槽體的尺寸有些微不同，所以有些零件不能繼續使用，伊在現場有畫新的零件圖請寶豐堂公司的人去做，這件事是由劉春明去代購料件的，因為珠海不容易調到需要的料，所以找了劉春明從崑山代購。其他的問題都有在現場排除；材料的部分，都有請人代購及更換零件，兩造及寶豐堂公司都有提供過零件的料。因為現場很混亂，希望盡快組好，所以廣懋公司有現貨的部分就會空運寄來，其他的就會由寶豐堂公司或劉春明提供過來等語（原審卷第193至194頁）。柏翔公司並以寄發電子郵件之方式通知廣懋公司系爭貨物之缺失，並催告其處理，此有電子郵件可證（原審卷第128至第139頁）。綜合上開事證觀之，堪認系爭貨物除第2條線、第3條線之槽體材質不符債之本旨外，系爭貨物於安裝、測試過程中亦發現有未製作完成及其他瑕疵存在，經柏翔公司催告廣懋公司修補，廣懋公司現場人員亦與柏翔公司委請之安裝人員劉春明一起進行組裝並進行瑕疵之修補，惟續行組裝、修補瑕疵、及更換第3條線槽體所需之部分材料、零件，係由劉春明所購買，第3條線之SUS316材質烘乾槽體，亦係由劉春明先行購買後，再請柏翔公司請款。
　⒋劉春明針對更換第3條線之烘乾槽體、補足系爭貨物安裝、修補瑕疵期間所需之零件，以及安裝系爭貨物之工資等，共向柏翔公司收取新臺幣305萬6,994元，其中扣除一個槽體約新臺幣177萬5,400元，一般安裝工資三條線共人民幣24萬元，其餘的部分就是因為劉春明因系爭貨物點工施作之工資及代墊的零件費用等情，有匯款資料可證（原審卷第230、231頁），並據劉春明證述明確（前審卷第120頁）。又柏翔公司主張其給付劉春明之新臺幣305萬6,994元換算成美金為10萬2,429.02元，其委請劉春明代為組裝三條線之正常工資人民幣24萬元折合美金約3萬4815.41元，相減之數額為美金6萬7,613.61元等情，對此計算式及金額之換算，廣懋公司並不爭執（本院卷第37、38頁）。則柏翔公司主張上開6萬7,613.61元為其因廣懋公司之不完全給付所生之損害，廣懋公司應依民法第227條第1項、第231條第1項規定賠償之，並於此範圍內與廣懋公司之貨款債權主張抵銷，自屬有理。
　㈢柏翔公司不得以系爭代墊費用81,250元主張抵銷：
    柏翔公司另辯稱：廣懋公司給付之系爭貨物因零件缺漏及運轉不順等缺失，致寶豐堂公司代墊8萬1,250元，並向伊主張扣款，廣懋公司應依民法第227條第1項依同法第231條第1項給付遲延或第226條第1項給付不能規定，或依同法第227條第2項規定賠償伊上開金額，伊並據以主張抵銷云云。經查：
　⒈柏翔公司因其與寶豐堂公司間就購買系爭貨物之契約（下稱乙契約），與寶豐堂公司協議扣除「寶豐堂代墊處理設備因設計及製作不良之改善費用8萬1,250元」等情，固據柏翔公司提出寶豐堂公司之通知書、協議書在卷可證（原審卷第168至182頁），並據賴森興證述屬實（原審卷第211頁正反面、本院卷第355頁），堪信為真實。
　⒉惟查，柏翔公司主張兩造間之系爭買賣契約、乙契約、寶豐堂與超毅公司間之契約（下稱丙契約）針對系爭貨物之規格均為相同乙節，為廣懋公司所否認。而依賴森興於原審及本院證稱：寶豐堂公司是把超毅公司要的規格直接定在與柏翔公司的契約裡，兩者關於系爭貨物之驗收規格相同等語（原審卷第212頁、本院卷第354頁），或可認定乙、丙契約中關於系爭貨物之規格要求應屬相同。惟賴森興亦證稱：規格書是交給柏翔公司，沒有交給廣懋公司，伊沒有見過系爭買賣契約，也沒有看過兩造間就系爭貨物之規格書，伊無法確認兩造間關於第2條線、第3條線規格書（參本院卷第57至105頁）是否與寶豐堂公司與超毅公司間訂的規格相同；寶豐堂公司已無留存超毅公司向寶豐堂公司訂購系爭貨物之相關規格表或規格說明等文件等語（原審卷第212頁、本院卷第354、357、358頁）；核與寶豐堂公司函覆本院：已無留存超毅公司與寶豐堂公司間所訂契約及詳細規格等語相符（本院卷第335頁）。復觀諸柏翔公司所提出伊與寶豐堂公司間關於系爭貨物之訂單（本院卷第303至307頁），雖於備註欄第4點記載：「如買方確認產品不符合技術要求（詳見《技術要求確認》）有權利要求退貨換貨及改善，賣方應積極配合」等語，然關於上開「技術要求確認」內容為何，柏翔公司並未能舉證證明之，賴森興亦證稱：無從確認兩造間第2條線、第3條線規格是否與上開「技術要求確認」內容相符等語（本院卷第354頁）。又柏翔公司對於其所主張：關於系爭貨物之採購，最後是由廣懋公司提出詳細之產線規格說明書，再由柏翔公司向寶豐堂公司確認、寶豐堂公司再向業主超毅公司確認，經超毅公司核可後，始向下層層簽立契約云云，未能舉證證明之；況此亦與賴森興所證稱：寶豐堂公司是將超毅公司要的規格直接定在寶豐堂公司與柏翔公司之契約內等語（原審卷第212頁），似有不符。從而，依卷內證據資料尚無法證明系爭買賣契約與乙、丙契約關於系爭貨物之規格要求均為相同。再者，金仕隆證稱：第一次要被派去大陸前，伊有跟廣懋公司要驗收標準的資料，但謝有嵐只有給伊一部分的機台規格資料，伊有問柏翔公司，柏翔公司沒有提供，是超毅公司丁賢勇給伊規格書，才發現謝有嵐給伊的跟丁賢勇的不一樣，規格書不同是指功能等級不同，伊從廣懋公司處拿到的是比較簡單功能的，丁賢勇給伊的比較複雜等語（原審卷第195頁）。顏冠傑亦證稱：在大陸現場有聽到要增加功能，但這是原本沒有說的等語（原審卷第150頁）。謝沿融則證稱：柏翔公司的上包到了現場要追加很多功能，所以廣懋公司事後才繼續幫他加裝等語（原審卷第146頁反面）。復觀諸柏翔公司所提出其與寶豐堂公司間之訂單（本院卷第303至307頁），寶豐堂公司向柏翔公司購買系爭貨物之價金為109萬2,000元（35萬＋47萬2,000元＋27萬元=109萬2,000元），核與賴森興稱乙契約之契約價金合計100多萬元相符（原審卷第210頁反面），足見乙契約之價金高出系爭買賣契約價金44萬7,400元（109萬2,000元-64萬4,600元=44萬7,400元）；而柏翔公司自陳其角色僅係貿易商，不具機械電子專業等語（本院卷第247頁），則在系爭買賣契約、乙、丙契約之產品規格均相同之前提下，其轉手貿易之利潤竟達41%（44萬7,400元÷109萬2,000元≒0.41），是否合於常情？亦屬有疑。則依現有卷證觀之，本院尚無從認定系爭買賣契約與乙、丙契約關於系爭貨物之規格要求均屬相同。
　⒊關於寶豐堂公司對柏翔公司所為8萬1,250元扣款之細項，柏翔公司雖提出被證15、上證4為證（原審卷第169至181頁、本院卷第255至281頁），惟比對被證15、上證4已有不同，即「科目名稱柏翔」該張明細（本院卷第281頁），未在被證15中，究係以何為扣款依據，尚有疑義。而依劉春明、金仕隆之證述，廣懋公司所提出之系爭貨物雖於交付時有組裝未完成或瑕疵存在，經廣懋公司、寶豐堂公司等一同於大陸地區組裝、修正調整，而寶豐堂公司亦有負責部分零件材料之採購（見上開㈡、⒊），惟依被證15、上證4明細上記載之項目，本院無從判定該等明細記載之支出是否確與廣懋公司應負責修復之瑕疵有關。參以系爭買賣契約與乙、丙契約就系爭貨物之規格既難認相同，本院亦無法排除被證15、上證4之明細所列支出，係因乙、丙契約異於系爭買賣契約之規格要求所致。從而，柏翔公司不能證明其與寶豐堂公司合意扣除之系爭代墊費用，係可歸責於廣懋公司之不完全給付所致，其主張廣懋公司應依不完全給付法律關係賠償柏翔公司系爭代墊費用，並據以主張抵銷廣懋公司之貨款債權云云，自無可採。
  ㈣柏翔公司就第1條線之貨款請求權，不得主張時效抗辯：
　　按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，其請求權，因2年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算；民法第127條第8款、第128條前段分別定有明文。查廣懋公司雖於104年3月24日將第1條線出口至柏翔公司指定之寶豐堂公司（如附表所示），惟此買賣仍須相當時日始能完成安裝、調整、試車等全部流程，此參劉春明證稱：1條線組裝時間7、8天，伊從104年5月份開始裝第1條線，3條線共裝了差不多4個半月，設備組裝完成到客戶簽驗收大約3個月至6個月，裝機完成後約105年農曆年後進行驗收等語（前審卷第115、116頁），堪認第1條線於104年4月29日前不可能完成驗收，廣懋公司自無從行使第1條線之剩餘貨款請求權。則廣懋公司於106年4月29日提起本件訴訟（參原審卷第2頁民事起訴狀收狀戳日期），請求柏翔公司給付第1條線剩餘貨款，並未罹於時效，柏翔公司針對第1條線之貨款為時效抗辯，自無理由。
　㈤從而，廣懋公司請求柏翔公司給付之系爭貨物貨款34萬2,243.61元，經柏翔公司以系爭修補費用6萬7,613.61元抵銷後，廣懋公司得請求柏翔公司給付貨款27萬4,630元（34萬2,243.61元-6萬7,613.61元=27萬4,630元）。又廣懋公司曾委由律大法律事務所寄發105年7月5日105桃律字第781003號函催告柏翔公司於函到5日內給付系爭貨物未付貨款，該函文於105年7月6日送達柏翔公司，有該函文及送達回證在卷可參（原審卷第15、16、78頁），則廣懋公司就上開27萬4,630元併請求自105年7月12日起至清償日止之法定遲延利息，亦有理由。
六、綜上所述，廣懋公司依系爭買賣契約，請求柏翔公司給付27萬4,630元，及自105年7月12日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審（除確定部分外）就超過上開應准許部分，為柏翔公司敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。柏翔公司上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄改判如主文第二項所示；至於上開應准許部分，原審判命柏翔公司如數給付，並為假執行之宣告，核無違誤，柏翔公司上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於廣懋公司請求超過上開應准許部分，原審為其敗訴之判決，並無違誤，廣懋公司就此部分提起附帶上訴，請求柏翔公司再給付美金5萬1,509.4元本息，為無理由，應駁回其附帶上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日
                  民事第二庭   
                      審判長法  官  陳容正
                            法  官  紀文惠
                            法  官  劉素如
附表
		編
號

		機型



		買賣價金
（美金）

		已付金額（美金）

		


		


		未付金額
（美金）

		出口日期



		


		


		


		訂金

		交機款

		驗收款

		


		




		一

		28M

		23萬元

		6萬6,000元

		9萬0,173.89元

		0

		7萬3,826.11元

		104年3月24日



		



二

		



19.6M

		



16萬0,600元

		



4萬7,650元

		



0

		



0

		



11萬2,950元

		第一批：
104年4月30日
第二批：
104年5月15日



		



三

		



31M

		



25萬4,000元

		



7萬4,000元

		



0

		



0

		



18萬元

		第一批：
104年5月29日
第二批：
104年6月12日



		總計

		


		64萬4,600元

		


		


		


		36萬6,776.11元

		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　  　　書記官  蔡明潔





臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第174號

上訴人即附

帶被上訴人  柏翔國際有限公司



法定代理人  黃佩惠  

訴訟代理人  黃國展律師

複 代理 人  吳建寰律師

            謝尚修律師

被上訴人即

附帶上訴人  廣懋工業股份有限公司





法定代理人  謝有嵐  

訴訟代理人  吳仲立律師

            吳佶諭律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國107年5月4日臺灣桃園地方法院106年度重訴字第273號第一審判決提起上訴，被上訴人為附帶上訴，經最高法院發回更審，本院於111年6月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付逾美金貳拾柒萬肆仟

陸佰參拾元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

附帶上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔五分之四，餘由被上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由附帶上訴人負擔。發回前第三審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即附帶上訴人廣懋工業股份有限公司（下稱廣懋公司）主張：上訴人即附帶被上訴人柏翔國際有限公司（下稱柏翔公司）於民國104年3月間向伊訂購酸性真空蝕刻機（即PC板生產設備DES線）3套（條）（下合稱系爭貨物，單指其中一條者，即分別稱第1條線、第2條線、第3條線），約定買賣價金合計美金（下未特別記載幣別者，亦同）64萬4,600元（3套設備之分項價金詳如附表所示），以訂金30％、交機時40％、驗收時30％之方式付款（下稱系爭買賣契約）。伊已將系爭貨物運至大陸地區交付柏翔公司指定之廠商即訴外人珠海寶豐堂電子科技有限公司（下稱寶豐堂公司）受領，詎柏翔公司僅支付訂金及第1條線之交機款，尚欠36萬6,776.11元未付，經伊催告未獲置理，扣除原審判命柏翔公司應給付之2萬4,532.5元後，仍不足34萬2,243.61元，爰依系爭買賣契約，求為命柏翔公司如數給付，及自105年7月12日起至清償日止按年息5%計算利息之判決。（未繫屬本院者，不予贅述）

二、柏翔公司則以：廣懋公司交付之系爭貨物為半成品且有瑕疵，復未完成驗收，伊與寶豐堂公司自費修補，伊因而支出工資及零件費用6萬7,613.61元（下稱系爭修補費用），並遭寶豐堂公司扣款代墊費8萬1,250元（下稱系爭代墊費用），廣懋公司應負不完全給付之損害賠償責任，且不得請求驗收款19萬3,380元。廣懋公司剩餘之價金債權與伊針對系爭修補費用、系爭代墊費用之債權互為抵銷後，廣懋公司已無債權可得行使，且其於104年3月24日交付第1條線，遲於106年4月28日始請求付款，已罹於2年時效等語，資為抗辯。

三、原審為廣懋公司一部勝訴、一部敗訴之判決（廣懋公司於原審係請求36萬6,776.11元及自105年7月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息），即判命柏翔公司應給付廣懋公司31萬5,266.71元本息，並附條件准、免假執行，而駁回廣懋公司其餘請求。柏翔公司就命其給付逾2萬4,532.5元本息部分提起上訴，廣懋公司則就其敗訴部分提起附帶上訴，經本院前審改判駁回廣懋公司逾27萬4,630元本息部分之請求，駁回柏翔公司之其餘上訴及廣懋公司之附帶上訴。兩造各就所受不利判決部分，提起第三審上訴，經最高法院將本院前審判決廢棄，發回本院。柏翔公司於本院更審之上訴聲明：㈠原判決關於命柏翔公司給付超過2萬4,532.5元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，廣懋公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。廣懋公司答辯聲明：上訴駁回。廣懋公司附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回廣懋公司後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡柏翔公司應再給付廣懋公司5萬1,509.4元，及自105年7月12日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供現金或同面額之第一商業銀行可轉讓定期存單為擔保，請准宣告假執行。柏翔公司附帶上訴答辯聲明：㈠附帶上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（本院卷第34至35頁）

  ㈠柏翔公司為履行其與寶豐堂公司間之訂單，於104年3月向廣懋公司訂購系爭貨物，兩造約定之價金如附表所示，並約定依訂金30%、交機40%及驗收30%之方式付款。廣懋公司已交付系爭貨物予柏翔公司指定之人 (出口日期詳如附表所示)，柏翔公司尚未給付其中貨款金額34萬2,243.61元。

　㈡寶豐堂公司向柏翔公司訂購系爭貨物之原因，係為了轉售予訴外人超毅實業有限公司（下稱超毅公司）。　

  ㈢柏翔公司向廣懋公司訂購之系爭貨物，其中第2條、第3條DES線之不繡鋼烘乾槽部分，規格書上載明應使用SUS316材質，然廣懋公司係以SUS304材質製作。

五、廣懋公司依系爭買賣契約關係請求柏翔公司給付34萬2,243.61元本息，為柏翔公司所否認，並以前詞置辯。爰就兩造爭執要旨析述如下：

　㈠柏翔公司抗辯廣懋公司未完成驗收程序，不得請領30%驗收款19萬3,380元云云，為無理由：　　　　　

　⒈按民法所謂條件，乃係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款。倘當事人係就既已存在之債務，約定於預期不確定事實發生時履行，則為清償期之約定，而非條件。次按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實之發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。

  ⒉廣懋公司主張兩造間就系爭貨物之價金，約定驗收款為總價30％即19萬3,380元（計算式：64萬4,600元×30％=19萬3,380元）等情，為柏翔公司所不爭執，惟辯稱兩造間未辦理驗收程序，廣懋公司不得領取驗收款云云。查柏翔公司本於系爭買賣契約所負之價金給付義務，於兩造達成買賣合意時即已發生，僅不過約定於驗收完成後，柏翔公司始應給付其中30%之驗收款，故系爭貨物之驗收款乃以驗收完成之不確定事實之發生，為既存債務之清償期。又廣懋公司主張兩造就驗收之方式並未約定乙節，為柏翔公司所不否認（本院卷第139、160頁），依一般實務，約定由最終使用產品之業主為驗收主體亦所在多有。而系爭貨物係寶豐堂公司向柏翔公司採購後再轉售予超毅公司乙節，為兩造所不爭（上開不爭執事項㈠㈡），且系爭貨物業經最終使用之超毅公司對寶豐堂公司辦理驗收完成在案乙節，業據證人即寶豐堂公司董事長特助賴森興證稱：超毅公司是瑕疵驗收，已經斷斷續續上線生產，但寶豐堂公司仍有保固責任等語明確（原審卷第212頁反面）。堪認系爭貨物業經柏翔公司輾轉交付予最終買受人超毅公司收受並經超毅公司驗收完畢，就系爭貨物之驗收程序業已完成，30%驗收款之清償期業已屆至，柏翔公司自應給付驗收款。縱認兩造所約定之真意，係須由兩造進行驗收程序，惟系爭貨物業已由位於大陸地區之超毅公司上線生產；而證人即廣懋公司最後派駐於大陸地區處理系爭貨物調整、安裝、測試等事宜之技術員金仕隆證稱：伊在現場能做的都做了，在伊最後回臺灣之前，還沒有完成驗收等語（原審卷第194頁反面）；而賴森興於107年1月26日證述超毅公司業已為瑕疵驗收等語迄今，已逾4年餘，兩造並就系爭貨物之瑕疵、付款爭議自105年間起爭訟至今，堪認系爭貨物之現況已非系爭貨物交付或經超毅公司上線生產時之原貌，兩造亦無就系爭貨物再進行驗收之可能，依上開說明，仍應認30%驗收款之清償期業已屆至。柏翔公司徒以廣懋公司未完成驗收為由，辯稱總價金30％之驗收款19萬3,380元之清償期尚未屆至而拒絕給付云云，自屬無據。

　㈡柏翔公司得以系爭修補費用6萬7,613.61元主張抵銷：

　  柏翔公司抗辯：系爭貨物未組裝完成且有諸多瑕疵，廣懋公司復未依規格書記載之SUS316材質製作第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽，又未能補正瑕疵，應依民法第227條第1項（依民法第231條第1項給付遲延或第226條第1項給付不能規定）、第2項規定賠償伊因此支出之系爭修補費用6萬7,613.61元，伊並以此主張抵銷等語。經查：

　⒈按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害。

　　因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。民法第231條第1項、第227條第1項分別定有明文。又因可歸責於債務人之事由，致為而其不完全給付之情形能補正者，債權人可依給付遲延之法則行使其權利；如不能補正，則依給付不能之法則行使權利（最高法院110年度台上字第3246號判決意旨參照）。復按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。同法第334條第1項前段亦有規定。

　⒉廣懋公司對於第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽部分確以SUS304材質製作，非使用規格書載明之SUS316材質乙節，固不爭執（本院卷第35頁），惟主張改用SUS304材質製作係柏翔公司同意云云，並舉證人即廣懋公司設計師謝沿融、金仕隆之證詞為證。謝沿融固證稱：系爭貨物是伊設計的，伊看到柏翔公司傳來的規格書上面記載用SUS316，與台灣規格不一樣，在設計過程中，伊有詢問柏翔公司的傅進忠要如何處理，而傅進忠告知就照台灣的規格做就可以了，台灣機台的作法都是用SUS304材質等語（原審卷第145頁反面、第147頁正反面）。惟系爭貨物本應依規格書製作，此參系爭貨物之訂單上備註欄均記載：「系統視規格書規劃，設計完成後若有變更，請告知」等文字即明（原審卷第6至8頁）；而「超毅B3設備報價規格說明書」、「MultekB4設備報價規格說明書」（下稱第2條線規格書、第3條線規格書）（本院卷第57至105頁）係兩造所約定第2條線、第3條線之規格書，且為廣懋公司製作後整份提出予柏翔公司乙節，為廣懋公司所不爭執（本院卷第359頁），則謝沿融若認柏翔公司所提出之規格書要求與台灣習慣不符，且經傅進忠告知以台灣規格SUS304材質製作即可，在與柏翔公司確認後，應直接在其設計提出之第2條線、第3條線規格書上記載烘乾槽使用SUS304材質，始符常情，應無仍於第2條線、第3條線規格書上記載SUS316材質之可能。故謝沿融就此部分所為陳述顯與客觀事證不符，難以為有利於廣懋公司之認定。另依金仕隆證稱：在安裝第3條線的時候發現槽體是SUS304這件事，超毅公司要求暫停工，伊有打給謝有嵐、謝沿融，謝有嵐跟伊說是柏翔公司同意用SUS304，謝沿融（後改稱是否為謝沿融現在不能確定，伊只記得是另一個同事）跟伊說因為時間來不及所以買了SUS304的材料，但因為當時伊不在台灣，伊不確定真正的原因為何等語（原審卷第193頁、第194頁反面），堪認金仕隆所述關於柏翔公司同意使用SUS304材質乙事，係謝有嵐所告知，惟卷內並無積極事證可認謝有嵐之陳述為真，況尚有其他人表示是因為時間來不及才用了SUS304，故亦難以金仕隆之證述認定柏翔公司確已同意改用SUS304材質。此外，柏翔公司未能舉出其他證據證明兩造就第2條、第3條線之不鏽鋼烘乾槽有改以SUS304材質製作之合意，則廣懋公司以SUS304材質製作第2條線、第3條線之烘乾槽，顯與債之本旨不符而有不完全給付情事。另SUS316材質之耐腐蝕度、耐酸鹼度比SUS304好，業據證人即安裝系爭貨物之劉春明證述明確（本院107年度重上字第424號卷《下稱前審卷》第120頁）；而第2條線因以SUS304製作，於安裝不久後即已發生槽體生鏽情形，有寶豐堂公司104年7月7日電子郵件可證（原審卷第109頁），並據金仕隆證稱：超毅公司發現第3條線的去膜槽、烘乾槽、去膜添加槽在還沒有組裝前就有表面的生鏽狀況，原因之一是材質上的不同，因為SUS316、304本身抗鏽的能力就不一樣等語（原審卷第193頁反面）。堪認使用與規格書不符之SUS304材質製作槽體，確已導致柏翔公司受有損害。又在發現第2條線、第3條線之烘乾槽材質與規格書不符後，柏翔公司確有催告廣懋公司請其修補此一瑕疵，惟廣懋公司未能自己補正瑕疵等情，此有謝沿融證稱：伊知道廣懋公司未依SUS316材質製作的事，因為柏翔公司有傳電子郵件給伊，伊有提供圖面給對方，讓他們自己做等語（原審卷第145頁反面），證人即廣懋公司課長顏冠傑證稱：伊到大陸現場時，大陸公司的人有跟伊說SUS304規格不符的事，後續是請廣懋公司提供圖面讓大陸那邊直接重新製作1個新的部分等語明確（原審卷第149頁反面）。則柏翔公司主張針對第2條線、第3條線烘乾槽體材質不符，業已催告補正瑕疵，然廣懋公司未能補正，致受有損害，廣懋公司應依民法第227條第1項、第231條第1項規定賠償之，自屬有理。

　⒊另劉春明證稱：柏翔公司於104年間請伊做DES整條線安裝，是廣懋公司出貨，柏翔公司請伊到超毅公司在珠海安裝，第1條線因為在廣懋公司公司廠内，沒有完全製作完成，就送到寶豐堂公司讓伊把未完工的部分做完，例如：傳動骨架、噴盤、副槽、管道、電線；缺乏的這些東西，大部分廣懋公司有陸續運過來讓伊組裝、焊接，有一些東西是伊自己在當地的市面買的，有經過廣懋公司的同意，伊代買的錢是柏翔公司出的；第2條線完成度更低，包括沒有施作完成的部分，例如：傳動骨架、噴盤、副槽、管道、電線，缺乏的東西有一些是伊補起來，有一些是寶豐堂公司補起來的，有一些是廣懋公司自己補的；第3條線的不鏽鋼槽有換，是伊先支付後再向柏翔公司申請；現場的缺料大部分是由廣懋公司寄出，一部分由伊在大陸購買，一部分是寶豐堂公司購買及加工，廣懋公司現場人員亦都知悉；原本裝一條線約7、8天，但因為設備為半成品，所以改點工的方式計算等語（前審卷第112至115頁）。金仕隆證稱：第1條線組完後，發現輸送滾輪排放位置跟原始設計有點不同，所以就在寶豐堂公司現場做了調整，伊跟大陸現場的人一起發現第1條線的真空吸引道有卡板的問題、蝕刻噴盤的噴嘴有漏液現象、掉噴嘴的問題，發現問題後，噴盤有修改、噴嘴有換掉，真空吸引道卡板也有做導引板處理掉，烘乾段的插梢座會跳動、去膜機膜渣排出過程會有問題；第2條線蝕刻泵浦的噴壓有部分泵浦因接線問題有重新調整過、去膜的供液泵浦有損壞過一次，有在現場作拆修，傳動上的輸送滾輪有一些跳動的問題，也有修改過，但修完後無法完全排除狀況，可能一開始就有一點製造的問題；第3條線有更換新的SUS316槽體，把原來裝好的零件裝在新的槽體上，裝上後，傳動軸上還是有跳動、擺動的問題，擺動的部分有排除掉，但是跳動的現象沒有辦法處理，而且因為新舊槽體的尺寸有些微不同，所以有些零件不能繼續使用，伊在現場有畫新的零件圖請寶豐堂公司的人去做，這件事是由劉春明去代購料件的，因為珠海不容易調到需要的料，所以找了劉春明從崑山代購。其他的問題都有在現場排除；材料的部分，都有請人代購及更換零件，兩造及寶豐堂公司都有提供過零件的料。因為現場很混亂，希望盡快組好，所以廣懋公司有現貨的部分就會空運寄來，其他的就會由寶豐堂公司或劉春明提供過來等語（原審卷第193至194頁）。柏翔公司並以寄發電子郵件之方式通知廣懋公司系爭貨物之缺失，並催告其處理，此有電子郵件可證（原審卷第128至第139頁）。綜合上開事證觀之，堪認系爭貨物除第2條線、第3條線之槽體材質不符債之本旨外，系爭貨物於安裝、測試過程中亦發現有未製作完成及其他瑕疵存在，經柏翔公司催告廣懋公司修補，廣懋公司現場人員亦與柏翔公司委請之安裝人員劉春明一起進行組裝並進行瑕疵之修補，惟續行組裝、修補瑕疵、及更換第3條線槽體所需之部分材料、零件，係由劉春明所購買，第3條線之SUS316材質烘乾槽體，亦係由劉春明先行購買後，再請柏翔公司請款。

　⒋劉春明針對更換第3條線之烘乾槽體、補足系爭貨物安裝、修補瑕疵期間所需之零件，以及安裝系爭貨物之工資等，共向柏翔公司收取新臺幣305萬6,994元，其中扣除一個槽體約新臺幣177萬5,400元，一般安裝工資三條線共人民幣24萬元，其餘的部分就是因為劉春明因系爭貨物點工施作之工資及代墊的零件費用等情，有匯款資料可證（原審卷第230、231頁），並據劉春明證述明確（前審卷第120頁）。又柏翔公司主張其給付劉春明之新臺幣305萬6,994元換算成美金為10萬2,429.02元，其委請劉春明代為組裝三條線之正常工資人民幣24萬元折合美金約3萬4815.41元，相減之數額為美金6萬7,613.61元等情，對此計算式及金額之換算，廣懋公司並不爭執（本院卷第37、38頁）。則柏翔公司主張上開6萬7,613.61元為其因廣懋公司之不完全給付所生之損害，廣懋公司應依民法第227條第1項、第231條第1項規定賠償之，並於此範圍內與廣懋公司之貨款債權主張抵銷，自屬有理。

　㈢柏翔公司不得以系爭代墊費用81,250元主張抵銷：

    柏翔公司另辯稱：廣懋公司給付之系爭貨物因零件缺漏及運轉不順等缺失，致寶豐堂公司代墊8萬1,250元，並向伊主張扣款，廣懋公司應依民法第227條第1項依同法第231條第1項給付遲延或第226條第1項給付不能規定，或依同法第227條第2項規定賠償伊上開金額，伊並據以主張抵銷云云。經查：

　⒈柏翔公司因其與寶豐堂公司間就購買系爭貨物之契約（下稱乙契約），與寶豐堂公司協議扣除「寶豐堂代墊處理設備因設計及製作不良之改善費用8萬1,250元」等情，固據柏翔公司提出寶豐堂公司之通知書、協議書在卷可證（原審卷第168至182頁），並據賴森興證述屬實（原審卷第211頁正反面、本院卷第355頁），堪信為真實。

　⒉惟查，柏翔公司主張兩造間之系爭買賣契約、乙契約、寶豐堂與超毅公司間之契約（下稱丙契約）針對系爭貨物之規格均為相同乙節，為廣懋公司所否認。而依賴森興於原審及本院證稱：寶豐堂公司是把超毅公司要的規格直接定在與柏翔公司的契約裡，兩者關於系爭貨物之驗收規格相同等語（原審卷第212頁、本院卷第354頁），或可認定乙、丙契約中關於系爭貨物之規格要求應屬相同。惟賴森興亦證稱：規格書是交給柏翔公司，沒有交給廣懋公司，伊沒有見過系爭買賣契約，也沒有看過兩造間就系爭貨物之規格書，伊無法確認兩造間關於第2條線、第3條線規格書（參本院卷第57至105頁）是否與寶豐堂公司與超毅公司間訂的規格相同；寶豐堂公司已無留存超毅公司向寶豐堂公司訂購系爭貨物之相關規格表或規格說明等文件等語（原審卷第212頁、本院卷第354、357、358頁）；核與寶豐堂公司函覆本院：已無留存超毅公司與寶豐堂公司間所訂契約及詳細規格等語相符（本院卷第335頁）。復觀諸柏翔公司所提出伊與寶豐堂公司間關於系爭貨物之訂單（本院卷第303至307頁），雖於備註欄第4點記載：「如買方確認產品不符合技術要求（詳見《技術要求確認》）有權利要求退貨換貨及改善，賣方應積極配合」等語，然關於上開「技術要求確認」內容為何，柏翔公司並未能舉證證明之，賴森興亦證稱：無從確認兩造間第2條線、第3條線規格是否與上開「技術要求確認」內容相符等語（本院卷第354頁）。又柏翔公司對於其所主張：關於系爭貨物之採購，最後是由廣懋公司提出詳細之產線規格說明書，再由柏翔公司向寶豐堂公司確認、寶豐堂公司再向業主超毅公司確認，經超毅公司核可後，始向下層層簽立契約云云，未能舉證證明之；況此亦與賴森興所證稱：寶豐堂公司是將超毅公司要的規格直接定在寶豐堂公司與柏翔公司之契約內等語（原審卷第212頁），似有不符。從而，依卷內證據資料尚無法證明系爭買賣契約與乙、丙契約關於系爭貨物之規格要求均為相同。再者，金仕隆證稱：第一次要被派去大陸前，伊有跟廣懋公司要驗收標準的資料，但謝有嵐只有給伊一部分的機台規格資料，伊有問柏翔公司，柏翔公司沒有提供，是超毅公司丁賢勇給伊規格書，才發現謝有嵐給伊的跟丁賢勇的不一樣，規格書不同是指功能等級不同，伊從廣懋公司處拿到的是比較簡單功能的，丁賢勇給伊的比較複雜等語（原審卷第195頁）。顏冠傑亦證稱：在大陸現場有聽到要增加功能，但這是原本沒有說的等語（原審卷第150頁）。謝沿融則證稱：柏翔公司的上包到了現場要追加很多功能，所以廣懋公司事後才繼續幫他加裝等語（原審卷第146頁反面）。復觀諸柏翔公司所提出其與寶豐堂公司間之訂單（本院卷第303至307頁），寶豐堂公司向柏翔公司購買系爭貨物之價金為109萬2,000元（35萬＋47萬2,000元＋27萬元=109萬2,000元），核與賴森興稱乙契約之契約價金合計100多萬元相符（原審卷第210頁反面），足見乙契約之價金高出系爭買賣契約價金44萬7,400元（109萬2,000元-64萬4,600元=44萬7,400元）；而柏翔公司自陳其角色僅係貿易商，不具機械電子專業等語（本院卷第247頁），則在系爭買賣契約、乙、丙契約之產品規格均相同之前提下，其轉手貿易之利潤竟達41%（44萬7,400元÷109萬2,000元≒0.41），是否合於常情？亦屬有疑。則依現有卷證觀之，本院尚無從認定系爭買賣契約與乙、丙契約關於系爭貨物之規格要求均屬相同。

　⒊關於寶豐堂公司對柏翔公司所為8萬1,250元扣款之細項，柏翔公司雖提出被證15、上證4為證（原審卷第169至181頁、本院卷第255至281頁），惟比對被證15、上證4已有不同，即「科目名稱柏翔」該張明細（本院卷第281頁），未在被證15中，究係以何為扣款依據，尚有疑義。而依劉春明、金仕隆之證述，廣懋公司所提出之系爭貨物雖於交付時有組裝未完成或瑕疵存在，經廣懋公司、寶豐堂公司等一同於大陸地區組裝、修正調整，而寶豐堂公司亦有負責部分零件材料之採購（見上開㈡、⒊），惟依被證15、上證4明細上記載之項目，本院無從判定該等明細記載之支出是否確與廣懋公司應負責修復之瑕疵有關。參以系爭買賣契約與乙、丙契約就系爭貨物之規格既難認相同，本院亦無法排除被證15、上證4之明細所列支出，係因乙、丙契約異於系爭買賣契約之規格要求所致。從而，柏翔公司不能證明其與寶豐堂公司合意扣除之系爭代墊費用，係可歸責於廣懋公司之不完全給付所致，其主張廣懋公司應依不完全給付法律關係賠償柏翔公司系爭代墊費用，並據以主張抵銷廣懋公司之貨款債權云云，自無可採。

  ㈣柏翔公司就第1條線之貨款請求權，不得主張時效抗辯：

　　按商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，其請求權，因2年間不行使而消滅；消滅時效，自請求權可行使時起算；民法第127條第8款、第128條前段分別定有明文。查廣懋公司雖於104年3月24日將第1條線出口至柏翔公司指定之寶豐堂公司（如附表所示），惟此買賣仍須相當時日始能完成安裝、調整、試車等全部流程，此參劉春明證稱：1條線組裝時間7、8天，伊從104年5月份開始裝第1條線，3條線共裝了差不多4個半月，設備組裝完成到客戶簽驗收大約3個月至6個月，裝機完成後約105年農曆年後進行驗收等語（前審卷第115、116頁），堪認第1條線於104年4月29日前不可能完成驗收，廣懋公司自無從行使第1條線之剩餘貨款請求權。則廣懋公司於106年4月29日提起本件訴訟（參原審卷第2頁民事起訴狀收狀戳日期），請求柏翔公司給付第1條線剩餘貨款，並未罹於時效，柏翔公司針對第1條線之貨款為時效抗辯，自無理由。

　㈤從而，廣懋公司請求柏翔公司給付之系爭貨物貨款34萬2,243.61元，經柏翔公司以系爭修補費用6萬7,613.61元抵銷後，廣懋公司得請求柏翔公司給付貨款27萬4,630元（34萬2,243.61元-6萬7,613.61元=27萬4,630元）。又廣懋公司曾委由律大法律事務所寄發105年7月5日105桃律字第781003號函催告柏翔公司於函到5日內給付系爭貨物未付貨款，該函文於105年7月6日送達柏翔公司，有該函文及送達回證在卷可參（原審卷第15、16、78頁），則廣懋公司就上開27萬4,630元併請求自105年7月12日起至清償日止之法定遲延利息，亦有理由。

六、綜上所述，廣懋公司依系爭買賣契約，請求柏翔公司給付27萬4,630元，及自105年7月12日起至清償日止，按年息5％計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審（除確定部分外）就超過上開應准許部分，為柏翔公司敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。柏翔公司上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄改判如主文第二項所示；至於上開應准許部分，原審判命柏翔公司如數給付，並為假執行之宣告，核無違誤，柏翔公司上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於廣懋公司請求超過上開應准許部分，原審為其敗訴之判決，並無違誤，廣懋公司就此部分提起附帶上訴，請求柏翔公司再給付美金5萬1,509.4元本息，為無理由，應駁回其附帶上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　13　　日

                  民事第二庭   

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  劉素如

附表

編 號 機型  買賣價金 （美金） 已付金額（美金）   未付金額 （美金） 出口日期    訂金 交機款 驗收款   一 28M 23萬元 6萬6,000元 9萬0,173.89元 0 7萬3,826.11元 104年3月24日   二   19.6M   16萬0,600元   4萬7,650元   0   0   11萬2,950元 第一批： 104年4月30日 第二批： 104年5月15日   三   31M   25萬4,000元   7萬4,000元   0   0   18萬元 第一批： 104年5月29日 第二批： 104年6月12日 總計  64萬4,600元    36萬6,776.11元  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
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　　　　　　　　　　　  　　書記官  蔡明潔







