109# R € { - F %1915
oA ERFEERF IS F

F R A 3 A
NI A oA ag R RE
R E R
mEFA R
PRI A B A R
W F EFF
B 5B
PR EE AT AR aﬁl'"-iffriifi » PR AR Y A RI06E T
P12p 2R A 2 1048 £37F 5128950 % — B K44

S “f‘«‘ﬁk,—g;z-‘]‘,baq—— :")%"}‘"i -g; » AFRAT10E42 27p ;;?ﬁ?
B Bl Qe
_‘I .\‘7

AR R e
if’f‘iﬂ A2 0-FRIRI S - T Rared
iﬁﬁigﬂgg\%@g}_ O #—- " L4 pHlivz A\ﬁoz\.’,ﬂ‘l 1. B
7o~ 25 B112 2 3 BAAMFIHY 374 2 G LT %
FR RS o e AL -

4._.

o CBEAFERBZFEHAY Y R L
135

-~ PR AAKR DA EIEE RiZRI01E R QR F 53610505 ¥
FRRdREEL(CHRILIAFEE)L 42 \ﬁofﬁﬁ‘ ’
,f i*i FE RSP T A TIHE G IR Fﬁoy o
Z (T @%a_}‘ﬁ/,]v’;}ﬁ’i%* ) 3 kR AT O0FOOK

OOEiOOOOOOOOOOQOOOOOOOOOOO% B R RGN
(THREF NS EH LG 2 #) AR (T R)
10517 19p e L P femfed (THIZAFRE) > B4t
PHEARE LR GRALEFITER (TR) 1226769

1



65997 (T ALLE FHE) o AR EAET uz% 0f=2 52

g i b de ("?;Ba_ PR ) l%.i, F 7\ > & fie o AR

RS BB UEAP B SI0R e Ti%jéﬁf%%% 5

BRHAIRGFZFAFES AR FREIL spi A 4]
1

SAT 225 B1TE 435 B 21971k 374 2 %%ﬁgﬁ 07k
AN BT AL G AR o BB AR

PO AER AR Ao GF wAw ARA ,5;?;4‘
IO THEARP AR BALFSZF T S B I RRR
Fe AR ZFE . PHAP CORYAKRD D EL AR
22 AR T 2257 R1T2 23 R219r7 04 37 4 2 1
B 10Rm~3" e £%F 0 Beer| s F G F -

S I L Y. :g%ﬂﬁ% FRIL GG R & (T ?j“/‘}

FOMTTE B o BUA 3 3 & FOABRE Y s RER(T R
MR#OA MR X dp g 2+ 2 B £00-0~00-04 524
e 30A (T8 kS pg e X2 ) £ 186£127
31p v = L HG10RA2L 2B AT MFHEL E8TE

127 4p # %5 3 B2k 2 s 5 3 g ,;g? oE o R RER

‘é ks

fF, +g ; M@* L 1@. Jg xé’%ﬁaa‘ﬂ%g » #«‘v-&,%i v&a‘ﬂ ﬁi?ﬁ ”x;fl
= '_47‘%'3—*&? REF W TERF YR, 50 3
Fladgr, ~ T4, ~ TaeqlL, ~ Tay
I E2 e @mﬁh 2B Eee 2 e E R
WY BREGTES UERPELFHREZ > 2
2 0 A F i kAP EL B E U #,3““@“‘ :
95F 27 13p #- kS 45 g 2 #rEiF2 FHEEE R L B
FREERFT AP (THBH P ) » BH 2 443098
F£97 11 P # 5 L 3ade g 2 rdE 2 B E et & j 2R
P}{swwwzs (T3 7)) 0 HEARaPAA00£37

L2 BRBEE 8 R ERY

ﬁi

2"3 AN



'

06437 28 P 37 E B FUGEINI WL T > HP R LY
BEBFN AR FLRFUIRP BB BT "B
RE L WRERRGHEAT S T £ 5 F AP Rl
Was BB PEgaa P ERkLp LB e

Y ”‘4’?4 WiE o REMPESESZ NS THBERT] W
TERGEAD T Led R SRR JEE
#%’ﬂ%éﬁﬁ%ﬂQ W%%ﬁﬁ<i%#%ﬁﬁ%i
B MO P LB AL KR ESE Y S B KL A E T
HERFHFIE T ARPRTHERLRFE RET, 07T
AVA R AT RP R AR VNP Y
10304 5 s L sf fErcd 272 > o]~ iBAFES X
FEoR AFURC BIREP B oo

AR AEIHZEF (RAR{-FE5121F)

(- )Fﬁ;j?%§5 RTEI2PAp s I BT s i KPhiES §
%1*};};’ ; .;g NP5 &2 13p B L P ESE Y
A BB BIEEOTHAMNIZEYY 11p B4 £ fad g
BEF S FMOF > AP L0083 17p B L&
PRESE TS ARTRA > 5 24T L T AT
FRPNEPZFATE (LAREEE)S95-96~108~109
~ 117~ 118~ 126 ~127F )

SR REE AEHFT R 2B LSRG ,:‘si/w\ﬁa%\,;jf;
AT RN LI AETER A £10R~ ~ F1427R2676%

65997 » £ A it & 7 5 375658 F 5862~ » # L3 58

T018F 73T~ 5+ 425 A 1T 4 £ A fe £ 47 5 3R98T24
58837 » # KT 5 ARTIA5H 4854~ 5 %3 B 2le % A
Ao £ 98 5 ARTI45H 4854~ » © RAFS - 3 45 A pe 4

B}

FAVMSE (LARE Y 3552152 278F)

oz 2d

—D)FEREFEHIOEI? 28p B x o F R H88liE2 11
F88Lik2 177 B B "L B2 R T(T fLAT2) > P
DF 6B TR ET 28 A (70 BT KT iE 2



Rk $ 88112 1529 ~ #8812 4% 27 ~ %8813
LT AP AR L5 (PR XL B R U

F o v}g, Wi’ﬂ' 7y R 4’#%&&%@‘?‘-‘; ,33171/353;»}; < oo

AOPATE A F0 0 A E R R U L S 2 &

RGP RT o FE AT AR VRSP X O

EETZEFREFF > 7 RN TIEFGFRETY 2 22 EH

N RN I G GRS St SOE N IPEEL:
EE?

—§\-\

W LR TR
R L T ISR ST

P AT A FA F A e L LS
;5 B R GRA F AR TR
%EHL\FF%E U R ELTLN

WG 22 A AT YA

1 g e %4&%

‘ VE L8 F > 7 FRASH B2 B AL
Fn i AR T2 2 R AR R 3 ”ﬁﬁﬁ%%@%ﬁ”
LRAD) S H B USRI BT AR AH L 20 R

f‘%’}’% 'ﬁﬂ*\ﬁ&]%’ﬁf‘%% ﬁéé}?"!ﬁg?ﬁl?j&&’
P A EEARELEAAE G PSS A AP ELPN G
T Yp e SIS E Ay A RP R RRO LR
()= HRFEPELIBASE - LG FeH 2204 P gL
Wi R EF 2P FEARET P FHEA 2 P
IFA SR A TATERZ GRS PRAGE S BREIKLE
2N F B RPETIERZ G BN PR B
WP RPN G REREEE o e PRt o e
BN G RL o F B R R R T
w0 TS F ek 2 - 04 o Tl B AR PR
#%%%%7%ﬁ’ﬁ%%$”iﬁﬁﬁﬁ’%% FE
RN B R UERP BRI T 0 F AR EL e
i\J PR OFTMITE ARt p oS s oy



2 (BB i28bE R 5 F 531055 88# & & F F %16
27%{2" “i—?““\ﬁ?'J ° Fﬁ“”]:%fBA R8T E 127 4P K iﬁ“:ia‘%
S H3 a7 sy s fanh s
%F#ﬁﬂ%“ ’fi‘i FoLH o P REFLLETEE R TE N2
F" VR
(= ),;§+Lﬂ Jf/\iy FCEAAT(T fgs L FO110E47 6p A
TN EF % 1107005905%@ AT FIRAE 2 N e
i E L I‘ﬁ\ N Xa}-&ﬂiglz_J \:U?‘ . r)_u(w)
TEBAE gL HIET R
%WWWWT@ﬁ@QBﬂJT?i
N84 L IREAFE LD HT
LA EN £ ’”wéﬁﬁ ﬁ

,
%
) I N

N

= B
,ﬂ}
R A m
RN N

-\
o

ﬁﬁéﬂ%%
]
=Ny
P W’m‘\
—_—t

= (m \% ﬁ-{
T -

=

e
i

=
-

—_—
=
N 1

'ﬁ(“"]’

TS

—h

Em
W
(= (%\1 iy

b2
S =
Pl
N %Y
oy
A
) \IR
e
T
J

. kY
- inglC
A\S
>
ﬂh‘
%’E,
-
Fﬁf
_A.\
44
‘53‘\-

Yot
=

o]

\gw Pal

b
NG
© %~

=
=
xm
-
&
P
]
4y
g
,}r)
[y
(@]
DO
‘1"11
—
=
S
ﬁ
w4
N
o
(O]
e

\t|_

[E—
o
2=}

%60ﬂ0%ﬁﬁ%$1 R

- w
¥

Mo SE xR o=
o

& v
e FE v @R

o N
=

N ?;{ _nc'\‘}‘ P

= h:)ﬁ R =k

(w
e
s
=

£

=

-4

-

C\J
s
T
¥
o, 3 :‘-‘3\. I_
e
e \_

:ﬂ
=

&
—h

= (=
o4

=

= I
e
~Th
&y

9

T
i

2y

iy
N

\_.
=}

T

oy

‘»Q N
S
. (Q.
-4

1%
7
iy
X
= M 1y &

e

-
W§imﬁ$ma
—

L
<

%\
= R
gl
[t

—
mg
4

ik
Y

S TS B 0
- .

RS
Ty
=X

w0
SR b

[ Ry
0%

~m
|
oo S

RARY

1=
¥ oTh S M
S e
i
o

a
TR
sl
'35\1
«J\
L.
|
-\
B
A <4
P
k'l
T s
w
~mi
&y
&
N
L.
L
N

[E—
©©
o
N—
\\\?{r
=
<3
N
A4
M
=
T
J e
\ —
iy
T,
af
2=
3
e
%\_p

iﬁﬁéu \ 5 :

2 "¢ szt MO RPEFEI el Laf

%ﬂﬂ%ﬁ% BB U AN EZ R (L RFEC)RITE) 2
E AT g ek |3 T IEAR 88T R

a'T SRl g EEFERF A AR ARG A

BEREE e TRIEE - 2R TRP g, 0 ®

PPN ISR P ES BB 0 B UREAPES AR



rﬁ‘}'ﬁﬁiﬁﬁ"ﬂ\ » — AdA e R A
F(LABRE L T 554105 412F) > &

«%f‘*“ﬂ%ﬂ#ﬁ’ FHENTEBRP P A 55

L5451F P ER B AL - 2L 51827 ) ¥ 4h

%ﬁﬁﬁ’%#%ﬂfﬁﬁﬁﬁi%r i1

H

L
-
(Feis
e

L
FE
5
g

w b

X
S
-l

R Y o TR

ﬁ
P i
3
J?Q»
Ehy
Ty
‘_r‘
X
ﬁ}
(w.
=
|
St
=
[
o]

I

7\
5!
VSR

)

A
Y
2N

PR TENE THEERILETE B g
T : w4

=

w3

! L P BRSSP EX TR
LR 2 TR E e THRPIFEDURF) W
R8T 127 3p 422 ABIITHE127 2p ok 3+
o~ TEuflE ) s Taehs 2 THER

TP i%ﬁ%r;?leﬂ e TR EB(FBZNLHT
FH e ~%9-95~102~104~1067F )
HPEZER R TR A
IR BB YR L F s A

L (I e L & S
T
okt
o R

'ﬁ ?\’m
- F oW B
. /Ei ‘
R 2
oy
[
/w
(w\y

o
‘CJ/

(IORF s ap REF N et 937
L A @’m‘%?'ﬂf‘”" o f%zwmvm

FAESA > TRIZAFRHEE GBI REFLENE - S
W EIFA ~ F IR i%@%kv%éifggxig,lzaﬁ

W
WHERZY SRR AR A B2 2 kP 2 F
B(ZLFH-BH B2 R BREL e - G H),
(LRFECOF9T ) i H 2 & » L ip ot mif

A PR T LRI AN RFHES G



“‘):

FAr R Efarerd 22 M RP RN - e
P SN = - -t I R UL %Efﬁ*#l%%?;ﬂi‘
© ¥4 2 HE JUF‘ 2% B oo BRI A T J}”{P%ﬁ ,J_v}p B E
FLot RPN FRIRT6EGY 9p 5 2 F %5080105 3 o 2
ME g o et T Id Ao Flali g
PR F &R AP EFAEIAS  REF D
?-Uar—ﬂm—m, i (LA - 25 51I5F) 2R
R FCIRTOE6T 9 5 F 55080105 sz T & g
:mﬁw e 9E TEgE K
s T EE o FBHMARS

&ﬂﬁﬂ?““?’%J’%%@fﬁﬂﬂiiﬁ’??
WA S Fieg o L3 8 F BRI HH4EE (3590

£97 14p ﬂzﬁféé PG F63EE) P EREE YT TH
ﬁﬂ”uk QXEFA G HFAPECEA PRV HRRT
,rMii E P E BT A Fm p Y RAFT
s (RABR - FEF169F ) 7 aodsd ER T

gt e d AR ek e aE o
NEFEER o mEFEBMAERFRENF o Rk
BOHp B ERIZNIT AL I FaedowiEa
B AP RS T2 s PIH TR R

;"'Ja«frﬁus FEIAT 2 %ﬁ%a‘ﬂ ﬁ‘fi

It B
91“ g = \'UQ fang
. 2

“s

X
E

(

W

IOT,‘*I;D‘;‘”T%',%‘&’& Z‘a" f«%vgf”’jxgﬁal;’g

by
PR R S
3

)
G s
R
P

IR S
%

fpaﬂifl %*“#ﬁa#ﬂ =

<

- ~ 3 X - — 2 = % w
TEepr FARAEY R Ea T RA o B A XD



J

Rk ?:i“f%’} ﬁ*‘? r*““%‘“*EJ CHEERERER
Lﬁg«%%%agJ N ,’éﬁiﬁﬂF’a& r1@'1874’11 73
A

L

/ﬂ}
[
s
-
%\
?i%
R
«_'A\
N
(ﬂ}
[
—~
Rl

—

T S —‘ﬁ"%ﬂ,}z‘-xﬁ'—%%&ﬁ?” FFF & T h

“%F4’ %F%%?ﬁﬁ‘ﬁ§ﬂﬁ AP

(F) B L(F)2 BN E L P8 AR

30 2 ﬁ&%*wk’ﬁuWﬂmw#~%§%#

S EE S %@iﬁﬁ GERtLE VAl

- F R ETR ’ﬂ?”ﬁ'? TEBUR L FF o S dew g

S E St r%%ﬁﬁ%i

" ECB LI B
FARRRL Y hA R L THERGRELET, FEP S S
BHEIEFAP R P TR kS dad L f s R

T

(= )x A T %% NP2 AR R R R 1045
BEWE S 1290%{%%\ S FE EEAL BA83E R
:F,F i A 3 NP HEEIFEIT S S RB E IR ‘fa"“fﬁﬁﬁ
PR E 0 080E WA o 3 2P NTTEM L 44
oo 1A S R0~ BRBE R ENE HA
B EREFERLOPEES w27 Y FRE Y T
CEUELYNE NS X3 E I PN I A SIS S

IR I

ﬂ
a
el

Y

=
/-\

e

K

Q

)

™ 5 T
ﬁ

- \%\ ™R e
(ﬂ}

o
1«
3
™
/A}
St
P



i%iafﬁﬁm’jﬂ:$§> RSP r I
SR aai;i%#ﬁyu,&i%?;\5&;if1
WA R AL AP R G AL Ak ,%%24

0 7 -

BT SEHEE (LA
; o~ %167TF ¥ m )
PIxER 4 32 $\§\¢86+’c12’9 31p ik A2
% 4107193583000~ » FA 1L £ 681055000~ -
£:2+16%27458 5000~ ; ’E\487ﬁ12 3l p ak ’?ﬁ’é"‘ Fa
i3 B AR10®54085 8000~ » AL S
@’5000%’ £3+167%6219% 3000~ (Elﬁ?gr%a()
B3 T%%x B2 J’?5‘*‘88ﬁ5 31p 3723
@”3ﬁﬁiirH £ AT (TR A
e S (VIRRESL TRy %””ﬁ&%%%%r

\/

LR %T’F ;& 5 — =X x% gE'—%»;ur

oW E’P} \r’m'\;
Z
=

\,
\_.
()

LIRS E R S R R A
FF  (ARFEEF0F) > BB @ 108290 4
WL R R ST L R G AT Hd 2
””“98ﬁ9 Tp MERD T g IR

R, (LREFLXH)504F
?J#iz%?f,mffﬁwgsg 2 % % tr o
HHA 22 H R HAEI0RA > e FIY BT R X

R I AL (“Pn%% SF)FEF R AEAEA(TR
r@&»&% %#?V&%%%&%&ﬁé%%%ﬁ
FRH % 5 ma § R e B2 i B R

) R e~
¥R



FEI LR SWAF AR 2 FR
PBHIEWME R WWWEFHLT BHE T 0 LW
GAE R E RN RM AR R L2 B IR
R AZMA 3 NTd MAFIAR T AL KPS B
iw?f W0 RAFEAPN  FRRRFTI R AR E
AP E A BERE WA G AT R R

-

AL PR R A AT > A
AL A AR AFRR R e 2
‘%’Kﬁliﬁﬁw‘(wfﬁﬁ%#ﬁ‘*Pi

e
-

*\%"ﬂ

N

Ny _‘::'Y\( _ﬁ% NQ

ey ;;3 -
% b
_T—‘ [

P
i
(‘;é';

N
o (“’

&
‘e )

3 o~ - :
\ ~‘. [S—
- ﬂgm%ﬁo_ﬁg

by b OB F R P
R 2 S I
\_ .ﬂ"\ \\\

W

~
3

~ B\ > \ T\ ,
PR R Y
i‘

e @R E R o
-Eg
oA
L
Y
(\J
ke
=
upL
L
b
- T
4.\
>~
i<
h

e *F“\-
-
e =
b o
A
i
5 ‘E (‘
%
El
ot ﬁt«—w 7

W a F
e
— Y

DIBE o AF S ER AR URRP R AR LR

A TR TR AT, R TR,

PR TERFUE, o A RP LA LD R

- AR TR AL IR EFE RO REF(LRF

EE)H214T 46 2 %216F % 5 ) 7 Ak iFpHm f £

PR RER LE o TR RALIT PR A LIS K
i 3



v

B RiT2ZENE %&%%#_’ﬁuﬁ&a%
e

i

R o RBRTESEAPBEEZUEHAP BT =P T2
Fe W0 R ATEE I o KPR 12 rﬁ'f'ﬁéiﬁ

S- o5 TP, T AN EN THEEENIRET W
Az TEF U —?’f%i’ 5T p» 3 de g2 ik
o BE9TREAHL ﬂﬂﬂﬁkﬁ?ﬁ#ﬁm*w&
o HA R BF E%#ﬁ E TES A R o
a%#%7@¢?ﬁ%ﬁai%@%’Y@%ﬂA%%Q
7R EIR AR 17?54 e By > @ éj‘a-a{f"ﬁ'?& » T
e JLEFE S R TS BB U MAPEE T
#ﬁﬁ*’éﬁuﬁA%ﬁ%%ﬁ%Lﬁw@w’%%%
Frov & o0 fR I RP ARG AR A R
FEAL @;? z}én;»'i?ra‘i;‘v’:’fw 2 ﬁ;‘a ’? s zé'#%:}ﬂfg ;

&)y
owm

AE PR T E QT PR AAL B L NG
A A Pl

fORRNRERARHBZLFY > AERPRELTL

o2 2 o 2T R o
(A ) g A Tt o 28 R Ol L 3R & LA © #7320

T BT THREAIEAE ) W Aok R E TR, AT
z%ﬁ%@kﬁéggf,nggﬁpﬁﬁﬁ(
AARE P FEF42F ) 2 F A A LEHR =0 002
1P AcEB L e f R R R AR RIS 10T
PREBEE R R AP EE  TELE DR R
kene Fiedo i*?nj MAsfe gt BB "UEE AP E &
—g##%% AP RSERE 0 kP FPRI6E 8 28

P

PRR? PRE F 5096072720450 S0 e 47 10 4540 B4
JIEREE R T FA P L B UERPET LT S
%i&ﬂ’w LR BB LT 9E T A G e
L > RRIALABGATE ATE W gé sk B R
Kehfsd 0 Ft R o EF IR R R O T % R
PAEN BB VPRI AT Tl BB RS ®

-_—



ifﬁéﬂﬁri%@%%%zﬁﬁﬁiiéﬁiJL%
R REOBRER VY FRFGEORT > ok Rk L

SSTELTER AL rﬂ**”‘ﬁb’ﬁ%f,\i)ﬁz%ﬁéﬁiJ ¢
B fuAPE ok R R I LA AP E JELS P RE

RdufapEEF(A A m{-FE%114-116118%
RM>K?HE Tk X AP RS E R oA
BHEGERL > 2 r Feiz WaEiEPE L TR
T ﬁ?’j?‘ r#‘f&?"*ﬁJ 32 THEGRREH ) =
‘  Freph FEP A ko ¥ AT

TIE T RFRe mE ) B AP RN B A
PR GUFRP B DRYFEFRRILT > 77
fe MATIE A2 TN, 2 THEFRAET W
Fe P TEBIUE £ F 0 A4 A KPP EEE

} o
(J. )&?m}; Fer A '-F%ﬂ— ﬁ

£ 45
AR eI A AR A 5,
Aiged ke, EATE TRFRS L, ¥3
%ﬁ@’ RFAAPRFE TR AT, 0 LXERF
VFFHP BT EP 2 2> 7 AL P T

-#ﬁ’f7<§%¢§uﬁﬁziﬁ&?éﬁi
%%imﬁii°ﬁé’mﬂ%5VW71$4B%mi
ER SR E TN *H%?“j’ﬁ@%?\“%ﬂBEZH
13p #- ki mpEpE et BB P (THEYIEE)
s B P4 08E0 Y 1l p &P EHET T F
R P(THF2HFEE) > HRPL3100£37 17Tp #
AEREPESE T R FA(THEFIREE) > © 4
TH(LARFELRLFFC) > RAFF oo AB AP
fﬂMilz:mB‘*f4¢d§§ﬁf°34“1$§p§:FF
PR P2 (THR 20 0 TRORESAARET B

o

N

12



R RBG B 5O O
“hh ot OO % OOF0-] £00-0 ~ 00-0 ~ 00-0 ~ 00-00
~00-00 ~ 00-00% 5L 4 3= (W 53 3 30 )97 % 5 2 35 {2
ﬂ*—*%%f%ifﬁ%ﬁ IR E....EZRBRAE C $3ER2
g TR AZOLIE X (IR B HE(ES
@5 ]532,7@ EHr) s EHASSLGAAZ G A
2T (FRBED T R ) %Elﬁ%‘&ﬁﬁ#“/fﬂ\éﬁlﬁ
2. .., (LRFSOFI0TE) > Pr96£107 Tp 37
‘ "%&‘E AR T FliEn L TP S e AT R
)94E 1272 30p » #-7 3 A - HREF BT B
FUOPGE. L LGEASPENLES 2 T 2
FRES{ et e JREE 2T T iE ik
e R (L% )%110?) G LT AL F
2 BHERITI6E102 TP A o v R A o phg P A
BORERFL2ZHE 2278 & ELLF %\’ EA i
2 %“Qmﬂr%*\‘ BN FA08E9Y 4p FiT FHES
ST e I RS B r\a’i-,bi’%%mw&i L
(FHF2P T Prﬂ)#ir"‘ F A %% FEEG AL
ﬂ'ﬁﬁ“ﬂ‘“’ FoAz A AT RGBS E
HEQE P EIr o8B LB 20, ~ $IEF2E Y
TR ETRTR P ’”"f%*%\%%%%ﬁ; :
R E (e B EMmAERZ LG LT :
3;)»,6—»7(%&,;&25,1;15) TR R G
LT TR NS AE A B “-i”ﬁp%éf ) Tt
U pRE R T 2BERE A 22 L ?%/\FLPE.FB
ol sHaiaiiy A, (AR E0)S
,ﬁfw;rszﬁﬁéﬁ—/@&rﬁﬂmﬂf CEE ﬁi*‘” Fl
HZEA (T EFRGFAOPFI8E R T RF 525903
IS IR PP——4'{K}E;'?’ ’3”\ﬂ@%/ﬁ 10/~ % =
AL > ¥308# 102 23p R (A B L)% 124 -
120F ) Bis g 2nac @ s B PB4 430007127

“

ﬁ\-r* wﬂ}\

13



31p Eifrk2 > $liEgE: T3 (FPAE27)F 4
g2 3 (TR HFA T )P KL 2 g#ﬁﬂ (5 2R
AR RS AIET I RS- N R
BHERORPF T PG IR B (PR HS
Az F FARFATAR AR AR H R DE AP AT
AR, (RRFSOFI0F) > va L
, P FRBEOA 2 P A
4 F2XFHEE, FANPEA B P X EBRTHM

5y
ey
b TR
>
[e—
\\
~
%
%
-
—‘-J**
\\

I~
.
¥

-

¥
By e S

Th
s
Tove
% b
T
W o
‘__3\ LS\ “'Fﬁt
e
b
b=
\).l )
)
(B
>~
(w
e
THE
-
y
\\E‘_
N
e
=
i,
-
>~

| .
()
.-\\

Ty

=4

pul PSR
W

T

=

o

AR
;‘\a\ ﬁ (Q« C’:«%j
R

e
AR
iy
W TR
- |
o
& e
= &
P |4
B
4
W3
e
\3
(=
PN

A
!
NER SR - AN

>~

T HITEE) 0 BV GrE e iR L AP ES
THESRLR T HFaee s;\rﬁ%#ﬂ%%ﬁ 47%,\1},%1
Me e, (LAREFFEH360F) » %1 2=
R ek i AT 09 THESR LR
SR TR (RamE 3353323467
) BERL kS e e iR R0 B LR B
W HEIXEEFAFET 0 P BB B U E o T %33
g ;Lié'* Pr AW B B U AP B P 2
Fle%2 BB E o2 BE 2 o F A A F 4k A
AP L IFA T REURE SR R o
( _ )x 2 A nmf,\i,g, J}/{;vﬂ« %? g, A ﬁfg;ﬁsﬁz r]pfr_.%ﬂ— “\,5—1
Fpge gENErE (RESE)RI20F - Fp £100
A3 1Tp ) THEFRAEH  HLe o 7124
ST R R «Hﬂﬂ o Fl5 ok 53 U g
g TAEEFUR, S TERFYFE, 2 ATRE AW
ir%%%%ﬁéﬁJﬁgﬁfr&$ﬁﬁ r F F3E(

R
T M T Mmoo B
g

e

WY

L

14



LA - F L5093 947 ) o g » kN FmEE 2 F
PR ERIEFNTEDRP AR 0 R
AP TR ERIA R AR RE G
BREF  wEZAS, -Fioy g T3, 3
SRS Tl A8 U R LTl i SR 3
CERTEG S AL T RGRAAT L
00 R AP R L B ERREETA ko W2 R
IR TRF YR, 23 F 0 F R ALK A
FAAAHE 0 30T et 0 AE A PR R - T
AL BRPEZ T F 0 HRTH -
(F=)34t PFAOFERL ¢SGR WA T (2 '/F' faan g pE

,,‘L;\Jf'—l » e ﬁﬁ;t%?b "_i?_ é’:iﬂ—ji?’*}’:‘? IP’fg’
HRF B R ER T ERKP R X B/PREELY
P R 2 o B o R P R T2 A2 FP R
¥E OGP fLRPREGLER auj #FOAHES 2

&y

>

(ﬁ}
ﬁi b= Fﬁ?

Perf 2 Rp (e PR TR RAY AFH)E BRI &
HEURI0R~ I p 2 £ 2 - i%i%k . ’F' e RS T I
f‘%?‘#ﬁ‘ﬁi‘%ﬁﬁfﬁipﬁ’”L,ﬁﬁ
él%&%i@%’f%???i Ryrz &Rk
FORERE R RN B o FIN bl e 6 L3
Tl FE A RAFOL O ERNAEF 202 A
W%B&%kﬁwﬁ’@éﬁﬁiﬁﬁ’izﬁhhjmﬁﬁ
A MEw s TR EAFUERPRE LS i
FEE TR PR SRR ) e IS e -l

~
- (w,
~mj

i
A
M= 7 aJ<ﬂihu"~ %%3%?) ﬁﬁ
R TR RS S B A 2 R ‘“L;i”é'
AR ES 22 JEHET B R AR Z R

15



(BB i ATE 2V F 55355~ 91& & &+ F 51955
BL~ 04# B 5 F F 0328 L b)) g 2 4540 R 0 35
WhR VAP R o A4 A m B fupE o AT

’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂ&~ﬁ’@#%
=3

S
ANAEEFE R 3G HAE A I 22 A 2R
,ﬁﬁhhm;’méh%iz%§iﬂﬁa%%’éﬂﬁ

— 7] o R AP o
S B A A G IR > RAF R F45008 %
T8IE » H|jddri < o

v = E ] 110 = 5 t 31 p
AEF - - e
FHIEE T OARE
2 F RAT
= F A}

rAGRRR AT o
JoR PRAT)A > B e R E 20 P e AR P RSk H
AAP R o RN RE200 e AR F R
C=VE- T :@ A2 AgRMtE A ) FPARFRFN L TEFLE
FRFFRLAZEIER AT EFTRY 5}@%9[-,2 (=N Iy
iz a4 ﬁyuﬁﬁa&Jii%’k%M%v 21515
TRARUT I G TP Y LR o

16



31

]

R uin

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第191號
上  訴  人  恆毅管理顧問有限公司


法定代理人  王建勛  
訴訟代理人  黃欣欣律師        
            楊代華律師
被上訴人    廖昭富  
訴訟代理人  莊秀銘律師
            楊鎮宇律師
            呂宗燁律師
上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國106年7月12日臺灣臺北地方法院104年重訴字第1289號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於110年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
臺灣臺北地方法院一０一年度司執字第三六一五號清償債務強制執行事件於民國一０五年一月十九日製作之分配表其中表⒈次序⒎、表⒉次序⒘及表⒊次序所列被上訴人之債權合計逾新臺幣壹拾億元部分，應改列為普通債權。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用，均由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：兩造均為原法院101年度司執字第3615號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件)之參與分配債權人，系爭執行事件經拍賣訴外人即執行債務人陳添發、林榮發、劉祥宏（下合稱陳添發3人）所有坐落臺北市○○區○○段 0○段0000○00000○00000○00000地號土地所有權應有部分（下稱應有部分，合稱系爭拍賣土地）後，於民國（下同）105年1月19日作成更正後分配表（下稱系爭分配表），將被上訴人參與分配之債權本息合計新臺幣（下同）12億2676萬6599元（下稱系爭債權），以擔保權利總金額10億元之第2順位抵押權（下稱系爭抵押權）優先次序列入分配，惟系爭抵押權為最高限額抵押權，逾10億元部分僅屬普通債權，爰依強制執行法第41條第1項規定，請求將系爭分配表其中表1次序7、表2次序17及表3次序21所列被上訴人之債權逾10億元部分金額，改列為普通債權分配等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提起上訴，經發回前本院判決駁回其上訴，上訴人聲明不服，提起第三審上訴，經最高法院廢棄發回本院更為審理。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭分配表其中表1次序7、表2次序17及表3次序21所列被上訴人之債權逾l0億元部分金額，應改列為普通債權分配。
二、被上訴人則以：訴外人僑泰建設股份有限公司(下稱僑泰公司)於77年間向陳添發3人及訴外人盛素月、陳居德(下合稱陳添發5人)購買系爭拍賣土地及同小段00-0、00-0地號土地應有部分(下與系爭拍賣土地合稱系爭土地)，截至86年12月31日止，已支付逾10億元之土地價款，陳添發5人遂於87年12月4日將系爭土地設定系爭抵押權予僑泰公司，共同擔保僑泰公司向其5人購買系爭土地不能移轉登記時之價金返還債權及債務不履行之違約金債權，系爭抵押權設定之目的係擔保將來可發生之特定債權，並非擔保一定範圍內之不特定債權，性質上應為普通抵押權，方未於系爭抵押權設定契約書「擔保權利總金額」欄記載「最高限額」等字，至於「權利存續期限」、「利息」、「遲延利息」、「違約金」、「債務清償日期」及「聲請登記以外之約定事項」欄之記載
　　，僅係抄襲銀行最高限額抵押權之慣例寫法，乃無意義之贅文，不能反推系爭抵押權為最高限額抵押權。又僑泰公司於95年2月13日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與訴外人昇陽建設企業股份有限公司（下稱昇揚公司），昇陽公司復於98年9月11日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與訴外人富邦建設股份有限公司（下稱富邦公司），富邦公司再於100年3月17日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與伊，而民法物權編於96年3月28日增訂最高限額抵押權規定後，抵押權設定登記應填寫新式表格，若為最高限額抵押權之移轉登記，「移轉原因」欄應填載原債權是否已確定，若為普通抵押權，則此欄免填，昇陽公司與富邦公司間就系爭抵押權之移轉登記行為係發生於修法後，但其抵押權移轉契約書「移轉原因」欄並無原債權是否已確定之記載，顯見系爭抵押權確為普通抵押權，昇陽公司與富邦公司間既未辦理系爭抵押權種類變更
　　，則富邦公司再將系爭抵押權移轉登記予伊，縱令不慎於「
　　移轉原因」欄勾選「本抵押權所擔保之原債權已確定」，亦
　　不可能使系爭抵押權變更為最高限額抵押權，故系爭債權逾10億元部分為系爭抵押權效力所及，應列入優先債權分配等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執之事實（見本院更一字卷第121頁）：
  (一)陳添發5人於87年12月4日將系爭土地設定系爭抵押權予僑泰公司，嗣僑泰公司於95年2月13日將系爭抵押權移轉登記予昇陽公司，昇陽公司復於98年9月11日將系爭抵押權移轉登記予富邦公司，富邦公司再於100年3月17日將系爭抵押權移轉登記予被上訴人，有臺北市松山地政事務所他項權利證明書影本可稽（見原審卷㈠第95、96、108、109
　　　、117、118、126、127頁）。
  (二)兩造均為系爭執行事件之參與分配債權人，系爭分配表就系爭債權於表1次序7記載本金10億元、利息2億2676萬6599元，受分配金額為3億5658萬5862元，不足額為8億7018萬737元；於表2次序17記載受分配金額為3億9872萬5883元，不足額為4億7145萬4854元；表3次序21記載受分配金額為4億7145萬4854元，已足額受償，有系爭分配表影本可稽（見本院重上字卷第215至278頁）。
四、得心證之理由：
  (一)按民法物權編於96年3月28日修正公布增訂第881條之1至第881條之17有關最高限額抵押權之規定(下稱新法)，自公布後6個月即同年9月28日起施行，上開修正增訂之條文
　　　，除同法第881條之1第2項、第881條之4第2項、第881條之7等規定外，於民法物權編修正施行前設定之最高限額抵押權，亦適用之，民法物權編施行法第17條定有明文。是於新法施行前，民法物權編就最高限額抵押權之成立要件未有明文規定，當事人於訂立最高限額抵押權契約時，恆僅訂定擔保總金額，而未約定擔保債權所由生之法律關係，登記機關亦准為抵押權設定登記，基於私法自治，自仍應承認其效力。又普通抵押權與最高限額抵押權不同，普通抵押權於設定時，其所擔保債權之種類及範圍即屬特定；最高限額抵押權，其所擔保一定範圍內之不特定債權
　　　，須於約定或法定事由發生時，始歸於具體特定，此稱為最高限額抵押權所擔保之原債權確定，普通抵押權所擔保之債權既屬特定，即無原債權確定之問題。另普通抵押權從屬於擔保債權，並非從屬於該債權所由生之基本契約或法律關係，故其所擔保之債權應限於設定當時已發生之特定債權(至於清償期限屆至與否，乃行使抵押權之問題；因該債權所衍生之從屬債權則係計算抵押權所擔保債權額之問題)，此與最高限額抵押權可擔保尚未發生之不特定債權，有其根本之不同，而債權之種類、金額及債務人，乃為特定債權之最基本要素，此亦構成普通抵押權之內容
　　　，可據為判斷是否該當普通抵押權擔保標的之特定債權。
　(二)次按抵押權為不動產物權，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利，是抵押債權人及抵押債務人為何人，並所擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之內容為準；抵押權所擔保之債權，其種類及範圍，屬於抵押權之內容，依法應經登記，始生物權之效力，但如因內容過於冗長，登記簿所列各欄篇幅不能容納記載，可以附件記載，作為登記簿之一部分。因此關於最高限額抵押權所擔保之債權，雖未記載於土地登記簿，然於聲請登記時提出之最高限額抵押權設定契約書，有該項債權之記載者，此契約書既作為登記簿之附件，自為抵押權效力所及（最高法院85年度台上字第3105號、88年度台上字第16
　　　27號判決參照）。陳添發5人係於87年12月4日設定系爭抵押權予僑泰公司，兩造就系爭抵押權究為普通抵押權或最高限額抵押權存在爭執，自應綜合判斷登記及設定契約之內容以定之。
　(三)依臺北市松山地政事務所(下稱松山地政)110年4月6日北市松地登字第1107005905號函所附內政部頒布之舊式抵押權設定契約書填寫說明「貳、各欄填法」記載：「第⒂欄『擔保權利總金額』：填寫本契約各筆棟權利提供擔保之債權總金額。第⒃⒄⒅⒆『債務清償日期』『利息』『遲延利息』『違約金』各欄：按立約當事人自由約定，惟約定無利息、遲延利息或違約金時，於相當欄內填『無
　　　』或『空白』字樣，或以斜線劃除。第⒇欄『權利存續期限』：最高限額抵押權方須填寫，一般抵押權則免填，或以斜線刪除」(見本院更一字卷第182頁)；內政部63年10月30日台內地字第60710號函記載：「要旨：最高限額抵押權登記設定契約書有關『利息』『遲延利息』『違約金』『債務清償日期』各欄之填寫例」、「主旨：台灣銀行建議最高限額抵押權登記，其設定契約書有關『利息』『遲延利息』欄填寫為『依照各筆債務契約所約定之利率計算』；『違約金』欄填寫為『依照各筆債務契約所約定之違約金計收標準計算』；『債務清償日期』欄填寫為『
　　　依照各筆債務契約所約定之清償日期』一案，核屬可行，惟『各筆債務契約』一詞，應改為『各個債務契約』」(
　　　見原審卷㈠第19頁)，參酌系爭抵押權土地登記申請書第⑵欄「申請登記事由」關於抵押權登記之記載，並無普通抵押權及最高限額抵押權之區別(見原審卷㈠第97頁)，及證人即松山地政登記課專員李雯玲證稱：伊於88年7月間起任職於松山地政，擔任登記課審查人員，新法施行前，抵押權登記的「權利種類」欄一律登載為「抵押權」，依照內政部頒布的舊式填寫範例，最高限額抵押權方須填寫「權利存續期限」，一般抵押權則免填，或以斜線劃除等語(見本院重上字卷第410、412頁)，並提出內政部頒布之舊式抵押權設定契約書填寫說明影本為證(見本院重上字卷第451頁，內容同上開本院更一字卷第182頁)，可知新法施行前，抵押權設定登記實務上就「權利種類」統一載為「抵押權」，最高限額抵押權方須填載「權利存續期限
　　　」，一般抵押權則免填，且最高限額抵押權有關「利息」
　　　、「遲延利息」欄填載「依照各個債務契約所約定之利率計算」，「違約金」欄填載「依照各個債務契約所約定之違約金計收標準計算」，「債務清償日期」欄填載「依照各個債務契約所約定之清償日期」。
　(四)查系爭抵押權設定契約書「擔保權利總金額」欄、他項權利證明書「權利價值」欄及土地登記謄本「擔保債權總金額」欄雖僅記載：「債權額新台幣壹拾億元整」，並未揭示「最高限額」之意旨，但核與上開舊式抵押權設定契約書填寫說明貳之並無不符。又「權利存續期限(間)」欄記載：「自民國87年12月3日起至民國117年12月2日止計30年」，「利息」、「遲延利息」、「違約金」及「債務清償日期」等欄位則均記載「依照各個(債務)契約之約定
　　　」(見原審卷㈠第8頁背面、第9、95、102、104、106頁)
　　　，與當時最高限額抵押權之填寫方式相同，可見系爭抵押權之登記內容，完全具備最高限額抵押權之登記特徵，形式上已難認其性質為普通抵押權。
　(五)觀諸系爭抵押權設定契約書「聲請登記以外之約定事項」欄記載：「擔保權利人(即僑泰公司)付予債務人(即陳添發5人，下同)之土地價款及債務不履行之違約金。擔保義務人、債務人等所簽發或背書之本票、支票，以及其他債務契約。擔保債權包括現在、過去及將來發生之債權(含票據、借款、透支、墊款、保證等其他一切債權)」(見原審卷㈠第99頁)，依其文義，系爭抵押權所擔保債權種類及範圍為所登記之權利存續期間內，陳添發5人對僑泰公司於上開各債務所由生之法律關係範圍內已發生或將來可能發生之不特定債務，顯與普通抵押權係擔保設定時已發生之特定債務迥異。雖證人即松山地政課員江柏忠證稱：依內政部76年6月9日台內地字第508010號函，地政機關無須審查聲請登記以外約定事項欄的記載，因為沒有填載到登記簿的問題，所以我們不會審查這部分，無須審查就是不用看的意思等語(見本院更一字卷第115頁)，惟觀諸內政部76年6月9日台內地字第508010號函記載：「要旨
　　　：抵押權設定契約書『聲請登記以外之約定事項』欄所載其他約定事項，登記機關無須審查。內容：....按『登記原因證明文件所載之特約，如屬應登記以外之事項，登記機關應不予登記』，為土地登記規則第54條所明定(於90年9月14日修正後改列為第63條)，抵押權設定契約書『聲請登記以外之約定事項』欄所載其他事項，核屬前揭規定應登記以外之事項，登記機關既不予登記，自可無須審核其內容」(見本院更一字卷第169頁)，可知抵押權設定契約書「聲請登記以外之約定事項」欄所載其他約定事項，非為必要登記事項，故登記機關無須審查其內容，惟依前開㈡說明，抵押權設定契約書既為土地登記簿之附件，而為抵押權效力所及，則其所載擔保債權之內容，自得作為判斷最高限額抵押權或普通抵押權之參考，是被上訴人辯稱：設定系爭抵押權僅擔保僑泰公司於86年12月31日前已支付逾10億元之土地價款，及系爭土地買賣契約債務不履行之違約金等特定債權，並無擔保其他不特定債權，系爭抵押權屬普通抵押權云云，與系爭抵押權設定契約書「聲請登記以外之約定事項」之記載不合，為不可採。
　(六)復按抵押權所擔保之債權，其種類及範圍，屬於抵押權契約之內容，固可由契約當事人自行訂定，此觀民法第861條但書規定可明，然抵押權為不動產物權，依法應經登記始生物權之效力，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記內容行使其權利，以符登記公示原則。觀諸系爭土地登記謄本之記載，系爭土地原設定第1、2順位抵押權，系爭抵押權為第2順位抵押權，第1順位抵押權為最高限額抵押權，亦係於新法施行前設定，其登記內容記載權利種類「抵押權」、擔保債權總金額「最高限額新台幣720,000,000元正」、存續期間「自83年1月27日至113年1月26日」、清償日期「依照各個契約約定」、利息(率)「依照各個契約約定」、遲延利息(率)「依照各個契約約定」、違約金「依照各個契約約定」；系爭抵押權之登記內容則記載權利種類「抵押權」、擔保債權總金額「債權額新台幣壹拾億元整」、存續期間「自87年12月3日至117年12月2日」、清償日期「依照各個契約約定」、利息(率
　　　)「依照各個契約約定」、遲延利息(率)「依照各個契約約定」、違約金「依照各個契約約定」(見原審卷㈠第99頁)，可知兩者除擔保債權總金額欄有無「最高限額」之記載不同外，其餘有關權利種類、存續期間、清償日期、利息(率)、遲延利息(率)及違約金等欄位之記載均與最高限額抵押權之填寫方式相同，加以內政部頒布之舊式抵押權設定契約書填寫說明，並未要求最高限額抵押權須於「
　　　擔保債權總金額」欄填載「最高限額」等字，已如前述，自不能以系爭抵押權之「擔保債權總金額」欄未於金額前加上「最高限額」，即否定其為最高限額抵押權，是被上訴人辯稱：系爭抵押權之「擔保債權總金額」欄填載方式與第1順位抵押權不同，可見系爭抵押權為普通抵押權云云，尚非可採。
　(七)又證人即前僑泰公司之財務部主管蘇威駿於原法院104年
      度重訴字第1290號分配表異議之訴事件證稱：伊於83年間任職於僑泰公司擔任財務經理，後來調任財務長，都是財務部主管，於89年間離職。僑泰公司於77年間買受系爭土地，土地價款差不多付了10億元，伊看過買賣合約及付款憑證，當時有建議公司要過戶，但公司考量還要購買附近周邊部分土地整合開發，因公司小有名氣，如果系爭土地過戶到公司名下，怕周邊地主抬高地價，所以一直沒有過戶，因系爭土地的地主都是公司的董事或大股東，公司不覺得沒有過戶會有什麼問題。87年間有地主財務出現狀況
　　　，聽說銀行要扣押系爭土地，因買賣契約約定系爭土地價款包含土地增值稅，如果辦理過戶，僑泰公司需繳2、3億元土地增值稅，考量僑泰公司財務狀況，決定暫時不將系爭土地過戶，而設定系爭抵押權以保全僑泰公司已支付之價款。設定系爭抵押權時，估計系爭土地價值，僑泰公司認為設定10億元債權額已經足夠等語（見原審卷㈠第165頁背面、第166頁及背面、第167頁背面），參以僑泰公司財務報表記載截至86年12月31日止，累計已支付系爭土地價款10億1935萬3000元，資本化利息共6億810萬5000元，合計16億2745萬5000元；截至87年12月31日止，累計已支付系爭土地價款10億5408萬8000元，資本化利息共6億810萬5000元，合計16億6219萬3000元(見原審卷㈠第87頁)，且僑泰公司與陳添發5人於88年5月31日簽訂之書面買賣契約第3條約定：「㈠第壹次付款：甲方(即僑泰公司，下同
　　　)已預付乙方(即陳添發5人，下同)土地價款計新臺幣壹拾陸億陸仟貳佰壹拾玖萬參仟元整為第一次價金(含甲方所墊付之利息新臺幣陸億零捌佰壹拾萬伍仟元整)。㈡第貳次付款：甲方同意代乙方支付過戶增值稅，視為土地價款之一部分。㈢第參次付款：餘款於土地交付及過戶完成後付清」(見原審卷㈠第90頁)，佐以昇陽公司於98年9月4日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與富邦公司，並由僑泰公司於98年9月7日出具切結書予富邦公司，其上記載略以：「....⒈本公司（即僑泰公司）確有交付地主等人(即陳添發5人)購買土地價款計新台幣壹拾陸億陸仟貳佰壹拾玖萬參仟元，並因而取得買賣標的土地之抵押權設定登記以供擔保」（見原審卷㈠第94頁），復經陳居德、林榮發、劉祥宏於保證人欄簽名及用印，可見僑泰公司已支付陳添發5人之土地價款超過10億元，但因考量擬另購買系爭土地週邊土地整合開發，為避免地主抬高地價，及過戶須繳納高額土地增值稅，始暫緩辦理所有權移轉登記，惟為避免系爭土地遭當時出現財務問題之地主之債權人強制執行該地主之財產，方約定由陳添發5人設定系爭抵押權予僑泰公司，於10億元額度內，作為將來因不能履行移轉登記義務時所發生應返還土地價款及債務不履行損害賠償債務之擔保，而各該債權於系爭抵押權設定時尚未發生，為被上訴人所不爭執，被上訴人復未抗辯設定當時已發生其他擔保債權，顯然不具前開之㈠所示普通抵押權成立上之從屬性，應屬最高限額抵押權，是被上訴人辯稱：系爭抵押權所擔保之債權總金額10億元，但僑泰公司於設定前已支付逾10億元之土地價款，故系爭抵押權應屬普通抵押權云云，要無可採。
　(八)另證人潘淑靜於原審證稱：伊於87年間任職於僑泰公司代書部門負責辦理銀行貸款及產權過戶，伊是主辦代書，當時財務部交代伊辦理系爭抵押權設定登記，有給伊看付款憑證及系爭土地買賣契約書，伊都是辦理銀行貸款抵押權設定登記，很少辦理土地普通抵押權設定登記，系爭抵押權設定登記申請書上記載權利人為僑泰公司，義務人為地主，約定事項最重要的是確認「擔保權利人付予債務人之土地價款及債務不履行之違約金」，其餘約定事項及利息
　　　、遲延利息、權利存續期限、清償日期都是抄襲銀行的慣例寫法，銀行很多是設定最高限額抵押權。本件是設定普通抵押權，因為「擔保權利總金額」欄是寫「債權額」，沒有寫「最高限額」，系爭抵押權是針對系爭土地價款的一定金額設定，作為系爭土地過戶前的擔保等語(見原審卷㈠第214頁背面至第216頁背面)，可知潘淑靜辦理系爭抵押權設定登記時，係依照銀行辦理最高限額抵押權設定登記之制式例稿，填載抵押權設定契約書之約定事項、利息、遲延利息、權利存續期間及清償日期等欄位，並於其他約定事項欄增列「擔保權利人付予債務人之土地價款及債務不履行之違約金」為擔保債權範圍，衡以證人為專業代書，理應知悉普通抵押權與最高限額抵押權登記內容之區別，及新法施行前，抵押權登記實務上之「權利種類」統一載為「抵押權」，且不能僅以「擔保權利總金額」欄未記載「最高限額」字樣，作為認定屬於普通抵押權之依據，其他約定事項欄之記載則因不同種類抵押權而大相逕庭，證人既使用最高限額抵押權登記之制式例稿，填載系爭抵押權之申請登記書及設定契約書，復經權利人僑泰公司及義務人陳添發5人共同用印後，申請設定登記，並經松山地政審核後予以登記，即發生最高限額抵押權登記之物權效力，尚難以證人潘淑靜代辦時之內心意思，即背離登記文義，曲解系爭抵押權屬於普通抵押權，是被上訴人辯稱：僑泰公司與陳添發5人之真意係設定普通抵押權，系爭抵押權設定契約書上關於利息、遲延利息、權利存續期限、清償日期之記載，及其他約定事項欄第點之記載，均係抄襲銀行慣例寫法之贅文，系爭抵押權應屬普通抵押權云云，洵非可採。
　(九)再依證人即松山地政地籍資料課職員張惠貞證稱：新法施行前關於「權利種類」欄，如果只登載「抵押權」，於新法施行後仍然根據原來的文字轉載，不會更動內容等語(
　　　見本院重上字卷第412頁)，及證人江柏忠證稱：伊於90年1月起任職於松山地政，負責登記審查及服務台工作，抵押權移轉登記時，原本記載的債權額，於轉載後仍根據原來的文字記載，至於是普通抵押權或最高限額抵押權，要看擔保債權，系爭抵押權經過讓與，依內政部96年8月28日內授中辦地字第0960727204號函記載可以變更抵押權權利種類登記原因，普通抵押權及最高限額抵押權可以互為變更原因，但系爭抵押權讓與後契約當事人沒有辦理權利種類變更，原來是什麼種類抵押權，新法施行後仍然是原來的抵押權，因此要回歸擔保債權的性質判斷屬於普通抵押權或最高限額抵押權，新法施行前的他項權利移轉或變更契約書沒有「本契約所擔保之原債權是否已確定」之記載，抵押權的種類要回歸擔保債權的性質，如果原來是最高限額抵押權，勾選「本契約所擔保之原債權已確定」會變成普通抵押權，如果原來是普通抵押權，勾選後仍然還是普通抵押權等語(見本院更一字卷第114、116、118至120頁)參互以觀，可知系爭抵押權歷次移轉登記均未辦理權利種類變更，土地登記謄本及他項權利證明書上「權利種類」欄記載「抵押權」等字及「擔保債權總金額」記載之債權額，均係依據設定時之登記內容轉載而來，且新法施行後之他項權利移轉或變更契約書上始有關於「本契約所擔保之原債權□已確定□未確定」之記載，惟不能從是否勾選「原債權已確定」釐清抵押權之種類，屬於普通抵押權或最高限額抵押權，仍應回歸擔保債權之性質，亦不能以新法施行後之「權利種類」及「擔保債權總金額」欄未記載「最高限額」等字，反推系爭抵押權屬於普通抵押權。
　(十)雖被上訴人辯稱：系爭抵押權先後3次移轉登記，第2、3次移轉登記均發生於新法施行後，惟第2次移轉登記之原因僅記載「讓與」，並未勾選「原債權已確定」，第3次移轉登記因不明原因勾選「原債權已確定」，但並無最高限額抵押權確定之證明文件，可見系爭抵押權確為普通抵押權，且其擔保範圍及於法定遲延利息債權2億2676萬6599元部分云云。惟查，陳添發5人於87年12月4日將系爭土地設定系爭抵押權予僑泰公司，嗣僑泰公司於95年2月13日將系爭抵押權移轉登記予昇陽公司(下稱第1次讓與)
　　　，昇陽公司復於98年9月11日將系爭抵押權移轉登記予富邦公司(下稱第2次讓與)，富邦公司再於100年3月17日將系爭抵押權移轉登記予被上訴人(下稱第3次讓與)，已如前述(見兩造不爭執之事實㈠)，觀諸僑泰公司與昇陽公司於94年12月30日簽訂之債權讓與契約書第1條約定：「讓與標的：甲方(即僑泰公司，下同)對債務人林榮發、盛素月、陳添發、陳居德、劉祥宏等5人(以下簡稱丙方)就其所屬台北市○○區○○段0小段00-0、00-0、00-0、00-00
　　　、00-00、00-00地號土地(即系爭土地)所享有之抵押權及其所擔保之債權，權利價值....壹拾億元整」、第3條第2款約定：「於簽訂本契約書1年半(即18個月)期滿時(雙方得另行協商延長期限)，若對丙方5名債務人之債權仍未能全部確定，乙方(即昇陽公司，下同)有權選擇解除本讓與契約....」(見原審卷㈠第107頁)，嗣於96年10月7日簽訂之債權買賣補充協議書第1條約定：「甲方前於民國(下同
　　　)94年12月30日，將甲方對陳居德、林榮發、劉祥宏、盛素月、陳添發....之債權及抵押權出售予乙方，並已完成抵押權變更登記予乙方....惟該買賣契約所約定之條件迄未能成就」(見原審卷㈠第110頁)，可知系爭抵押權所擔保之債權截至96年10月7日止，仍未發生，此與普通抵押權係擔保已發生之債權，不生債權有無確定問題之性質迥異，參酌昇陽公司與富邦公司於98年9月4日簽訂之債權及抵押權讓與契約書第1條約定：「讓與標的債權：為甲方(即昇陽公司，下同)持有原債權人僑泰建設股份有限公司對債務人林榮發等5人之連帶債權計新台幣壹拾億元，及其第2順位抵押權新台幣壹拾億元全部」、第3條第2項約定：「契約簽訂後7日內，甲方應完成抵押權變更登記、交付債權文件(含已取得陳居德之支付命令暨確定證明書正本等)予乙方(即富邦公司，下同)....」、第3項約定：「....乙方應於7日內對債務人聲請發給支付命令，並於經甲方協助使乙方取得對債務人全部之支付命令確定證明書時，支付參仟柒佰伍拾萬元整」(見原審卷㈠第114頁)
　　　，嗣富邦公司聲請原法院對陳添發、盛素月、林榮發、劉祥宏等4人(下合稱陳添發4人)核發98年度司促字第25903號支付命令，命其4人應向富邦公司連帶清償10億元及法定遲延利息，並於98年10月23日確定(見原審卷㈠第124、125頁)，其後富邦公司、昇陽公司與被上訴人於99年12月31日簽訂協議書，第1條約定：「甲方(即昇陽公司)同意由乙方(即被上訴人，下同)概括承受及負擔丙方(即富邦公司)於本契約之一切權利義務，即由乙方受讓原債權人僑泰建設股份有限公司對債務人林榮發等5人(即陳添發5人)之連帶債權計新台幣壹拾億元及其第2順位抵押權新台幣壹拾億元全部....」(見原審卷㈠第120頁)，可知系爭抵押權第1次讓與時，僑泰公司對陳添發5人之債權尚未發生，第2次讓與時，富邦公司僅自昇陽公司受讓取得對陳居德之確定支付命令，直至第3次讓與前，富邦公司方取得對陳添發4人之確定支付命令，並將系爭抵押權所擔保上開確定支付命令所載對陳添發5人之債權讓與被上訴人
　　　，債權總金額為10億元及法定遲延利息，惟上開3次讓與所簽訂之債權讓與契約書或協議書均記載系爭抵押權所擔保之債權額度為10億元，並未提及法定遲延利息部分亦為抵押權效力所及，加以系爭抵押權由富邦公司讓與被上訴人時(即第3次讓與)，其申請登記所檢附之抵押權移轉契約書「移轉或變更原因」欄始記載「本抵押權所擔保之原債權⍌已確定」（見本院重上字卷第360頁），第1、2次讓與申請登記所檢附之抵押權移轉契約書「移轉或變更原因」欄則僅記載「讓與」(見本院重上字卷第332、346頁
　　　)，顯見系爭抵押權所擔保之債權係以10億元為限額，且於第3次讓與時始確定，自屬最高限額抵押權。至第3次讓與申請登記時未檢附最高限額抵押權確定之證明文件，乃因該文件非移轉登記之應備文件，尚不能反推系爭抵押權為普通抵押權，被上訴人前開抗辯，殊非可採。
(十一)又證人即松山地政登記課審查人員楊珮君固證稱：從系爭抵押權他項權利證明書(原審卷㈠第126頁，登記日期100年3月17日)上「擔保債權總金額」欄之記載，可以判斷系爭抵押權屬於普通抵押權，因為如果是最高限額抵押權，會記載「本金最高限額」或「最高限額」，且新法施行前之「擔保債權總金額」欄會登載「最高限額」四字等語(
　　　見本院更一字卷第93、94頁)。惟查，依內政部頒布之舊式抵押權設定契約書填寫說明記載，新法施行前，無論何種類之抵押權，其「擔保權利總金額」欄僅須填寫擔保債權總金額，故無法從此一欄位有無記載「最高限額」等字
　　　，判斷系爭抵押權之種類為普通抵押權或最高限額抵押權
　　　，且新法施行後，系爭抵押權「擔保債權總金額」欄之記載，係依據設定時登記之擔保債權額轉載而來，尚不能以該欄位未記載「最高限額」之文字，反推系爭抵押權屬於普通抵押權，均有如前述，是證人楊珮君前開證述，僅係個人主觀意見，與抵押權登記實務不符，難認可採。
(十二)至被上訴人辯稱：縱認系爭抵押權所擔保之債權於設定時尚未發生，但其數額已經預定，且係將來可發生之債權，通說實務肯認亦得設定普通抵押權，故系爭抵押權應屬普通抵押權云云。惟查，依系爭抵押權設定之初之抵押權設定契約書記載，系爭抵押權係為擔保陳添發5人對僑泰公司所負之現在(包含過去所負現在尚未清償)及將來所負在約定限額10億元以內之返還土地價款、債務不履行之違約金、借款、票款、透支、墊款及保證等債務而設定，當時均不存在特定債權，且僑泰公司委託代辦之專業代書潘淑靜係依照最高限額抵押權登記之制式例稿填載系爭抵押權登記申請書及設定契約書，經權利人僑泰公司及義務人陳添發5人共同用印後，申請設定登記，並經松山地政審核後予以登記，即發生最高限額抵押權登記之物權效力，嗣系爭抵押權及所擔保之債權歷經3次讓與，第1次讓與時，擔保債權尚未發生，於第3次讓與時，擔保債權已發生且具體特定，業如前述，然被上訴人與富邦公司於辦理抵押權移轉登記時，並未於抵押權移轉或變更契約書約明擔保債權成立之原因、日期，反係記載「本抵押權所擔保之原債權⍌已確定」(見本院重上字卷第360頁)，實難認系爭抵押權設定時所擔保之債權為已發生之特定債權，此與普通抵押權成立之從屬性不符，何況被上訴人提出之實務見解(最高法院47年台上字第535號、91年度台上字第1955號、94年度台上字第932號判決先例)所指之抵押權，均屬於最高限額抵押權性質，是被上訴人前開抗辯，亦非可採。
五、綜上所述，系爭抵押權為最高限額抵押權，擔保債權總金額以10億元為限額，系爭債權逾10億元部分，非系爭抵押權擔保效力所及，系爭執行事件於系爭分配表將該部分列為優先債權，即有違誤，是上訴人依強制執行法第41條第1項規定
    ，提起本件分配表異議之訴，請求將系爭分配表其中表1次序7、表2次序17及表3次序21所列被上訴人之債權逾l0億元部分金額，改列為普通債權分配，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據
　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  羅惠雯
                              法  官  鍾素鳳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官  林吟玲

臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第191號

上  訴  人  恆毅管理顧問有限公司



法定代理人  王建勛  

訴訟代理人  黃欣欣律師        

            楊代華律師

被上訴人    廖昭富  

訴訟代理人  莊秀銘律師

            楊鎮宇律師

            呂宗燁律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國106年7

月12日臺灣臺北地方法院104年重訴字第1289號第一審判決提起

上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於110年4月27日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

臺灣臺北地方法院一０一年度司執字第三六一五號清償債務強制

執行事件於民國一０五年一月十九日製作之分配表其中表⒈次序⒎

、表⒉次序⒘及表⒊次序所列被上訴人之債權合計逾新臺幣壹拾億

元部分，應改列為普通債權。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用，均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造均為原法院101年度司執字第3615號清償

    債務強制執行事件(下稱系爭執行事件)之參與分配債權人，

    系爭執行事件經拍賣訴外人即執行債務人陳添發、林榮發、

    劉祥宏（下合稱陳添發3人）所有坐落臺北市○○區○○段 0○段

    0000○00000○00000○00000地號土地所有權應有部分（下稱應

    有部分，合稱系爭拍賣土地）後，於民國（下同）105年1月

    19日作成更正後分配表（下稱系爭分配表），將被上訴人參

    與分配之債權本息合計新臺幣（下同）12億2676萬6599元（

    下稱系爭債權），以擔保權利總金額10億元之第2順位抵押

    權（下稱系爭抵押權）優先次序列入分配，惟系爭抵押權為

    最高限額抵押權，逾10億元部分僅屬普通債權，爰依強制執

    行法第41條第1項規定，請求將系爭分配表其中表1次序7、

    表2次序17及表3次序21所列被上訴人之債權逾10億元部分金

    額，改列為普通債權分配等語。原審判決上訴人敗訴，上訴

    人聲明不服，提起上訴，經發回前本院判決駁回其上訴，上

    訴人聲明不服，提起第三審上訴，經最高法院廢棄發回本院

    更為審理。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭分配表其中表1

    次序7、表2次序17及表3次序21所列被上訴人之債權逾l0億

    元部分金額，應改列為普通債權分配。

二、被上訴人則以：訴外人僑泰建設股份有限公司(下稱僑泰公

    司)於77年間向陳添發3人及訴外人盛素月、陳居德(下合稱

    陳添發5人)購買系爭拍賣土地及同小段00-0、00-0地號土地

    應有部分(下與系爭拍賣土地合稱系爭土地)，截至86年12月

    31日止，已支付逾10億元之土地價款，陳添發5人遂於87年1

    2月4日將系爭土地設定系爭抵押權予僑泰公司，共同擔保僑

    泰公司向其5人購買系爭土地不能移轉登記時之價金返還債

    權及債務不履行之違約金債權，系爭抵押權設定之目的係擔

    保將來可發生之特定債權，並非擔保一定範圍內之不特定債

    權，性質上應為普通抵押權，方未於系爭抵押權設定契約書

    「擔保權利總金額」欄記載「最高限額」等字，至於「權利

    存續期限」、「利息」、「遲延利息」、「違約金」、「債

    務清償日期」及「聲請登記以外之約定事項」欄之記載

　　，僅係抄襲銀行最高限額抵押權之慣例寫法，乃無意義之贅

    文，不能反推系爭抵押權為最高限額抵押權。又僑泰公司於

    95年2月13日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與訴外人昇陽

    建設企業股份有限公司（下稱昇揚公司），昇陽公司復於98

    年9月11日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與訴外人富邦建

    設股份有限公司（下稱富邦公司），富邦公司再於100年3月

    17日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與伊，而民法物權編於

    96年3月28日增訂最高限額抵押權規定後，抵押權設定登記

    應填寫新式表格，若為最高限額抵押權之移轉登記，「移轉

    原因」欄應填載原債權是否已確定，若為普通抵押權，則此

    欄免填，昇陽公司與富邦公司間就系爭抵押權之移轉登記行

    為係發生於修法後，但其抵押權移轉契約書「移轉原因」欄

    並無原債權是否已確定之記載，顯見系爭抵押權確為普通抵

    押權，昇陽公司與富邦公司間既未辦理系爭抵押權種類變更

　　，則富邦公司再將系爭抵押權移轉登記予伊，縱令不慎於「

　　移轉原因」欄勾選「本抵押權所擔保之原債權已確定」，亦

　　不可能使系爭抵押權變更為最高限額抵押權，故系爭債權逾

    10億元部分為系爭抵押權效力所及，應列入優先債權分配等

    語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院更一字卷第121頁）：

  (一)陳添發5人於87年12月4日將系爭土地設定系爭抵押權予僑

      泰公司，嗣僑泰公司於95年2月13日將系爭抵押權移轉登

      記予昇陽公司，昇陽公司復於98年9月11日將系爭抵押權

      移轉登記予富邦公司，富邦公司再於100年3月17日將系爭

      抵押權移轉登記予被上訴人，有臺北市松山地政事務所他

      項權利證明書影本可稽（見原審卷㈠第95、96、108、109

　　　、117、118、126、127頁）。

  (二)兩造均為系爭執行事件之參與分配債權人，系爭分配表就

      系爭債權於表1次序7記載本金10億元、利息2億2676萬659

      9元，受分配金額為3億5658萬5862元，不足額為8億7018

      萬737元；於表2次序17記載受分配金額為3億9872萬5883

      元，不足額為4億7145萬4854元；表3次序21記載受分配金

      額為4億7145萬4854元，已足額受償，有系爭分配表影本

      可稽（見本院重上字卷第215至278頁）。

四、得心證之理由：

  (一)按民法物權編於96年3月28日修正公布增訂第881條之1至

      第881條之17有關最高限額抵押權之規定(下稱新法)，自

      公布後6個月即同年9月28日起施行，上開修正增訂之條文

　　　，除同法第881條之1第2項、第881條之4第2項、第881條

      之7等規定外，於民法物權編修正施行前設定之最高限額

      抵押權，亦適用之，民法物權編施行法第17條定有明文。

      是於新法施行前，民法物權編就最高限額抵押權之成立要

      件未有明文規定，當事人於訂立最高限額抵押權契約時，

      恆僅訂定擔保總金額，而未約定擔保債權所由生之法律關

      係，登記機關亦准為抵押權設定登記，基於私法自治，自

      仍應承認其效力。又普通抵押權與最高限額抵押權不同，

      普通抵押權於設定時，其所擔保債權之種類及範圍即屬特

      定；最高限額抵押權，其所擔保一定範圍內之不特定債權

　　　，須於約定或法定事由發生時，始歸於具體特定，此稱為

      最高限額抵押權所擔保之原債權確定，普通抵押權所擔保

      之債權既屬特定，即無原債權確定之問題。另普通抵押權

      從屬於擔保債權，並非從屬於該債權所由生之基本契約或

      法律關係，故其所擔保之債權應限於設定當時已發生之特

      定債權(至於清償期限屆至與否，乃行使抵押權之問題；

      因該債權所衍生之從屬債權則係計算抵押權所擔保債權額

      之問題)，此與最高限額抵押權可擔保尚未發生之不特定

      債權，有其根本之不同，而債權之種類、金額及債務人，

      乃為特定債權之最基本要素，此亦構成普通抵押權之內容

　　　，可據為判斷是否該當普通抵押權擔保標的之特定債權。

　(二)次按抵押權為不動產物權，非經登記不生效力，抵押權人

      僅能依設定登記之內容行使權利，是抵押債權人及抵押債

      務人為何人，並所擔保之債權為何種債權，均應以設定登

      記之內容為準；抵押權所擔保之債權，其種類及範圍，屬

      於抵押權之內容，依法應經登記，始生物權之效力，但如

      因內容過於冗長，登記簿所列各欄篇幅不能容納記載，可

      以附件記載，作為登記簿之一部分。因此關於最高限額抵

      押權所擔保之債權，雖未記載於土地登記簿，然於聲請登

      記時提出之最高限額抵押權設定契約書，有該項債權之記

      載者，此契約書既作為登記簿之附件，自為抵押權效力所

      及（最高法院85年度台上字第3105號、88年度台上字第16

　　　27號判決參照）。陳添發5人係於87年12月4日設定系爭抵

      押權予僑泰公司，兩造就系爭抵押權究為普通抵押權或最

      高限額抵押權存在爭執，自應綜合判斷登記及設定契約之

      內容以定之。

　(三)依臺北市松山地政事務所(下稱松山地政)110年4月6日北

      市松地登字第1107005905號函所附內政部頒布之舊式抵押

      權設定契約書填寫說明「貳、各欄填法」記載：「第⒂欄

      『擔保權利總金額』：填寫本契約各筆棟權利提供擔保之債

      權總金額。第⒃⒄⒅⒆『債務清償日期』『利息』『遲延利息』『違

      約金』各欄：按立約當事人自由約定，惟約定無利息、遲

      延利息或違約金時，於相當欄內填『無

　　　』或『空白』字樣，或以斜線劃除。第⒇欄『權利存續期限』

      ：最高限額抵押權方須填寫，一般抵押權則免填，或以斜

      線刪除」(見本院更一字卷第182頁)；內政部63年10月30

      日台內地字第60710號函記載：「要旨：最高限額抵押權

      登記設定契約書有關『利息』『遲延利息』『違約金』『債務清

      償日期』各欄之填寫例」、「主旨：台灣銀行建議最高限

      額抵押權登記，其設定契約書有關『利息』『遲延利息』欄填

      寫為『依照各筆債務契約所約定之利率計算』；『違約金』欄

      填寫為『依照各筆債務契約所約定之違約金計收標準計算』

      ；『債務清償日期』欄填寫為『

　　　依照各筆債務契約所約定之清償日期』一案，核屬可行，

      惟『各筆債務契約』一詞，應改為『各個債務契約』」(

　　　見原審卷㈠第19頁)，參酌系爭抵押權土地登記申請書第⑵

      欄「申請登記事由」關於抵押權登記之記載，並無普通抵

      押權及最高限額抵押權之區別(見原審卷㈠第97頁)，及證

      人即松山地政登記課專員李雯玲證稱：伊於88年7月間起

      任職於松山地政，擔任登記課審查人員，新法施行前，抵

      押權登記的「權利種類」欄一律登載為「抵押權」，依照

      內政部頒布的舊式填寫範例，最高限額抵押權方須填寫「

      權利存續期限」，一般抵押權則免填，或以斜線劃除等語

      (見本院重上字卷第410、412頁)，並提出內政部頒布之舊

      式抵押權設定契約書填寫說明影本為證(見本院重上字卷

      第451頁，內容同上開本院更一字卷第182頁)，可知新法

      施行前，抵押權設定登記實務上就「權利種類」統一載為

      「抵押權」，最高限額抵押權方須填載「權利存續期限

　　　」，一般抵押權則免填，且最高限額抵押權有關「利息」

　　　、「遲延利息」欄填載「依照各個債務契約所約定之利率

      計算」，「違約金」欄填載「依照各個債務契約所約定之

      違約金計收標準計算」，「債務清償日期」欄填載「依照

      各個債務契約所約定之清償日期」。

　(四)查系爭抵押權設定契約書「擔保權利總金額」欄、他項權

      利證明書「權利價值」欄及土地登記謄本「擔保債權總金

      額」欄雖僅記載：「債權額新台幣壹拾億元整」，並未揭

      示「最高限額」之意旨，但核與上開舊式抵押權設定契約

      書填寫說明貳之並無不符。又「權利存續期限(間)」欄

      記載：「自民國87年12月3日起至民國117年12月2日止計3

      0年」，「利息」、「遲延利息」、「違約金」及「債務

      清償日期」等欄位則均記載「依照各個(債務)契約之約定

　　　」(見原審卷㈠第8頁背面、第9、95、102、104、106頁)

　　　，與當時最高限額抵押權之填寫方式相同，可見系爭抵押

      權之登記內容，完全具備最高限額抵押權之登記特徵，形

      式上已難認其性質為普通抵押權。

　(五)觀諸系爭抵押權設定契約書「聲請登記以外之約定事項」

      欄記載：「擔保權利人(即僑泰公司)付予債務人(即陳添

      發5人，下同)之土地價款及債務不履行之違約金。擔保

      義務人、債務人等所簽發或背書之本票、支票，以及其他

      債務契約。擔保債權包括現在、過去及將來發生之債權(

      含票據、借款、透支、墊款、保證等其他一切債權)」(見

      原審卷㈠第99頁)，依其文義，系爭抵押權所擔保債權種類

      及範圍為所登記之權利存續期間內，陳添發5人對僑泰公

      司於上開各債務所由生之法律關係範圍內已發生或將來可

      能發生之不特定債務，顯與普通抵押權係擔保設定時已發

      生之特定債務迥異。雖證人即松山地政課員江柏忠證稱：

      依內政部76年6月9日台內地字第508010號函，地政機關無

      須審查聲請登記以外約定事項欄的記載，因為沒有填載到

      登記簿的問題，所以我們不會審查這部分，無須審查就是

      不用看的意思等語(見本院更一字卷第115頁)，惟觀諸內

      政部76年6月9日台內地字第508010號函記載：「要旨

　　　：抵押權設定契約書『聲請登記以外之約定事項』欄所載其

      他約定事項，登記機關無須審查。內容：....按『登記原

      因證明文件所載之特約，如屬應登記以外之事項，登記機

      關應不予登記』，為土地登記規則第54條所明定(於90年9

      月14日修正後改列為第63條)，抵押權設定契約書『聲請登

      記以外之約定事項』欄所載其他事項，核屬前揭規定應登

      記以外之事項，登記機關既不予登記，自可無須審核其內

      容」(見本院更一字卷第169頁)，可知抵押權設定契約書

      「聲請登記以外之約定事項」欄所載其他約定事項，非為

      必要登記事項，故登記機關無須審查其內容，惟依前開㈡

      說明，抵押權設定契約書既為土地登記簿之附件，而為抵

      押權效力所及，則其所載擔保債權之內容，自得作為判斷

      最高限額抵押權或普通抵押權之參考，是被上訴人辯稱：

      設定系爭抵押權僅擔保僑泰公司於86年12月31日前已支付

      逾10億元之土地價款，及系爭土地買賣契約債務不履行之

      違約金等特定債權，並無擔保其他不特定債權，系爭抵押

      權屬普通抵押權云云，與系爭抵押權設定契約書「聲請登

      記以外之約定事項」之記載不合，為不可採。

　(六)復按抵押權所擔保之債權，其種類及範圍，屬於抵押權契

      約之內容，固可由契約當事人自行訂定，此觀民法第861

      條但書規定可明，然抵押權為不動產物權，依法應經登記

      始生物權之效力，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設

      定登記內容行使其權利，以符登記公示原則。觀諸系爭土

      地登記謄本之記載，系爭土地原設定第1、2順位抵押權，

      系爭抵押權為第2順位抵押權，第1順位抵押權為最高限額

      抵押權，亦係於新法施行前設定，其登記內容記載權利種

      類「抵押權」、擔保債權總金額「最高限額新台幣720,00

      0,000元正」、存續期間「自83年1月27日至113年1月26日

      」、清償日期「依照各個契約約定」、利息(率)「依照各

      個契約約定」、遲延利息(率)「依照各個契約約定」、違

      約金「依照各個契約約定」；系爭抵押權之登記內容則記

      載權利種類「抵押權」、擔保債權總金額「債權額新台幣

      壹拾億元整」、存續期間「自87年12月3日至117年12月2

      日」、清償日期「依照各個契約約定」、利息(率

　　　)「依照各個契約約定」、遲延利息(率)「依照各個契約

      約定」、違約金「依照各個契約約定」(見原審卷㈠第99頁

      )，可知兩者除擔保債權總金額欄有無「最高限額」之記

      載不同外，其餘有關權利種類、存續期間、清償日期、利

      息(率)、遲延利息(率)及違約金等欄位之記載均與最高限

      額抵押權之填寫方式相同，加以內政部頒布之舊式抵押權

      設定契約書填寫說明，並未要求最高限額抵押權須於「

　　　擔保債權總金額」欄填載「最高限額」等字，已如前述，

      自不能以系爭抵押權之「擔保債權總金額」欄未於金額前

      加上「最高限額」，即否定其為最高限額抵押權，是被上

      訴人辯稱：系爭抵押權之「擔保債權總金額」欄填載方式

      與第1順位抵押權不同，可見系爭抵押權為普通抵押權云

      云，尚非可採。

　(七)又證人即前僑泰公司之財務部主管蘇威駿於原法院104年

      度重訴字第1290號分配表異議之訴事件證稱：伊於83年間

      任職於僑泰公司擔任財務經理，後來調任財務長，都是財

      務部主管，於89年間離職。僑泰公司於77年間買受系爭土

      地，土地價款差不多付了10億元，伊看過買賣合約及付款

      憑證，當時有建議公司要過戶，但公司考量還要購買附近

      周邊部分土地整合開發，因公司小有名氣，如果系爭土地

      過戶到公司名下，怕周邊地主抬高地價，所以一直沒有過

      戶，因系爭土地的地主都是公司的董事或大股東，公司不

      覺得沒有過戶會有什麼問題。87年間有地主財務出現狀況

　　　，聽說銀行要扣押系爭土地，因買賣契約約定系爭土地價

      款包含土地增值稅，如果辦理過戶，僑泰公司需繳2、3億

      元土地增值稅，考量僑泰公司財務狀況，決定暫時不將系

      爭土地過戶，而設定系爭抵押權以保全僑泰公司已支付之

      價款。設定系爭抵押權時，估計系爭土地價值，僑泰公司

      認為設定10億元債權額已經足夠等語（見原審卷㈠第165頁

      背面、第166頁及背面、第167頁背面），參以僑泰公司財

      務報表記載截至86年12月31日止，累計已支付系爭土地價

      款10億1935萬3000元，資本化利息共6億810萬5000元，合

      計16億2745萬5000元；截至87年12月31日止，累計已支付

      系爭土地價款10億5408萬8000元，資本化利息共6億810萬

      5000元，合計16億6219萬3000元(見原審卷㈠第87頁)，且

      僑泰公司與陳添發5人於88年5月31日簽訂之書面買賣契約

      第3條約定：「㈠第壹次付款：甲方(即僑泰公司，下同

　　　)已預付乙方(即陳添發5人，下同)土地價款計新臺幣壹拾

      陸億陸仟貳佰壹拾玖萬參仟元整為第一次價金(含甲方所

      墊付之利息新臺幣陸億零捌佰壹拾萬伍仟元整)。㈡第貳次

      付款：甲方同意代乙方支付過戶增值稅，視為土地價款之

      一部分。㈢第參次付款：餘款於土地交付及過戶完成後付

      清」(見原審卷㈠第90頁)，佐以昇陽公司於98年9月4日將

      系爭抵押權及所擔保之債權讓與富邦公司，並由僑泰公司

      於98年9月7日出具切結書予富邦公司，其上記載略以：「

      ....⒈本公司（即僑泰公司）確有交付地主等人(即陳添發

      5人)購買土地價款計新台幣壹拾陸億陸仟貳佰壹拾玖萬參

      仟元，並因而取得買賣標的土地之抵押權設定登記以供擔

      保」（見原審卷㈠第94頁），復經陳居德、林榮發、劉祥

      宏於保證人欄簽名及用印，可見僑泰公司已支付陳添發5

      人之土地價款超過10億元，但因考量擬另購買系爭土地週

      邊土地整合開發，為避免地主抬高地價，及過戶須繳納高

      額土地增值稅，始暫緩辦理所有權移轉登記，惟為避免系

      爭土地遭當時出現財務問題之地主之債權人強制執行該地

      主之財產，方約定由陳添發5人設定系爭抵押權予僑泰公

      司，於10億元額度內，作為將來因不能履行移轉登記義務

      時所發生應返還土地價款及債務不履行損害賠償債務之擔

      保，而各該債權於系爭抵押權設定時尚未發生，為被上訴

      人所不爭執，被上訴人復未抗辯設定當時已發生其他擔保

      債權，顯然不具前開之㈠所示普通抵押權成立上之從屬性

      ，應屬最高限額抵押權，是被上訴人辯稱：系爭抵押權所

      擔保之債權總金額10億元，但僑泰公司於設定前已支付逾

      10億元之土地價款，故系爭抵押權應屬普通抵押權云云，

      要無可採。

　(八)另證人潘淑靜於原審證稱：伊於87年間任職於僑泰公司代

      書部門負責辦理銀行貸款及產權過戶，伊是主辦代書，當

      時財務部交代伊辦理系爭抵押權設定登記，有給伊看付款

      憑證及系爭土地買賣契約書，伊都是辦理銀行貸款抵押權

      設定登記，很少辦理土地普通抵押權設定登記，系爭抵押

      權設定登記申請書上記載權利人為僑泰公司，義務人為地

      主，約定事項最重要的是確認「擔保權利人付予債務人之

      土地價款及債務不履行之違約金」，其餘約定事項及利息

　　　、遲延利息、權利存續期限、清償日期都是抄襲銀行的慣

      例寫法，銀行很多是設定最高限額抵押權。本件是設定普

      通抵押權，因為「擔保權利總金額」欄是寫「債權額」，

      沒有寫「最高限額」，系爭抵押權是針對系爭土地價款的

      一定金額設定，作為系爭土地過戶前的擔保等語(見原審

      卷㈠第214頁背面至第216頁背面)，可知潘淑靜辦理系爭抵

      押權設定登記時，係依照銀行辦理最高限額抵押權設定登

      記之制式例稿，填載抵押權設定契約書之約定事項、利息

      、遲延利息、權利存續期間及清償日期等欄位，並於其他

      約定事項欄增列「擔保權利人付予債務人之土地價款及債

      務不履行之違約金」為擔保債權範圍，衡以證人為專業代

      書，理應知悉普通抵押權與最高限額抵押權登記內容之區

      別，及新法施行前，抵押權登記實務上之「權利種類」統

      一載為「抵押權」，且不能僅以「擔保權利總金額」欄未

      記載「最高限額」字樣，作為認定屬於普通抵押權之依據

      ，其他約定事項欄之記載則因不同種類抵押權而大相逕庭

      ，證人既使用最高限額抵押權登記之制式例稿，填載系爭

      抵押權之申請登記書及設定契約書，復經權利人僑泰公司

      及義務人陳添發5人共同用印後，申請設定登記，並經松

      山地政審核後予以登記，即發生最高限額抵押權登記之物

      權效力，尚難以證人潘淑靜代辦時之內心意思，即背離登

      記文義，曲解系爭抵押權屬於普通抵押權，是被上訴人辯

      稱：僑泰公司與陳添發5人之真意係設定普通抵押權，系

      爭抵押權設定契約書上關於利息、遲延利息、權利存續期

      限、清償日期之記載，及其他約定事項欄第點之記載，

      均係抄襲銀行慣例寫法之贅文，系爭抵押權應屬普通抵押

      權云云，洵非可採。

　(九)再依證人即松山地政地籍資料課職員張惠貞證稱：新法施

      行前關於「權利種類」欄，如果只登載「抵押權」，於新

      法施行後仍然根據原來的文字轉載，不會更動內容等語(

　　　見本院重上字卷第412頁)，及證人江柏忠證稱：伊於90年

      1月起任職於松山地政，負責登記審查及服務台工作，抵

      押權移轉登記時，原本記載的債權額，於轉載後仍根據原

      來的文字記載，至於是普通抵押權或最高限額抵押權，要

      看擔保債權，系爭抵押權經過讓與，依內政部96年8月28

      日內授中辦地字第0960727204號函記載可以變更抵押權權

      利種類登記原因，普通抵押權及最高限額抵押權可以互為

      變更原因，但系爭抵押權讓與後契約當事人沒有辦理權利

      種類變更，原來是什麼種類抵押權，新法施行後仍然是原

      來的抵押權，因此要回歸擔保債權的性質判斷屬於普通抵

      押權或最高限額抵押權，新法施行前的他項權利移轉或變

      更契約書沒有「本契約所擔保之原債權是否已確定」之記

      載，抵押權的種類要回歸擔保債權的性質，如果原來是最

      高限額抵押權，勾選「本契約所擔保之原債權已確定」會

      變成普通抵押權，如果原來是普通抵押權，勾選後仍然還

      是普通抵押權等語(見本院更一字卷第114、116、118至12

      0頁)參互以觀，可知系爭抵押權歷次移轉登記均未辦理權

      利種類變更，土地登記謄本及他項權利證明書上「權利種

      類」欄記載「抵押權」等字及「擔保債權總金額」記載之

      債權額，均係依據設定時之登記內容轉載而來，且新法施

      行後之他項權利移轉或變更契約書上始有關於「本契約所

      擔保之原債權□已確定□未確定」之記載，惟不能從是否

      勾選「原債權已確定」釐清抵押權之種類，屬於普通抵押

      權或最高限額抵押權，仍應回歸擔保債權之性質，亦不能

      以新法施行後之「權利種類」及「擔保債權總金額」欄未

      記載「最高限額」等字，反推系爭抵押權屬於普通抵押權

      。

　(十)雖被上訴人辯稱：系爭抵押權先後3次移轉登記，第2、3

      次移轉登記均發生於新法施行後，惟第2次移轉登記之原

      因僅記載「讓與」，並未勾選「原債權已確定」，第3次

      移轉登記因不明原因勾選「原債權已確定」，但並無最高

      限額抵押權確定之證明文件，可見系爭抵押權確為普通抵

      押權，且其擔保範圍及於法定遲延利息債權2億2676萬659

      9元部分云云。惟查，陳添發5人於87年12月4日將系爭土

      地設定系爭抵押權予僑泰公司，嗣僑泰公司於95年2月13

      日將系爭抵押權移轉登記予昇陽公司(下稱第1次讓與)

　　　，昇陽公司復於98年9月11日將系爭抵押權移轉登記予富

      邦公司(下稱第2次讓與)，富邦公司再於100年3月17日將

      系爭抵押權移轉登記予被上訴人(下稱第3次讓與)，已如

      前述(見兩造不爭執之事實㈠)，觀諸僑泰公司與昇陽公司

      於94年12月30日簽訂之債權讓與契約書第1條約定：「讓

      與標的：甲方(即僑泰公司，下同)對債務人林榮發、盛素

      月、陳添發、陳居德、劉祥宏等5人(以下簡稱丙方)就其

      所屬台北市○○區○○段0小段00-0、00-0、00-0、00-00

　　　、00-00、00-00地號土地(即系爭土地)所享有之抵押權及

      其所擔保之債權，權利價值....壹拾億元整」、第3條第2

      款約定：「於簽訂本契約書1年半(即18個月)期滿時(雙方

      得另行協商延長期限)，若對丙方5名債務人之債權仍未能

      全部確定，乙方(即昇陽公司，下同)有權選擇解除本讓與

      契約....」(見原審卷㈠第107頁)，嗣於96年10月7日簽訂

      之債權買賣補充協議書第1條約定：「甲方前於民國(下同

　　　)94年12月30日，將甲方對陳居德、林榮發、劉祥宏、盛

      素月、陳添發....之債權及抵押權出售予乙方，並已完成

      抵押權變更登記予乙方....惟該買賣契約所約定之條件迄

      未能成就」(見原審卷㈠第110頁)，可知系爭抵押權所擔保

      之債權截至96年10月7日止，仍未發生，此與普通抵押權

      係擔保已發生之債權，不生債權有無確定問題之性質迥異

      ，參酌昇陽公司與富邦公司於98年9月4日簽訂之債權及抵

      押權讓與契約書第1條約定：「讓與標的債權：為甲方(即

      昇陽公司，下同)持有原債權人僑泰建設股份有限公司對

      債務人林榮發等5人之連帶債權計新台幣壹拾億元，及其

      第2順位抵押權新台幣壹拾億元全部」、第3條第2項約定

      ：「契約簽訂後7日內，甲方應完成抵押權變更登記、交

      付債權文件(含已取得陳居德之支付命令暨確定證明書正

      本等)予乙方(即富邦公司，下同)....」、第3項約定：「

      ....乙方應於7日內對債務人聲請發給支付命令，並於經

      甲方協助使乙方取得對債務人全部之支付命令確定證明書

      時，支付參仟柒佰伍拾萬元整」(見原審卷㈠第114頁)

　　　，嗣富邦公司聲請原法院對陳添發、盛素月、林榮發、劉

      祥宏等4人(下合稱陳添發4人)核發98年度司促字第25903

      號支付命令，命其4人應向富邦公司連帶清償10億元及法

      定遲延利息，並於98年10月23日確定(見原審卷㈠第124、1

      25頁)，其後富邦公司、昇陽公司與被上訴人於99年12月3

      1日簽訂協議書，第1條約定：「甲方(即昇陽公司)同意由

      乙方(即被上訴人，下同)概括承受及負擔丙方(即富邦公

      司)於本契約之一切權利義務，即由乙方受讓原債權人僑

      泰建設股份有限公司對債務人林榮發等5人(即陳添發5人)

      之連帶債權計新台幣壹拾億元及其第2順位抵押權新台幣

      壹拾億元全部....」(見原審卷㈠第120頁)，可知系爭抵押

      權第1次讓與時，僑泰公司對陳添發5人之債權尚未發生，

      第2次讓與時，富邦公司僅自昇陽公司受讓取得對陳居德

      之確定支付命令，直至第3次讓與前，富邦公司方取得對

      陳添發4人之確定支付命令，並將系爭抵押權所擔保上開

      確定支付命令所載對陳添發5人之債權讓與被上訴人

　　　，債權總金額為10億元及法定遲延利息，惟上開3次讓與

      所簽訂之債權讓與契約書或協議書均記載系爭抵押權所擔

      保之債權額度為10億元，並未提及法定遲延利息部分亦為

      抵押權效力所及，加以系爭抵押權由富邦公司讓與被上訴

      人時(即第3次讓與)，其申請登記所檢附之抵押權移轉契

      約書「移轉或變更原因」欄始記載「本抵押權所擔保之原

      債權⍌已確定」（見本院重上字卷第360頁），第1、2次讓

      與申請登記所檢附之抵押權移轉契約書「移轉或變更原因

      」欄則僅記載「讓與」(見本院重上字卷第332、346頁

　　　)，顯見系爭抵押權所擔保之債權係以10億元為限額，且

      於第3次讓與時始確定，自屬最高限額抵押權。至第3次讓

      與申請登記時未檢附最高限額抵押權確定之證明文件，乃

      因該文件非移轉登記之應備文件，尚不能反推系爭抵押權

      為普通抵押權，被上訴人前開抗辯，殊非可採。

(十一)又證人即松山地政登記課審查人員楊珮君固證稱：從系爭

      抵押權他項權利證明書(原審卷㈠第126頁，登記日期100年

      3月17日)上「擔保債權總金額」欄之記載，可以判斷系爭

      抵押權屬於普通抵押權，因為如果是最高限額抵押權，會

      記載「本金最高限額」或「最高限額」，且新法施行前之

      「擔保債權總金額」欄會登載「最高限額」四字等語(

　　　見本院更一字卷第93、94頁)。惟查，依內政部頒布之舊

      式抵押權設定契約書填寫說明記載，新法施行前，無論何

      種類之抵押權，其「擔保權利總金額」欄僅須填寫擔保債

      權總金額，故無法從此一欄位有無記載「最高限額」等字

　　　，判斷系爭抵押權之種類為普通抵押權或最高限額抵押權

　　　，且新法施行後，系爭抵押權「擔保債權總金額」欄之記

      載，係依據設定時登記之擔保債權額轉載而來，尚不能以

      該欄位未記載「最高限額」之文字，反推系爭抵押權屬於

      普通抵押權，均有如前述，是證人楊珮君前開證述，僅係

      個人主觀意見，與抵押權登記實務不符，難認可採。

(十二)至被上訴人辯稱：縱認系爭抵押權所擔保之債權於設定時

      尚未發生，但其數額已經預定，且係將來可發生之債權，

      通說實務肯認亦得設定普通抵押權，故系爭抵押權應屬普

      通抵押權云云。惟查，依系爭抵押權設定之初之抵押權設

      定契約書記載，系爭抵押權係為擔保陳添發5人對僑泰公

      司所負之現在(包含過去所負現在尚未清償)及將來所負在

      約定限額10億元以內之返還土地價款、債務不履行之違約

      金、借款、票款、透支、墊款及保證等債務而設定，當時

      均不存在特定債權，且僑泰公司委託代辦之專業代書潘淑

      靜係依照最高限額抵押權登記之制式例稿填載系爭抵押權

      登記申請書及設定契約書，經權利人僑泰公司及義務人陳

      添發5人共同用印後，申請設定登記，並經松山地政審核

      後予以登記，即發生最高限額抵押權登記之物權效力，嗣

      系爭抵押權及所擔保之債權歷經3次讓與，第1次讓與時，

      擔保債權尚未發生，於第3次讓與時，擔保債權已發生且

      具體特定，業如前述，然被上訴人與富邦公司於辦理抵押

      權移轉登記時，並未於抵押權移轉或變更契約書約明擔保

      債權成立之原因、日期，反係記載「本抵押權所擔保之原

      債權⍌已確定」(見本院重上字卷第360頁)，實難認系爭抵

      押權設定時所擔保之債權為已發生之特定債權，此與普通

      抵押權成立之從屬性不符，何況被上訴人提出之實務見解

      (最高法院47年台上字第535號、91年度台上字第1955號、

      94年度台上字第932號判決先例)所指之抵押權，均屬於最

      高限額抵押權性質，是被上訴人前開抗辯，亦非可採。

五、綜上所述，系爭抵押權為最高限額抵押權，擔保債權總金額

    以10億元為限額，系爭債權逾10億元部分，非系爭抵押權擔

    保效力所及，系爭執行事件於系爭分配表將該部分列為優先

    債權，即有違誤，是上訴人依強制執行法第41條第1項規定

    ，提起本件分配表異議之訴，請求將系爭分配表其中表1次

    序7、表2次序17及表3次序21所列被上訴人之債權逾l0億元

    部分金額，改列為普通債權分配，為有理由，應予准許。從

    而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項

    所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  羅惠雯

                              法  官  鍾素鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  林吟玲




臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第191號

上  訴  人  恆毅管理顧問有限公司



法定代理人  王建勛  

訴訟代理人  黃欣欣律師        

            楊代華律師

被上訴人    廖昭富  

訴訟代理人  莊秀銘律師

            楊鎮宇律師

            呂宗燁律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國106年7月12日臺灣臺北地方法院104年重訴字第1289號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於110年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

臺灣臺北地方法院一０一年度司執字第三六一五號清償債務強制執行事件於民國一０五年一月十九日製作之分配表其中表⒈次序⒎、表⒉次序⒘及表⒊次序所列被上訴人之債權合計逾新臺幣壹拾億元部分，應改列為普通債權。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用，均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造均為原法院101年度司執字第3615號清償債務強制執行事件(下稱系爭執行事件)之參與分配債權人，系爭執行事件經拍賣訴外人即執行債務人陳添發、林榮發、劉祥宏（下合稱陳添發3人）所有坐落臺北市○○區○○段 0○段0000○00000○00000○00000地號土地所有權應有部分（下稱應有部分，合稱系爭拍賣土地）後，於民國（下同）105年1月19日作成更正後分配表（下稱系爭分配表），將被上訴人參與分配之債權本息合計新臺幣（下同）12億2676萬6599元（下稱系爭債權），以擔保權利總金額10億元之第2順位抵押權（下稱系爭抵押權）優先次序列入分配，惟系爭抵押權為最高限額抵押權，逾10億元部分僅屬普通債權，爰依強制執行法第41條第1項規定，請求將系爭分配表其中表1次序7、表2次序17及表3次序21所列被上訴人之債權逾10億元部分金額，改列為普通債權分配等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提起上訴，經發回前本院判決駁回其上訴，上訴人聲明不服，提起第三審上訴，經最高法院廢棄發回本院更為審理。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭分配表其中表1次序7、表2次序17及表3次序21所列被上訴人之債權逾l0億元部分金額，應改列為普通債權分配。

二、被上訴人則以：訴外人僑泰建設股份有限公司(下稱僑泰公司)於77年間向陳添發3人及訴外人盛素月、陳居德(下合稱陳添發5人)購買系爭拍賣土地及同小段00-0、00-0地號土地應有部分(下與系爭拍賣土地合稱系爭土地)，截至86年12月31日止，已支付逾10億元之土地價款，陳添發5人遂於87年12月4日將系爭土地設定系爭抵押權予僑泰公司，共同擔保僑泰公司向其5人購買系爭土地不能移轉登記時之價金返還債權及債務不履行之違約金債權，系爭抵押權設定之目的係擔保將來可發生之特定債權，並非擔保一定範圍內之不特定債權，性質上應為普通抵押權，方未於系爭抵押權設定契約書「擔保權利總金額」欄記載「最高限額」等字，至於「權利存續期限」、「利息」、「遲延利息」、「違約金」、「債務清償日期」及「聲請登記以外之約定事項」欄之記載

　　，僅係抄襲銀行最高限額抵押權之慣例寫法，乃無意義之贅文，不能反推系爭抵押權為最高限額抵押權。又僑泰公司於95年2月13日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與訴外人昇陽建設企業股份有限公司（下稱昇揚公司），昇陽公司復於98年9月11日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與訴外人富邦建設股份有限公司（下稱富邦公司），富邦公司再於100年3月17日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與伊，而民法物權編於96年3月28日增訂最高限額抵押權規定後，抵押權設定登記應填寫新式表格，若為最高限額抵押權之移轉登記，「移轉原因」欄應填載原債權是否已確定，若為普通抵押權，則此欄免填，昇陽公司與富邦公司間就系爭抵押權之移轉登記行為係發生於修法後，但其抵押權移轉契約書「移轉原因」欄並無原債權是否已確定之記載，顯見系爭抵押權確為普通抵押權，昇陽公司與富邦公司間既未辦理系爭抵押權種類變更

　　，則富邦公司再將系爭抵押權移轉登記予伊，縱令不慎於「

　　移轉原因」欄勾選「本抵押權所擔保之原債權已確定」，亦

　　不可能使系爭抵押權變更為最高限額抵押權，故系爭債權逾10億元部分為系爭抵押權效力所及，應列入優先債權分配等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（見本院更一字卷第121頁）：

  (一)陳添發5人於87年12月4日將系爭土地設定系爭抵押權予僑泰公司，嗣僑泰公司於95年2月13日將系爭抵押權移轉登記予昇陽公司，昇陽公司復於98年9月11日將系爭抵押權移轉登記予富邦公司，富邦公司再於100年3月17日將系爭抵押權移轉登記予被上訴人，有臺北市松山地政事務所他項權利證明書影本可稽（見原審卷㈠第95、96、108、109

　　　、117、118、126、127頁）。

  (二)兩造均為系爭執行事件之參與分配債權人，系爭分配表就系爭債權於表1次序7記載本金10億元、利息2億2676萬6599元，受分配金額為3億5658萬5862元，不足額為8億7018萬737元；於表2次序17記載受分配金額為3億9872萬5883元，不足額為4億7145萬4854元；表3次序21記載受分配金額為4億7145萬4854元，已足額受償，有系爭分配表影本可稽（見本院重上字卷第215至278頁）。

四、得心證之理由：

  (一)按民法物權編於96年3月28日修正公布增訂第881條之1至第881條之17有關最高限額抵押權之規定(下稱新法)，自公布後6個月即同年9月28日起施行，上開修正增訂之條文

　　　，除同法第881條之1第2項、第881條之4第2項、第881條之7等規定外，於民法物權編修正施行前設定之最高限額抵押權，亦適用之，民法物權編施行法第17條定有明文。是於新法施行前，民法物權編就最高限額抵押權之成立要件未有明文規定，當事人於訂立最高限額抵押權契約時，恆僅訂定擔保總金額，而未約定擔保債權所由生之法律關係，登記機關亦准為抵押權設定登記，基於私法自治，自仍應承認其效力。又普通抵押權與最高限額抵押權不同，普通抵押權於設定時，其所擔保債權之種類及範圍即屬特定；最高限額抵押權，其所擔保一定範圍內之不特定債權

　　　，須於約定或法定事由發生時，始歸於具體特定，此稱為最高限額抵押權所擔保之原債權確定，普通抵押權所擔保之債權既屬特定，即無原債權確定之問題。另普通抵押權從屬於擔保債權，並非從屬於該債權所由生之基本契約或法律關係，故其所擔保之債權應限於設定當時已發生之特定債權(至於清償期限屆至與否，乃行使抵押權之問題；因該債權所衍生之從屬債權則係計算抵押權所擔保債權額之問題)，此與最高限額抵押權可擔保尚未發生之不特定債權，有其根本之不同，而債權之種類、金額及債務人，乃為特定債權之最基本要素，此亦構成普通抵押權之內容

　　　，可據為判斷是否該當普通抵押權擔保標的之特定債權。

　(二)次按抵押權為不動產物權，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記之內容行使權利，是抵押債權人及抵押債務人為何人，並所擔保之債權為何種債權，均應以設定登記之內容為準；抵押權所擔保之債權，其種類及範圍，屬於抵押權之內容，依法應經登記，始生物權之效力，但如因內容過於冗長，登記簿所列各欄篇幅不能容納記載，可以附件記載，作為登記簿之一部分。因此關於最高限額抵押權所擔保之債權，雖未記載於土地登記簿，然於聲請登記時提出之最高限額抵押權設定契約書，有該項債權之記載者，此契約書既作為登記簿之附件，自為抵押權效力所及（最高法院85年度台上字第3105號、88年度台上字第16

　　　27號判決參照）。陳添發5人係於87年12月4日設定系爭抵押權予僑泰公司，兩造就系爭抵押權究為普通抵押權或最高限額抵押權存在爭執，自應綜合判斷登記及設定契約之內容以定之。

　(三)依臺北市松山地政事務所(下稱松山地政)110年4月6日北市松地登字第1107005905號函所附內政部頒布之舊式抵押權設定契約書填寫說明「貳、各欄填法」記載：「第⒂欄『擔保權利總金額』：填寫本契約各筆棟權利提供擔保之債權總金額。第⒃⒄⒅⒆『債務清償日期』『利息』『遲延利息』『違約金』各欄：按立約當事人自由約定，惟約定無利息、遲延利息或違約金時，於相當欄內填『無

　　　』或『空白』字樣，或以斜線劃除。第⒇欄『權利存續期限』：最高限額抵押權方須填寫，一般抵押權則免填，或以斜線刪除」(見本院更一字卷第182頁)；內政部63年10月30日台內地字第60710號函記載：「要旨：最高限額抵押權登記設定契約書有關『利息』『遲延利息』『違約金』『債務清償日期』各欄之填寫例」、「主旨：台灣銀行建議最高限額抵押權登記，其設定契約書有關『利息』『遲延利息』欄填寫為『依照各筆債務契約所約定之利率計算』；『違約金』欄填寫為『依照各筆債務契約所約定之違約金計收標準計算』；『債務清償日期』欄填寫為『

　　　依照各筆債務契約所約定之清償日期』一案，核屬可行，惟『各筆債務契約』一詞，應改為『各個債務契約』」(

　　　見原審卷㈠第19頁)，參酌系爭抵押權土地登記申請書第⑵欄「申請登記事由」關於抵押權登記之記載，並無普通抵押權及最高限額抵押權之區別(見原審卷㈠第97頁)，及證人即松山地政登記課專員李雯玲證稱：伊於88年7月間起任職於松山地政，擔任登記課審查人員，新法施行前，抵押權登記的「權利種類」欄一律登載為「抵押權」，依照內政部頒布的舊式填寫範例，最高限額抵押權方須填寫「權利存續期限」，一般抵押權則免填，或以斜線劃除等語(見本院重上字卷第410、412頁)，並提出內政部頒布之舊式抵押權設定契約書填寫說明影本為證(見本院重上字卷第451頁，內容同上開本院更一字卷第182頁)，可知新法施行前，抵押權設定登記實務上就「權利種類」統一載為「抵押權」，最高限額抵押權方須填載「權利存續期限

　　　」，一般抵押權則免填，且最高限額抵押權有關「利息」

　　　、「遲延利息」欄填載「依照各個債務契約所約定之利率計算」，「違約金」欄填載「依照各個債務契約所約定之違約金計收標準計算」，「債務清償日期」欄填載「依照各個債務契約所約定之清償日期」。

　(四)查系爭抵押權設定契約書「擔保權利總金額」欄、他項權利證明書「權利價值」欄及土地登記謄本「擔保債權總金額」欄雖僅記載：「債權額新台幣壹拾億元整」，並未揭示「最高限額」之意旨，但核與上開舊式抵押權設定契約書填寫說明貳之並無不符。又「權利存續期限(間)」欄記載：「自民國87年12月3日起至民國117年12月2日止計30年」，「利息」、「遲延利息」、「違約金」及「債務清償日期」等欄位則均記載「依照各個(債務)契約之約定

　　　」(見原審卷㈠第8頁背面、第9、95、102、104、106頁)

　　　，與當時最高限額抵押權之填寫方式相同，可見系爭抵押權之登記內容，完全具備最高限額抵押權之登記特徵，形式上已難認其性質為普通抵押權。

　(五)觀諸系爭抵押權設定契約書「聲請登記以外之約定事項」欄記載：「擔保權利人(即僑泰公司)付予債務人(即陳添發5人，下同)之土地價款及債務不履行之違約金。擔保義務人、債務人等所簽發或背書之本票、支票，以及其他債務契約。擔保債權包括現在、過去及將來發生之債權(含票據、借款、透支、墊款、保證等其他一切債權)」(見原審卷㈠第99頁)，依其文義，系爭抵押權所擔保債權種類及範圍為所登記之權利存續期間內，陳添發5人對僑泰公司於上開各債務所由生之法律關係範圍內已發生或將來可能發生之不特定債務，顯與普通抵押權係擔保設定時已發生之特定債務迥異。雖證人即松山地政課員江柏忠證稱：依內政部76年6月9日台內地字第508010號函，地政機關無須審查聲請登記以外約定事項欄的記載，因為沒有填載到登記簿的問題，所以我們不會審查這部分，無須審查就是不用看的意思等語(見本院更一字卷第115頁)，惟觀諸內政部76年6月9日台內地字第508010號函記載：「要旨

　　　：抵押權設定契約書『聲請登記以外之約定事項』欄所載其他約定事項，登記機關無須審查。內容：....按『登記原因證明文件所載之特約，如屬應登記以外之事項，登記機關應不予登記』，為土地登記規則第54條所明定(於90年9月14日修正後改列為第63條)，抵押權設定契約書『聲請登記以外之約定事項』欄所載其他事項，核屬前揭規定應登記以外之事項，登記機關既不予登記，自可無須審核其內容」(見本院更一字卷第169頁)，可知抵押權設定契約書「聲請登記以外之約定事項」欄所載其他約定事項，非為必要登記事項，故登記機關無須審查其內容，惟依前開㈡說明，抵押權設定契約書既為土地登記簿之附件，而為抵押權效力所及，則其所載擔保債權之內容，自得作為判斷最高限額抵押權或普通抵押權之參考，是被上訴人辯稱：設定系爭抵押權僅擔保僑泰公司於86年12月31日前已支付逾10億元之土地價款，及系爭土地買賣契約債務不履行之違約金等特定債權，並無擔保其他不特定債權，系爭抵押權屬普通抵押權云云，與系爭抵押權設定契約書「聲請登記以外之約定事項」之記載不合，為不可採。

　(六)復按抵押權所擔保之債權，其種類及範圍，屬於抵押權契約之內容，固可由契約當事人自行訂定，此觀民法第861條但書規定可明，然抵押權為不動產物權，依法應經登記始生物權之效力，非經登記不生效力，抵押權人僅能依設定登記內容行使其權利，以符登記公示原則。觀諸系爭土地登記謄本之記載，系爭土地原設定第1、2順位抵押權，系爭抵押權為第2順位抵押權，第1順位抵押權為最高限額抵押權，亦係於新法施行前設定，其登記內容記載權利種類「抵押權」、擔保債權總金額「最高限額新台幣720,000,000元正」、存續期間「自83年1月27日至113年1月26日」、清償日期「依照各個契約約定」、利息(率)「依照各個契約約定」、遲延利息(率)「依照各個契約約定」、違約金「依照各個契約約定」；系爭抵押權之登記內容則記載權利種類「抵押權」、擔保債權總金額「債權額新台幣壹拾億元整」、存續期間「自87年12月3日至117年12月2日」、清償日期「依照各個契約約定」、利息(率

　　　)「依照各個契約約定」、遲延利息(率)「依照各個契約約定」、違約金「依照各個契約約定」(見原審卷㈠第99頁)，可知兩者除擔保債權總金額欄有無「最高限額」之記載不同外，其餘有關權利種類、存續期間、清償日期、利息(率)、遲延利息(率)及違約金等欄位之記載均與最高限額抵押權之填寫方式相同，加以內政部頒布之舊式抵押權設定契約書填寫說明，並未要求最高限額抵押權須於「

　　　擔保債權總金額」欄填載「最高限額」等字，已如前述，自不能以系爭抵押權之「擔保債權總金額」欄未於金額前加上「最高限額」，即否定其為最高限額抵押權，是被上訴人辯稱：系爭抵押權之「擔保債權總金額」欄填載方式與第1順位抵押權不同，可見系爭抵押權為普通抵押權云云，尚非可採。

　(七)又證人即前僑泰公司之財務部主管蘇威駿於原法院104年

      度重訴字第1290號分配表異議之訴事件證稱：伊於83年間任職於僑泰公司擔任財務經理，後來調任財務長，都是財務部主管，於89年間離職。僑泰公司於77年間買受系爭土地，土地價款差不多付了10億元，伊看過買賣合約及付款憑證，當時有建議公司要過戶，但公司考量還要購買附近周邊部分土地整合開發，因公司小有名氣，如果系爭土地過戶到公司名下，怕周邊地主抬高地價，所以一直沒有過戶，因系爭土地的地主都是公司的董事或大股東，公司不覺得沒有過戶會有什麼問題。87年間有地主財務出現狀況

　　　，聽說銀行要扣押系爭土地，因買賣契約約定系爭土地價款包含土地增值稅，如果辦理過戶，僑泰公司需繳2、3億元土地增值稅，考量僑泰公司財務狀況，決定暫時不將系爭土地過戶，而設定系爭抵押權以保全僑泰公司已支付之價款。設定系爭抵押權時，估計系爭土地價值，僑泰公司認為設定10億元債權額已經足夠等語（見原審卷㈠第165頁背面、第166頁及背面、第167頁背面），參以僑泰公司財務報表記載截至86年12月31日止，累計已支付系爭土地價款10億1935萬3000元，資本化利息共6億810萬5000元，合計16億2745萬5000元；截至87年12月31日止，累計已支付系爭土地價款10億5408萬8000元，資本化利息共6億810萬5000元，合計16億6219萬3000元(見原審卷㈠第87頁)，且僑泰公司與陳添發5人於88年5月31日簽訂之書面買賣契約第3條約定：「㈠第壹次付款：甲方(即僑泰公司，下同

　　　)已預付乙方(即陳添發5人，下同)土地價款計新臺幣壹拾陸億陸仟貳佰壹拾玖萬參仟元整為第一次價金(含甲方所墊付之利息新臺幣陸億零捌佰壹拾萬伍仟元整)。㈡第貳次付款：甲方同意代乙方支付過戶增值稅，視為土地價款之一部分。㈢第參次付款：餘款於土地交付及過戶完成後付清」(見原審卷㈠第90頁)，佐以昇陽公司於98年9月4日將系爭抵押權及所擔保之債權讓與富邦公司，並由僑泰公司於98年9月7日出具切結書予富邦公司，其上記載略以：「....⒈本公司（即僑泰公司）確有交付地主等人(即陳添發5人)購買土地價款計新台幣壹拾陸億陸仟貳佰壹拾玖萬參仟元，並因而取得買賣標的土地之抵押權設定登記以供擔保」（見原審卷㈠第94頁），復經陳居德、林榮發、劉祥宏於保證人欄簽名及用印，可見僑泰公司已支付陳添發5人之土地價款超過10億元，但因考量擬另購買系爭土地週邊土地整合開發，為避免地主抬高地價，及過戶須繳納高額土地增值稅，始暫緩辦理所有權移轉登記，惟為避免系爭土地遭當時出現財務問題之地主之債權人強制執行該地主之財產，方約定由陳添發5人設定系爭抵押權予僑泰公司，於10億元額度內，作為將來因不能履行移轉登記義務時所發生應返還土地價款及債務不履行損害賠償債務之擔保，而各該債權於系爭抵押權設定時尚未發生，為被上訴人所不爭執，被上訴人復未抗辯設定當時已發生其他擔保債權，顯然不具前開之㈠所示普通抵押權成立上之從屬性，應屬最高限額抵押權，是被上訴人辯稱：系爭抵押權所擔保之債權總金額10億元，但僑泰公司於設定前已支付逾10億元之土地價款，故系爭抵押權應屬普通抵押權云云，要無可採。

　(八)另證人潘淑靜於原審證稱：伊於87年間任職於僑泰公司代書部門負責辦理銀行貸款及產權過戶，伊是主辦代書，當時財務部交代伊辦理系爭抵押權設定登記，有給伊看付款憑證及系爭土地買賣契約書，伊都是辦理銀行貸款抵押權設定登記，很少辦理土地普通抵押權設定登記，系爭抵押權設定登記申請書上記載權利人為僑泰公司，義務人為地主，約定事項最重要的是確認「擔保權利人付予債務人之土地價款及債務不履行之違約金」，其餘約定事項及利息

　　　、遲延利息、權利存續期限、清償日期都是抄襲銀行的慣例寫法，銀行很多是設定最高限額抵押權。本件是設定普通抵押權，因為「擔保權利總金額」欄是寫「債權額」，沒有寫「最高限額」，系爭抵押權是針對系爭土地價款的一定金額設定，作為系爭土地過戶前的擔保等語(見原審卷㈠第214頁背面至第216頁背面)，可知潘淑靜辦理系爭抵押權設定登記時，係依照銀行辦理最高限額抵押權設定登記之制式例稿，填載抵押權設定契約書之約定事項、利息、遲延利息、權利存續期間及清償日期等欄位，並於其他約定事項欄增列「擔保權利人付予債務人之土地價款及債務不履行之違約金」為擔保債權範圍，衡以證人為專業代書，理應知悉普通抵押權與最高限額抵押權登記內容之區別，及新法施行前，抵押權登記實務上之「權利種類」統一載為「抵押權」，且不能僅以「擔保權利總金額」欄未記載「最高限額」字樣，作為認定屬於普通抵押權之依據，其他約定事項欄之記載則因不同種類抵押權而大相逕庭，證人既使用最高限額抵押權登記之制式例稿，填載系爭抵押權之申請登記書及設定契約書，復經權利人僑泰公司及義務人陳添發5人共同用印後，申請設定登記，並經松山地政審核後予以登記，即發生最高限額抵押權登記之物權效力，尚難以證人潘淑靜代辦時之內心意思，即背離登記文義，曲解系爭抵押權屬於普通抵押權，是被上訴人辯稱：僑泰公司與陳添發5人之真意係設定普通抵押權，系爭抵押權設定契約書上關於利息、遲延利息、權利存續期限、清償日期之記載，及其他約定事項欄第點之記載，均係抄襲銀行慣例寫法之贅文，系爭抵押權應屬普通抵押權云云，洵非可採。

　(九)再依證人即松山地政地籍資料課職員張惠貞證稱：新法施行前關於「權利種類」欄，如果只登載「抵押權」，於新法施行後仍然根據原來的文字轉載，不會更動內容等語(

　　　見本院重上字卷第412頁)，及證人江柏忠證稱：伊於90年1月起任職於松山地政，負責登記審查及服務台工作，抵押權移轉登記時，原本記載的債權額，於轉載後仍根據原來的文字記載，至於是普通抵押權或最高限額抵押權，要看擔保債權，系爭抵押權經過讓與，依內政部96年8月28日內授中辦地字第0960727204號函記載可以變更抵押權權利種類登記原因，普通抵押權及最高限額抵押權可以互為變更原因，但系爭抵押權讓與後契約當事人沒有辦理權利種類變更，原來是什麼種類抵押權，新法施行後仍然是原來的抵押權，因此要回歸擔保債權的性質判斷屬於普通抵押權或最高限額抵押權，新法施行前的他項權利移轉或變更契約書沒有「本契約所擔保之原債權是否已確定」之記載，抵押權的種類要回歸擔保債權的性質，如果原來是最高限額抵押權，勾選「本契約所擔保之原債權已確定」會變成普通抵押權，如果原來是普通抵押權，勾選後仍然還是普通抵押權等語(見本院更一字卷第114、116、118至120頁)參互以觀，可知系爭抵押權歷次移轉登記均未辦理權利種類變更，土地登記謄本及他項權利證明書上「權利種類」欄記載「抵押權」等字及「擔保債權總金額」記載之債權額，均係依據設定時之登記內容轉載而來，且新法施行後之他項權利移轉或變更契約書上始有關於「本契約所擔保之原債權□已確定□未確定」之記載，惟不能從是否勾選「原債權已確定」釐清抵押權之種類，屬於普通抵押權或最高限額抵押權，仍應回歸擔保債權之性質，亦不能以新法施行後之「權利種類」及「擔保債權總金額」欄未記載「最高限額」等字，反推系爭抵押權屬於普通抵押權。

　(十)雖被上訴人辯稱：系爭抵押權先後3次移轉登記，第2、3次移轉登記均發生於新法施行後，惟第2次移轉登記之原因僅記載「讓與」，並未勾選「原債權已確定」，第3次移轉登記因不明原因勾選「原債權已確定」，但並無最高限額抵押權確定之證明文件，可見系爭抵押權確為普通抵押權，且其擔保範圍及於法定遲延利息債權2億2676萬6599元部分云云。惟查，陳添發5人於87年12月4日將系爭土地設定系爭抵押權予僑泰公司，嗣僑泰公司於95年2月13日將系爭抵押權移轉登記予昇陽公司(下稱第1次讓與)

　　　，昇陽公司復於98年9月11日將系爭抵押權移轉登記予富邦公司(下稱第2次讓與)，富邦公司再於100年3月17日將系爭抵押權移轉登記予被上訴人(下稱第3次讓與)，已如前述(見兩造不爭執之事實㈠)，觀諸僑泰公司與昇陽公司於94年12月30日簽訂之債權讓與契約書第1條約定：「讓與標的：甲方(即僑泰公司，下同)對債務人林榮發、盛素月、陳添發、陳居德、劉祥宏等5人(以下簡稱丙方)就其所屬台北市○○區○○段0小段00-0、00-0、00-0、00-00

　　　、00-00、00-00地號土地(即系爭土地)所享有之抵押權及其所擔保之債權，權利價值....壹拾億元整」、第3條第2款約定：「於簽訂本契約書1年半(即18個月)期滿時(雙方得另行協商延長期限)，若對丙方5名債務人之債權仍未能全部確定，乙方(即昇陽公司，下同)有權選擇解除本讓與契約....」(見原審卷㈠第107頁)，嗣於96年10月7日簽訂之債權買賣補充協議書第1條約定：「甲方前於民國(下同

　　　)94年12月30日，將甲方對陳居德、林榮發、劉祥宏、盛素月、陳添發....之債權及抵押權出售予乙方，並已完成抵押權變更登記予乙方....惟該買賣契約所約定之條件迄未能成就」(見原審卷㈠第110頁)，可知系爭抵押權所擔保之債權截至96年10月7日止，仍未發生，此與普通抵押權係擔保已發生之債權，不生債權有無確定問題之性質迥異，參酌昇陽公司與富邦公司於98年9月4日簽訂之債權及抵押權讓與契約書第1條約定：「讓與標的債權：為甲方(即昇陽公司，下同)持有原債權人僑泰建設股份有限公司對債務人林榮發等5人之連帶債權計新台幣壹拾億元，及其第2順位抵押權新台幣壹拾億元全部」、第3條第2項約定：「契約簽訂後7日內，甲方應完成抵押權變更登記、交付債權文件(含已取得陳居德之支付命令暨確定證明書正本等)予乙方(即富邦公司，下同)....」、第3項約定：「....乙方應於7日內對債務人聲請發給支付命令，並於經甲方協助使乙方取得對債務人全部之支付命令確定證明書時，支付參仟柒佰伍拾萬元整」(見原審卷㈠第114頁)

　　　，嗣富邦公司聲請原法院對陳添發、盛素月、林榮發、劉祥宏等4人(下合稱陳添發4人)核發98年度司促字第25903號支付命令，命其4人應向富邦公司連帶清償10億元及法定遲延利息，並於98年10月23日確定(見原審卷㈠第124、125頁)，其後富邦公司、昇陽公司與被上訴人於99年12月31日簽訂協議書，第1條約定：「甲方(即昇陽公司)同意由乙方(即被上訴人，下同)概括承受及負擔丙方(即富邦公司)於本契約之一切權利義務，即由乙方受讓原債權人僑泰建設股份有限公司對債務人林榮發等5人(即陳添發5人)之連帶債權計新台幣壹拾億元及其第2順位抵押權新台幣壹拾億元全部....」(見原審卷㈠第120頁)，可知系爭抵押權第1次讓與時，僑泰公司對陳添發5人之債權尚未發生，第2次讓與時，富邦公司僅自昇陽公司受讓取得對陳居德之確定支付命令，直至第3次讓與前，富邦公司方取得對陳添發4人之確定支付命令，並將系爭抵押權所擔保上開確定支付命令所載對陳添發5人之債權讓與被上訴人

　　　，債權總金額為10億元及法定遲延利息，惟上開3次讓與所簽訂之債權讓與契約書或協議書均記載系爭抵押權所擔保之債權額度為10億元，並未提及法定遲延利息部分亦為抵押權效力所及，加以系爭抵押權由富邦公司讓與被上訴人時(即第3次讓與)，其申請登記所檢附之抵押權移轉契約書「移轉或變更原因」欄始記載「本抵押權所擔保之原債權⍌已確定」（見本院重上字卷第360頁），第1、2次讓與申請登記所檢附之抵押權移轉契約書「移轉或變更原因」欄則僅記載「讓與」(見本院重上字卷第332、346頁

　　　)，顯見系爭抵押權所擔保之債權係以10億元為限額，且於第3次讓與時始確定，自屬最高限額抵押權。至第3次讓與申請登記時未檢附最高限額抵押權確定之證明文件，乃因該文件非移轉登記之應備文件，尚不能反推系爭抵押權為普通抵押權，被上訴人前開抗辯，殊非可採。

(十一)又證人即松山地政登記課審查人員楊珮君固證稱：從系爭抵押權他項權利證明書(原審卷㈠第126頁，登記日期100年3月17日)上「擔保債權總金額」欄之記載，可以判斷系爭抵押權屬於普通抵押權，因為如果是最高限額抵押權，會記載「本金最高限額」或「最高限額」，且新法施行前之「擔保債權總金額」欄會登載「最高限額」四字等語(

　　　見本院更一字卷第93、94頁)。惟查，依內政部頒布之舊式抵押權設定契約書填寫說明記載，新法施行前，無論何種類之抵押權，其「擔保權利總金額」欄僅須填寫擔保債權總金額，故無法從此一欄位有無記載「最高限額」等字

　　　，判斷系爭抵押權之種類為普通抵押權或最高限額抵押權

　　　，且新法施行後，系爭抵押權「擔保債權總金額」欄之記載，係依據設定時登記之擔保債權額轉載而來，尚不能以該欄位未記載「最高限額」之文字，反推系爭抵押權屬於普通抵押權，均有如前述，是證人楊珮君前開證述，僅係個人主觀意見，與抵押權登記實務不符，難認可採。

(十二)至被上訴人辯稱：縱認系爭抵押權所擔保之債權於設定時尚未發生，但其數額已經預定，且係將來可發生之債權，通說實務肯認亦得設定普通抵押權，故系爭抵押權應屬普通抵押權云云。惟查，依系爭抵押權設定之初之抵押權設定契約書記載，系爭抵押權係為擔保陳添發5人對僑泰公司所負之現在(包含過去所負現在尚未清償)及將來所負在約定限額10億元以內之返還土地價款、債務不履行之違約金、借款、票款、透支、墊款及保證等債務而設定，當時均不存在特定債權，且僑泰公司委託代辦之專業代書潘淑靜係依照最高限額抵押權登記之制式例稿填載系爭抵押權登記申請書及設定契約書，經權利人僑泰公司及義務人陳添發5人共同用印後，申請設定登記，並經松山地政審核後予以登記，即發生最高限額抵押權登記之物權效力，嗣系爭抵押權及所擔保之債權歷經3次讓與，第1次讓與時，擔保債權尚未發生，於第3次讓與時，擔保債權已發生且具體特定，業如前述，然被上訴人與富邦公司於辦理抵押權移轉登記時，並未於抵押權移轉或變更契約書約明擔保債權成立之原因、日期，反係記載「本抵押權所擔保之原債權⍌已確定」(見本院重上字卷第360頁)，實難認系爭抵押權設定時所擔保之債權為已發生之特定債權，此與普通抵押權成立之從屬性不符，何況被上訴人提出之實務見解(最高法院47年台上字第535號、91年度台上字第1955號、94年度台上字第932號判決先例)所指之抵押權，均屬於最高限額抵押權性質，是被上訴人前開抗辯，亦非可採。

五、綜上所述，系爭抵押權為最高限額抵押權，擔保債權總金額以10億元為限額，系爭債權逾10億元部分，非系爭抵押權擔保效力所及，系爭執行事件於系爭分配表將該部分列為優先債權，即有違誤，是上訴人依強制執行法第41條第1項規定

    ，提起本件分配表異議之訴，請求將系爭分配表其中表1次序7、表2次序17及表3次序21所列被上訴人之債權逾l0億元部分金額，改列為普通債權分配，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

　　，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  羅惠雯

                              法  官  鍾素鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　31　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  林吟玲



