
臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第217號

上  訴  人  顏金蘭 

0000000000000000

            羅櫻惠 

            李震華 

0000000000000000

            富悅投資股份有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  黃希文 

0000000000000000

追加被告    嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限公司

            ）     

法定代理人  林庭暐 

追加被告    力悅實業股份有限公司（原名：群悅投資有限公司

            ）     

法定代理人  黃素梅 

追加被告    林輔政 

0000000000000000

            曾俊盛 

            王俊傑 

共      同

訴訟代理人  鄧輝鼎律師

            江如蓉律師

被上訴人    國防部政治作戰局

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  簡士偉 

訴訟代理人  林志宏律師

複代理人    楊翕翱律師
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上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國106年7

月10日臺灣臺北地方法院103年度重訴字第1055號第一審判決提

起上訴，被上訴人並為減縮起訴聲明及訴之追加，經本院前審判

決後，最高法院第一次發回更審，本院於111年7月5日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

一、上訴駁回。

二、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另

    分別給付被上訴人新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖

    佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳

    佰壹拾捌元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，

    按週年利率百分之五計算之利息。

三、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另

    分別給付被上訴人新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣壹佰捌拾玖

元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰伍拾貳元，及均

自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

四、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣陸

　　佰伍拾貳元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按

週年利率百分之五計算之利息。

五、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣捌

拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元，及自民國一０七年十月二日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　

六、上訴人富悅投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣參拾

貳萬陸仟伍佰參拾捌元，及自民國一０七年十月二日起至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

七、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應

　　將坐落臺北市○○區○○段○○段四四八地號土地上，門牌

號碼臺北市○○區○○○路○段○○○巷十二號建物，如附

圖二編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建拆除騰空，並返

還前揭土地如附圖二編號⑥所示平台4、編號⑦所示平台5、
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編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建、編號⑪所示空地1

　　、編號⑫所示空地2部分之土地予被上訴人。

八、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有

限公司、力悅實業股份有限公司應依序分別給付被上訴人新

臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌

元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆萬貳仟柒

佰捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元，及均自民國一０

七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

九、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應

依序分別給付被上訴人新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、

新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆

佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元，及均自民

國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

十、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應

　　自民國一０七年六月一日起至返還前開第七項所示土地之日

止，按月依序分別給付被上訴人新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、

　　新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺

幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元。 　　

十一、被上訴人其餘追加之訴駁回。

十二、第二審及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由

      上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司

　　　各負擔四分之一。

十三、追加之訴及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），

由上訴人顏金蘭負擔百分之二十二、上訴人羅櫻惠負擔百

分之二十二、上訴人李震華負擔百分之二十二、上訴人富

悅投資股份有限公司負擔百分之二十六，追加被告黃希文

負擔百分之一，追加被告嵐海投資股份有限公司負擔百分

之五，追加被告力悅實業股份有限公司負擔百分之一，餘

由被上訴人負擔。
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十四、本判決第二項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸佰肆

拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新

臺幣捌仟柒佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、

追加被告黃希文供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅

櫻惠、李震華、追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹仟玖

佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰

肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳佰壹拾捌元預供擔保，得免

為假執行。

十五、本判決第三項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸拾參

元、新臺幣陸拾參元、新臺幣陸拾參元、新臺幣捌佰伍拾

壹元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文

供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、

追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣

壹佰捌拾玖 元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰

伍拾貳元預供擔保，得免為假執行。

十六、本判決第四項、第五項所命給付，於被上訴人分別以新臺

幣貳佰壹拾捌元、新臺幣貳拾捌萬伍仟壹佰貳拾伍元為追

加被告嵐海投資股份有限公司供擔保後得假執行；但追加

被告嵐海投資股份有限公司如各以新臺幣陸佰伍拾貳元、

      新臺幣捌拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元預供擔保，得免為假執

行。

十七、本判決第六項所命給付，於被上訴人以新臺幣壹拾萬捌仟

捌佰肆拾陸元為上訴人富悅投資股份有限公司供擔保後得

假執行；但上訴人富悅投資股份有限公司如以新臺幣參拾

貳萬陸仟伍佰參拾捌元預供擔保，得免為假執行。

十八、本判決第七項，於被上訴人以新臺幣伍佰參拾玖萬肆仟柒

佰元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有

限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李

震華、富悅投資股份有限公司如以新臺幣壹仟陸佰壹拾捌

萬肆仟壹佰元預供擔保，得免為假執行。

十九、本判決第八項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣貳萬柒
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　　　仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬柒仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬

　　　柒仟伍佰玖拾元、新臺幣捌萬零玖佰參拾元、新臺幣貳萬

　　　零貳佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被

告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司供擔保

後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被

告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司如依序

各以新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰

陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆

萬貳仟柒佰捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元預供擔

保，得免為假執行。

二十、本判決第九項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣捌萬柒

　　　仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬柒仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬

柒仟肆佰玖拾元、新臺幣參拾貳萬零柒佰玖拾元為上訴人

顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保

後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投

資股份有限公司如依序各以新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾

貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸

萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元

預供擔保，得免為假執行。

二一、本判決第十項所命給付就已到期部分，於被上訴人每期分

別以新臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣貳仟零捌拾捌元、新

　　　臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣柒仟陸佰伍拾伍元為上訴人

顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保

後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投

資股份有限公司每期如依序各以新臺幣陸仟貳佰陸拾參元

　　　、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、

新臺幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元預供擔保，得免為假執行。

二二、追加之訴部分其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按公有財產撥給各國家機關使用，不論其名義為國有或地方
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    自治團體所有，實際上均由使用機關行使所有人之權利，實

    務上向准由管領機關起訴，代國家或地方自治團體主張所有

    權人之權利（最高法院96年度台上字第1040號民事判決意旨

同此見解）。查本件坐落臺北市○○區○○段○○段448地

號土地（下稱系爭448地號土地），登記所有權人為公法人

中華民國，管理機關為被上訴人國防部政治作戰局，此有土

地登記第二類謄本等附卷可稽〔見原審卷㈠第10頁至第13頁

　　〕，則被上訴人自得代中華民國主張所有權人之權利起訴或

應訴，而有當事人能力，合先敘明。

二、次按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得

為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之

聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255

條第1項但書第2款、第3款之規定自明。查：

  ㈠被上訴人於原審依民法第767條第1項規定，請求上訴人顏金

蘭、羅櫻惠、李震華及富悅投資股份有限公司（下稱富悅公

司，並與顏金蘭、羅櫻惠、李震華合稱顏金蘭等4人）拆除

其等所有如原審判決附圖編號E、F、G、H、I、J所示門牌編

號臺北市○○區○○○路0段00巷12號房屋（下稱系爭12號

房屋）（原審判決所附臺北市大安地政事務所民國104年9月

17日土地複丈成果圖編號A至J所示部分，與本件判決後附臺

北市大安地政事務所107年5月9日土地複丈成果圖編號A至J

所示部分相同，本件下稱附圖一），並分別返還所占用系爭

448地號土地；另依民法第179條規定，請求系爭12號房屋歷

次所有人即顏金蘭等4人及追加被告黃希文、曾俊盛、王俊

傑、林輔政、嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限

公司，下稱嵐海公司）、力悅實業股份有限公司（下稱力悅

公司）（顏金蘭等4人及黃希文以次等6人下合稱顏金蘭等10

人）給付自99年11月1日起至返還所占用土地之日止之不當

得利（被上訴人原審訴之聲明如原審判決附表一編號5所示

　　）。

  ㈡被上訴人主張顏金蘭等4人所有之如附圖一編號J所示40.29
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平方公尺第1層雨遮之面積應如後附臺北市政府地政局土地

開發總隊107年7月31日鑑定圖（下稱附圖二）編號⑩所示37

平方公尺，茲更正此部分之起訴聲明如附表甲-1-1「減縮一

審請求（拆屋還地）」欄序號5所示〔即請求拆除之系爭12

號房屋範圍如附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所

示〕，屬減縮起訴聲明，核與前揭規定並無不合，且顏金蘭

等10人對此亦無意見〔見本院106年度重上字第818號（下稱

本院前審）卷㈡第242頁至第245頁〕，自應准許之。

  ㈢被上訴人另主張系爭12號房屋所有人之應有部分比例並非均

    等，將平均分擔不當得利數額之起訴聲明，改為請求由各共

    有人按應有部分比例分擔，將所請求不當得利數額調整如附

    表甲-1-1「1.減縮一審請求（不當得利）」「2.原一審範圍

    之追加（不當得利）」欄所示。核其減縮及追加請求所核算

    之不當得利數額，並未逾原所請求不當得利之數額，屬被上

訴人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應

受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，非法所不

許。

  ㈣被上訴人復主張顏金蘭等10人所有之系爭12號房屋另占用系

爭448地號土地如附圖二編號⑥至⑨、⑪、⑫所示部分，及

臺北市○○區○○段○○段447地號土地（下稱系爭447地號

    土地）如附圖二編號8-1所示部分，以附表甲-2「二審追加

請求（拆屋還地）」欄序號2所示聲明，追加請求顏金蘭等4

人拆除騰空地上物並返還所占用土地，以附表甲-2「二審追

加請求（不當得利）」欄所示聲明，請求顏金蘭、羅櫻惠、

李震華、嵐海公司、力悅公司及富悅公司給付自102年6月15

日起至返還所占用土地之日止之不當得利。核其追加主張之

事實，與原起訴主張之事實，均係本於系爭12號房屋無權占

用被上訴人所管理國有土地之同一基礎事實，核與首揭規定

並無不合，亦應准許之。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：伊所管理系爭448地號土地之前管理機關即
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訴外人國防部陸軍總司令部（下稱陸軍總司令部）所屬第一

營產管理所（下稱第一營管所）於64年7月11日核准訴外人

項克恭於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項

克恭就該筆土地成立使用借貸契約（下稱系爭A使用契約）

　　。詎項克恭於64年9月23日與訴外人劉嘉勛簽訂房屋合建契

約書（下稱系爭合建契約），提供該筆土地予劉嘉勛興建房

屋，並經劉嘉勛於65年4月17日將所分得門牌號碼臺北市○

○區○○○路0段00巷10號房屋（下稱系爭10號房屋）售予

原審被告楊謝培華，項克恭則於65年4月25日將所分得系爭1

2號房屋售予訴外人徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予訴外人陳

玉利，陳玉利於91年2月22日完成該屋之建物所有權第一次

登記後，於95年4月25日將該屋所有權移轉登記予顏金蘭、

羅櫻惠、林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑，及訴外人盧莉

菱分別共有，應有部分如附表乙欄位㈡所示。嗣盧莉菱於96

年6月6日將其應有部分移轉予李震華，林輔政於100年6月15

日將其應有部分移轉予力悅公司，曾俊盛、黃希文、王俊傑

則於同年5月24日及6月14日將各該應有部分移轉登記予嵐海

公司，力悅公司、嵐海公司復於103年11月5日各將其應有部

分移轉登記予富悅公司，系爭12號房屋現為顏金蘭等4人共

有。項克恭未將系爭12號房屋作為自己居住使用之眷舍，違

反民法第467條及國軍在臺軍眷業務處理辦法（下稱軍眷業

務處理辦法）第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定

　　，系爭A使用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出

售予徐許阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅。縱認系爭A使

用契約已由嵐海公司、力悅公司、顏金蘭等4人繼受，或認

彼等間就系爭448地號土地另成立使用借貸契約（下稱系爭B

使用契約），亦經伊於106年12月25日依法終止，系爭12號

房屋即無占有該土地之權源，伊除得請求系爭12號房屋現共

有人拆除外，並得請求自99年11月1日起之系爭12號房屋共

有人返還占用系爭448地號土地期間所受相當租金之不當得

利等情。爰依民法第767條第1項、第179條規定，求為命：
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㈠顏金蘭等4人拆除如後附附圖一編號E、F、G、H、I及附圖

二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F及附圖

二編號⑩所示土地；㈡顏金蘭等4人、嵐海公司、力悅公司

及林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑應分別給付自99年11月

1日起至返還土地之日止，如附表甲-1-1「減縮一審請求（

　　不當得利）」、「原審範圍之追加（不當得利）」欄所示不

當得利；㈢願供擔保，請准宣告假執行（被上訴人另訴請原

審被告楊謝培華將系爭448地號土地上之系爭10號房屋拆除

騰空，返還所占有之土地，及給付占有期間相當於租金之不

當得利部分；暨訴請原審被告郝金生自系爭448地號土地上

之系爭10號房屋遷出部分，均已判決確定，下不再贅述）。

二、顏金蘭等10人則以：被上訴人為系爭448地號土地之現管理

機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾轉取得系爭12號房屋

所有權亦當然繼受之。陳玉利於91年2月22日辦理系爭12號

房屋之建物所有權第一次登記時，已檢附系爭448地號土地

使用證明權書（下稱系爭使用證明），且經依土地登記規則

第84條準用第72條之規定公告後無人異議，始核准登記，陳

玉利出售該屋前，於95年4月7日通知被上訴人是否優先承買

　　，力悅公司亦曾於103年4月10日發函邀請以土地所有權人身

分共同參與都市更新規劃，被上訴人經通知後亦未曾就系爭

12號房屋所有人使用系爭448地號土地表示異議，應已與陳

玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人間成立系爭B使用

契約，故伊等當有占用系爭448地號土地之正當權源。另伊

等係信任地政機關登記之內容及效力，確信系爭12號房屋有

基地之合法使用權而受讓，被上訴人不願依國軍老舊眷村改

建條例（下稱眷改條例）第26條規定給予顏金蘭等4人補償

　　，卻提起本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利。又被上訴人

於106年12月26日始對伊等為終止意思表示，無從回溯請求

在此之前之不當得利，所得請求不當得利應以按申報地價年

息3.5％計算為適當等語，資為抗辯。

三、原審就系爭12號房屋部分為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之
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判決，即判命：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上

如附圖一編號E、F、G、H、I、J所示第1、2層建物、屋頂水

塔、屋頂雨篷、屋頂建物、第1層雨篷（即系爭12號房屋）

拆除騰空，返還所占用土地予被上訴人；㈡顏金蘭、羅櫻

惠、李震華、曾俊盛、黃希文、王俊傑及林輔政應給付被上

訴人58萬6,114元，及自104年12月15日起至清償日止，按週

年利率5％計算之延利息；㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃

希文、王俊傑、林輔政及嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043

元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息；㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔政及嵐海公司應

給付被上訴人2,852元，及自104年12月15日起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息；㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華、

嵐海公司及力悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，及自10

4年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈨

顏金蘭、羅櫻惠、李震華及富悅公司應給付被上訴人114萬

1,854元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，並應自104年11月11日起至返還第㈢項所示

土地之日止，按月給付被上訴人9萬6,312元。上訴人及追加

被告就其等敗訴部分提起上訴；被上訴人則於本院前審審理

時為訴之追加，其追加聲明：如附表甲-2之「追加請求拆屋

還地」欄及「追加請求不當得利」欄所示。經本院前審判

決：㈠原判決關於：⑴主文第5至8項所命給付〔即上開第㈡

至㈤項〕部分；⑵主文第9項〔即上開第㈥項〕命顏金蘭、

羅櫻惠、李震華、富悅公司自106年12月27日起至返還上開

第㈠項所示土地之日止，按月依序給付被上訴人逾1萬4,079

元、1萬4,079元、1萬4,079元、5萬1,625元部分；及該部分

假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審

之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、

富悅公司之其餘上訴駁回。㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富

悅公司應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編

號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建，及坐落同段447地號
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土地上之系爭12號房屋如附圖二編號8-1所示圍牆拆除騰

空，返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥、⑦、⑧、

⑨、⑪、⑫，暨坐落同段447地號土地如附圖二編號8-1所示

部分之土地予被上訴人。㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海

公司、力悅公司應依序給付被上訴人1,036元、1,036元、1,

036元、3,039元、760元，及均自107年9月27日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震

華、富悅公司應依序給付被上訴人3萬5,622元、3萬5,622

元、3萬5,622元、13萬0,615元，及均自107年9月27日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自107年6月1日起

至返還㈣項所示土地之日止，按月依序給付被上訴人6,339

元、6,339元、6,339元、2萬3,244元。㈦被上訴人其餘追加

之訴及假執行之聲請均駁回。㈧原判決主文第3項〔即上開

第㈠項〕減縮為：「顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應

將坐落系爭448地號土地上，系爭12號房屋如附圖一編號E、

F、G、H、I及如附圖二編號⑩所示部分拆除騰空，返還坐落

上開如附圖一編號F及附圖二編號⑩所示部分之土地予被上

訴人。」。被上訴人及顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公

司、力悅公司、嵐海公司就其敗訴部分，各自提起上訴，經

最高法院將本院前審判決關於㈠駁回被上訴人之訴、其餘追

加之訴；㈡駁回顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其餘

上訴，命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司拆除系爭448

地號土地上如附圖二編號⑧圍牆、編號⑨平台增建，返還如

該附圖編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫所示土地，並依序給付

3萬5,622元、3萬5,622元、3萬5,622元、13萬0,615元本

息，及自107年6月1日起按月給付部分廢棄發回；並駁回顏

金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其他上訴，及嵐海公

司、力悅公司之上訴駁回（即關於被上訴人於本院前審追加

請求顏金蘭等4人拆除系爭447地號土地上如附圖二編號8-1

所示圍牆，騰空返還該部分土地，及顏金蘭、羅櫻惠、李震

華、嵐海公司、力悅公司依序應返還自102年6月1日起至103
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年11月4日止，無權占有該土地所受不當得利1,036元、1,03

6元、1,036元、3,039元、760元本息部分）（另林輔政、黃

希文、曾俊盛、王俊傑上訴不合法，最高法院另以裁定駁

回，下不再贅述）。顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之

上訴聲明：㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人答辯

聲明：上訴駁回。另追加之訴聲明：㈠顏金蘭、羅櫻惠、李

震華、黃希文應另分別給付被上訴人1,944元、1,944元、1,

944元、2萬6,218元，及均自104年12月15日起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息。㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、

黃希文應另分別給付被上訴人189元、189元、189元、2,552

元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計

算之利息。㈢嵐海公司應另給付被上訴人652元，及自104年

12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣嵐

海公司應另給付被上訴人85萬5,375元，及自104年12月15日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈤富悅公司應

另給付被上訴人32萬6,538元，及自104年12月15日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息；並應自104年11月1日起

至顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司返還系爭12號房屋占

用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，及附圖二

編號⑩所示土地之日止〔見本院前審卷㈡第179頁〕，按月

給付被上訴人2萬7,546元。㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富

悅公司應將系爭448地號土地上如附圖二編號⑥、⑦、⑧、

⑨、⑪、⑫，及系爭447地號土地上如附圖二編號8-1所示之

平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除

騰空，返還所占有之前揭土地予被上訴人。㈦顏金蘭、羅櫻

惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應另分別給付被上訴人11

萬0,404元、11萬0,404元、11萬0,404元、32萬3,850元、8

萬0,962元，及均自107年9月25日民事陳報狀繕本送達翌日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈧顏金蘭、羅

櫻惠、李震華、富悅公司應另分別給付被上訴人34萬0,521
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元、34萬0,521元、34萬0,521元、124萬8,577元，及均自10

7年9月25日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息。㈨顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公

司應另自107年6月1日起至返還被上訴人前開㈥所示土地之

日止，按月分別給付被上訴人8,128元、8,128元、8,128

元、2萬9,800元。㈩願供擔保，請准宣告假執行。上訴人及

追加被告則為答辯聲明：㈠追加之訴駁回；㈡如受不利判

決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項〔見本院卷㈠第216頁至第219頁〕：

  ㈠重測合併前之臺北市○○區○○段289-8、289-9、289-22地

號（下依序稱為重測合併前289-8地號、289-9地號、289-22

地號）土地，於57年間以接管名義登記為中華民國所有，陸

軍總司令部於62年11月2日擔任管理機關，88年7月28日改由

國防部軍務局（下稱軍務局）任管理機關，91年4月4日改由

被上訴人任管理機關，95年8月10日改由國防部軍備局任管

理機關，97年11月25日再改由被上訴人任管理機關〔見本院

前審卷㈠第253、278、279、257、281、283、261、285、36

　　9、371、373、375、377、379頁〕。

  ㈡第一營管所於64年7月11日就重測合併前289-8、289-22地號

土地（下合稱289-8等2筆土地）核發系爭使用證明〔奉准文

號(64)息國字第13675號〕予項克恭，核准項克恭於系爭448

地號土地上自費興建眷舍居住使用〔見原審卷㈠第18頁，本

院前審卷㈠第59頁〕。

  ㈢69年4月12日辦理項克恭於63年9月10日自臺北市○○區○○

    ○路0段00巷10號遷出至美國之登記，戶長變更為項楊笛秋

    〔見原審卷㈡第142頁〕。

  ㈣項克恭與劉嘉勛於64年9月23日簽訂系爭合建契約，由項克

    恭提供重測合併前289-8等2筆土地，由劉嘉勛出資建築2棟

    建物，由項克恭、劉嘉勛分別分得門牌號臺北市○○區○○

街00巷00弄4之2號及4之1號（門牌整編為○○○路0段00巷1

2號、10號，即系爭12號房屋、系爭10號房屋）〔見原審卷
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㈠第19頁至第20頁、第16頁至第17頁〕。

  ㈤臺北市政府於65年2月27日就上開合建核發65使字331號使用

    執照（建築執照：64建050號）〔見原審卷㈠第107頁〕。

  ㈥項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋售予徐許阿梅，並訂

    立不動產買賣契約書（下稱系爭12號房屋買賣契約），且已

完成該建物及買賣價金之交付〔見原審卷㈠第24頁至第27頁

　　〕。

　㈦重測合併前289-8等2筆土地與289-9地號於67年9月27日合

    併為289-8地號，於67年10月3日因地籍圖重測而改編為臺北

市○○區○○段0小段448地號（即系爭448地號土地）〔見

原審卷㈠第11頁，本院前審卷㈠第255頁〕。

　㈧陳玉利於91年1月31日申請辦理系爭12號房屋之建物第一次

    所有權登記，於91年2月22日辦竣登記（2334建號）〔見原

    審卷㈠第269頁至第304頁〕。

  ㈨陳玉利於95年4月25日將系爭12號房屋售予林輔政、黃希文

    、顏金蘭、羅櫻惠、訴外人盧莉菱、曾俊盛、王俊傑〔應有

    部分比例如附表乙之㈡所示〕；曾俊盛於100年5月24日以買

    賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司

    〔如附表乙之㈢〕；盧莉菱於96年6月6日以夫妻贈與為原因

    將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予李震華〔如附表乙

    之㈣〕；黃希文、王俊傑於100年6月14日以買賣為原因將系

爭12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司〔如附表乙之

㈤〕；林輔政於100年6月15日以買賣為原因將系爭12號房屋

（應有部分）移轉登記予訴外人群悅投資有限公司（已更名

為力悅公司）〔如附表乙之㈥〕；力悅公司及天韻公司於10

　　3年11月5日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉

登記予富悅公司〔如附表乙之㈦〕〔見原審卷㈠第28頁至第

　　30頁、第140頁至第156頁、第157頁至第166頁，卷㈡第92頁

　　至第101頁、第102頁至第111頁、第112頁至第128頁；本院

　　前審卷㈠第205頁至第225頁、第227頁至第241頁〕。

  ㈩被上訴人於103年10月8日對顏金蘭、羅櫻惠、李震華、天韻
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　　公司、群悅公司提起本件訴訟；104年2月10日追加富悅公司

　　為被告；104年10月20日追加曾俊盛、黃希文、王俊傑、林

　　輔政為被告〔見原審卷㈠第3頁、第38頁，卷㈡第62頁〕。

  系爭12號房屋占用系爭448地號土地及系爭447地號土地之範

　　圍、面積、使用情形及附近設施，如原審勘驗測量筆錄、照

　　片、囑託臺北市大安地政事務所（下稱大安地政所）繪製之

　　土地複丈成果圖（即原審判決附圖）、Google地圖，及大安

　　地政所107年5月9日土地複丈成果圖（即附圖一）、本院前

　　審勘驗程序筆錄、臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖（

　　即附圖二）、照片、本院公務電話紀錄所示〔見原審卷㈡第

　　6頁至第8頁、第17頁、第46頁、第49頁至第50頁，卷㈢第87

　　至第88頁；本院前審卷㈠第541頁，卷㈡第127頁至第139頁

　　、第151頁、第169頁至第175頁、第253頁〕。

  103年11月5日時，系爭12建號房屋為顏金蘭等4人分別共有

    （應有部分為顏金蘭、羅櫻惠、李震華各10000分之1500，

富悅公司10000分之5500）〔如附表乙之㈥〕。

  系爭447地號土地及系爭448地號土地之96年1月1日至98年12

    月31日止、99年1月1日至101年12月31日止、102年1月1日至

    104年12月31日、105年1月1日至106年12月31日止、107年1

    月1日之公告地價依序均為每平方公尺7萬2,500元、8萬0,70

　　0元、8萬9,600元、12萬2,200元、11萬3,000元；103年1月

　　、104年1月、107年1月之公告現值依序均為每平方公尺36萬

5,000元、41萬元、41萬1,000元〔見原審卷㈡第69頁，卷㈠

第10頁；本院前審卷㈡第397頁、第399頁〕。

五、本件被上訴人主張伊所管理系爭448地號土地之前管理機關

陸軍總司令部所屬第一營管所，於64年7月11日核准項克恭

於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項克恭就

該筆土地成立系爭A使用契約。詎項克恭於64年9月23日與劉

嘉勛簽訂系爭合建契約，提供該筆土地予劉嘉勛興建房屋，

並分得系爭12號房屋後，於65年4月25日將系爭12號房屋售

予徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予陳玉利，陳玉利於91年2月2
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2日完成該屋之建物所有權第一次登記後，於95年4月25日將

該屋所有權移轉登記予顏金蘭、羅櫻惠、林輔政、黃希文

　　、曾俊盛、王俊傑、盧莉菱分別共有，應有部分如附表乙欄

位㈡所示。嗣盧莉菱於96年6月6日將其應有部分移轉予李震

華，林輔政於100年6月15日將其應有部分移轉予力悅公司，

曾俊盛、黃希文、王俊傑則於100年5月24日及6月14日各將

其應有部分移轉登記予嵐海公司，力悅公司、嵐海公司復於

103年11月5日各將其應有部分移轉登記予富悅公司，系爭12

號房屋現為顏金蘭等4人共有。項克恭未將系爭12號房屋作

為自己居住使用之眷舍，違反民法第467條及軍眷業務處理

辦法第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定，系爭A使

用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出售予徐許

阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅，故顏金蘭等4人所有系

爭12號房屋無權占用系爭448地號土地及系爭447地號土地，

爰依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖

一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，

騰空返還附圖一編號F及附圖二編號⑩所示土地，及追加請

求顏金蘭等4人拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫

　　、8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地

2、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地；並依民法第179

條規定，請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不當

得利等語；顏金蘭等10人均否認系爭12號房屋係無權占用系

爭447、448地號土地，並以前揭各詞置辯。是本件應審究者

厥為：㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12

號房屋占用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4

月25日因借貸目的使用完畢而消滅？㈡被上訴人有無默示同

意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人使用系爭448

地號土地，而成立系爭B使用契約？㈢被上訴人依民法第767

條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖一編號E、F、G

　　、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖

一編號F，及附圖二編號⑩所示土地，暨追加請求拆除如附
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圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、8-1所示之平台4、平台

5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還

前開所占用之土地，有無理由？㈣被上訴人依民法第179條

規定，請求顏金蘭等4人給付占有期間相當於租金之不當得

利，及追加請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不

當得利，有無理由？若有理由，得請求之金額為何？㈤被上

訴人提起本件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情事？

六、得心證之理由：　　

  ㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占

　  用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4月25日因

　  借貸目的使用完畢而消滅？

    按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限

    者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。民法第470條定

    有明文。次按因任職關係獲准配住宿舍，其性質為使用借貸

　　，目的在使任職者安心盡其職責，是倘借用人喪失其與所屬

機關之任職關係，當然應認依借貸之目的，已使用完畢；故

公務員因任職關係配住宿舍，於任職中死亡時，既喪失其與

所屬機關之任職關係，依借貸目的應認已使用完畢，使用借

貸契約因而消滅，此與一般使用借貸契約，借用人死亡時，

貸與人僅得終止契約之情形尚有不同，按諸民法第470條之

規定，配住機關自得請求返還宿舍（最高法院44年台上字第

802號、91年台上字第1926號民事判決先例意旨同此見解）

　　。再按行政機關為安定所屬人員生活，提供管理房舍或土地

供其居住或建屋居住，乃行政機關與其所屬人員間所為之私

法上借貸契約，該借貸契約之存續、終止或消滅，應依民法

使用借貸之規定（最高法院102年度台上字第1317號民事判

決意旨同此見解）。又按使用借貸為無償契約，原屬貸與人

與使用人之特定關係，除當事人另有特約外，自無移轉其權

利於第三人之可言，且使用借貸非如租賃之有民法第425條

之規定，縱令原借用人將借用物概括允許第三人使用，該第

三人亦不得對現在之借用物所有人主張有使用該借用物之權
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利（最高法院49年台上字第381號民事判決先例意旨、86年

度台上字第3776號民事判決要旨同此見解）。準此，行政機

關提供管理房舍或土地供其所屬人員居住或建屋居住，乃行

政機關與其所屬人員間所為之私法上借貸契約，該借貸契約

之存續、終止或消滅，應依民法使用借貸之規定，倘雙方間

　　未有借用人得將借用物概括允許第三人使用之特別約定，且

未約定期限者，則借用人喪失其與所屬機關之任職關係後，

應認依借貸之目的已使用完畢，使用借貸契約因而消滅。是

在借用土地建築房屋之情形，即不能認為土地使用借貸關係

　　，隨房屋之轉讓而繼續存在。經查：

  ⒈系爭448地號土地原管理機關陸軍總司令部所屬第一營管所

於64年7月11日出具系爭使用證明，無償出借系爭448地號土

地予項克恭興建眷舍使用，項克恭即於64年9月23日與劉嘉

勛簽訂系爭合建契約，約定由項克恭提供系爭448地號土地

　　，由劉嘉勛出資建築系爭10、12號房屋乙節，為兩造所不爭

執〔見前開四、兩造不爭執事項之㈡、㈣〕，並有系爭使用

證明、系爭合建契約在卷可稽〔見原審卷㈠第18頁至第20頁

　　〕。系爭使用證明並未約定借用期限，且依系爭使用證明記

載：「茲有陸供部行政室（項克恭少將使用）在本所管理臺

北市○○區……〔即○○段289-9、289-22地號（合併後為

系爭448地號土地）內〕土地面積貳玖柒零平方公尺（玖拾

坪）興建眷舍列入營產管理業經本所呈奉核准茲為申請建築

執照特予證明」等語可知，系爭448地號土地當時之管理機

關陸軍總司令部無償提供系爭448地號土地予項克恭之目的

　　，係同意項克恭在系爭448地號土地上自費興建眷舍供項克

恭居住使用，所興建之眷舍並列入營產管理，而由系爭448

地號土地當時之管理機關陸軍總司令部與項克恭就系爭448

地號土地成立無約定借用期限之土地使用借貸關係。另參以

國防部於62年8月14日修正公布之「國軍在台軍眷業務處理

辦法」（國防部於86年1月22日修正發布名稱為「國軍軍眷

業務處理辦法」，嗣於91年12月30日發布廢止）第1條明揭

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

18



其立法意旨為「為謀安定國軍在台眷屬生活，使將士無後顧

之憂，藉以振奮士氣，提高戰力。」，及第67條第1項規定

　　：「凡以前奉准在眷村範圍內公有土地上自費建築之眷舍有

案者，房舍歸房主所有，但不准出租頂讓非軍人，或擅自出

租他人經營工商業，建地不准出賣及作租押處分，將來國軍

營地變更用途處理時，應配合實施，不得異議。」等語〔見

原審卷㈠第210頁、第220頁背頁〕可知，系爭448地號土地

當時之管理機關陸軍總司令部同意項克恭在系爭448地號土

地上自費興建眷舍之所有權雖歸項克恭所有，但依系爭使用

證明所載，仍應歸當時之管理機關陸軍總司令部作營產管理

　　，項克恭不得將所建眷舍出租予非軍人使用，亦不得轉讓予

非軍人所有，倘項克恭將在系爭448地號土地上所建眷舍出

租予非軍人使用，或轉讓予非軍人所有，應認依借貸目的已

經使用完畢，土地使用借貸關係消滅，而應將土地交還管理

機關，此並為項克恭所知悉。

　⒉項克恭於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，約定由

劉嘉勛分得系爭10號房屋，項克恭於分得系爭12號房屋後，

復於65年4月25日將系爭12號房屋出賣予徐許阿梅，並已完

成該建物及買賣價金之交付之情，為兩造不爭執〔見前揭四

　　、兩造不爭執事項之㈥〕，並有系爭12號房屋買賣契約附卷

可參〔見原審卷㈠第24頁至第27頁〕。則項克恭於65年4月2

5日將系爭12號房屋出賣予徐許阿梅時，堪認項克恭自斯時

起已無繼續使用該房屋作為自行居住之眷舍。依前開說明，

應認項克恭自65年4月25日起，其與系爭448地號土地當時之

管理機關陸軍總司令部就作為系爭12號房屋基地部分之土地

所成立之使用借貸關係，依借貸目的可認已經使用完畢而消

滅。是被上訴人主張其與項克恭間就系爭448地號土地為系

爭12號房屋占用部分所成立之系爭A使用契約，已於65年4月

25日消滅，尚非無據，堪以採信。又系爭12號房屋占用系爭

448地號土地部分所成立之系爭A使用契約，既已於65年4月2

5日消滅，自無從由輾轉取得系爭12號房屋所有權之人當然
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繼受該使用借貸關係。是顏金蘭等10人抗辯被上訴人為系爭

448地號土地之現管理機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾

轉取得系爭12號房屋所有權亦當然繼受之云云，尚無可採。

　㈡被上訴人有無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所

　  有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約？

　  第按意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他

習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推

知其意思。而默示之意思表示與單純之沈默有別，單純之沈

默除經法律明定視為已有某種意思表示外，不得即認係表示

行為（最高法院102年度台上字第682號民事判決意旨同此見

解）。而所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他

情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則

除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得

謂為默示之意思表示（最高法院29年渝上字第762號民事判

決先例意旨同此見解）。又「知悉」，並不等同於「同意」

　　，知悉某項事實而不為反對之表示，能否視為同意或默示同

意，仍須以該人是否有某項舉動，足以推知其有同意之意思

者，始足當之（最高法院95年度台上字第2952號民事判決意

旨同此見解）。經查：

  ⒈顏金蘭等10人辯稱其等並無系爭合建契約及系爭12號房屋買

賣契約，被上訴人於提起本件訴訟時卻能提出，足見64、65

年間之系爭448地號土地管理機關已知悉上開合建及出售系

爭12號房屋之事實，自已同意徐許阿梅使用系爭448地號土

地，默示成立系爭B使用契約，並為陳玉利及其後受讓該屋

所有權之人所繼受云云〔見本院前審卷㈠第402頁〕。查，

依前㈠⒈所述，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司

令部並未處理自費興建房屋工程及交付使用等事務，且顏金

蘭等10人並未舉證證明項克恭出售系爭12號房屋予徐許阿梅

之情，已為陸軍總司令部所知悉，則陸軍總司令部自無同意

徐許阿梅以系爭12號房屋所有人占有使用該屋所坐落系爭44

　　8地號土地之認知。又陳玉利於90年11月9日以「項克恭房屋
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管理人陳玉利」名義，請求陸軍後勤司令部修繕系爭12號房

屋，經該部於90年12月13日函復：「……448號（略）之房

舍……由項克恭將軍自費興建之房舍，歷年來本部對是類房

舍均未編列修繕預算。有關台端房舍修繕事項，仍請自費處

理為宜。」等語〔見原審卷㈠第304頁、卷㈡第184頁背頁〕

　　，則系爭12號房屋既仍被列管為項克恭自費興建之眷舍，更

徵系爭448地號土地管理機關於收受上開請求通知時，確不

知該眷舍係項克恭與劉嘉勛合建，及項克恭業出售合建分得

之系爭12號房屋予徐許阿梅之情，是被上訴人主張其係依地

政機關之登記資料，查悉系爭12號房屋之所有人，並請房屋

現占用人及所有人提供建物證明文件，再於會勘時查明現況

等語，尚堪採信；顏金蘭等10人前開所辯，並無可採。

  ⒉顏金蘭等10人復辯稱陳玉利於91年2月22日購買並辦理系爭1

2號房屋之建物所有權第一次登記，系爭448地號土地當時之

管理機關既未異議，可認與陳玉利默示成立系爭B使用契

約，輾轉受讓該屋所有權之人亦繼受之云云〔見本院前審卷

㈠第402頁〕。然地政機關就申請人辦理地政登記所提供之

相關資料，僅係依辦理不動產登記所需之行政規範為形式審

查，縱認陳玉利向地政機關申請辦理系爭12號房屋之建物第

一次所有權登記時，曾檢附系爭使用證明予地政機關，惟該

文件僅有當時系爭448地號土地管理機關陸軍總司令部同意

項克恭使用系爭448地號土地興建眷舍，為方便項克恭申請

建築執照而發給之證明文件，尚無從據此即認陳玉利於91年

2月22日申請當時，系爭448地號土地之管理機關軍務局有同

意陳玉利使用系爭448地號土地。又地政機關就系爭使用證

明為形式審查，並為後續之公告及登記，縱系爭448地號土

地之管理機關軍務局未於前揭公告期間表示異議，惟顏金蘭

等10人並未舉證證明地政機關有將陳玉利申請辦理系爭12號

房屋之建物第一次所有權登記乙事通知系爭448地號土地當

時之管理機關軍務局，軍務局知悉後有為某項舉動，足以推

知軍務局有同意陳玉利申請辦理為系爭12號房屋所有人之意
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思，自無從據此逕認軍務局有與陳玉利默示成立系爭B使用

契約。是顏金蘭等10人所辯，亦無可採。

  ⒊顏金蘭等10人另辯稱陳玉利於95年4月7日擬出售系爭12號房

屋前，曾以通知書具名通知被上訴人是否行使優先承買權；

另力悅公司於103年4月10日發文陸軍司令部詢問是否參與都

市更新，被上訴人於103年4月30日回函表示無法配合辦理，

被上訴人於收受陳玉利之優先承買通知，及力群公司之詢問

函時，已知悉系爭12號房屋並非項克恭所有，卻未就占用系

爭448地號土地為反對之表示，顯與該房屋所有人默示成立

系爭B使用契約云云〔見本院前審卷㈡第338頁至第340

頁〕。查，陳玉利之95年4月7日通知書雖記載：「本人（即

陳玉利）所有台北市○○區○○○路○段○○○巷十二號房

屋乙棟，擬以新台幣貳仟伍佰萬元出售，按土地法第一百零

四條規定，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權，且於

通知後十日內不表示優先購買，則視為放棄。故特予告

之。」等語〔見原審卷㈠第108頁〕，被上訴人復未爭執已

於95年5月4日收到該通知書〔見本院前審卷㈡第117頁〕，

故可認被上訴人於斯時已知系爭12號房屋並非項克恭所有，

並知悉陳玉利為系爭12號房屋之所有人及占用系爭448地號

土地之情。惟顏金蘭等10人並未舉證證明被上訴人於收受陳

玉利之前揭通知後，有以某項舉動或其他特別情事，足以推

知其有同意陳玉利所有系爭12號房屋使用系爭448地號土地

之意思。是尚難僅憑被上訴人之單純沈默，即遽推認被上訴

人有默示同意陳玉利所有系爭12號房屋使用系爭448地號土

地之意思，而默示成立系爭B使用契約。次查，依陸軍司令

部103年4月22日國陸政眷字第1030001925號函檢送103年4月

2日會勘紀錄予被上訴人之函文謂：「主旨：檢送臺北市

『○○街散戶』違占建戶補件列管會勘紀錄……。說明……

二、……㈡臺北市○○○路0段00巷12號：現住戶領有建物

所有權狀，由李震華、顏金蘭、羅櫻惠等3人及天韻、群悅

等2家公司（即嵐海、力悅公司）共同持分，當日住戶代表
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李震華到場表示暫不配合軍方補件列管，並請本部代為轉達

自辦都更之訴求。三、為免國有土地長期遭占用，後續將依

法規對無權占有者逕行排除作業；另李震華等5戶領有建物

所有權狀（即系爭12號房屋），並表達自辦都更之訴求，案

涉土地活化政策，宜請貴局（即被上訴人）釋復處理原則，

俾利憑辦後續事宜。」等語〔見本院前審卷㈡第105頁至第1

07頁〕；嗣力群公司於103年4月10日發函陸軍司令部（副

本：被上訴人之軍眷服務處），其主旨雖載明：「本人所有

臺北市○○區○○段○○段2334建號（坐落於貴部所管臺北

市○○區○○段○○段448地號）……擬提出劃定更新單元

申請，特來函邀請土地所有權人共同參與……」等語〔見原

審卷㈠第110頁至第112頁〕；惟被上訴人於103年4月30日以

國政眷服字第10330005535號函回覆力群公司稱：「說明：

二、案內國有土地（包括系爭448地號土地）面積1,859平方

公尺（大於500坪），使用分區均為住宅區，於『國軍老舊

眷村改建計畫』係列為處分標的，已納入臺北市政府合作開

發標的，後續採設定地上權招商辦理；案內土地已規劃運

用，無法配合參與，請諒察。」等語〔見原審卷㈠第113

頁〕。可知被上訴人雖知悉系爭12號房屋占用系爭448地號

土地，惟仍將系爭12號房屋列為違法占用國有系爭448地號

土地處理，為免國有土地長期遭占用，將依法對無權占有者

逕行排除作業；且系爭12號房屋並已列為「國軍老舊眷村改

建計畫」之處分標的，顯見無論是陸軍司令部或被上訴人，

均未同意系爭12號房屋有權占用系爭448號土地，而與系爭1

2號房屋當時之所有權人李震華、顏金蘭、羅櫻惠、天韻公

司（即嵐海公司）、群悅公司（即力悅公司）明示或默示成

立系爭B使用契約。是顏金蘭等10人辯稱陳玉利於95年4月7

日擬出售系爭12號房屋前，曾以通知書具名通知被上訴人是

否行使優先承買權；力悅公司於103年4月10日發文陸軍司令

部詢問是否參與都市更新，被上訴人於103年4月30日回函表

示無法配合辦理，被上訴人於收受陳玉利之優先承買通知，
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及力群公司之詢問函時，已知悉系爭12號房屋並非項克恭所

有，卻未就占用系爭448地號土地為反對之表示，顯與該房

屋所有人默示成立系爭B使用契約云云，委無可採。又嵐海

公司、力悅公司既未與被上訴人默示成立系爭B使用契約，

則富悅公司於103年11月5日自力悅公司及嵐海公司，以買賣

為原因取得系爭12號房屋所有權應有部分後，自無從與被上

訴人成立系爭B使用契約。

　㈢被上訴人依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除

　  如附圖一編號E、F、G、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12

　  號房屋，騰空返還附圖一編號F，及附圖二編號⑩所示土地

　  ，暨追加請求拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、

　  8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2

　  、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地，有無理由？

　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

民法第767條第1項前段定有明文。又國有財產撥給各地國家

機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使

所有人之權利，故得由管領機關起訴，代國家主張所有權人

之權利（最高法院51年台上字第2680號民事判決先例意旨同

此見解）。查：

　⒈系爭448地號土地及系爭447地號土地所有權人為中華民國，

被上訴人為現任管理機關乙節，有土地登記第二類謄本、土

地登記公務用謄本在卷可稽〔見本院前審卷㈡第193頁，卷

㈠第243頁〕。陸軍總司令部與項克恭就系爭448地號土地所

成立系爭A使用契約已於65年4月25日消滅，輾轉取得系爭12

號房屋所有權應有部分之顏金蘭等10人並未繼受系爭A使用

契約，且被上訴人並未無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12

號房屋之所有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用

契約等情，已如前所述，則顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12

號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭447

地號土地及系爭448地號土地部分，即無合法占有權源。

　⒉系爭12號房屋與系爭10號房屋係同時建築且左右對稱，原審
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卷㈠第271頁系爭12號房屋申辦建物所有權第一次登記之建

物測量成果圖即得作為系爭12號房屋第1、2層建物面積之參

考。系爭12號房屋占用系爭448地號土地之範圍及面積：第1

層面積88.71平方公尺，如附圖一編號E所示；第2層面積100

　　.74平方公尺尺，如附圖一編號F所示；屋頂水塔面積9.68平

方公尺，如附圖一編號G所示；屋頂雨篷面積30.7平方公尺

　　，如附圖一編號H所示；屋頂建物面積47.15平方公尺，如附

圖一編號I所示；第1層雨篷面積40.29平方公尺，如附圖一

編號J所示乙節，有原審104年8月21日勘驗筆錄、臺北市大

安地政事務所104年10月1日北市大地測字第10431272800號

函附之土地複丈成果圖、系爭12號房屋建物測量成果圖在卷

可參〔見原審卷㈡第6頁、第48頁至第50頁，卷㈠第271頁〕

　　。另觀之系爭12號房屋建物測量成果圖〔見原審卷㈠第271

頁〕，附圖二編號⑥、⑦所示平台4（面積5平方公尺）、平

台5（面積4平方公尺）位於系爭12號第2層建物正下方，第2

層建物後方陽台（4.16m ×0.88m＝3.66㎡，取小數點第2位

　　，以下四捨五入）與附圖二編號⑨所示平台增建重疊，故被

上訴人得依民法第767條第1項規定請求顏金蘭等4人將系爭1

2號房屋（含）圍牆內可實力支配之地上物，除前述之附圖

一編號E、F、G、H、I所示第1層建物、第2層建物、屋頂水

塔、屋頂雨篷、屋頂建物外，尚包括系爭448地號土地上如

附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平

台5（面積4平方公尺）、編號⑩所示第1層雨棚增建（面積3

7平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積11平方公尺）、

編號⑧所示圍牆（面積9平方公尺）拆除騰空，並返還附圖

一編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、附圖二編

號⑩所示第1層雨棚增建（面積37平方公尺），及附圖二編

號⑨所示平台增建（面積11平方公尺，應扣除上開重疊之3.

　　66平方公尺，扣除面積為7.34平方公尺）、編號⑧所示圍牆

（面積9平方公尺，第1層雨遮增建與此圍牆重疊1平方公尺

　　，見本院前審卷㈡第253頁公務電話紀錄表，亦應扣除，扣
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除後面積為8平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公

尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）。

　⒊從而，本件被上訴人請求顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號

土地上之系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積

88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方

公尺）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H

所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物

（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚

（面積37平方公尺）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；

暨追加請求顏金蘭等4人應將系爭448地號土地上之系爭12號

房屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨

所示平台增建（面積7.34平方公尺）拆除騰空，並返還坐落

系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公

尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所示圍

牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平

方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所

示空地2（面積24平方公尺）部分之土地，為有理由，逾前

開範圍之請求，則為無理由。至被上訴人另追加請求將附圖

二編號8-1所示圍牆（面積0.54平方公尺）拆除騰空，並返

還前開占用土地部分，業經本院前審及最高法院為被上訴人

勝訴判決，並確定在案，被上訴人於本院審理時，仍為同一

請求〔見本院卷㈡第77頁、第113頁〕，於法不合，應予駁

回。

　㈣被上訴人依民法第179條規定，請求顏金蘭等4人給付占有期

　  間相當於租金之不當得利，及追加請求顏金蘭等10人給付占

　  有期間相當於租金之不當得利，有無理由？若有理由，得請

　  求之金額為何？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；民法第179條前段定有明文。又依不當得利之法則請求

返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損

害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益
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為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，

可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61

年台上字第1695號民事判決先例意旨同此見解）。查，本件

顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間

　　，就系爭12號房屋占用系爭447地號土地及系爭448地號土地

部分，並無合法占有權源等情，已如前述，並受有相當於租

金之不當得利，及妨害被上訴人對系爭448地號及系爭447地

號土地所有權之行使。是被上訴人請求顏金蘭等4人於輾轉

取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占

用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編

號⑩所示土地部分，及追加請求顏金蘭等10人於輾轉取得系

爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭

448地號及系爭447地號土地如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、

⑪、⑫所示土地部分，相當於租金之不當得利，洵屬有據。

　⒉次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總

價額年息10％為限，土地法第97條第1項已有明文，並於租

用基地建築房屋時準用之，土地法第105條亦有明定。而所

謂土地價額係指法定地價，即土地所有權人依土地法所申報

之地價，公有土地，以各該宗土地之公告地價為申報地價，

免予申報，此觀土地法施行法第25條、土地法第148條、平

均地權條例施行細則第21條前段規定自明。另基地租金之數

額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工

商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等

項，以為決定（最高法院68年台上字第3071號民事判決先例

意旨同此見解）。又系爭447地號土地及系爭448地號位於臺

北市○○區○○○路0段之都市精華地段，得供建屋居住，

附近有公園、書店及中小學，且臨近通化夜巿，商店林立，

生活機能發達，又道路規劃整齊，靠近公車站及捷運信義安

和站，交通甚為便利，有上訴人未爭執之Google地圖可稽〔

　　見原審卷㈢第296頁、第323頁〕。又系爭447地號土地及系

爭448地號土地之申報地價於99年1月為每平方公尺8萬0,700
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元，102年1月為每平方公尺8萬9,600元，105年1月為每平方

公尺12萬2,000元，107年1月為每平方公尺11萬3,000元之情

　　，有該2筆土地之地價第二類謄本在卷可佐〔見本院前審卷

㈡第87頁、第195頁〕。是本院審酌系爭447地號土地及系爭

448地號土地之坐落位置、繁榮程度、經濟用途、交通便利

性及生活機能完善度等情，並考量上訴人之使用現況及所受

利益，認縱按上揭2筆土地申報地價之年息10％計算相當於

租金之不當得利〔詳見下⑴及⑵之計算〕，仍低於附近住宅

租金之行情，是認被上訴人請求按前開2筆土地申報地價年

息10％計算不當得利，堪稱允當，並無過高之情事；顏金蘭

等10人抗辯應以按申報地價年息3.5％計算云云云，並無可

採。經查：

    ⑴被上訴人請求顏金蘭等4人給付占用系爭448地號土地如附

圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編號⑩所示土地之不當

得利部分：

　　　系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71

平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺

　　　）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所

示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物

（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚

（面積37平方公尺）部分，其中編號G、H、I為第2層建物

屋頂之地上物，已包含在第1、2層建物所占用土地內，故

不再計入；另附圖一編號E所示第1層建物及附圖二編號⑩

所示第1層雨棚部分之面積合計為125.71平方公尺（計算

式：37＋88.71＝125.71），較附圖一編號F所示第2層面

積100.74平方公尺為大，自應以第1層建物及雨棚所占用

系爭448地號土地之最大面積作為計算不當得利之基準。

　　　另依系爭448地號土地之申報地價於99年、100年、101年

均為每平方公尺8萬0,700元，102年、103年、104年均為

每平方公尺8萬9,600元，105年、106年均為每平方公尺12

　　　萬2,000元，107年為每平方公尺11萬3,000元，並按土地
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申報地價年息10％計算，及如附表乙所示顏金蘭等10人登

記取得所有權應有部分時間、應有部分比例，暨被上訴人

於原審之請求計算，被上訴人得請求之金額計算如下：

　　　①被上訴人請求自99年11月1日起至100年5月23日，顏金

蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,675元、黃希文應給

付10萬9,949元部分〔見本院前審卷㈡第179頁至第180

頁，即後附附表丙編號一（原審判決主文第5項）部分

　　　　〕：

　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自99年11月

　　　　  1日至100年5月23日各應給付8萬5,808元〔計算式：

　　　　  80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×1500

　　　　  /10000＝85,808元，元以下四捨五入〕，黃希文自99

　　　　  年11月1日至100年5月23日應給付11萬0,120元〔計算

　　　　  式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×

　　　　  1925/10000＝110,120元，元以下四捨五入〕。是被

　　　　  上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,6

　　　　  75元、黃希文應給付10萬9,949元，為有理由。

　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與曾俊盛

　　　　  、王俊傑、林輔政應給付被上訴人58萬6,114元，被

　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8萬3,731元

　　　　  （計算式：586,114÷7＝83,731，小數點以下四捨五

　　　　  入），就逾8萬3,731元部分追加請求顏金蘭、羅櫻惠

　　　　  、李震華各應給付1,944元（計算式：85,675－83,73

　　　　  1＝1,944），黃希文應給付2萬6,218元（計算式：10

　　　　  9,949－83,731＝26,218），均為有理由。

　　　②被上訴人請求自100年5月24日起至100年6月13日，顏金

蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1

萬0,701元部分〔見本院前審卷㈡第180頁，即後附附表

丙編號二（原審判決主文第6項）部分〕：

　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自100年5月

　　　　  24日至100年6月13日各應給付8,454元（計算式：80,
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　　　　  700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1500/10000＝8,

　　　　  454元，元以下四捨五入），黃希文自100年5月24日

　　　　  至100年6月13日應給付1萬0,849元〔計算式：80,700

　　　　  元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1925/10000＝10,84

　　　　  9元，元以下四捨五入〕。被上訴人請求顏金蘭、羅

櫻惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1萬0,

　　　　　701元，為有理由。

　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與王俊傑

　　　　  、林輔政、嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043元，被

　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8,149元（計

　　　　  算式：57,043÷7＝8,149），就逾8,149元部分追加請

　　　　  求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付189元（計算式

　　　　  ：8,338－8,149＝189），黃希文應給付2,552元（計

　　　　  算式：10,701－8,149＝2,552），均為有理由。

　　　③被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14日各

　　　　應給付417元、嵐海公司應給付1,222元（計算式：535

＋381＋306＝1,222）部分〔見本院前審卷㈡第180頁至

第181頁，即後附附表丙編號三（原審判決主文第7項）

部分〕：

　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14

　　　　  日各應給付423元（計算式：80,700元/㎡×125.71㎡

　　　　  ×10％÷12×1/30×1500/10000＝423元，元以下四捨五

　　　　  入），嵐海公司應給付1,240元（計算式：80,700元/

　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×1/30×4400/10000＝1,240元，

　　　　  元以下四捨五入）。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻

惠、李震華各應給付417元，嵐海公司應給付1,222元

　　　　　為有理由。

　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與林輔

　　　　  政應給付被上訴人2,852元，被上訴人依顏金蘭等5人

　　　　  平均分擔後之金額570元（計算式：2,852÷5＝570，

　　　　  小數點以下四捨五入），就逾570元部分追加請求嵐
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　　　　  海公司應給付652元（計算式：1,222－570＝652），

　　　　  為有理由。

　　  ④被上訴人請求自100年6月15日起至103年11月4日，顏金

蘭、羅櫻惠、李震華各應給付54萬6,530元、嵐海公司

　　　　應給付160萬3,152元（計算式：701,380＋500,984＋40

　　　　0,788＝1,603,152）部分〔見本院卷㈡第181頁，即後

附附表丙編號四（原審判決主文第8項）部分〕：

　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：

　　　　  a.100年6月15日至101年12月31日共計23萬5,021元〔

　　　　　  計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋1

　　　　　  6/30）×1500/10000＝235,021元，元以下四捨五入

　　　　　  〕。

　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計31萬1,627元〔計

　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3

　　　　　  0）×1500/10000＝311,627元，元以下四捨五入〕

　　　　　  。

　　　　  c.合計54萬6,648元（計算式：235,021＋311,627＝5

　　　　　  46,648），是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震

　　　　　  華各給付54萬6,530元，為有理由。

　　　　B.嵐海公司部分：　

　　　　　a.100年6月15日至101年12月31日共計68萬9,395元〔

　　　　　　計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋1

6/30）×4400/10000＝689,395元，元以下四捨五

入〕。

　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計91萬4,105元〔計

　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3

　　　　　  0）×4400/10000＝914,105元，元以下四捨五入〕

　　　　　  。

　　　　  c.合計160萬3,500元（計算式：689,395＋914,105＝

　　　　　  1,603,500），是被上訴人請求嵐海公司給付160萬

　　　　　　3,152元，為有理由。
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　　　　　d.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與力

悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，被上訴人依

顏金蘭等5人平均分擔後之金額74萬7,777元（計算

式：3,738,886÷5＝747,777，小數點以下四捨五入

　　　　　　），就逾74萬7,777元部分之金額85萬5,723元（計

算式：1,603,500－747,777＝855,723），被上訴

人追加請求嵐海公司應給付85萬5,375元，為有理

由。

　　　⑤被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司自10

　　　　3年11月5日至104年10月31日依序各應給付16萬6,910元

　　　　、16萬6,910元、16萬6,910元、61萬2,002元（計算式

　　　　：122,401＋214,200＋153,000＋122,401＝612,002）

　　　　，及自104年11月1日起至返還系爭448地號土地之日止

　　　　，依序各應按月給付1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,0

　　　　79元、5萬1,626元（計算式：10,325＋18,069＋12,907

　　　　＋10,325＝51,626）部分〔見本院前審卷㈡第181頁至

第182頁，即後附附表丙編號五（即原審判決主文第9項

　　　　）部分〕：

　　　　A.103年11月5日至104年10月31日部分：

　　　　　a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付16萬7,077元〔

　　　　　  計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（11＋2

　　　　　  6/30）×1500/10000＝167,077元，元以下四捨五入

　　　　　  〕。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應

給付16萬6,910元，為有理由。

　　      b.富悅公司應給付61萬2,616元〔計算式：89,600元/

　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×（11＋26/30）×5500/10000

　　　　　  ＝61萬2,616元，元以下四捨五入〕。是被上訴人

請求富悅公司應給付61萬2,002元，為有理由。

　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應給

　　　　　  付被上訴人114萬1,854元，被上訴人依顏金蘭等4

　　　　　  人平均分擔後之金額28萬5,464元（計算式：1,141
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　　　　　　,854÷4＝285,464，小數點以下四捨五入），就逾2

8萬5,464元部分之金額32萬7,152元（計算式：61

　　　　　　2,616－285,464＝327,152），被上訴人追加請求

富悅公司應給付32萬6,538元，為有理由。

　　　　B.自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止部分

　　　　　：　

　　　　  a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬4,080元

　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×1500/100

　　　　　  00÷12＝14,080元，元以下四捨五入〕。是被上訴

　　　　　  人請求自104年11月1日起至返還系爭448地號土地

　　　　　  日止，顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬

　　　　　  4,079元，為有理由。

　　　　　b.富悅公司自104年11月1日起至返還系爭448地號土

　　　　　  地日止應按月給付51,625元〔計算式：89,600元/

　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％×5500/10000÷12＝51,625元，元

　　　　　  以下四捨五入〕。是被上訴人請求富悅公司自104

年11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按月給

付51,625元，為有理由，逾前範圍之請求，則為無

理由。

　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應自

104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按

月給付9萬6,320元，被上訴人依顏金蘭等4人平均

分擔後之金額2萬4,080元（計算式：96,320÷4＝24

　　　　　　,080），就逾2萬4,080元部分之金額2萬7,545元（

　　　　　　計算式：51,625－24,080＝27,545），被上訴人追

加請求富悅公司應給付2萬7,545元，惟本院認被上

訴人請求富悅公司自104年11月1日起至返還系爭44

　　　　　　8地號土地日止應按月給付51,625元，為有理由，

則被上訴人再追加請求差額2萬7,545元，為無理由

　　　　　　。

　　⑵被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、
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力悅公司、富悅公司給付占用如主文第七項所示應返還土

地之不當得利（見後附附表二編號一、二）部分：

　　　系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方

　　　公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所

　　　示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積

　　　7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、

　　　編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地，其中

　　　附圖二編號⑥平台4、編號⑦平台5與附一編號F重疊，不

　　　計面積，是編號⑧、⑨、⑪、⑫部分合計為44.34平方公

　　　尺（計算式：8＋7.34＋5＋24＝44.34）。被上訴人得追

　　　加請求之金額計算如下：

　　　①被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司

　　　　、力悅公司給付自102年6月15日至103年11月4日止部分

　　　　（見後附附表丁編號一）：

　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：

　　　　  102年6月15日至103年11月4日共計8萬2,768元〔計算

　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×

　　　　　1500/10000＝82,768元，元以下四捨五入〕。

　　　　B.嵐海公司部分：

　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計24萬2,786元〔計

算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30

　　　　　）×4400/10000＝242,786元，元以下四捨五入〕。

　　　　C.力悅公司部分：　

　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計6萬0,697元〔計算

　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×

　　　　　1100/10000＝60,697元，元以下四捨五入〕。

　　　　D.是被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海

公司、力悅公司依序各給付8萬2,768元、8萬2,768元

　　　　　、8萬2,768元、24萬2,786元、6萬0,697元為有理由

　　　　　，逾前開範圍之請求，則為無理由。

　　　②被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司
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給付自103年11月5日至107年5月31日，及自107年6月1

日起至返還主文第7項所示土地之日止（見後附附表丁

編號二）部分：

　　　　Ⅰ自103年11月5日至107年5月31日部分：

　　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：

　　　　    a.103年11月5日至104年12月31日共計6萬8,863元

　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13

　　　　　　  ＋26/30）×1500/10000＝68,863元，元以下四捨

　　　　　　  五入〕。

　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計16萬2,284元

　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×

　　　　　　　1500/10000＝162,284元，元以下四捨五入）。

　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計3萬1,315元（

　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000

　　　　　　　0/10000＝31,315元，元以下四捨五入）。

　　　　　　d.合計26萬2,462元（計算式：68,863＋162,284＋

31,315＝262,462），是被上訴人得請求顏金蘭

　　　　　　　、羅櫻惠、李震華各給付26萬2,462元。

　　　　  B.富悅公司部分：　

　　　　　  a.103年11月5日至104年12月31日共計25萬2,498元

　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13

　　　　　　  ＋26/30）×5500/10000＝252,498元，元以下四

　　　　　　　捨五入〕。

　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計59萬5,043元

　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×

　　　　　　　5500/10000＝595,043元，元以下四捨五入）。

　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計11萬4,822元（

　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000

　　　　　　　0/10000＝114,822元，元以下四捨五入）。

　　　　　　d.合計96萬2,363元（計算式：252,498＋595,043

　　　　　　　＋114,822＝962,363），是被上訴人得請求富悅
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公司給付96萬2,363元。

　　　　　C.綜上，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華

各給付26萬2,462元、富悅公司給付96萬2,363元為

有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

　　　  Ⅱ自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止部

　　　　　分：

　　　    A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付6,263元〔

　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％×1500/10000

　　　　　　÷12＝6,263元，元以下四捨五入〕。

　　　　　B.富悅公司應按月給付2萬2,964元〔計算式：113,00

　　　　　　0元/㎡×44.34㎡×10％×5500/10000÷12＝22,964元

　　　　　　，元以下四捨五入〕。

　　　　　C.從而，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華

　　　　　　自107年6月1日起至返還主文第七項所示土地之日

止，應按月各給付6,263元；富悅公司自107年6月1

日起至返還主文第七項所示土地之日止，應按月給

付2萬2,964元，為有理由；逾前開部分之請求，則

為無理由。

　㈤被上訴人提起本件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情

　  事？

  ⒈顏金蘭等10人抗辯其等係信賴地政登記，認系爭12號房屋有

占用基地之正當權源始買受該屋，被上訴人逾40年後始提起

本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利云云。惟地政機關就系

爭12號房屋之建物所有權第一次登記，僅本於相關之行政規

定為形式審查，申請人所檢附土地同意資料實質上有無法律

效力，非其所問，自不因系爭12號房屋已辦竣建物所有權第

一次登記且得移轉登記，即認買受該屋之人即取得占用基地

之合法權源。況依嵐海公司、力悅公司、富悅公司因買賣而

申辦所有權移轉登記所檢附公司變更登記表〔見原審卷㈡第

　　120頁至第121頁，本院前審卷㈠第215頁至第217頁、第219

　　頁至第223頁〕，既為一般投資業，股東又是黃希文、王俊
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傑、林輔政、曾俊盛，就系爭12號房屋得否使用其基地，核

有調查之專業與能力，對於系爭12號房屋是否合法占有系爭

448地號土地，而有遭系爭448地號土地管理機關隨時追討之

可能，亦難謂為不知。則被上訴人以顏金蘭等10人無權占有

系爭448地號土地，並請求拆屋還地及不當得利，自屬權利

之正當行使，要無違背誠信原則及權利濫用之可言。

  ⒉顏金蘭等10人另抗辯被上訴人未依眷改條例第26條規定，比

    照原眷戶之條件給予補償，卻提起本件訴訟，有違誠信云云

    。惟軍人之眷舍配住，屬國家為照顧軍人所為之特殊優惠措

    施，本與一般國民間使用借貸關係所取得之權利或法律上利

    益有間，又眷改條例為公共利益，構建原眷戶享有承購依該

    條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款、補償之權益，僅

    對原眷戶發生公法之效力，顏金蘭等10人是否具眷改條例所

稱原眷戶之身分，核屬其等與被上訴人間之公法爭議，本應

另循適法途徑解決。而顏金蘭等10人既無權占有系爭448地

號土地，自不因被上訴人是否願比照原眷戶身分補償其等而

異。顏金蘭等10人所辯，亦屬無據。

七、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203

條分別定有明文。查，本件被上訴人起訴狀繕本及追加起訴

　　狀繕本送達顏金蘭等4人之時點雖各有不同，惟其等已分別

於104年5月25日、6月1日出具本件原審之民事委任狀到院，

且其等共同委任之訴訟代理人亦於104年11月30日在原審閱

覽卷宗，有各該委任狀及閱卷聲請書附卷可稽〔見原審卷㈠

第73頁至第74頁、第123頁至第125頁、第130頁至第131頁〕

    ，顯已知悉被上訴人起訴請求之內容，其等訴訟代理人並於
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原審104年12月15日言詞辯論期日到庭為本件答辯，是被上

訴人主張以104年12月15日作為其請求顏金蘭等4人給付不當

得利之法定遲延利息起算時點，亦為顏金蘭等4人於原審所

不爭執〔見原審卷㈢第91頁背頁〕，則被上訴人就顏金蘭等

4人請求如附表乙-1-1所示相當於租金之不當得利（不含自1

　　04年11月1日起至返還系爭土地日止按月請求給付部分），

請求自104年12月15日起，按週年利率5％計算遲延利息，洵

屬有據。另被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃

希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公司相當於租金之不當得

利部分，其107年9月25日陳報狀於107年10月1日送達顏金蘭

　　、羅櫻惠、李震華、黃希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公

司之訴訟代理人〔見本院前審卷㈡第219頁之送達證書〕，

是被上訴人前開追加請求部分，請求自107年10月2日起，按

週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，逾前開範圍之請

求，則為無理由。

八、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條之規定

　　，請求：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭

12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公

尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、編號

G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚

（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平

方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公

尺）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；㈡顏金蘭、羅櫻

惠、李震華各應給付被上訴人8萬5,675元，及均自104年12

月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢顏金

　　蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人8,338元，及均自104

年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣

顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人417元，及均自1

04年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；

㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人54萬6,530元

　　，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算
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之利息；㈥被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公

司依序各應給付16萬6,910元、16萬6,910元、16萬6,910元

　　、61萬2,002元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息；暨自104年11月1日起至返還前開第

㈠項所示土地予被上訴人之日止，依序各應按月給付被上訴

人1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,079元、5萬1,625元部分

為有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分，為顏

金蘭等4人敗訴之判決，並依兩造聲請，就此部分為准、免

假執行之諭知，核無不合；顏金蘭等4人上訴意旨，指摘原

判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其等之

上訴。另被上訴人追加請求：㈠顏金蘭等4人應將系爭448地

號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8

平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）拆

除騰空，並返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示

平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公

尺）、編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平

台增建（面積7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平

方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土

地；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被

上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自1

　　07年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢

　　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被上訴人

189元、189元、189元、2,552元，及均自107年10月2日起至

清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢嵐海公司應給付

被上訴人652元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息；㈣嵐海公司應給付被上訴人85萬5,375

元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息；㈤富悅公司應給付被上訴人32萬6,538元，及自107

年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥顏

金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序各應給付

　　被上訴人8萬2,768元、8萬2,768元、8萬2,768元、24萬2,78
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　　6元、6萬0,697元，及均自107年10月2日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息；㈦顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富

悅公司依序各應給付被上訴人26萬2,462元、26萬2,462元、

26萬2,462元、96萬2,363元，及均自107年10月2日起至清償

日止，按週年利率5％計算之利息；㈧顏金蘭、羅櫻惠、李

震華、富悅公司均應自107年6月1日起至返還主文第7項所示

土地之日止，應按月依序各給付被上訴人6,263元、6,263元

　　、6,263元、2萬2,964元部分，為有理由；逾前開部分之請

求，則為無理由，應予駁回。又被上訴人前揭追加之訴勝訴

部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，均無

不合，爰酌定相當擔保金額准許之；其餘假執行之聲請，因

其餘追加之訴已經駁回，自失附麗，併駁回之。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，被上訴人之追加之

訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項

　　、第78條、第79條、第85條第1項本文、第463條第1項、第3

90條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第十庭   

                        審判長法  官   何君豪

                              法  官   張文毓

                              法  官   高明德

正本係照原本作成。

合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於收受送

達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提

出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數

附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；

委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任

人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文
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書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                              書記官   郭彥琪

附表甲-1

序

號

所有權人 門 牌 編

號 （ 臺

北 市 ○

○ 區 ○

○○路2

段 37

巷）

坐落地

號（臺

北市○

○區○

○段○

小段）

占用範圍之編號及面積

（單位：平方公尺)

備註

1 顏金蘭

羅櫻惠

李震華

富悅公司

( 以 下 合

稱顏金蘭

等4人)

12號 448號 一審請求(附圖一) 1.臺北市大安

  地政事務所

  民國107年5

  月9日函所檢

  送土地複丈

  成果圖〔即

  附圖一，本

  院前審卷㈠

  第541頁〕。

2.本院前審依

被上訴人聲

請再行測量

　，臺北市政

府地政局土

地開發總隊

於107年7月3

1日檢送之鑑

定圖〔即附

圖二，本院

前審卷㈡第1

51頁〕。

E 第一層

(已登記)

88.71

F 第二層

(已登記)

100.74

G 屋頂水塔

(未登記）

9.68

H 屋頂雨篷

（ 增 建

物）

30.70

I 屋頂建物

(增建物）

47.15

J 第1層雨篷

(增建物）

40.29

二審縮減（附圖二）

⑩ 第1層雨篷

(增建物）

37

二審追加（附圖二）

01

02

03

04

05
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附表甲-1-1

⑥ 平台4

5 ⑦ 平台5

4 ⑧ 圍牆

9 ⑨ 平台增

建

11 ⑪ 空地1

⑫ 空地2

24 447

號

8-1 圍牆

序

號

所有權人 減 縮 一 審 請 求

（拆屋還地）

占用期間 1.減縮一審請求（不當得利）

2.原一審範圍之追加（不當得利）

〔本院前審卷㈡第243頁

　至第244頁、第294頁至第295

頁〕

１ 顏金蘭

羅櫻惠

李震華

曾俊盛

黃希文

王俊傑

林輔政

(即原判

決主文第5

項）

占用範圍：如序

號5。

民國99年11月

1日至100年5

月23日

1.減縮一審請求：

　曾俊盛、王俊傑、林輔政應分別

給付被上訴人新臺幣（以下

　附表均同）7萬8,536元、6萬2

　,828元、6萬2,828元，及均自10

4年12月15日起至清償日止之法

定遲延利息。

2.原一審範圍之追加顏金蘭、羅櫻

惠、李震華、黃希文應分別再給

付被上訴人1,944元、1,944元、

1,944元、2萬6,218元，及均自1

04年12月15日起至清償日止之法

定遲延利息。

　

2 顏金蘭 占用範圍同上 100年5月24日 1.減縮一審請求：

01

02

03

(續上頁)
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羅櫻惠

李震華

黃希文

王俊傑

林輔政

天韻公

司（已改

名為嵐海

公司，以

下均稱嵐

海公司）

（即原判

決主文第

6項）

至100年6月13

日

  王俊傑、林輔政、嵐海公司應分

別給付被上訴人6,115元、6,115

元、7,643元，及均自104年12月

15日起至清償日止之法定遲延利

息。

2.原一審範圍之追加：

  顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希

文應分別給付被上訴人189元、1

89元、189元、2,552元，及均自

104年12月15日起至清償日止之

法定遲延利息。

3 顏金蘭

羅櫻惠

李震華

林輔政

嵐海公

司（即

原判決

主文第

7項）

占用範圍同上 100年6月14日 1.減縮一審請求：

  顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔

政應分別給付被上訴人417元，4

17元、417元、306元，及均自10

4年12月15日起至清償日止之法

定遲延利息。

2.原一審範圍之追加：

　嵐海公司應給付被上訴人652

元，及自104年12月15日起至清

償日止之法定遲延利息。

4 顏金蘭

羅櫻惠

李震華

嵐海公

司

力悅公

司（即

原判決

主文第

8項）

占用範圍同上 100年6月15日

至103年11月4

日

1.減縮一審請求：

　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、力悦

公司應分別給付被上訴人54

　萬6,530元、54萬6,530元、54萬

6,530元、4萬0,788元，及均自1

04年12月15日起至清償日止之法

定遲延利息。

2.原一審範圍之追加：

  嵐海公司應給付被上訴人85萬5,

375元，及自104年12月15日起至

清償日止之法定遲延利息

　。

5 顏金蘭

羅櫻惠

李震華

富悅公

顏金蘭等4人應將

坐落系爭448地號

土地上之系爭12

建號房屋（即附

103年11月5日

至104年10月3

1日

-----------

1.減縮一審請求：

　顏金蘭、羅櫻惠、李震華應分別

給付被上訴人16萬6,910元

　、16萬6,910元、16萬6,910元

01

(續上頁)
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附表甲-2

司（即

顏金蘭

等4人

)

(即原

判決主

文第9

項）

圖一編號E、F、

G、H、I所示第

1、2層建物、屋

頂水塔、屋頂雨

篷、屋頂建物，

及附圖二編號⑩

所示第1層雨篷）

拆除騰空，返還

所

占用土地予被上

訴人。

自104年11月1

日起至返還所

占用土地之日

止

　，及均自104年12月15日起至清

償日止之法定遲延利息；並應自

104年11月1日起至返還所占用土

地之日止，按月分別給付被上訴

人1萬4,079元、1萬4

　,079元、1萬4,079元。

2.原一審範圍之追加：

　富悦公司應給付被上訴人32萬6,

538元，及自104年12月15日起至

清償日止之法定遲延利息；並自

104年11月1日起至返還所占用土

地之日止，按月給付被上訴人2

7,546元。

序

號

所有權人 二 審 追 加 請 求

（拆屋還地）

占用期間 二審追加請求（不當得利）

〔本院卷㈡笫295頁至第297頁〕

1 顏金蘭

羅櫻惠

李震華

嵐海公

司

力悅公

司

占用範圍如序號2

所示。

102年6月15日

至103年11月4

日

1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海

公司、力悅公司應分別給付被上

訴人11萬0,404元、11萬0

　,404元、11萬0,404元、32萬3

　,850元、8萬0,962元，及均自10

7年9月25日陳報狀繕本送達翌日

即107年9月27日〔本院卷㈡第24

6頁〕起至清償日止之法定遲延

利息。

2.願供擔保，請准宣告假執行。

2 顏金蘭

羅櫻惠

李震華

富悅公

司（即

顏金蘭

等4人)

顏金蘭等4人應將

坐落系爭448地號

土地上之系爭12

號建物之如附圖

二編號⑧、⑨所

示圍踏、平台增

建，及系爭447地

號土地如附圖二

編號8-1所示圍牆

拆除騰空，返還

編 號 ⑥ 、 ⑦ 、

⑧ 、 8-1 、 ⑨ 、

⑪、⑱所示平台

103年11月5日

至107年5月31

日

1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅

公司應分別給付被上訴人34

　萬0,521元、34萬0,521元、34萬

0,521元、124萬8,577元，及均

自107年9月25日陳報狀繕本送達

翌日即107年9月27日起至清償日

止之法定遲延利息;並應自107年

6月1日起至返還所占用土地之日

止，按月分別給付被上訴人8,12

8元、8,128元、8,128元、2萬9,

800元

2.願供擔保，請准宣告假執行。

自107年6月1

日起至返還所

占用土地之日

止

01

02
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附表乙：

　　　　　　

4 、 平 台 5 、 圍

牆、平台增建、

空地1、空地2占

用之土地予被上

訴人。

登

記

日

期

/

原

因

㈠

91.02.22

第一次登

記

㈡

95.04.25

買賣

㈢

100.05.24

買賣

㈣

100.06.06

夫妻贈與

㈤

100.06.14

買賣

㈥

100.06.15

買賣

㈦

103.11.05 買賣

所

有

權

人

/

應

有

部

分

比

例

陳玉利 林輔政

1萬分之1100

力悦公司 富悦公司 富悦公司合

計：1萬分

之5500黃希文

1萬分之1925

嵐海公司 富悅公司

顏金蘭

1萬分之1500

顏金蘭：1

萬分之1500

羅櫻惠

1萬分之1500

羅櫻惠：1

萬分之1500

盧莉菱

1萬分之1500

李震華/ 李震華：1

萬分之1500

曾俊盛

1萬分之1375

嵐海公司 富悦公司

王俊傑

1萬分之1100

嵐海公司 富悦公司

01

02

03

(續上頁)
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第217號
上  訴  人  顏金蘭  


            羅櫻惠  
            李震華  


            富悅投資股份有限公司


兼
法定代理人  黃希文  


追加被告    嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限公司
            ）     
法定代理人  林庭暐  
追加被告    力悅實業股份有限公司（原名：群悅投資有限公司
            ）     
法定代理人  黃素梅  
追加被告    林輔政  


            曾俊盛  
            王俊傑  
共      同
訴訟代理人  鄧輝鼎律師
            江如蓉律師
被上訴人    國防部政治作戰局




法定代理人  簡士偉  
訴訟代理人  林志宏律師
複代理人    楊翕翱律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國106年7月10日臺灣臺北地方法院103年度重訴字第1055號第一審判決提起上訴，被上訴人並為減縮起訴聲明及訴之追加，經本院前審判決後，最高法院第一次發回更審，本院於111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、上訴駁回。
二、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另
    分別給付被上訴人新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖
    佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳
    佰壹拾捌元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，
    按週年利率百分之五計算之利息。
三、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另
    分別給付被上訴人新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣壹佰捌拾玖 元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰伍拾貳元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣陸
　　佰伍拾貳元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
五、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣捌拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　
六、上訴人富悅投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣參拾貳萬陸仟伍佰參拾捌元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
七、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應
　　將坐落臺北市○○區○○段○○段四四八地號土地上，門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○巷十二號建物，如附圖二編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建拆除騰空，並返還前揭土地如附圖二編號⑥所示平台4、編號⑦所示平台5、編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建、編號⑪所示空地1
　　、編號⑫所示空地2部分之土地予被上訴人。
八、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司應依序分別給付被上訴人新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆萬貳仟柒佰捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
九、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應依序分別給付被上訴人新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
十、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應
　　自民國一０七年六月一日起至返還前開第七項所示土地之日止，按月依序分別給付被上訴人新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、
　　新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元。 　　
十一、被上訴人其餘追加之訴駁回。
十二、第二審及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由
      上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司
　　　各負擔四分之一。
十三、追加之訴及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由上訴人顏金蘭負擔百分之二十二、上訴人羅櫻惠負擔百分之二十二、上訴人李震華負擔百分之二十二、上訴人富悅投資股份有限公司負擔百分之二十六，追加被告黃希文負擔百分之一，追加被告嵐海投資股份有限公司負擔百分之五，追加被告力悅實業股份有限公司負擔百分之一，餘由被上訴人負擔。
十四、本判決第二項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣捌仟柒佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳佰壹拾捌元預供擔保，得免為假執行。
十五、本判決第三項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸拾參元、新臺幣陸拾參元、新臺幣陸拾參元、新臺幣捌佰伍拾壹元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣壹佰捌拾玖 元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰伍拾貳元預供擔保，得免為假執行。
十六、本判決第四項、第五項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣貳佰壹拾捌元、新臺幣貳拾捌萬伍仟壹佰貳拾伍元為追加被告嵐海投資股份有限公司供擔保後得假執行；但追加被告嵐海投資股份有限公司如各以新臺幣陸佰伍拾貳元、
      新臺幣捌拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元預供擔保，得免為假執行。
十七、本判決第六項所命給付，於被上訴人以新臺幣壹拾萬捌仟捌佰肆拾陸元為上訴人富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人富悅投資股份有限公司如以新臺幣參拾貳萬陸仟伍佰參拾捌元預供擔保，得免為假執行。
十八、本判決第七項，於被上訴人以新臺幣伍佰參拾玖萬肆仟柒佰元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司如以新臺幣壹仟陸佰壹拾捌萬肆仟壹佰元預供擔保，得免為假執行。
十九、本判決第八項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣貳萬柒
　　　仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬柒仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬
　　　柒仟伍佰玖拾元、新臺幣捌萬零玖佰參拾元、新臺幣貳萬
　　　零貳佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司如依序各以新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆萬貳仟柒佰捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元預供擔保，得免為假執行。
二十、本判決第九項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣捌萬柒
　　　仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬柒仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬柒仟肆佰玖拾元、新臺幣參拾貳萬零柒佰玖拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司如依序各以新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元預供擔保，得免為假執行。
二一、本判決第十項所命給付就已到期部分，於被上訴人每期分別以新臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣貳仟零捌拾捌元、新
　　　臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣柒仟陸佰伍拾伍元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司每期如依序各以新臺幣陸仟貳佰陸拾參元
　　　、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元預供擔保，得免為假執行。
二二、追加之訴部分其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按公有財產撥給各國家機關使用，不論其名義為國有或地方
    自治團體所有，實際上均由使用機關行使所有人之權利，實
    務上向准由管領機關起訴，代國家或地方自治團體主張所有
    權人之權利（最高法院96年度台上字第1040號民事判決意旨同此見解）。查本件坐落臺北市○○區○○段○○段448地號土地（下稱系爭448地號土地），登記所有權人為公法人中華民國，管理機關為被上訴人國防部政治作戰局，此有土地登記第二類謄本等附卷可稽〔見原審卷㈠第10頁至第13頁
　　〕，則被上訴人自得代中華民國主張所有權人之權利起訴或應訴，而有當事人能力，合先敘明。
二、次按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項但書第2款、第3款之規定自明。查：
  ㈠被上訴人於原審依民法第767條第1項規定，請求上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華及富悅投資股份有限公司（下稱富悅公司，並與顏金蘭、羅櫻惠、李震華合稱顏金蘭等4人）拆除其等所有如原審判決附圖編號E、F、G、H、I、J所示門牌編號臺北市○○區○○○路0段00巷12號房屋（下稱系爭12號房屋）（原審判決所附臺北市大安地政事務所民國104年9月17日土地複丈成果圖編號A至J所示部分，與本件判決後附臺北市大安地政事務所107年5月9日土地複丈成果圖編號A至J所示部分相同，本件下稱附圖一），並分別返還所占用系爭448地號土地；另依民法第179條規定，請求系爭12號房屋歷次所有人即顏金蘭等4人及追加被告黃希文、曾俊盛、王俊傑、林輔政、嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限公司，下稱嵐海公司）、力悅實業股份有限公司（下稱力悅公司）（顏金蘭等4人及黃希文以次等6人下合稱顏金蘭等10人）給付自99年11月1日起至返還所占用土地之日止之不當得利（被上訴人原審訴之聲明如原審判決附表一編號5所示
　　）。
  ㈡被上訴人主張顏金蘭等4人所有之如附圖一編號J所示40.29平方公尺第1層雨遮之面積應如後附臺北市政府地政局土地開發總隊107年7月31日鑑定圖（下稱附圖二）編號⑩所示37平方公尺，茲更正此部分之起訴聲明如附表甲-1-1「減縮一審請求（拆屋還地）」欄序號5所示〔即請求拆除之系爭12號房屋範圍如附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示〕，屬減縮起訴聲明，核與前揭規定並無不合，且顏金蘭等10人對此亦無意見〔見本院106年度重上字第818號（下稱本院前審）卷㈡第242頁至第245頁〕，自應准許之。
  ㈢被上訴人另主張系爭12號房屋所有人之應有部分比例並非均
    等，將平均分擔不當得利數額之起訴聲明，改為請求由各共
    有人按應有部分比例分擔，將所請求不當得利數額調整如附
    表甲-1-1「1.減縮一審請求（不當得利）」「2.原一審範圍
    之追加（不當得利）」欄所示。核其減縮及追加請求所核算
    之不當得利數額，並未逾原所請求不當得利之數額，屬被上訴人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，非法所不許。
  ㈣被上訴人復主張顏金蘭等10人所有之系爭12號房屋另占用系爭448地號土地如附圖二編號⑥至⑨、⑪、⑫所示部分，及臺北市○○區○○段○○段447地號土地（下稱系爭447地號
    土地）如附圖二編號8-1所示部分，以附表甲-2「二審追加請求（拆屋還地）」欄序號2所示聲明，追加請求顏金蘭等4人拆除騰空地上物並返還所占用土地，以附表甲-2「二審追加請求（不當得利）」欄所示聲明，請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司及富悅公司給付自102年6月15日起至返還所占用土地之日止之不當得利。核其追加主張之事實，與原起訴主張之事實，均係本於系爭12號房屋無權占用被上訴人所管理國有土地之同一基礎事實，核與首揭規定並無不合，亦應准許之。
貳、實體方面：　　
一、被上訴人主張：伊所管理系爭448地號土地之前管理機關即訴外人國防部陸軍總司令部（下稱陸軍總司令部）所屬第一營產管理所（下稱第一營管所）於64年7月11日核准訴外人項克恭於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項克恭就該筆土地成立使用借貸契約（下稱系爭A使用契約）
　　。詎項克恭於64年9月23日與訴外人劉嘉勛簽訂房屋合建契約書（下稱系爭合建契約），提供該筆土地予劉嘉勛興建房屋，並經劉嘉勛於65年4月17日將所分得門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷10號房屋（下稱系爭10號房屋）售予原審被告楊謝培華，項克恭則於65年4月25日將所分得系爭12號房屋售予訴外人徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予訴外人陳玉利，陳玉利於91年2月22日完成該屋之建物所有權第一次登記後，於95年4月25日將該屋所有權移轉登記予顏金蘭、羅櫻惠、林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑，及訴外人盧莉菱分別共有，應有部分如附表乙欄位㈡所示。嗣盧莉菱於96年6月6日將其應有部分移轉予李震華，林輔政於100年6月15日將其應有部分移轉予力悅公司，曾俊盛、黃希文、王俊傑則於同年5月24日及6月14日將各該應有部分移轉登記予嵐海公司，力悅公司、嵐海公司復於103年11月5日各將其應有部分移轉登記予富悅公司，系爭12號房屋現為顏金蘭等4人共有。項克恭未將系爭12號房屋作為自己居住使用之眷舍，違反民法第467條及國軍在臺軍眷業務處理辦法（下稱軍眷業務處理辦法）第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定
　　，系爭A使用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出售予徐許阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅。縱認系爭A使用契約已由嵐海公司、力悅公司、顏金蘭等4人繼受，或認彼等間就系爭448地號土地另成立使用借貸契約（下稱系爭B使用契約），亦經伊於106年12月25日依法終止，系爭12號房屋即無占有該土地之權源，伊除得請求系爭12號房屋現共有人拆除外，並得請求自99年11月1日起之系爭12號房屋共有人返還占用系爭448地號土地期間所受相當租金之不當得利等情。爰依民法第767條第1項、第179條規定，求為命：㈠顏金蘭等4人拆除如後附附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F及附圖二編號⑩所示土地；㈡顏金蘭等4人、嵐海公司、力悅公司及林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑應分別給付自99年11月1日起至返還土地之日止，如附表甲-1-1「減縮一審請求（
　　不當得利）」、「原審範圍之追加（不當得利）」欄所示不當得利；㈢願供擔保，請准宣告假執行（被上訴人另訴請原審被告楊謝培華將系爭448地號土地上之系爭10號房屋拆除騰空，返還所占有之土地，及給付占有期間相當於租金之不當得利部分；暨訴請原審被告郝金生自系爭448地號土地上之系爭10號房屋遷出部分，均已判決確定，下不再贅述）。
二、顏金蘭等10人則以：被上訴人為系爭448地號土地之現管理機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾轉取得系爭12號房屋所有權亦當然繼受之。陳玉利於91年2月22日辦理系爭12號房屋之建物所有權第一次登記時，已檢附系爭448地號土地使用證明權書（下稱系爭使用證明），且經依土地登記規則第84條準用第72條之規定公告後無人異議，始核准登記，陳玉利出售該屋前，於95年4月7日通知被上訴人是否優先承買
　　，力悅公司亦曾於103年4月10日發函邀請以土地所有權人身分共同參與都市更新規劃，被上訴人經通知後亦未曾就系爭12號房屋所有人使用系爭448地號土地表示異議，應已與陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人間成立系爭B使用契約，故伊等當有占用系爭448地號土地之正當權源。另伊等係信任地政機關登記之內容及效力，確信系爭12號房屋有基地之合法使用權而受讓，被上訴人不願依國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）第26條規定給予顏金蘭等4人補償
　　，卻提起本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利。又被上訴人於106年12月26日始對伊等為終止意思表示，無從回溯請求在此之前之不當得利，所得請求不當得利應以按申報地價年息3.5％計算為適當等語，資為抗辯。
三、原審就系爭12號房屋部分為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上如附圖一編號E、F、G、H、I、J所示第1、2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物、第1層雨篷（即系爭12號房屋）拆除騰空，返還所占用土地予被上訴人；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、曾俊盛、黃希文、王俊傑及林輔政應給付被上訴人58萬6,114元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之延利息；㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文、王俊傑、林輔政及嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔政及嵐海公司應給付被上訴人2,852元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司及力悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈨顏金蘭、羅櫻惠、李震華及富悅公司應給付被上訴人114萬1,854元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並應自104年11月11日起至返還第㈢項所示土地之日止，按月給付被上訴人9萬6,312元。上訴人及追加被告就其等敗訴部分提起上訴；被上訴人則於本院前審審理時為訴之追加，其追加聲明：如附表甲-2之「追加請求拆屋還地」欄及「追加請求不當得利」欄所示。經本院前審判決：㈠原判決關於：⑴主文第5至8項所命給付〔即上開第㈡至㈤項〕部分；⑵主文第9項〔即上開第㈥項〕命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司自106年12月27日起至返還上開第㈠項所示土地之日止，按月依序給付被上訴人逾1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,079元、5萬1,625元部分；及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其餘上訴駁回。㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建，及坐落同段447地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號8-1所示圍牆拆除騰空，返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫，暨坐落同段447地號土地如附圖二編號8-1所示部分之土地予被上訴人。㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應依序給付被上訴人1,036元、1,036元、1,036元、3,039元、760元，及均自107年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應依序給付被上訴人3萬5,622元、3萬5,622元、3萬5,622元、13萬0,615元，及均自107年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自107年6月1日起至返還㈣項所示土地之日止，按月依序給付被上訴人6,339元、6,339元、6,339元、2萬3,244元。㈦被上訴人其餘追加之訴及假執行之聲請均駁回。㈧原判決主文第3項〔即上開第㈠項〕減縮為：「顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將坐落系爭448地號土地上，系爭12號房屋如附圖一編號E、F、G、H、I及如附圖二編號⑩所示部分拆除騰空，返還坐落上開如附圖一編號F及附圖二編號⑩所示部分之土地予被上訴人。」。被上訴人及顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司、力悅公司、嵐海公司就其敗訴部分，各自提起上訴，經最高法院將本院前審判決關於㈠駁回被上訴人之訴、其餘追加之訴；㈡駁回顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其餘上訴，命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司拆除系爭448地號土地上如附圖二編號⑧圍牆、編號⑨平台增建，返還如該附圖編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫所示土地，並依序給付3萬5,622元、3萬5,622元、3萬5,622元、13萬0,615元本息，及自107年6月1日起按月給付部分廢棄發回；並駁回顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其他上訴，及嵐海公司、力悅公司之上訴駁回（即關於被上訴人於本院前審追加請求顏金蘭等4人拆除系爭447地號土地上如附圖二編號8-1所示圍牆，騰空返還該部分土地，及顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序應返還自102年6月1日起至103年11月4日止，無權占有該土地所受不當得利1,036元、1,036元、1,036元、3,039元、760元本息部分）（另林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑上訴不合法，最高法院另以裁定駁回，下不再贅述）。顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之上訴聲明：㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。另追加之訴聲明：㈠顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應另分別給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應另分別給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢嵐海公司應另給付被上訴人652元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣嵐海公司應另給付被上訴人85萬5,375元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈤富悅公司應另給付被上訴人32萬6,538元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；並應自104年11月1日起至顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司返還系爭12號房屋占用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，及附圖二編號⑩所示土地之日止〔見本院前審卷㈡第179頁〕，按月給付被上訴人2萬7,546元。㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將系爭448地號土地上如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫，及系爭447地號土地上如附圖二編號8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還所占有之前揭土地予被上訴人。㈦顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應另分別給付被上訴人11萬0,404元、11萬0,404元、11萬0,404元、32萬3,850元、8萬0,962元，及均自107年9月25日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈧顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應另分別給付被上訴人34萬0,521元、34萬0,521元、34萬0,521元、124萬8,577元，及均自107年9月25日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈨顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應另自107年6月1日起至返還被上訴人前開㈥所示土地之日止，按月分別給付被上訴人8,128元、8,128元、8,128元、2萬9,800元。㈩願供擔保，請准宣告假執行。上訴人及追加被告則為答辯聲明：㈠追加之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項〔見本院卷㈠第216頁至第219頁〕：
  ㈠重測合併前之臺北市○○區○○段289-8、289-9、289-22地號（下依序稱為重測合併前289-8地號、289-9地號、289-22地號）土地，於57年間以接管名義登記為中華民國所有，陸軍總司令部於62年11月2日擔任管理機關，88年7月28日改由國防部軍務局（下稱軍務局）任管理機關，91年4月4日改由被上訴人任管理機關，95年8月10日改由國防部軍備局任管理機關，97年11月25日再改由被上訴人任管理機關〔見本院前審卷㈠第253、278、279、257、281、283、261、285、36
　　9、371、373、375、377、379頁〕。
  ㈡第一營管所於64年7月11日就重測合併前289-8、289-22地號土地（下合稱289-8等2筆土地）核發系爭使用證明〔奉准文號(64)息國字第13675號〕予項克恭，核准項克恭於系爭448地號土地上自費興建眷舍居住使用〔見原審卷㈠第18頁，本院前審卷㈠第59頁〕。
  ㈢69年4月12日辦理項克恭於63年9月10日自臺北市○○區○○
    ○路0段00巷10號遷出至美國之登記，戶長變更為項楊笛秋
    〔見原審卷㈡第142頁〕。
  ㈣項克恭與劉嘉勛於64年9月23日簽訂系爭合建契約，由項克
    恭提供重測合併前289-8等2筆土地，由劉嘉勛出資建築2棟
    建物，由項克恭、劉嘉勛分別分得門牌號臺北市○○區○○街00巷00弄4之2號及4之1號（門牌整編為○○○路0段00巷12號、10號，即系爭12號房屋、系爭10號房屋）〔見原審卷㈠第19頁至第20頁、第16頁至第17頁〕。
  ㈤臺北市政府於65年2月27日就上開合建核發65使字331號使用
    執照（建築執照：64建050號）〔見原審卷㈠第107頁〕。
  ㈥項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋售予徐許阿梅，並訂
    立不動產買賣契約書（下稱系爭12號房屋買賣契約），且已完成該建物及買賣價金之交付〔見原審卷㈠第24頁至第27頁
　　〕。
　㈦重測合併前289-8等2筆土地與289-9地號於67年9月27日合
    併為289-8地號，於67年10月3日因地籍圖重測而改編為臺北市○○區○○段0小段448地號（即系爭448地號土地）〔見原審卷㈠第11頁，本院前審卷㈠第255頁〕。
　㈧陳玉利於91年1月31日申請辦理系爭12號房屋之建物第一次
    所有權登記，於91年2月22日辦竣登記（2334建號）〔見原
    審卷㈠第269頁至第304頁〕。
  ㈨陳玉利於95年4月25日將系爭12號房屋售予林輔政、黃希文
    、顏金蘭、羅櫻惠、訴外人盧莉菱、曾俊盛、王俊傑〔應有
    部分比例如附表乙之㈡所示〕；曾俊盛於100年5月24日以買
    賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司
    〔如附表乙之㈢〕；盧莉菱於96年6月6日以夫妻贈與為原因
    將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予李震華〔如附表乙
    之㈣〕；黃希文、王俊傑於100年6月14日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司〔如附表乙之㈤〕；林輔政於100年6月15日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予訴外人群悅投資有限公司（已更名為力悅公司）〔如附表乙之㈥〕；力悅公司及天韻公司於10
　　3年11月5日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予富悅公司〔如附表乙之㈦〕〔見原審卷㈠第28頁至第
　　30頁、第140頁至第156頁、第157頁至第166頁，卷㈡第92頁
　　至第101頁、第102頁至第111頁、第112頁至第128頁；本院
　　前審卷㈠第205頁至第225頁、第227頁至第241頁〕。
  ㈩被上訴人於103年10月8日對顏金蘭、羅櫻惠、李震華、天韻
　　公司、群悅公司提起本件訴訟；104年2月10日追加富悅公司
　　為被告；104年10月20日追加曾俊盛、黃希文、王俊傑、林
　　輔政為被告〔見原審卷㈠第3頁、第38頁，卷㈡第62頁〕。
  系爭12號房屋占用系爭448地號土地及系爭447地號土地之範
　　圍、面積、使用情形及附近設施，如原審勘驗測量筆錄、照
　　片、囑託臺北市大安地政事務所（下稱大安地政所）繪製之
　　土地複丈成果圖（即原審判決附圖）、Google地圖，及大安
　　地政所107年5月9日土地複丈成果圖（即附圖一）、本院前
　　審勘驗程序筆錄、臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖（
　　即附圖二）、照片、本院公務電話紀錄所示〔見原審卷㈡第
　　6頁至第8頁、第17頁、第46頁、第49頁至第50頁，卷㈢第87
　　至第88頁；本院前審卷㈠第541頁，卷㈡第127頁至第139頁
　　、第151頁、第169頁至第175頁、第253頁〕。
  103年11月5日時，系爭12建號房屋為顏金蘭等4人分別共有
    （應有部分為顏金蘭、羅櫻惠、李震華各10000分之1500，富悅公司10000分之5500）〔如附表乙之㈥〕。
  系爭447地號土地及系爭448地號土地之96年1月1日至98年12
    月31日止、99年1月1日至101年12月31日止、102年1月1日至
    104年12月31日、105年1月1日至106年12月31日止、107年1
    月1日之公告地價依序均為每平方公尺7萬2,500元、8萬0,70
　　0元、8萬9,600元、12萬2,200元、11萬3,000元；103年1月
　　、104年1月、107年1月之公告現值依序均為每平方公尺36萬5,000元、41萬元、41萬1,000元〔見原審卷㈡第69頁，卷㈠第10頁；本院前審卷㈡第397頁、第399頁〕。
五、本件被上訴人主張伊所管理系爭448地號土地之前管理機關陸軍總司令部所屬第一營管所，於64年7月11日核准項克恭於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項克恭就該筆土地成立系爭A使用契約。詎項克恭於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，提供該筆土地予劉嘉勛興建房屋，並分得系爭12號房屋後，於65年4月25日將系爭12號房屋售予徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予陳玉利，陳玉利於91年2月22日完成該屋之建物所有權第一次登記後，於95年4月25日將該屋所有權移轉登記予顏金蘭、羅櫻惠、林輔政、黃希文
　　、曾俊盛、王俊傑、盧莉菱分別共有，應有部分如附表乙欄位㈡所示。嗣盧莉菱於96年6月6日將其應有部分移轉予李震華，林輔政於100年6月15日將其應有部分移轉予力悅公司，曾俊盛、黃希文、王俊傑則於100年5月24日及6月14日各將其應有部分移轉登記予嵐海公司，力悅公司、嵐海公司復於103年11月5日各將其應有部分移轉登記予富悅公司，系爭12號房屋現為顏金蘭等4人共有。項克恭未將系爭12號房屋作為自己居住使用之眷舍，違反民法第467條及軍眷業務處理辦法第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定，系爭A使用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出售予徐許阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅，故顏金蘭等4人所有系爭12號房屋無權占用系爭448地號土地及系爭447地號土地，爰依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F及附圖二編號⑩所示土地，及追加請求顏金蘭等4人拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫
　　、8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地；並依民法第179條規定，請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不當得利等語；顏金蘭等10人均否認系爭12號房屋係無權占用系爭447、448地號土地，並以前揭各詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4月25日因借貸目的使用完畢而消滅？㈡被上訴人有無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約？㈢被上訴人依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖一編號E、F、G
　　、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F，及附圖二編號⑩所示土地，暨追加請求拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地，有無理由？㈣被上訴人依民法第179條規定，請求顏金蘭等4人給付占有期間相當於租金之不當得利，及追加請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不當得利，有無理由？若有理由，得請求之金額為何？㈤被上訴人提起本件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情事？
六、得心證之理由：　　
  ㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占
　  用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4月25日因
　  借貸目的使用完畢而消滅？
    按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限
    者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。民法第470條定
    有明文。次按因任職關係獲准配住宿舍，其性質為使用借貸
　　，目的在使任職者安心盡其職責，是倘借用人喪失其與所屬機關之任職關係，當然應認依借貸之目的，已使用完畢；故公務員因任職關係配住宿舍，於任職中死亡時，既喪失其與所屬機關之任職關係，依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約因而消滅，此與一般使用借貸契約，借用人死亡時，貸與人僅得終止契約之情形尚有不同，按諸民法第470條之規定，配住機關自得請求返還宿舍（最高法院44年台上字第802號、91年台上字第1926號民事判決先例意旨同此見解）
　　。再按行政機關為安定所屬人員生活，提供管理房舍或土地供其居住或建屋居住，乃行政機關與其所屬人員間所為之私法上借貸契約，該借貸契約之存續、終止或消滅，應依民法使用借貸之規定（最高法院102年度台上字第1317號民事判決意旨同此見解）。又按使用借貸為無償契約，原屬貸與人與使用人之特定關係，除當事人另有特約外，自無移轉其權利於第三人之可言，且使用借貸非如租賃之有民法第425條之規定，縱令原借用人將借用物概括允許第三人使用，該第三人亦不得對現在之借用物所有人主張有使用該借用物之權利（最高法院49年台上字第381號民事判決先例意旨、86年度台上字第3776號民事判決要旨同此見解）。準此，行政機關提供管理房舍或土地供其所屬人員居住或建屋居住，乃行政機關與其所屬人員間所為之私法上借貸契約，該借貸契約之存續、終止或消滅，應依民法使用借貸之規定，倘雙方間
　　未有借用人得將借用物概括允許第三人使用之特別約定，且未約定期限者，則借用人喪失其與所屬機關之任職關係後，應認依借貸之目的已使用完畢，使用借貸契約因而消滅。是在借用土地建築房屋之情形，即不能認為土地使用借貸關係
　　，隨房屋之轉讓而繼續存在。經查：
  ⒈系爭448地號土地原管理機關陸軍總司令部所屬第一營管所於64年7月11日出具系爭使用證明，無償出借系爭448地號土地予項克恭興建眷舍使用，項克恭即於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，約定由項克恭提供系爭448地號土地
　　，由劉嘉勛出資建築系爭10、12號房屋乙節，為兩造所不爭執〔見前開四、兩造不爭執事項之㈡、㈣〕，並有系爭使用證明、系爭合建契約在卷可稽〔見原審卷㈠第18頁至第20頁
　　〕。系爭使用證明並未約定借用期限，且依系爭使用證明記載：「茲有陸供部行政室（項克恭少將使用）在本所管理臺北市○○區……〔即○○段289-9、289-22地號（合併後為系爭448地號土地）內〕土地面積貳玖柒零平方公尺（玖拾坪）興建眷舍列入營產管理業經本所呈奉核准茲為申請建築執照特予證明」等語可知，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部無償提供系爭448地號土地予項克恭之目的
　　，係同意項克恭在系爭448地號土地上自費興建眷舍供項克恭居住使用，所興建之眷舍並列入營產管理，而由系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部與項克恭就系爭448地號土地成立無約定借用期限之土地使用借貸關係。另參以國防部於62年8月14日修正公布之「國軍在台軍眷業務處理辦法」（國防部於86年1月22日修正發布名稱為「國軍軍眷業務處理辦法」，嗣於91年12月30日發布廢止）第1條明揭其立法意旨為「為謀安定國軍在台眷屬生活，使將士無後顧之憂，藉以振奮士氣，提高戰力。」，及第67條第1項規定
　　：「凡以前奉准在眷村範圍內公有土地上自費建築之眷舍有案者，房舍歸房主所有，但不准出租頂讓非軍人，或擅自出租他人經營工商業，建地不准出賣及作租押處分，將來國軍營地變更用途處理時，應配合實施，不得異議。」等語〔見原審卷㈠第210頁、第220頁背頁〕可知，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部同意項克恭在系爭448地號土地上自費興建眷舍之所有權雖歸項克恭所有，但依系爭使用證明所載，仍應歸當時之管理機關陸軍總司令部作營產管理
　　，項克恭不得將所建眷舍出租予非軍人使用，亦不得轉讓予非軍人所有，倘項克恭將在系爭448地號土地上所建眷舍出租予非軍人使用，或轉讓予非軍人所有，應認依借貸目的已經使用完畢，土地使用借貸關係消滅，而應將土地交還管理機關，此並為項克恭所知悉。
　⒉項克恭於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，約定由劉嘉勛分得系爭10號房屋，項克恭於分得系爭12號房屋後，復於65年4月25日將系爭12號房屋出賣予徐許阿梅，並已完成該建物及買賣價金之交付之情，為兩造不爭執〔見前揭四
　　、兩造不爭執事項之㈥〕，並有系爭12號房屋買賣契約附卷可參〔見原審卷㈠第24頁至第27頁〕。則項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出賣予徐許阿梅時，堪認項克恭自斯時起已無繼續使用該房屋作為自行居住之眷舍。依前開說明，應認項克恭自65年4月25日起，其與系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部就作為系爭12號房屋基地部分之土地所成立之使用借貸關係，依借貸目的可認已經使用完畢而消滅。是被上訴人主張其與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占用部分所成立之系爭A使用契約，已於65年4月25日消滅，尚非無據，堪以採信。又系爭12號房屋占用系爭448地號土地部分所成立之系爭A使用契約，既已於65年4月25日消滅，自無從由輾轉取得系爭12號房屋所有權之人當然繼受該使用借貸關係。是顏金蘭等10人抗辯被上訴人為系爭448地號土地之現管理機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾轉取得系爭12號房屋所有權亦當然繼受之云云，尚無可採。
　㈡被上訴人有無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所
　  有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約？
　  第按意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。而默示之意思表示與單純之沈默有別，單純之沈默除經法律明定視為已有某種意思表示外，不得即認係表示行為（最高法院102年度台上字第682號民事判決意旨同此見解）。而所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示（最高法院29年渝上字第762號民事判決先例意旨同此見解）。又「知悉」，並不等同於「同意」
　　，知悉某項事實而不為反對之表示，能否視為同意或默示同意，仍須以該人是否有某項舉動，足以推知其有同意之意思者，始足當之（最高法院95年度台上字第2952號民事判決意旨同此見解）。經查：
  ⒈顏金蘭等10人辯稱其等並無系爭合建契約及系爭12號房屋買賣契約，被上訴人於提起本件訴訟時卻能提出，足見64、65年間之系爭448地號土地管理機關已知悉上開合建及出售系爭12號房屋之事實，自已同意徐許阿梅使用系爭448地號土地，默示成立系爭B使用契約，並為陳玉利及其後受讓該屋所有權之人所繼受云云〔見本院前審卷㈠第402頁〕。查，依前㈠⒈所述，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部並未處理自費興建房屋工程及交付使用等事務，且顏金蘭等10人並未舉證證明項克恭出售系爭12號房屋予徐許阿梅之情，已為陸軍總司令部所知悉，則陸軍總司令部自無同意徐許阿梅以系爭12號房屋所有人占有使用該屋所坐落系爭44
　　8地號土地之認知。又陳玉利於90年11月9日以「項克恭房屋管理人陳玉利」名義，請求陸軍後勤司令部修繕系爭12號房屋，經該部於90年12月13日函復：「……448號（略）之房舍……由項克恭將軍自費興建之房舍，歷年來本部對是類房舍均未編列修繕預算。有關台端房舍修繕事項，仍請自費處理為宜。」等語〔見原審卷㈠第304頁、卷㈡第184頁背頁〕
　　，則系爭12號房屋既仍被列管為項克恭自費興建之眷舍，更徵系爭448地號土地管理機關於收受上開請求通知時，確不知該眷舍係項克恭與劉嘉勛合建，及項克恭業出售合建分得之系爭12號房屋予徐許阿梅之情，是被上訴人主張其係依地政機關之登記資料，查悉系爭12號房屋之所有人，並請房屋現占用人及所有人提供建物證明文件，再於會勘時查明現況等語，尚堪採信；顏金蘭等10人前開所辯，並無可採。
  ⒉顏金蘭等10人復辯稱陳玉利於91年2月22日購買並辦理系爭12號房屋之建物所有權第一次登記，系爭448地號土地當時之管理機關既未異議，可認與陳玉利默示成立系爭B使用契約，輾轉受讓該屋所有權之人亦繼受之云云〔見本院前審卷㈠第402頁〕。然地政機關就申請人辦理地政登記所提供之相關資料，僅係依辦理不動產登記所需之行政規範為形式審查，縱認陳玉利向地政機關申請辦理系爭12號房屋之建物第一次所有權登記時，曾檢附系爭使用證明予地政機關，惟該文件僅有當時系爭448地號土地管理機關陸軍總司令部同意項克恭使用系爭448地號土地興建眷舍，為方便項克恭申請建築執照而發給之證明文件，尚無從據此即認陳玉利於91年2月22日申請當時，系爭448地號土地之管理機關軍務局有同意陳玉利使用系爭448地號土地。又地政機關就系爭使用證明為形式審查，並為後續之公告及登記，縱系爭448地號土地之管理機關軍務局未於前揭公告期間表示異議，惟顏金蘭等10人並未舉證證明地政機關有將陳玉利申請辦理系爭12號房屋之建物第一次所有權登記乙事通知系爭448地號土地當時之管理機關軍務局，軍務局知悉後有為某項舉動，足以推知軍務局有同意陳玉利申請辦理為系爭12號房屋所有人之意思，自無從據此逕認軍務局有與陳玉利默示成立系爭B使用契約。是顏金蘭等10人所辯，亦無可採。
  ⒊顏金蘭等10人另辯稱陳玉利於95年4月7日擬出售系爭12號房屋前，曾以通知書具名通知被上訴人是否行使優先承買權；另力悅公司於103年4月10日發文陸軍司令部詢問是否參與都市更新，被上訴人於103年4月30日回函表示無法配合辦理，被上訴人於收受陳玉利之優先承買通知，及力群公司之詢問函時，已知悉系爭12號房屋並非項克恭所有，卻未就占用系爭448地號土地為反對之表示，顯與該房屋所有人默示成立系爭B使用契約云云〔見本院前審卷㈡第338頁至第340頁〕。查，陳玉利之95年4月7日通知書雖記載：「本人（即陳玉利）所有台北市○○區○○○路○段○○○巷十二號房屋乙棟，擬以新台幣貳仟伍佰萬元出售，按土地法第一百零四條規定，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權，且於通知後十日內不表示優先購買，則視為放棄。故特予告之。」等語〔見原審卷㈠第108頁〕，被上訴人復未爭執已於95年5月4日收到該通知書〔見本院前審卷㈡第117頁〕，故可認被上訴人於斯時已知系爭12號房屋並非項克恭所有，並知悉陳玉利為系爭12號房屋之所有人及占用系爭448地號土地之情。惟顏金蘭等10人並未舉證證明被上訴人於收受陳玉利之前揭通知後，有以某項舉動或其他特別情事，足以推知其有同意陳玉利所有系爭12號房屋使用系爭448地號土地之意思。是尚難僅憑被上訴人之單純沈默，即遽推認被上訴人有默示同意陳玉利所有系爭12號房屋使用系爭448地號土地之意思，而默示成立系爭B使用契約。次查，依陸軍司令部103年4月22日國陸政眷字第1030001925號函檢送103年4月2日會勘紀錄予被上訴人之函文謂：「主旨：檢送臺北市『○○街散戶』違占建戶補件列管會勘紀錄……。說明……二、……㈡臺北市○○○路0段00巷12號：現住戶領有建物所有權狀，由李震華、顏金蘭、羅櫻惠等3人及天韻、群悅等2家公司（即嵐海、力悅公司）共同持分，當日住戶代表李震華到場表示暫不配合軍方補件列管，並請本部代為轉達自辦都更之訴求。三、為免國有土地長期遭占用，後續將依法規對無權占有者逕行排除作業；另李震華等5戶領有建物所有權狀（即系爭12號房屋），並表達自辦都更之訴求，案涉土地活化政策，宜請貴局（即被上訴人）釋復處理原則，俾利憑辦後續事宜。」等語〔見本院前審卷㈡第105頁至第107頁〕；嗣力群公司於103年4月10日發函陸軍司令部（副本：被上訴人之軍眷服務處），其主旨雖載明：「本人所有臺北市○○區○○段○○段2334建號（坐落於貴部所管臺北市○○區○○段○○段448地號）……擬提出劃定更新單元申請，特來函邀請土地所有權人共同參與……」等語〔見原審卷㈠第110頁至第112頁〕；惟被上訴人於103年4月30日以國政眷服字第10330005535號函回覆力群公司稱：「說明：二、案內國有土地（包括系爭448地號土地）面積1,859平方公尺（大於500坪），使用分區均為住宅區，於『國軍老舊眷村改建計畫』係列為處分標的，已納入臺北市政府合作開發標的，後續採設定地上權招商辦理；案內土地已規劃運用，無法配合參與，請諒察。」等語〔見原審卷㈠第113頁〕。可知被上訴人雖知悉系爭12號房屋占用系爭448地號土地，惟仍將系爭12號房屋列為違法占用國有系爭448地號土地處理，為免國有土地長期遭占用，將依法對無權占有者逕行排除作業；且系爭12號房屋並已列為「國軍老舊眷村改建計畫」之處分標的，顯見無論是陸軍司令部或被上訴人，均未同意系爭12號房屋有權占用系爭448號土地，而與系爭12號房屋當時之所有權人李震華、顏金蘭、羅櫻惠、天韻公司（即嵐海公司）、群悅公司（即力悅公司）明示或默示成立系爭B使用契約。是顏金蘭等10人辯稱陳玉利於95年4月7日擬出售系爭12號房屋前，曾以通知書具名通知被上訴人是否行使優先承買權；力悅公司於103年4月10日發文陸軍司令部詢問是否參與都市更新，被上訴人於103年4月30日回函表示無法配合辦理，被上訴人於收受陳玉利之優先承買通知，及力群公司之詢問函時，已知悉系爭12號房屋並非項克恭所有，卻未就占用系爭448地號土地為反對之表示，顯與該房屋所有人默示成立系爭B使用契約云云，委無可採。又嵐海公司、力悅公司既未與被上訴人默示成立系爭B使用契約，則富悅公司於103年11月5日自力悅公司及嵐海公司，以買賣為原因取得系爭12號房屋所有權應有部分後，自無從與被上訴人成立系爭B使用契約。
　㈢被上訴人依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除
　  如附圖一編號E、F、G、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12
　  號房屋，騰空返還附圖一編號F，及附圖二編號⑩所示土地
　  ，暨追加請求拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、
　  8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2
　  、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地，有無理由？
　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第767條第1項前段定有明文。又國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故得由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利（最高法院51年台上字第2680號民事判決先例意旨同此見解）。查：
　⒈系爭448地號土地及系爭447地號土地所有權人為中華民國，被上訴人為現任管理機關乙節，有土地登記第二類謄本、土地登記公務用謄本在卷可稽〔見本院前審卷㈡第193頁，卷㈠第243頁〕。陸軍總司令部與項克恭就系爭448地號土地所成立系爭A使用契約已於65年4月25日消滅，輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分之顏金蘭等10人並未繼受系爭A使用契約，且被上訴人並未無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約等情，已如前所述，則顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭447地號土地及系爭448地號土地部分，即無合法占有權源。
　⒉系爭12號房屋與系爭10號房屋係同時建築且左右對稱，原審卷㈠第271頁系爭12號房屋申辦建物所有權第一次登記之建物測量成果圖即得作為系爭12號房屋第1、2層建物面積之參考。系爭12號房屋占用系爭448地號土地之範圍及面積：第1層面積88.71平方公尺，如附圖一編號E所示；第2層面積100
　　.74平方公尺尺，如附圖一編號F所示；屋頂水塔面積9.68平方公尺，如附圖一編號G所示；屋頂雨篷面積30.7平方公尺
　　，如附圖一編號H所示；屋頂建物面積47.15平方公尺，如附圖一編號I所示；第1層雨篷面積40.29平方公尺，如附圖一編號J所示乙節，有原審104年8月21日勘驗筆錄、臺北市大安地政事務所104年10月1日北市大地測字第10431272800號函附之土地複丈成果圖、系爭12號房屋建物測量成果圖在卷可參〔見原審卷㈡第6頁、第48頁至第50頁，卷㈠第271頁〕
　　。另觀之系爭12號房屋建物測量成果圖〔見原審卷㈠第271頁〕，附圖二編號⑥、⑦所示平台4（面積5平方公尺）、平台5（面積4平方公尺）位於系爭12號第2層建物正下方，第2層建物後方陽台（4.16m ×0.88m＝3.66㎡，取小數點第2位
　　，以下四捨五入）與附圖二編號⑨所示平台增建重疊，故被上訴人得依民法第767條第1項規定請求顏金蘭等4人將系爭12號房屋（含）圍牆內可實力支配之地上物，除前述之附圖一編號E、F、G、H、I所示第1層建物、第2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物外，尚包括系爭448地號土地上如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑩所示第1層雨棚增建（面積37平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積11平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積9平方公尺）拆除騰空，並返還附圖一編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、附圖二編號⑩所示第1層雨棚增建（面積37平方公尺），及附圖二編號⑨所示平台增建（面積11平方公尺，應扣除上開重疊之3.
　　66平方公尺，扣除面積為7.34平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積9平方公尺，第1層雨遮增建與此圍牆重疊1平方公尺
　　，見本院前審卷㈡第253頁公務電話紀錄表，亦應扣除，扣除後面積為8平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）。
　⒊從而，本件被上訴人請求顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；暨追加請求顏金蘭等4人應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）拆除騰空，並返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。至被上訴人另追加請求將附圖二編號8-1所示圍牆（面積0.54平方公尺）拆除騰空，並返還前開占用土地部分，業經本院前審及最高法院為被上訴人勝訴判決，並確定在案，被上訴人於本院審理時，仍為同一請求〔見本院卷㈡第77頁、第113頁〕，於法不合，應予駁回。
　㈣被上訴人依民法第179條規定，請求顏金蘭等4人給付占有期
　  間相當於租金之不當得利，及追加請求顏金蘭等10人給付占
　  有期間相當於租金之不當得利，有無理由？若有理由，得請
　  求之金額為何？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；民法第179條前段定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號民事判決先例意旨同此見解）。查，本件顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間
　　，就系爭12號房屋占用系爭447地號土地及系爭448地號土地部分，並無合法占有權源等情，已如前述，並受有相當於租金之不當得利，及妨害被上訴人對系爭448地號及系爭447地號土地所有權之行使。是被上訴人請求顏金蘭等4人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編號⑩所示土地部分，及追加請求顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭448地號及系爭447地號土地如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫所示土地部分，相當於租金之不當得利，洵屬有據。
　⒉次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10％為限，土地法第97條第1項已有明文，並於租用基地建築房屋時準用之，土地法第105條亦有明定。而所謂土地價額係指法定地價，即土地所有權人依土地法所申報之地價，公有土地，以各該宗土地之公告地價為申報地價，免予申報，此觀土地法施行法第25條、土地法第148條、平均地權條例施行細則第21條前段規定自明。另基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，以為決定（最高法院68年台上字第3071號民事判決先例意旨同此見解）。又系爭447地號土地及系爭448地號位於臺北市○○區○○○路0段之都市精華地段，得供建屋居住，附近有公園、書店及中小學，且臨近通化夜巿，商店林立，生活機能發達，又道路規劃整齊，靠近公車站及捷運信義安和站，交通甚為便利，有上訴人未爭執之Google地圖可稽〔
　　見原審卷㈢第296頁、第323頁〕。又系爭447地號土地及系爭448地號土地之申報地價於99年1月為每平方公尺8萬0,700元，102年1月為每平方公尺8萬9,600元，105年1月為每平方公尺12萬2,000元，107年1月為每平方公尺11萬3,000元之情
　　，有該2筆土地之地價第二類謄本在卷可佐〔見本院前審卷㈡第87頁、第195頁〕。是本院審酌系爭447地號土地及系爭448地號土地之坐落位置、繁榮程度、經濟用途、交通便利性及生活機能完善度等情，並考量上訴人之使用現況及所受利益，認縱按上揭2筆土地申報地價之年息10％計算相當於租金之不當得利〔詳見下⑴及⑵之計算〕，仍低於附近住宅租金之行情，是認被上訴人請求按前開2筆土地申報地價年息10％計算不當得利，堪稱允當，並無過高之情事；顏金蘭等10人抗辯應以按申報地價年息3.5％計算云云云，並無可採。經查：
    ⑴被上訴人請求顏金蘭等4人給付占用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編號⑩所示土地之不當得利部分：
　　　系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺
　　　）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺）部分，其中編號G、H、I為第2層建物屋頂之地上物，已包含在第1、2層建物所占用土地內，故不再計入；另附圖一編號E所示第1層建物及附圖二編號⑩所示第1層雨棚部分之面積合計為125.71平方公尺（計算式：37＋88.71＝125.71），較附圖一編號F所示第2層面積100.74平方公尺為大，自應以第1層建物及雨棚所占用系爭448地號土地之最大面積作為計算不當得利之基準。
　　　另依系爭448地號土地之申報地價於99年、100年、101年均為每平方公尺8萬0,700元，102年、103年、104年均為每平方公尺8萬9,600元，105年、106年均為每平方公尺12
　　　萬2,000元，107年為每平方公尺11萬3,000元，並按土地申報地價年息10％計算，及如附表乙所示顏金蘭等10人登記取得所有權應有部分時間、應有部分比例，暨被上訴人於原審之請求計算，被上訴人得請求之金額計算如下：
　　　①被上訴人請求自99年11月1日起至100年5月23日，顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,675元、黃希文應給付10萬9,949元部分〔見本院前審卷㈡第179頁至第180頁，即後附附表丙編號一（原審判決主文第5項）部分
　　　　〕：
　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自99年11月
　　　　  1日至100年5月23日各應給付8萬5,808元〔計算式：
　　　　  80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×1500
　　　　  /10000＝85,808元，元以下四捨五入〕，黃希文自99
　　　　  年11月1日至100年5月23日應給付11萬0,120元〔計算
　　　　  式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×
　　　　  1925/10000＝110,120元，元以下四捨五入〕。是被
　　　　  上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,6
　　　　  75元、黃希文應給付10萬9,949元，為有理由。
　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與曾俊盛
　　　　  、王俊傑、林輔政應給付被上訴人58萬6,114元，被
　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8萬3,731元
　　　　  （計算式：586,114÷7＝83,731，小數點以下四捨五
　　　　  入），就逾8萬3,731元部分追加請求顏金蘭、羅櫻惠
　　　　  、李震華各應給付1,944元（計算式：85,675－83,73
　　　　  1＝1,944），黃希文應給付2萬6,218元（計算式：10
　　　　  9,949－83,731＝26,218），均為有理由。
　　　②被上訴人請求自100年5月24日起至100年6月13日，顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1萬0,701元部分〔見本院前審卷㈡第180頁，即後附附表丙編號二（原審判決主文第6項）部分〕：
　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自100年5月
　　　　  24日至100年6月13日各應給付8,454元（計算式：80,
　　　　  700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1500/10000＝8,
　　　　  454元，元以下四捨五入），黃希文自100年5月24日
　　　　  至100年6月13日應給付1萬0,849元〔計算式：80,700
　　　　  元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1925/10000＝10,84
　　　　  9元，元以下四捨五入〕。被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1萬0,
　　　　　701元，為有理由。
　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與王俊傑
　　　　  、林輔政、嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043元，被
　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8,149元（計
　　　　  算式：57,043÷7＝8,149），就逾8,149元部分追加請
　　　　  求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付189元（計算式
　　　　  ：8,338－8,149＝189），黃希文應給付2,552元（計
　　　　  算式：10,701－8,149＝2,552），均為有理由。
　　　③被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14日各
　　　　應給付417元、嵐海公司應給付1,222元（計算式：535＋381＋306＝1,222）部分〔見本院前審卷㈡第180頁至第181頁，即後附附表丙編號三（原審判決主文第7項）部分〕：
　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14
　　　　  日各應給付423元（計算式：80,700元/㎡×125.71㎡
　　　　  ×10％÷12×1/30×1500/10000＝423元，元以下四捨五
　　　　  入），嵐海公司應給付1,240元（計算式：80,700元/
　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×1/30×4400/10000＝1,240元，
　　　　  元以下四捨五入）。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付417元，嵐海公司應給付1,222元
　　　　　為有理由。
　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與林輔
　　　　  政應給付被上訴人2,852元，被上訴人依顏金蘭等5人
　　　　  平均分擔後之金額570元（計算式：2,852÷5＝570，
　　　　  小數點以下四捨五入），就逾570元部分追加請求嵐
　　　　  海公司應給付652元（計算式：1,222－570＝652），
　　　　  為有理由。
　　  ④被上訴人請求自100年6月15日起至103年11月4日，顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付54萬6,530元、嵐海公司
　　　　應給付160萬3,152元（計算式：701,380＋500,984＋40
　　　　0,788＝1,603,152）部分〔見本院卷㈡第181頁，即後附附表丙編號四（原審判決主文第8項）部分〕：
　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：
　　　　  a.100年6月15日至101年12月31日共計23萬5,021元〔
　　　　　  計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋1
　　　　　  6/30）×1500/10000＝235,021元，元以下四捨五入
　　　　　  〕。
　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計31萬1,627元〔計
　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3
　　　　　  0）×1500/10000＝311,627元，元以下四捨五入〕
　　　　　  。
　　　　  c.合計54萬6,648元（計算式：235,021＋311,627＝5
　　　　　  46,648），是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震
　　　　　  華各給付54萬6,530元，為有理由。
　　　　B.嵐海公司部分：　
　　　　　a.100年6月15日至101年12月31日共計68萬9,395元〔
　　　　　　計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋16/30）×4400/10000＝689,395元，元以下四捨五入〕。
　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計91萬4,105元〔計
　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3
　　　　　  0）×4400/10000＝914,105元，元以下四捨五入〕
　　　　　  。
　　　　  c.合計160萬3,500元（計算式：689,395＋914,105＝
　　　　　  1,603,500），是被上訴人請求嵐海公司給付160萬
　　　　　　3,152元，為有理由。
　　　　　d.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與力悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，被上訴人依顏金蘭等5人平均分擔後之金額74萬7,777元（計算式：3,738,886÷5＝747,777，小數點以下四捨五入
　　　　　　），就逾74萬7,777元部分之金額85萬5,723元（計算式：1,603,500－747,777＝855,723），被上訴人追加請求嵐海公司應給付85萬5,375元，為有理由。
　　　⑤被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司自10
　　　　3年11月5日至104年10月31日依序各應給付16萬6,910元
　　　　、16萬6,910元、16萬6,910元、61萬2,002元（計算式
　　　　：122,401＋214,200＋153,000＋122,401＝612,002）
　　　　，及自104年11月1日起至返還系爭448地號土地之日止
　　　　，依序各應按月給付1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,0
　　　　79元、5萬1,626元（計算式：10,325＋18,069＋12,907
　　　　＋10,325＝51,626）部分〔見本院前審卷㈡第181頁至第182頁，即後附附表丙編號五（即原審判決主文第9項
　　　　）部分〕：
　　　　A.103年11月5日至104年10月31日部分：
　　　　　a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付16萬7,077元〔
　　　　　  計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（11＋2
　　　　　  6/30）×1500/10000＝167,077元，元以下四捨五入
　　　　　  〕。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付16萬6,910元，為有理由。
　　      b.富悅公司應給付61萬2,616元〔計算式：89,600元/
　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×（11＋26/30）×5500/10000
　　　　　  ＝61萬2,616元，元以下四捨五入〕。是被上訴人請求富悅公司應給付61萬2,002元，為有理由。
　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應給
　　　　　  付被上訴人114萬1,854元，被上訴人依顏金蘭等4
　　　　　  人平均分擔後之金額28萬5,464元（計算式：1,141
　　　　　　,854÷4＝285,464，小數點以下四捨五入），就逾28萬5,464元部分之金額32萬7,152元（計算式：61
　　　　　　2,616－285,464＝327,152），被上訴人追加請求富悅公司應給付32萬6,538元，為有理由。
　　　　B.自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止部分
　　　　　：　
　　　　  a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬4,080元
　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×1500/100
　　　　　  00÷12＝14,080元，元以下四捨五入〕。是被上訴
　　　　　  人請求自104年11月1日起至返還系爭448地號土地
　　　　　  日止，顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬
　　　　　  4,079元，為有理由。
　　　　　b.富悅公司自104年11月1日起至返還系爭448地號土
　　　　　  地日止應按月給付51,625元〔計算式：89,600元/
　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％×5500/10000÷12＝51,625元，元
　　　　　  以下四捨五入〕。是被上訴人請求富悅公司自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按月給付51,625元，為有理由，逾前範圍之請求，則為無理由。
　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按月給付9萬6,320元，被上訴人依顏金蘭等4人平均分擔後之金額2萬4,080元（計算式：96,320÷4＝24
　　　　　　,080），就逾2萬4,080元部分之金額2萬7,545元（
　　　　　　計算式：51,625－24,080＝27,545），被上訴人追加請求富悅公司應給付2萬7,545元，惟本院認被上訴人請求富悅公司自104年11月1日起至返還系爭44
　　　　　　8地號土地日止應按月給付51,625元，為有理由，則被上訴人再追加請求差額2萬7,545元，為無理由
　　　　　　。
　　⑵被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司、富悅公司給付占用如主文第七項所示應返還土地之不當得利（見後附附表二編號一、二）部分：
　　　系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方
　　　公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所
　　　示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積
　　　7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、
　　　編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地，其中
　　　附圖二編號⑥平台4、編號⑦平台5與附一編號F重疊，不
　　　計面積，是編號⑧、⑨、⑪、⑫部分合計為44.34平方公
　　　尺（計算式：8＋7.34＋5＋24＝44.34）。被上訴人得追
　　　加請求之金額計算如下：
　　　①被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司
　　　　、力悅公司給付自102年6月15日至103年11月4日止部分
　　　　（見後附附表丁編號一）：
　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：
　　　　  102年6月15日至103年11月4日共計8萬2,768元〔計算
　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×
　　　　　1500/10000＝82,768元，元以下四捨五入〕。
　　　　B.嵐海公司部分：
　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計24萬2,786元〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30
　　　　　）×4400/10000＝242,786元，元以下四捨五入〕。
　　　　C.力悅公司部分：　
　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計6萬0,697元〔計算
　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×
　　　　　1100/10000＝60,697元，元以下四捨五入〕。
　　　　D.是被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序各給付8萬2,768元、8萬2,768元
　　　　　、8萬2,768元、24萬2,786元、6萬0,697元為有理由
　　　　　，逾前開範圍之請求，則為無理由。
　　　②被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司給付自103年11月5日至107年5月31日，及自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止（見後附附表丁編號二）部分：
　　　　Ⅰ自103年11月5日至107年5月31日部分：
　　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：
　　　　    a.103年11月5日至104年12月31日共計6萬8,863元
　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13
　　　　　　  ＋26/30）×1500/10000＝68,863元，元以下四捨
　　　　　　  五入〕。
　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計16萬2,284元
　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×
　　　　　　　1500/10000＝162,284元，元以下四捨五入）。
　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計3萬1,315元（
　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000
　　　　　　　0/10000＝31,315元，元以下四捨五入）。
　　　　　　d.合計26萬2,462元（計算式：68,863＋162,284＋31,315＝262,462），是被上訴人得請求顏金蘭
　　　　　　　、羅櫻惠、李震華各給付26萬2,462元。
　　　　  B.富悅公司部分：　
　　　　　  a.103年11月5日至104年12月31日共計25萬2,498元
　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13
　　　　　　  ＋26/30）×5500/10000＝252,498元，元以下四
　　　　　　　捨五入〕。
　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計59萬5,043元
　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×
　　　　　　　5500/10000＝595,043元，元以下四捨五入）。
　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計11萬4,822元（
　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000
　　　　　　　0/10000＝114,822元，元以下四捨五入）。
　　　　　　d.合計96萬2,363元（計算式：252,498＋595,043
　　　　　　　＋114,822＝962,363），是被上訴人得請求富悅公司給付96萬2,363元。
　　　　　C.綜上，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各給付26萬2,462元、富悅公司給付96萬2,363元為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。
　　　  Ⅱ自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止部
　　　　　分：
　　　    A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付6,263元〔
　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％×1500/10000
　　　　　　÷12＝6,263元，元以下四捨五入〕。
　　　　　B.富悅公司應按月給付2萬2,964元〔計算式：113,00
　　　　　　0元/㎡×44.34㎡×10％×5500/10000÷12＝22,964元
　　　　　　，元以下四捨五入〕。
　　　　　C.從而，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華
　　　　　　自107年6月1日起至返還主文第七項所示土地之日止，應按月各給付6,263元；富悅公司自107年6月1日起至返還主文第七項所示土地之日止，應按月給付2萬2,964元，為有理由；逾前開部分之請求，則為無理由。
　㈤被上訴人提起本件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情
　  事？
  ⒈顏金蘭等10人抗辯其等係信賴地政登記，認系爭12號房屋有占用基地之正當權源始買受該屋，被上訴人逾40年後始提起本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利云云。惟地政機關就系爭12號房屋之建物所有權第一次登記，僅本於相關之行政規定為形式審查，申請人所檢附土地同意資料實質上有無法律效力，非其所問，自不因系爭12號房屋已辦竣建物所有權第一次登記且得移轉登記，即認買受該屋之人即取得占用基地之合法權源。況依嵐海公司、力悅公司、富悅公司因買賣而申辦所有權移轉登記所檢附公司變更登記表〔見原審卷㈡第
　　120頁至第121頁，本院前審卷㈠第215頁至第217頁、第219
　　頁至第223頁〕，既為一般投資業，股東又是黃希文、王俊傑、林輔政、曾俊盛，就系爭12號房屋得否使用其基地，核有調查之專業與能力，對於系爭12號房屋是否合法占有系爭448地號土地，而有遭系爭448地號土地管理機關隨時追討之可能，亦難謂為不知。則被上訴人以顏金蘭等10人無權占有系爭448地號土地，並請求拆屋還地及不當得利，自屬權利之正當行使，要無違背誠信原則及權利濫用之可言。
  ⒉顏金蘭等10人另抗辯被上訴人未依眷改條例第26條規定，比
    照原眷戶之條件給予補償，卻提起本件訴訟，有違誠信云云
    。惟軍人之眷舍配住，屬國家為照顧軍人所為之特殊優惠措
    施，本與一般國民間使用借貸關係所取得之權利或法律上利
    益有間，又眷改條例為公共利益，構建原眷戶享有承購依該
    條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款、補償之權益，僅
    對原眷戶發生公法之效力，顏金蘭等10人是否具眷改條例所稱原眷戶之身分，核屬其等與被上訴人間之公法爭議，本應另循適法途徑解決。而顏金蘭等10人既無權占有系爭448地號土地，自不因被上訴人是否願比照原眷戶身分補償其等而異。顏金蘭等10人所辯，亦屬無據。
七、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付
    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；
    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年
    利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203 條分別定有明文。查，本件被上訴人起訴狀繕本及追加起訴
　　狀繕本送達顏金蘭等4人之時點雖各有不同，惟其等已分別於104年5月25日、6月1日出具本件原審之民事委任狀到院，且其等共同委任之訴訟代理人亦於104年11月30日在原審閱覽卷宗，有各該委任狀及閱卷聲請書附卷可稽〔見原審卷㈠第73頁至第74頁、第123頁至第125頁、第130頁至第131頁〕
    ，顯已知悉被上訴人起訴請求之內容，其等訴訟代理人並於原審104年12月15日言詞辯論期日到庭為本件答辯，是被上訴人主張以104年12月15日作為其請求顏金蘭等4人給付不當得利之法定遲延利息起算時點，亦為顏金蘭等4人於原審所不爭執〔見原審卷㈢第91頁背頁〕，則被上訴人就顏金蘭等4人請求如附表乙-1-1所示相當於租金之不當得利（不含自1
　　04年11月1日起至返還系爭土地日止按月請求給付部分），請求自104年12月15日起，按週年利率5％計算遲延利息，洵屬有據。另被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公司相當於租金之不當得利部分，其107年9月25日陳報狀於107年10月1日送達顏金蘭
　　、羅櫻惠、李震華、黃希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公司之訴訟代理人〔見本院前審卷㈡第219頁之送達證書〕，是被上訴人前開追加請求部分，請求自107年10月2日起，按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。
八、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條之規定
　　，請求：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人8萬5,675元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢顏金
　　蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人8,338元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人417元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人54萬6,530元
　　，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司依序各應給付16萬6,910元、16萬6,910元、16萬6,910元
　　、61萬2,002元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自104年11月1日起至返還前開第㈠項所示土地予被上訴人之日止，依序各應按月給付被上訴人1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,079元、5萬1,625元部分為有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分，為顏金蘭等4人敗訴之判決，並依兩造聲請，就此部分為准、免假執行之諭知，核無不合；顏金蘭等4人上訴意旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其等之上訴。另被上訴人追加請求：㈠顏金蘭等4人應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）拆除騰空，並返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自1
　　07年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢
　　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢嵐海公司應給付被上訴人652元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣嵐海公司應給付被上訴人85萬5,375元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤富悅公司應給付被上訴人32萬6,538元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序各應給付
　　被上訴人8萬2,768元、8萬2,768元、8萬2,768元、24萬2,78
　　6元、6萬0,697元，及均自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈦顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司依序各應給付被上訴人26萬2,462元、26萬2,462元、26萬2,462元、96萬2,363元，及均自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈧顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司均應自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止，應按月依序各給付被上訴人6,263元、6,263元
　　、6,263元、2萬2,964元部分，為有理由；逾前開部分之請求，則為無理由，應予駁回。又被上訴人前揭追加之訴勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；其餘假執行之聲請，因其餘追加之訴已經駁回，自失附麗，併駁回之。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，被上訴人之追加之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項
　　、第78條、第79條、第85條第1項本文、第463條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
                  民事第十庭    
                        審判長法  官   何君豪
                              法  官   張文毓
                              法  官   高明德
正本係照原本作成。
合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日


                              書記官   郭彥琪
附表甲-1
		序
號

		所有權人

		門牌編號（臺北市○○區○○○路2段37巷）

		坐落地號（臺北市○○區○○段○小段）

		占用範圍之編號及面積（單位：平方公尺)

		


		


		備註



		1

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
富悅公司
(以下合稱顏金蘭等4人)



		12號

		448號

		一審請求(附圖一)

		


		


		1.臺北市大安
  地政事務所
  民國107年5
  月9日函所檢
  送土地複丈
  成果圖〔即
  附圖一，本
  院前審卷㈠
  第541頁〕。
2.本院前審依被上訴人聲請再行測量
　，臺北市政府地政局土地開發總隊於107年7月31日檢送之鑑定圖〔即附圖二，本院前審卷㈡第151頁〕。



		


		


		


		


		E

		第一層
(已登記)

		88.71

		




		


		


		


		


		F

		第二層
(已登記)

		100.74

		




		


		


		


		


		G

		屋頂水塔(未登記）

		9.68

		




		


		


		


		


		H

		屋頂雨篷（增建物）

		30.70

		




		


		


		


		


		I

		屋頂建物(增建物）

		47.15

		




		


		


		


		


		J

		第1層雨篷(增建物）

		40.29

		




		


		


		


		


		二審縮減（附圖二）

		


		


		




		


		


		


		


		⑩

		第1層雨篷(增建物）

		37

		




		


		


		


		


		二審追加（附圖二）

		


		


		




		


		


		


		


		


		⑥

		平台4

		




		


		


		


		


		5

		⑦

		平台5

		




		


		


		


		


		4

		⑧

		圍牆

		




		


		


		


		


		9

		⑨

		平台增建

		




		


		


		


		


		11

		⑪

		空地1

		




		


		


		


		


		


		⑫

		空地2

		




		


		


		


		24

		447號

		8-1

		圍牆

		










附表甲-1-1
		序
號

		所有權人

		減縮一審請求（拆屋還地）

		占用期間

		1.減縮一審請求（不當得利）
2.原一審範圍之追加（不當得利）〔本院前審卷㈡第243頁
　至第244頁、第294頁至第295頁〕



		１

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
曾俊盛
黃希文
王俊傑
林輔政
(即原判
決主文第5項）

		占用範圍：如序號5。

		民國99年11月1日至100年5月23日

		1.減縮一審請求：
　曾俊盛、王俊傑、林輔政應分別給付被上訴人新臺幣（以下
　附表均同）7萬8,536元、6萬2
　,828元、6萬2,828元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
2.原一審範圍之追加顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應分別再給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
　



		2

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
黃希文
王俊傑
林輔政
天韻公
司（已改名為嵐海公司，以下均稱嵐海公司）
（即原判決主文第
6項）

		占用範圍同上

		100年5月24日至100年6月13日

		1.減縮一審請求：
  王俊傑、林輔政、嵐海公司應分別給付被上訴人6,115元、6,115元、7,643元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
2.原一審範圍之追加：
  顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應分別給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。



		3

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
林輔政
嵐海公
司（即
原判決
主文第
7項）

		占用範圍同上

		100年6月14日

		1.減縮一審請求：
  顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔政應分別給付被上訴人417元，417元、417元、306元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
2.原一審範圍之追加：
　嵐海公司應給付被上訴人652元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。



		4

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
嵐海公
司
力悅公
司（即
原判決
主文第
8項）

		占用範圍同上

		100年6月15日至103年11月4日

		1.減縮一審請求：
　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、力悦公司應分別給付被上訴人54
　萬6,530元、54萬6,530元、54萬6,530元、4萬0,788元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
2.原一審範圍之追加：
  嵐海公司應給付被上訴人85萬5,375元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息
　。



		5

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
富悅公
司（即
顏金蘭
等4人
)
(即原
判決主
文第9
項）

		顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12建號房屋（即附圖一編號E、F、G、H、I所示第1、2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物，及附圖二編號⑩所示第1層雨篷）拆除騰空，返還所
占用土地予被上訴人。

		103年11月5日至104年10月31日
-----------
自104年11月1日起至返還所占用土地之日止

		1.減縮一審請求：
　顏金蘭、羅櫻惠、李震華應分別給付被上訴人16萬6,910元
　、16萬6,910元、16萬6,910元
　，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息；並應自104年11月1日起至返還所占用土地之日止，按月分別給付被上訴人1萬4,079元、1萬4
　,079元、1萬4,079元。
2.原一審範圍之追加：
　富悦公司應給付被上訴人32萬6,538元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息；並自104年11月1日起至返還所占用土地之日止，按月給付被上訴人27,546元。









附表甲-2
		序
號

		所有權人

		二審追加請求（拆屋還地）

		占用期間

		二審追加請求（不當得利）
〔本院卷㈡笫295頁至第297頁〕



		1

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
嵐海公
司
力悅公
司

		占用範圍如序號2所示。

		102年6月15日至103年11月4日

		1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應分別給付被上訴人11萬0,404元、11萬0
　,404元、11萬0,404元、32萬3
　,850元、8萬0,962元，及均自107年9月25日陳報狀繕本送達翌日即107年9月27日〔本院卷㈡第246頁〕起至清償日止之法定遲延利息。
2.願供擔保，請准宣告假執行。



		2

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
富悅公
司（即
顏金蘭
等4人)

		顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號建物之如附圖二編號⑧、⑨所示圍踏、平台增建，及系爭447地號土地如附圖二編號8-1所示圍牆拆除騰空，返還編號⑥、⑦、⑧、8-1、⑨、⑪、⑱所示平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2占用之土地予被上訴人。

		103年11月5日至107年5月31日

		1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應分別給付被上訴人34
　萬0,521元、34萬0,521元、34萬0,521元、124萬8,577元，及均自107年9月25日陳報狀繕本送達翌日即107年9月27日起至清償日止之法定遲延利息;並應自107年6月1日起至返還所占用土地之日止，按月分別給付被上訴人8,128元、8,128元、8,128元、2萬9,800元
2.願供擔保，請准宣告假執行。



		


		


		


		自107年6月1日起至返還所占用土地之日止

		










附表乙：
		登記
日期
/原因

		㈠
91.02.22
第一次登記

		㈡
95.04.25
買賣

		㈢
100.05.24買賣

		㈣
100.06.06夫妻贈與

		㈤
100.06.14買賣

		㈥
100.06.15買賣

		㈦
103.11.05 買賣

		




		所有
權人
/應
有部
分比
例

		陳玉利

		林輔政
1萬分之1100

		


		


		


		力悦公司

		富悦公司

		富悦公司合計：1萬分之5500



		


		


		黃希文
1萬分之1925

		


		


		嵐海公司

		


		富悅公司

		




		


		


		顏金蘭
1萬分之1500

		


		


		


		


		


		顏金蘭：1萬分之1500



		


		


		羅櫻惠
1萬分之1500

		


		


		


		


		


		羅櫻惠：1
萬分之1500



		


		


		盧莉菱
1萬分之1500

		


		李震華/

		


		


		


		李震華：1萬分之1500



		


		


		曾俊盛
1萬分之1375

		嵐海公司



		


		


		


		富悦公司

		




		


		


		王俊傑
1萬分之1100

		


		


		嵐海公司

		


		富悦公司

		














　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第217號

上  訴  人  顏金蘭  



            羅櫻惠  

            李震華  



            富悅投資股份有限公司



兼

法定代理人  黃希文  



追加被告    嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限公司

            ）     

法定代理人  林庭暐  

追加被告    力悅實業股份有限公司（原名：群悅投資有限公司

            ）     

法定代理人  黃素梅  

追加被告    林輔政  



            曾俊盛  

            王俊傑  

共      同

訴訟代理人  鄧輝鼎律師

            江如蓉律師

被上訴人    國防部政治作戰局





法定代理人  簡士偉  

訴訟代理人  林志宏律師

複代理人    楊翕翱律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國106年7

月10日臺灣臺北地方法院103年度重訴字第1055號第一審判決提

起上訴，被上訴人並為減縮起訴聲明及訴之追加，經本院前審判

決後，最高法院第一次發回更審，本院於111年7月5日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

一、上訴駁回。

二、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另

    分別給付被上訴人新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖

    佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳

    佰壹拾捌元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，

    按週年利率百分之五計算之利息。

三、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另

    分別給付被上訴人新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣壹佰捌拾玖

     元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰伍拾貳元，及

    均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分

    之五計算之利息。

四、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣陸

　　佰伍拾貳元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按

    週年利率百分之五計算之利息。

五、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣捌

    拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元，及自民國一０七年十月二日起至

    清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　

六、上訴人富悅投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣參拾

    貳萬陸仟伍佰參拾捌元，及自民國一０七年十月二日起至清

    償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

七、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應

　　將坐落臺北市○○區○○段○○段四四八地號土地上，門牌號碼臺

    北市○○區○○○路○段○○○巷十二號建物，如附圖二編號⑧所示圍

    牆、編號⑨所示平台增建拆除騰空，並返還前揭土地如附圖

    二編號⑥所示平台4、編號⑦所示平台5、編號⑧所示圍牆、編

    號⑨所示平台增建、編號⑪所示空地1

　　、編號⑫所示空地2部分之土地予被上訴人。

八、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有

    限公司、力悅實業股份有限公司應依序分別給付被上訴人新

    臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元

    、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆萬貳仟柒佰

    捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元，及均自民國一０七

    年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    。

九、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應

    依序分別給付被上訴人新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、

    新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆

    佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元，及均自民

    國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息。

十、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應

　　自民國一０七年六月一日起至返還前開第七項所示土地之日

    止，按月依序分別給付被上訴人新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、

　　新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺

    幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元。 　　

十一、被上訴人其餘追加之訴駁回。

十二、第二審及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由

      上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司

　　　各負擔四分之一。

十三、追加之訴及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），

      由上訴人顏金蘭負擔百分之二十二、上訴人羅櫻惠負擔百

      分之二十二、上訴人李震華負擔百分之二十二、上訴人富

      悅投資股份有限公司負擔百分之二十六，追加被告黃希文

      負擔百分之一，追加被告嵐海投資股份有限公司負擔百分

      之五，追加被告力悅實業股份有限公司負擔百分之一，餘

      由被上訴人負擔。

十四、本判決第二項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸佰肆

      拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新

      臺幣捌仟柒佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、

      追加被告黃希文供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅

      櫻惠、李震華、追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹仟玖

      佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰

      肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳佰壹拾捌元預供擔保，得免

      為假執行。

十五、本判決第三項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸拾參

      元、新臺幣陸拾參元、新臺幣陸拾參元、新臺幣捌佰伍拾

      壹元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文

      供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、

      追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣

      壹佰捌拾玖 元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰

      伍拾貳元預供擔保，得免為假執行。

十六、本判決第四項、第五項所命給付，於被上訴人分別以新臺

      幣貳佰壹拾捌元、新臺幣貳拾捌萬伍仟壹佰貳拾伍元為追

      加被告嵐海投資股份有限公司供擔保後得假執行；但追加

      被告嵐海投資股份有限公司如各以新臺幣陸佰伍拾貳元、

      新臺幣捌拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元預供擔保，得免為假執

      行。

十七、本判決第六項所命給付，於被上訴人以新臺幣壹拾萬捌仟

      捌佰肆拾陸元為上訴人富悅投資股份有限公司供擔保後得

      假執行；但上訴人富悅投資股份有限公司如以新臺幣參拾

      貳萬陸仟伍佰參拾捌元預供擔保，得免為假執行。

十八、本判決第七項，於被上訴人以新臺幣伍佰參拾玖萬肆仟柒

      佰元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有

      限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李

      震華、富悅投資股份有限公司如以新臺幣壹仟陸佰壹拾捌

      萬肆仟壹佰元預供擔保，得免為假執行。

十九、本判決第八項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣貳萬柒

　　　仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬柒仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬

　　　柒仟伍佰玖拾元、新臺幣捌萬零玖佰參拾元、新臺幣貳萬

　　　零貳佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被

      告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司供擔保

      後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被

      告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司如依序

      各以新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰

      陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆

      萬貳仟柒佰捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元預供擔

      保，得免為假執行。

二十、本判決第九項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣捌萬柒

　　　仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬柒仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬

      柒仟肆佰玖拾元、新臺幣參拾貳萬零柒佰玖拾元為上訴人

      顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保

      後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投

      資股份有限公司如依序各以新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾

      貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸

      萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元

      預供擔保，得免為假執行。

二一、本判決第十項所命給付就已到期部分，於被上訴人每期分

      別以新臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣貳仟零捌拾捌元、新

　　　臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣柒仟陸佰伍拾伍元為上訴人

      顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保

      後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投

      資股份有限公司每期如依序各以新臺幣陸仟貳佰陸拾參元

　　　、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、

      新臺幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元預供擔保，得免為假執行。

二二、追加之訴部分其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按公有財產撥給各國家機關使用，不論其名義為國有或地方

    自治團體所有，實際上均由使用機關行使所有人之權利，實

    務上向准由管領機關起訴，代國家或地方自治團體主張所有

    權人之權利（最高法院96年度台上字第1040號民事判決意旨

    同此見解）。查本件坐落臺北市○○區○○段○○段448地號土地

    （下稱系爭448地號土地），登記所有權人為公法人中華民

    國，管理機關為被上訴人國防部政治作戰局，此有土地登記

    第二類謄本等附卷可稽〔見原審卷㈠第10頁至第13頁

　　〕，則被上訴人自得代中華民國主張所有權人之權利起訴或

    應訴，而有當事人能力，合先敘明。

二、次按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得

    為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之

    聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255

    條第1項但書第2款、第3款之規定自明。查：

  ㈠被上訴人於原審依民法第767條第1項規定，請求上訴人顏金

    蘭、羅櫻惠、李震華及富悅投資股份有限公司（下稱富悅公

    司，並與顏金蘭、羅櫻惠、李震華合稱顏金蘭等4人）拆除

    其等所有如原審判決附圖編號E、F、G、H、I、J所示門牌編

    號臺北市○○區○○○路0段00巷12號房屋（下稱系爭12號房屋）

    （原審判決所附臺北市大安地政事務所民國104年9月17日土

    地複丈成果圖編號A至J所示部分，與本件判決後附臺北市大

    安地政事務所107年5月9日土地複丈成果圖編號A至J所示部

    分相同，本件下稱附圖一），並分別返還所占用系爭448地

    號土地；另依民法第179條規定，請求系爭12號房屋歷次所

    有人即顏金蘭等4人及追加被告黃希文、曾俊盛、王俊傑、

    林輔政、嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限公司

    ，下稱嵐海公司）、力悅實業股份有限公司（下稱力悅公司

    ）（顏金蘭等4人及黃希文以次等6人下合稱顏金蘭等10人）

    給付自99年11月1日起至返還所占用土地之日止之不當得利

    （被上訴人原審訴之聲明如原審判決附表一編號5所示

　　）。

  ㈡被上訴人主張顏金蘭等4人所有之如附圖一編號J所示40.29平

    方公尺第1層雨遮之面積應如後附臺北市政府地政局土地開

    發總隊107年7月31日鑑定圖（下稱附圖二）編號⑩所示37平

    方公尺，茲更正此部分之起訴聲明如附表甲-1-1「減縮一審

    請求（拆屋還地）」欄序號5所示〔即請求拆除之系爭12號房

    屋範圍如附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示〕，

    屬減縮起訴聲明，核與前揭規定並無不合，且顏金蘭等10人

    對此亦無意見〔見本院106年度重上字第818號（下稱本院前

    審）卷㈡第242頁至第245頁〕，自應准許之。

  ㈢被上訴人另主張系爭12號房屋所有人之應有部分比例並非均

    等，將平均分擔不當得利數額之起訴聲明，改為請求由各共

    有人按應有部分比例分擔，將所請求不當得利數額調整如附

    表甲-1-1「1.減縮一審請求（不當得利）」「2.原一審範圍

    之追加（不當得利）」欄所示。核其減縮及追加請求所核算

    之不當得利數額，並未逾原所請求不當得利之數額，屬被上

    訴人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應

    受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，非法所不

    許。

  ㈣被上訴人復主張顏金蘭等10人所有之系爭12號房屋另占用系

    爭448地號土地如附圖二編號⑥至⑨、⑪、⑫所示部分，及臺北

    市○○區○○段○○段447地號土地（下稱系爭447地號

    土地）如附圖二編號8-1所示部分，以附表甲-2「二審追加

    請求（拆屋還地）」欄序號2所示聲明，追加請求顏金蘭等4

    人拆除騰空地上物並返還所占用土地，以附表甲-2「二審追

    加請求（不當得利）」欄所示聲明，請求顏金蘭、羅櫻惠、

    李震華、嵐海公司、力悅公司及富悅公司給付自102年6月15

    日起至返還所占用土地之日止之不當得利。核其追加主張之

    事實，與原起訴主張之事實，均係本於系爭12號房屋無權占

    用被上訴人所管理國有土地之同一基礎事實，核與首揭規定

    並無不合，亦應准許之。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：伊所管理系爭448地號土地之前管理機關即

    訴外人國防部陸軍總司令部（下稱陸軍總司令部）所屬第一

    營產管理所（下稱第一營管所）於64年7月11日核准訴外人

    項克恭於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項

    克恭就該筆土地成立使用借貸契約（下稱系爭A使用契約）

　　。詎項克恭於64年9月23日與訴外人劉嘉勛簽訂房屋合建契

    約書（下稱系爭合建契約），提供該筆土地予劉嘉勛興建房

    屋，並經劉嘉勛於65年4月17日將所分得門牌號碼臺北市○○

    區○○○路0段00巷10號房屋（下稱系爭10號房屋）售予原審被

    告楊謝培華，項克恭則於65年4月25日將所分得系爭12號房

    屋售予訴外人徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予訴外人陳玉利，

    陳玉利於91年2月22日完成該屋之建物所有權第一次登記後

    ，於95年4月25日將該屋所有權移轉登記予顏金蘭、羅櫻惠

    、林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑，及訴外人盧莉菱分別

    共有，應有部分如附表乙欄位㈡所示。嗣盧莉菱於96年6月6

    日將其應有部分移轉予李震華，林輔政於100年6月15日將其

    應有部分移轉予力悅公司，曾俊盛、黃希文、王俊傑則於同

    年5月24日及6月14日將各該應有部分移轉登記予嵐海公司，

    力悅公司、嵐海公司復於103年11月5日各將其應有部分移轉

    登記予富悅公司，系爭12號房屋現為顏金蘭等4人共有。項

    克恭未將系爭12號房屋作為自己居住使用之眷舍，違反民法

    第467條及國軍在臺軍眷業務處理辦法（下稱軍眷業務處理

    辦法）第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定

　　，系爭A使用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出

    售予徐許阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅。縱認系爭A使

    用契約已由嵐海公司、力悅公司、顏金蘭等4人繼受，或認

    彼等間就系爭448地號土地另成立使用借貸契約（下稱系爭B

    使用契約），亦經伊於106年12月25日依法終止，系爭12號

    房屋即無占有該土地之權源，伊除得請求系爭12號房屋現共

    有人拆除外，並得請求自99年11月1日起之系爭12號房屋共

    有人返還占用系爭448地號土地期間所受相當租金之不當得

    利等情。爰依民法第767條第1項、第179條規定，求為命：㈠

    顏金蘭等4人拆除如後附附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二

    編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F及附圖二編

    號⑩所示土地；㈡顏金蘭等4人、嵐海公司、力悅公司及林輔

    政、黃希文、曾俊盛、王俊傑應分別給付自99年11月1日起

    至返還土地之日止，如附表甲-1-1「減縮一審請求（

　　不當得利）」、「原審範圍之追加（不當得利）」欄所示不

    當得利；㈢願供擔保，請准宣告假執行（被上訴人另訴請原

    審被告楊謝培華將系爭448地號土地上之系爭10號房屋拆除

    騰空，返還所占有之土地，及給付占有期間相當於租金之不

    當得利部分；暨訴請原審被告郝金生自系爭448地號土地上

    之系爭10號房屋遷出部分，均已判決確定，下不再贅述）。

二、顏金蘭等10人則以：被上訴人為系爭448地號土地之現管理

    機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾轉取得系爭12號房屋

    所有權亦當然繼受之。陳玉利於91年2月22日辦理系爭12號

    房屋之建物所有權第一次登記時，已檢附系爭448地號土地

    使用證明權書（下稱系爭使用證明），且經依土地登記規則

    第84條準用第72條之規定公告後無人異議，始核准登記，陳

    玉利出售該屋前，於95年4月7日通知被上訴人是否優先承買

　　，力悅公司亦曾於103年4月10日發函邀請以土地所有權人身

    分共同參與都市更新規劃，被上訴人經通知後亦未曾就系爭

    12號房屋所有人使用系爭448地號土地表示異議，應已與陳

    玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人間成立系爭B使用

    契約，故伊等當有占用系爭448地號土地之正當權源。另伊

    等係信任地政機關登記之內容及效力，確信系爭12號房屋有

    基地之合法使用權而受讓，被上訴人不願依國軍老舊眷村改

    建條例（下稱眷改條例）第26條規定給予顏金蘭等4人補償

　　，卻提起本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利。又被上訴人

    於106年12月26日始對伊等為終止意思表示，無從回溯請求

    在此之前之不當得利，所得請求不當得利應以按申報地價年

    息3.5％計算為適當等語，資為抗辯。

三、原審就系爭12號房屋部分為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之

    判決，即判命：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上

    如附圖一編號E、F、G、H、I、J所示第1、2層建物、屋頂水

    塔、屋頂雨篷、屋頂建物、第1層雨篷（即系爭12號房屋）

    拆除騰空，返還所占用土地予被上訴人；㈡顏金蘭、羅櫻惠

    、李震華、曾俊盛、黃希文、王俊傑及林輔政應給付被上訴

    人58萬6,114元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之延利息；㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文

    、王俊傑、林輔政及嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043元，

    及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息；㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔政及嵐海公司應給付

    被上訴人2,852元，及自104年12月15日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息；㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公

    司及力悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，及自104年12

    月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈨顏金蘭

    、羅櫻惠、李震華及富悅公司應給付被上訴人114萬1,854元

    ，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息，並應自104年11月11日起至返還第㈢項所示土地之日止

    ，按月給付被上訴人9萬6,312元。上訴人及追加被告就其等

    敗訴部分提起上訴；被上訴人則於本院前審審理時為訴之追

    加，其追加聲明：如附表甲-2之「追加請求拆屋還地」欄及

    「追加請求不當得利」欄所示。經本院前審判決：㈠原判決

    關於：⑴主文第5至8項所命給付〔即上開第㈡至㈤項〕部分；⑵主

    文第9項〔即上開第㈥項〕命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公

    司自106年12月27日起至返還上開第㈠項所示土地之日止，按

    月依序給付被上訴人逾1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,079

    元、5萬1,625元部分；及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上

    開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回

    。㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其餘上訴駁回。㈣

    顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將系爭448地號土地

    上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台

    增建，及坐落同段447地號土地上之系爭12號房屋如附圖二

    編號8-1所示圍牆拆除騰空，返還坐落系爭448地號土地如附

    圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫，暨坐落同段447地號土地如附

    圖二編號8-1所示部分之土地予被上訴人。㈤顏金蘭、羅櫻惠

    、李震華、嵐海公司、力悅公司應依序給付被上訴人1,036

    元、1,036元、1,036元、3,039元、760元，及均自107年9月

    27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈥顏金蘭、

    羅櫻惠、李震華、富悅公司應依序給付被上訴人3萬5,622元

    、3萬5,622元、3萬5,622元、13萬0,615元，及均自107年9

    月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自107

    年6月1日起至返還㈣項所示土地之日止，按月依序給付被上

    訴人6,339元、6,339元、6,339元、2萬3,244元。㈦被上訴人

    其餘追加之訴及假執行之聲請均駁回。㈧原判決主文第3項〔

    即上開第㈠項〕減縮為：「顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公

    司應將坐落系爭448地號土地上，系爭12號房屋如附圖一編

    號E、F、G、H、I及如附圖二編號⑩所示部分拆除騰空，返還

    坐落上開如附圖一編號F及附圖二編號⑩所示部分之土地予被

    上訴人。」。被上訴人及顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公

    司、力悅公司、嵐海公司就其敗訴部分，各自提起上訴，經

    最高法院將本院前審判決關於㈠駁回被上訴人之訴、其餘追

    加之訴；㈡駁回顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其餘

    上訴，命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司拆除系爭448

    地號土地上如附圖二編號⑧圍牆、編號⑨平台增建，返還如該

    附圖編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫所示土地，並依序給付3萬5,622

    元、3萬5,622元、3萬5,622元、13萬0,615元本息，及自107

    年6月1日起按月給付部分廢棄發回；並駁回顏金蘭、羅櫻惠

    、李震華、富悅公司之其他上訴，及嵐海公司、力悅公司之

    上訴駁回（即關於被上訴人於本院前審追加請求顏金蘭等4

    人拆除系爭447地號土地上如附圖二編號8-1所示圍牆，騰空

    返還該部分土地，及顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、

    力悅公司依序應返還自102年6月1日起至103年11月4日止，

    無權占有該土地所受不當得利1,036元、1,036元、1,036元

    、3,039元、760元本息部分）（另林輔政、黃希文、曾俊盛

    、王俊傑上訴不合法，最高法院另以裁定駁回，下不再贅述

    ）。顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之上訴聲明：㈠原

    判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一

    審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回

    。另追加之訴聲明：㈠顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應

    另分別給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,21

    8元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應另分別給

    付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自104年1

    2月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢嵐海公

    司應另給付被上訴人652元，及自104年12月15日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息。㈣嵐海公司應另給付被上訴

    人85萬5,375元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。㈤富悅公司應另給付被上訴人32萬6,538

    元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息；並應自104年11月1日起至顏金蘭、羅櫻惠、李震華

    、富悅公司返還系爭12號房屋占用系爭448地號土地如附圖

    一編號E、F、G、H、I，及附圖二編號⑩所示土地之日止〔見

    本院前審卷㈡第179頁〕，按月給付被上訴人2萬7,546元。㈥顏

    金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將系爭448地號土地上

    如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫，及系爭447地號土地上如

    附圖二編號8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空

    地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還所占有之前揭土地予被上

    訴人。㈦顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應

    另分別給付被上訴人11萬0,404元、11萬0,404元、11萬0,40

    4元、32萬3,850元、8萬0,962元，及均自107年9月25日民事

    陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息。㈧顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應另分別給付被

    上訴人34萬0,521元、34萬0,521元、34萬0,521元、124萬8,

    577元，及均自107年9月25日民事陳報狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈨顏金蘭、羅櫻惠、

    李震華、富悅公司應另自107年6月1日起至返還被上訴人前

    開㈥所示土地之日止，按月分別給付被上訴人8,128元、8,12

    8元、8,128元、2萬9,800元。㈩願供擔保，請准宣告假執行

    。上訴人及追加被告則為答辯聲明：㈠追加之訴駁回；㈡如受

    不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項〔見本院卷㈠第216頁至第219頁〕：

  ㈠重測合併前之臺北市○○區○○段289-8、289-9、289-22地號（

    下依序稱為重測合併前289-8地號、289-9地號、289-22地號

    ）土地，於57年間以接管名義登記為中華民國所有，陸軍總

    司令部於62年11月2日擔任管理機關，88年7月28日改由國防

    部軍務局（下稱軍務局）任管理機關，91年4月4日改由被上

    訴人任管理機關，95年8月10日改由國防部軍備局任管理機

    關，97年11月25日再改由被上訴人任管理機關〔見本院前審

    卷㈠第253、278、279、257、281、283、261、285、36

　　9、371、373、375、377、379頁〕。

  ㈡第一營管所於64年7月11日就重測合併前289-8、289-22地號

    土地（下合稱289-8等2筆土地）核發系爭使用證明〔奉准文

    號(64)息國字第13675號〕予項克恭，核准項克恭於系爭448

    地號土地上自費興建眷舍居住使用〔見原審卷㈠第18頁，本院

    前審卷㈠第59頁〕。

  ㈢69年4月12日辦理項克恭於63年9月10日自臺北市○○區○○

    ○路0段00巷10號遷出至美國之登記，戶長變更為項楊笛秋

    〔見原審卷㈡第142頁〕。

  ㈣項克恭與劉嘉勛於64年9月23日簽訂系爭合建契約，由項克

    恭提供重測合併前289-8等2筆土地，由劉嘉勛出資建築2棟

    建物，由項克恭、劉嘉勛分別分得門牌號臺北市○○區○○街00

    巷00弄4之2號及4之1號（門牌整編為○○○路0段00巷12號、10

    號，即系爭12號房屋、系爭10號房屋）〔見原審卷㈠第19頁至

    第20頁、第16頁至第17頁〕。

  ㈤臺北市政府於65年2月27日就上開合建核發65使字331號使用

    執照（建築執照：64建050號）〔見原審卷㈠第107頁〕。

  ㈥項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋售予徐許阿梅，並訂

    立不動產買賣契約書（下稱系爭12號房屋買賣契約），且已

    完成該建物及買賣價金之交付〔見原審卷㈠第24頁至第27頁

　　〕。

　㈦重測合併前289-8等2筆土地與289-9地號於67年9月27日合

    併為289-8地號，於67年10月3日因地籍圖重測而改編為臺北

    市○○區○○段0小段448地號（即系爭448地號土地）〔見原審卷

    ㈠第11頁，本院前審卷㈠第255頁〕。

　㈧陳玉利於91年1月31日申請辦理系爭12號房屋之建物第一次

    所有權登記，於91年2月22日辦竣登記（2334建號）〔見原

    審卷㈠第269頁至第304頁〕。

  ㈨陳玉利於95年4月25日將系爭12號房屋售予林輔政、黃希文

    、顏金蘭、羅櫻惠、訴外人盧莉菱、曾俊盛、王俊傑〔應有

    部分比例如附表乙之㈡所示〕；曾俊盛於100年5月24日以買

    賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司

    〔如附表乙之㈢〕；盧莉菱於96年6月6日以夫妻贈與為原因

    將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予李震華〔如附表乙

    之㈣〕；黃希文、王俊傑於100年6月14日以買賣為原因將系爭

    12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司〔如附表乙之㈤〕

    ；林輔政於100年6月15日以買賣為原因將系爭12號房屋（應

    有部分）移轉登記予訴外人群悅投資有限公司（已更名為力

    悅公司）〔如附表乙之㈥〕；力悅公司及天韻公司於10

　　3年11月5日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉

    登記予富悅公司〔如附表乙之㈦〕〔見原審卷㈠第28頁至第

　　30頁、第140頁至第156頁、第157頁至第166頁，卷㈡第92頁

　　至第101頁、第102頁至第111頁、第112頁至第128頁；本院

　　前審卷㈠第205頁至第225頁、第227頁至第241頁〕。

  ㈩被上訴人於103年10月8日對顏金蘭、羅櫻惠、李震華、天韻

　　公司、群悅公司提起本件訴訟；104年2月10日追加富悅公司

　　為被告；104年10月20日追加曾俊盛、黃希文、王俊傑、林

　　輔政為被告〔見原審卷㈠第3頁、第38頁，卷㈡第62頁〕。

  系爭12號房屋占用系爭448地號土地及系爭447地號土地之範

　　圍、面積、使用情形及附近設施，如原審勘驗測量筆錄、照

　　片、囑託臺北市大安地政事務所（下稱大安地政所）繪製之

　　土地複丈成果圖（即原審判決附圖）、Google地圖，及大安

　　地政所107年5月9日土地複丈成果圖（即附圖一）、本院前

　　審勘驗程序筆錄、臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖（

　　即附圖二）、照片、本院公務電話紀錄所示〔見原審卷㈡第

　　6頁至第8頁、第17頁、第46頁、第49頁至第50頁，卷㈢第87

　　至第88頁；本院前審卷㈠第541頁，卷㈡第127頁至第139頁

　　、第151頁、第169頁至第175頁、第253頁〕。

  103年11月5日時，系爭12建號房屋為顏金蘭等4人分別共有

    （應有部分為顏金蘭、羅櫻惠、李震華各10000分之1500，

    富悅公司10000分之5500）〔如附表乙之㈥〕。

  系爭447地號土地及系爭448地號土地之96年1月1日至98年12

    月31日止、99年1月1日至101年12月31日止、102年1月1日至

    104年12月31日、105年1月1日至106年12月31日止、107年1

    月1日之公告地價依序均為每平方公尺7萬2,500元、8萬0,70

　　0元、8萬9,600元、12萬2,200元、11萬3,000元；103年1月

　　、104年1月、107年1月之公告現值依序均為每平方公尺36萬

    5,000元、41萬元、41萬1,000元〔見原審卷㈡第69頁，卷㈠第1

    0頁；本院前審卷㈡第397頁、第399頁〕。

五、本件被上訴人主張伊所管理系爭448地號土地之前管理機關

    陸軍總司令部所屬第一營管所，於64年7月11日核准項克恭

    於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項克恭就

    該筆土地成立系爭A使用契約。詎項克恭於64年9月23日與劉

    嘉勛簽訂系爭合建契約，提供該筆土地予劉嘉勛興建房屋，

    並分得系爭12號房屋後，於65年4月25日將系爭12號房屋售

    予徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予陳玉利，陳玉利於91年2月2

    2日完成該屋之建物所有權第一次登記後，於95年4月25日將

    該屋所有權移轉登記予顏金蘭、羅櫻惠、林輔政、黃希文

　　、曾俊盛、王俊傑、盧莉菱分別共有，應有部分如附表乙欄

    位㈡所示。嗣盧莉菱於96年6月6日將其應有部分移轉予李震

    華，林輔政於100年6月15日將其應有部分移轉予力悅公司，

    曾俊盛、黃希文、王俊傑則於100年5月24日及6月14日各將

    其應有部分移轉登記予嵐海公司，力悅公司、嵐海公司復於

    103年11月5日各將其應有部分移轉登記予富悅公司，系爭12

    號房屋現為顏金蘭等4人共有。項克恭未將系爭12號房屋作

    為自己居住使用之眷舍，違反民法第467條及軍眷業務處理

    辦法第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定，系爭A使

    用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出售予徐許

    阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅，故顏金蘭等4人所有系

    爭12號房屋無權占用系爭448地號土地及系爭447地號土地，

    爰依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖

    一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰

    空返還附圖一編號F及附圖二編號⑩所示土地，及追加請求顏

    金蘭等4人拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫

　　、8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地

    2、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地；並依民法第179

    條規定，請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不當

    得利等語；顏金蘭等10人均否認系爭12號房屋係無權占用系

    爭447、448地號土地，並以前揭各詞置辯。是本件應審究者

    厥為：㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號

    房屋占用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4月

    25日因借貸目的使用完畢而消滅？㈡被上訴人有無默示同意

    陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人使用系爭448地

    號土地，而成立系爭B使用契約？㈢被上訴人依民法第767條

    第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖一編號E、F、G

　　、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖

    一編號F，及附圖二編號⑩所示土地，暨追加請求拆除如附圖

    二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、8-1所示之平台4、平台5、圍牆

    、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還前開所占

    用之土地，有無理由？㈣被上訴人依民法第179條規定，請求

    顏金蘭等4人給付占有期間相當於租金之不當得利，及追加

    請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不當得利，有

    無理由？若有理由，得請求之金額為何？㈤被上訴人提起本

    件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情事？

六、得心證之理由：　　

  ㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占

　  用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4月25日因

　  借貸目的使用完畢而消滅？

    按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限

    者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。民法第470條定

    有明文。次按因任職關係獲准配住宿舍，其性質為使用借貸

　　，目的在使任職者安心盡其職責，是倘借用人喪失其與所屬

    機關之任職關係，當然應認依借貸之目的，已使用完畢；故

    公務員因任職關係配住宿舍，於任職中死亡時，既喪失其與

    所屬機關之任職關係，依借貸目的應認已使用完畢，使用借

    貸契約因而消滅，此與一般使用借貸契約，借用人死亡時，

    貸與人僅得終止契約之情形尚有不同，按諸民法第470條之

    規定，配住機關自得請求返還宿舍（最高法院44年台上字第

    802號、91年台上字第1926號民事判決先例意旨同此見解）

　　。再按行政機關為安定所屬人員生活，提供管理房舍或土地

    供其居住或建屋居住，乃行政機關與其所屬人員間所為之私

    法上借貸契約，該借貸契約之存續、終止或消滅，應依民法

    使用借貸之規定（最高法院102年度台上字第1317號民事判

    決意旨同此見解）。又按使用借貸為無償契約，原屬貸與人

    與使用人之特定關係，除當事人另有特約外，自無移轉其權

    利於第三人之可言，且使用借貸非如租賃之有民法第425條

    之規定，縱令原借用人將借用物概括允許第三人使用，該第

    三人亦不得對現在之借用物所有人主張有使用該借用物之權

    利（最高法院49年台上字第381號民事判決先例意旨、86年

    度台上字第3776號民事判決要旨同此見解）。準此，行政機

    關提供管理房舍或土地供其所屬人員居住或建屋居住，乃行

    政機關與其所屬人員間所為之私法上借貸契約，該借貸契約

    之存續、終止或消滅，應依民法使用借貸之規定，倘雙方間

　　未有借用人得將借用物概括允許第三人使用之特別約定，且

    未約定期限者，則借用人喪失其與所屬機關之任職關係後，

    應認依借貸之目的已使用完畢，使用借貸契約因而消滅。是

    在借用土地建築房屋之情形，即不能認為土地使用借貸關係

　　，隨房屋之轉讓而繼續存在。經查：

  ⒈系爭448地號土地原管理機關陸軍總司令部所屬第一營管所於

    64年7月11日出具系爭使用證明，無償出借系爭448地號土地

    予項克恭興建眷舍使用，項克恭即於64年9月23日與劉嘉勛

    簽訂系爭合建契約，約定由項克恭提供系爭448地號土地

　　，由劉嘉勛出資建築系爭10、12號房屋乙節，為兩造所不爭

    執〔見前開四、兩造不爭執事項之㈡、㈣〕，並有系爭使用證明

    、系爭合建契約在卷可稽〔見原審卷㈠第18頁至第20頁

　　〕。系爭使用證明並未約定借用期限，且依系爭使用證明記

    載：「茲有陸供部行政室（項克恭少將使用）在本所管理臺

    北市○○區……〔即○○段289-9、289-22地號（合併後為系爭448

    地號土地）內〕土地面積貳玖柒零平方公尺（玖拾坪）興建

    眷舍列入營產管理業經本所呈奉核准茲為申請建築執照特予

    證明」等語可知，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總

    司令部無償提供系爭448地號土地予項克恭之目的

　　，係同意項克恭在系爭448地號土地上自費興建眷舍供項克

    恭居住使用，所興建之眷舍並列入營產管理，而由系爭448

    地號土地當時之管理機關陸軍總司令部與項克恭就系爭448

    地號土地成立無約定借用期限之土地使用借貸關係。另參以

    國防部於62年8月14日修正公布之「國軍在台軍眷業務處理

    辦法」（國防部於86年1月22日修正發布名稱為「國軍軍眷

    業務處理辦法」，嗣於91年12月30日發布廢止）第1條明揭

    其立法意旨為「為謀安定國軍在台眷屬生活，使將士無後顧

    之憂，藉以振奮士氣，提高戰力。」，及第67條第1項規定

　　：「凡以前奉准在眷村範圍內公有土地上自費建築之眷舍有

    案者，房舍歸房主所有，但不准出租頂讓非軍人，或擅自出

    租他人經營工商業，建地不准出賣及作租押處分，將來國軍

    營地變更用途處理時，應配合實施，不得異議。」等語〔見

    原審卷㈠第210頁、第220頁背頁〕可知，系爭448地號土地當

    時之管理機關陸軍總司令部同意項克恭在系爭448地號土地

    上自費興建眷舍之所有權雖歸項克恭所有，但依系爭使用證

    明所載，仍應歸當時之管理機關陸軍總司令部作營產管理

　　，項克恭不得將所建眷舍出租予非軍人使用，亦不得轉讓予

    非軍人所有，倘項克恭將在系爭448地號土地上所建眷舍出

    租予非軍人使用，或轉讓予非軍人所有，應認依借貸目的已

    經使用完畢，土地使用借貸關係消滅，而應將土地交還管理

    機關，此並為項克恭所知悉。

　⒉項克恭於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，約定由劉

    嘉勛分得系爭10號房屋，項克恭於分得系爭12號房屋後，復

    於65年4月25日將系爭12號房屋出賣予徐許阿梅，並已完成

    該建物及買賣價金之交付之情，為兩造不爭執〔見前揭四

　　、兩造不爭執事項之㈥〕，並有系爭12號房屋買賣契約附卷可

    參〔見原審卷㈠第24頁至第27頁〕。則項克恭於65年4月25日將

    系爭12號房屋出賣予徐許阿梅時，堪認項克恭自斯時起已無

    繼續使用該房屋作為自行居住之眷舍。依前開說明，應認項

    克恭自65年4月25日起，其與系爭448地號土地當時之管理機

    關陸軍總司令部就作為系爭12號房屋基地部分之土地所成立

    之使用借貸關係，依借貸目的可認已經使用完畢而消滅。是

    被上訴人主張其與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號

    房屋占用部分所成立之系爭A使用契約，已於65年4月25日消

    滅，尚非無據，堪以採信。又系爭12號房屋占用系爭448地

    號土地部分所成立之系爭A使用契約，既已於65年4月25日消

    滅，自無從由輾轉取得系爭12號房屋所有權之人當然繼受該

    使用借貸關係。是顏金蘭等10人抗辯被上訴人為系爭448地

    號土地之現管理機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾轉取

    得系爭12號房屋所有權亦當然繼受之云云，尚無可採。

　㈡被上訴人有無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所

　  有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約？

　  第按意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他

    習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推

    知其意思。而默示之意思表示與單純之沈默有別，單純之沈

    默除經法律明定視為已有某種意思表示外，不得即認係表示

    行為（最高法院102年度台上字第682號民事判決意旨同此見

    解）。而所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他

    情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則

    除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得

    謂為默示之意思表示（最高法院29年渝上字第762號民事判

    決先例意旨同此見解）。又「知悉」，並不等同於「同意」

　　，知悉某項事實而不為反對之表示，能否視為同意或默示同

    意，仍須以該人是否有某項舉動，足以推知其有同意之意思

    者，始足當之（最高法院95年度台上字第2952號民事判決意

    旨同此見解）。經查：

  ⒈顏金蘭等10人辯稱其等並無系爭合建契約及系爭12號房屋買

    賣契約，被上訴人於提起本件訴訟時卻能提出，足見64、65

    年間之系爭448地號土地管理機關已知悉上開合建及出售系

    爭12號房屋之事實，自已同意徐許阿梅使用系爭448地號土

    地，默示成立系爭B使用契約，並為陳玉利及其後受讓該屋

    所有權之人所繼受云云〔見本院前審卷㈠第402頁〕。查，依前

    ㈠⒈所述，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部並

    未處理自費興建房屋工程及交付使用等事務，且顏金蘭等10

    人並未舉證證明項克恭出售系爭12號房屋予徐許阿梅之情，

    已為陸軍總司令部所知悉，則陸軍總司令部自無同意徐許阿

    梅以系爭12號房屋所有人占有使用該屋所坐落系爭44

　　8地號土地之認知。又陳玉利於90年11月9日以「項克恭房屋

    管理人陳玉利」名義，請求陸軍後勤司令部修繕系爭12號房

    屋，經該部於90年12月13日函復：「……448號（略）之房舍…

    …由項克恭將軍自費興建之房舍，歷年來本部對是類房舍均

    未編列修繕預算。有關台端房舍修繕事項，仍請自費處理為

    宜。」等語〔見原審卷㈠第304頁、卷㈡第184頁背頁〕

　　，則系爭12號房屋既仍被列管為項克恭自費興建之眷舍，更

    徵系爭448地號土地管理機關於收受上開請求通知時，確不

    知該眷舍係項克恭與劉嘉勛合建，及項克恭業出售合建分得

    之系爭12號房屋予徐許阿梅之情，是被上訴人主張其係依地

    政機關之登記資料，查悉系爭12號房屋之所有人，並請房屋

    現占用人及所有人提供建物證明文件，再於會勘時查明現況

    等語，尚堪採信；顏金蘭等10人前開所辯，並無可採。

  ⒉顏金蘭等10人復辯稱陳玉利於91年2月22日購買並辦理系爭12

    號房屋之建物所有權第一次登記，系爭448地號土地當時之

    管理機關既未異議，可認與陳玉利默示成立系爭B使用契約

    ，輾轉受讓該屋所有權之人亦繼受之云云〔見本院前審卷㈠第

    402頁〕。然地政機關就申請人辦理地政登記所提供之相關資

    料，僅係依辦理不動產登記所需之行政規範為形式審查，縱

    認陳玉利向地政機關申請辦理系爭12號房屋之建物第一次所

    有權登記時，曾檢附系爭使用證明予地政機關，惟該文件僅

    有當時系爭448地號土地管理機關陸軍總司令部同意項克恭

    使用系爭448地號土地興建眷舍，為方便項克恭申請建築執

    照而發給之證明文件，尚無從據此即認陳玉利於91年2月22

    日申請當時，系爭448地號土地之管理機關軍務局有同意陳

    玉利使用系爭448地號土地。又地政機關就系爭使用證明為

    形式審查，並為後續之公告及登記，縱系爭448地號土地之

    管理機關軍務局未於前揭公告期間表示異議，惟顏金蘭等10

    人並未舉證證明地政機關有將陳玉利申請辦理系爭12號房屋

    之建物第一次所有權登記乙事通知系爭448地號土地當時之

    管理機關軍務局，軍務局知悉後有為某項舉動，足以推知軍

    務局有同意陳玉利申請辦理為系爭12號房屋所有人之意思，

    自無從據此逕認軍務局有與陳玉利默示成立系爭B使用契約

    。是顏金蘭等10人所辯，亦無可採。

  ⒊顏金蘭等10人另辯稱陳玉利於95年4月7日擬出售系爭12號房

    屋前，曾以通知書具名通知被上訴人是否行使優先承買權；

    另力悅公司於103年4月10日發文陸軍司令部詢問是否參與都

    市更新，被上訴人於103年4月30日回函表示無法配合辦理，

    被上訴人於收受陳玉利之優先承買通知，及力群公司之詢問

    函時，已知悉系爭12號房屋並非項克恭所有，卻未就占用系

    爭448地號土地為反對之表示，顯與該房屋所有人默示成立

    系爭B使用契約云云〔見本院前審卷㈡第338頁至第340頁〕。查

    ，陳玉利之95年4月7日通知書雖記載：「本人（即陳玉利）

    所有台北市○○區○○○路○段○○○巷十二號房屋乙棟，擬以新台

    幣貳仟伍佰萬元出售，按土地法第一百零四條規定，基地所

    有權人有依同樣條件優先購買之權，且於通知後十日內不表

    示優先購買，則視為放棄。故特予告之。」等語〔見原審卷㈠

    第108頁〕，被上訴人復未爭執已於95年5月4日收到該通知書

    〔見本院前審卷㈡第117頁〕，故可認被上訴人於斯時已知系爭

    12號房屋並非項克恭所有，並知悉陳玉利為系爭12號房屋之

    所有人及占用系爭448地號土地之情。惟顏金蘭等10人並未

    舉證證明被上訴人於收受陳玉利之前揭通知後，有以某項舉

    動或其他特別情事，足以推知其有同意陳玉利所有系爭12號

    房屋使用系爭448地號土地之意思。是尚難僅憑被上訴人之

    單純沈默，即遽推認被上訴人有默示同意陳玉利所有系爭12

    號房屋使用系爭448地號土地之意思，而默示成立系爭B使用

    契約。次查，依陸軍司令部103年4月22日國陸政眷字第1030

    001925號函檢送103年4月2日會勘紀錄予被上訴人之函文謂

    ：「主旨：檢送臺北市『○○街散戶』違占建戶補件列管會勘紀

    錄……。說明……二、……㈡臺北市○○○路0段00巷12號：現住戶領

    有建物所有權狀，由李震華、顏金蘭、羅櫻惠等3人及天韻

    、群悅等2家公司（即嵐海、力悅公司）共同持分，當日住

    戶代表李震華到場表示暫不配合軍方補件列管，並請本部代

    為轉達自辦都更之訴求。三、為免國有土地長期遭占用，後

    續將依法規對無權占有者逕行排除作業；另李震華等5戶領

    有建物所有權狀（即系爭12號房屋），並表達自辦都更之訴

    求，案涉土地活化政策，宜請貴局（即被上訴人）釋復處理

    原則，俾利憑辦後續事宜。」等語〔見本院前審卷㈡第105頁

    至第107頁〕；嗣力群公司於103年4月10日發函陸軍司令部（

    副本：被上訴人之軍眷服務處），其主旨雖載明：「本人所

    有臺北市○○區○○段○○段2334建號（坐落於貴部所管臺北市○○

    區○○段○○段448地號）……擬提出劃定更新單元申請，特來函

    邀請土地所有權人共同參與……」等語〔見原審卷㈠第110頁至

    第112頁〕；惟被上訴人於103年4月30日以國政眷服字第1033

    0005535號函回覆力群公司稱：「說明：二、案內國有土地

    （包括系爭448地號土地）面積1,859平方公尺（大於500坪

    ），使用分區均為住宅區，於『國軍老舊眷村改建計畫』係列

    為處分標的，已納入臺北市政府合作開發標的，後續採設定

    地上權招商辦理；案內土地已規劃運用，無法配合參與，請

    諒察。」等語〔見原審卷㈠第113頁〕。可知被上訴人雖知悉系

    爭12號房屋占用系爭448地號土地，惟仍將系爭12號房屋列

    為違法占用國有系爭448地號土地處理，為免國有土地長期

    遭占用，將依法對無權占有者逕行排除作業；且系爭12號房

    屋並已列為「國軍老舊眷村改建計畫」之處分標的，顯見無

    論是陸軍司令部或被上訴人，均未同意系爭12號房屋有權占

    用系爭448號土地，而與系爭12號房屋當時之所有權人李震

    華、顏金蘭、羅櫻惠、天韻公司（即嵐海公司）、群悅公司

    （即力悅公司）明示或默示成立系爭B使用契約。是顏金蘭

    等10人辯稱陳玉利於95年4月7日擬出售系爭12號房屋前，曾

    以通知書具名通知被上訴人是否行使優先承買權；力悅公司

    於103年4月10日發文陸軍司令部詢問是否參與都市更新，被

    上訴人於103年4月30日回函表示無法配合辦理，被上訴人於

    收受陳玉利之優先承買通知，及力群公司之詢問函時，已知

    悉系爭12號房屋並非項克恭所有，卻未就占用系爭448地號

    土地為反對之表示，顯與該房屋所有人默示成立系爭B使用

    契約云云，委無可採。又嵐海公司、力悅公司既未與被上訴

    人默示成立系爭B使用契約，則富悅公司於103年11月5日自

    力悅公司及嵐海公司，以買賣為原因取得系爭12號房屋所有

    權應有部分後，自無從與被上訴人成立系爭B使用契約。

　㈢被上訴人依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除

　  如附圖一編號E、F、G、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12

　  號房屋，騰空返還附圖一編號F，及附圖二編號⑩所示土地

　  ，暨追加請求拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、

　  8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2

　  、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地，有無理由？

　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    民法第767條第1項前段定有明文。又國有財產撥給各地國家

    機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使

    所有人之權利，故得由管領機關起訴，代國家主張所有權人

    之權利（最高法院51年台上字第2680號民事判決先例意旨同

    此見解）。查：

　⒈系爭448地號土地及系爭447地號土地所有權人為中華民國，

    被上訴人為現任管理機關乙節，有土地登記第二類謄本、土

    地登記公務用謄本在卷可稽〔見本院前審卷㈡第193頁，卷㈠第

    243頁〕。陸軍總司令部與項克恭就系爭448地號土地所成立

    系爭A使用契約已於65年4月25日消滅，輾轉取得系爭12號房

    屋所有權應有部分之顏金蘭等10人並未繼受系爭A使用契約

    ，且被上訴人並未無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房

    屋之所有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約

    等情，已如前所述，則顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房

    屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭447地號

    土地及系爭448地號土地部分，即無合法占有權源。

　⒉系爭12號房屋與系爭10號房屋係同時建築且左右對稱，原審

    卷㈠第271頁系爭12號房屋申辦建物所有權第一次登記之建物

    測量成果圖即得作為系爭12號房屋第1、2層建物面積之參考

    。系爭12號房屋占用系爭448地號土地之範圍及面積：第1層

    面積88.71平方公尺，如附圖一編號E所示；第2層面積100

　　.74平方公尺尺，如附圖一編號F所示；屋頂水塔面積9.68平

    方公尺，如附圖一編號G所示；屋頂雨篷面積30.7平方公尺

　　，如附圖一編號H所示；屋頂建物面積47.15平方公尺，如附

    圖一編號I所示；第1層雨篷面積40.29平方公尺，如附圖一

    編號J所示乙節，有原審104年8月21日勘驗筆錄、臺北市大

    安地政事務所104年10月1日北市大地測字第10431272800號

    函附之土地複丈成果圖、系爭12號房屋建物測量成果圖在卷

    可參〔見原審卷㈡第6頁、第48頁至第50頁，卷㈠第271頁〕

　　。另觀之系爭12號房屋建物測量成果圖〔見原審卷㈠第271頁〕

    ，附圖二編號⑥、⑦所示平台4（面積5平方公尺）、平台5（

    面積4平方公尺）位於系爭12號第2層建物正下方，第2層建

    物後方陽台（4.16m ×0.88m＝3.66㎡，取小數點第2位

　　，以下四捨五入）與附圖二編號⑨所示平台增建重疊，故被

    上訴人得依民法第767條第1項規定請求顏金蘭等4人將系爭1

    2號房屋（含）圍牆內可實力支配之地上物，除前述之附圖

    一編號E、F、G、H、I所示第1層建物、第2層建物、屋頂水

    塔、屋頂雨篷、屋頂建物外，尚包括系爭448地號土地上如

    附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台

    5（面積4平方公尺）、編號⑩所示第1層雨棚增建（面積37平

    方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積11平方公尺）、編號⑧

    所示圍牆（面積9平方公尺）拆除騰空，並返還附圖一編號F

    所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、附圖二編號⑩所示

    第1層雨棚增建（面積37平方公尺），及附圖二編號⑨所示平

    台增建（面積11平方公尺，應扣除上開重疊之3.

　　66平方公尺，扣除面積為7.34平方公尺）、編號⑧所示圍牆

    （面積9平方公尺，第1層雨遮增建與此圍牆重疊1平方公尺

　　，見本院前審卷㈡第253頁公務電話紀錄表，亦應扣除，扣除

    後面積為8平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）

    、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）。

　⒊從而，本件被上訴人請求顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號

    土地上之系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積

    88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方

    公尺）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H

    所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物

    （面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（

    面積37平方公尺）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；暨

    追加請求顏金蘭等4人應將系爭448地號土地上之系爭12號房

    屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示

    平台增建（面積7.34平方公尺）拆除騰空，並返還坐落系爭

    448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、

    編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積

    8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）、

    編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面

    積24平方公尺）部分之土地，為有理由，逾前開範圍之請求

    ，則為無理由。至被上訴人另追加請求將附圖二編號8-1所

    示圍牆（面積0.54平方公尺）拆除騰空，並返還前開占用土

    地部分，業經本院前審及最高法院為被上訴人勝訴判決，並

    確定在案，被上訴人於本院審理時，仍為同一請求〔見本院

    卷㈡第77頁、第113頁〕，於法不合，應予駁回。

　㈣被上訴人依民法第179條規定，請求顏金蘭等4人給付占有期

　  間相當於租金之不當得利，及追加請求顏金蘭等10人給付占

　  有期間相當於租金之不當得利，有無理由？若有理由，得請

　  求之金額為何？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；民法第179條前段定有明文。又依不當得利之法則請求

    返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損

    害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益

    為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，

    可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61

    年台上字第1695號民事判決先例意旨同此見解）。查，本件

    顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間

　　，就系爭12號房屋占用系爭447地號土地及系爭448地號土地

    部分，並無合法占有權源等情，已如前述，並受有相當於租

    金之不當得利，及妨害被上訴人對系爭448地號及系爭447地

    號土地所有權之行使。是被上訴人請求顏金蘭等4人於輾轉

    取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占

    用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編

    號⑩所示土地部分，及追加請求顏金蘭等10人於輾轉取得系

    爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭

    448地號及系爭447地號土地如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫

    所示土地部分，相當於租金之不當得利，洵屬有據。

　⒉次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總

    價額年息10％為限，土地法第97條第1項已有明文，並於租用

    基地建築房屋時準用之，土地法第105條亦有明定。而所謂

    土地價額係指法定地價，即土地所有權人依土地法所申報之

    地價，公有土地，以各該宗土地之公告地價為申報地價，免

    予申報，此觀土地法施行法第25條、土地法第148條、平均

    地權條例施行細則第21條前段規定自明。另基地租金之數額

    ，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商

    業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項

    ，以為決定（最高法院68年台上字第3071號民事判決先例意

    旨同此見解）。又系爭447地號土地及系爭448地號位於臺北

    市○○區○○○路0段之都市精華地段，得供建屋居住，附近有公

    園、書店及中小學，且臨近通化夜巿，商店林立，生活機能

    發達，又道路規劃整齊，靠近公車站及捷運信義安和站，交

    通甚為便利，有上訴人未爭執之Google地圖可稽〔

　　見原審卷㈢第296頁、第323頁〕。又系爭447地號土地及系爭4

    48地號土地之申報地價於99年1月為每平方公尺8萬0,700元

    ，102年1月為每平方公尺8萬9,600元，105年1月為每平方公

    尺12萬2,000元，107年1月為每平方公尺11萬3,000元之情

　　，有該2筆土地之地價第二類謄本在卷可佐〔見本院前審卷㈡

    第87頁、第195頁〕。是本院審酌系爭447地號土地及系爭448

    地號土地之坐落位置、繁榮程度、經濟用途、交通便利性及

    生活機能完善度等情，並考量上訴人之使用現況及所受利益

    ，認縱按上揭2筆土地申報地價之年息10％計算相當於租金之

    不當得利〔詳見下⑴及⑵之計算〕，仍低於附近住宅租金之行情

    ，是認被上訴人請求按前開2筆土地申報地價年息10％計算不

    當得利，堪稱允當，並無過高之情事；顏金蘭等10人抗辯應

    以按申報地價年息3.5％計算云云云，並無可採。經查：

    ⑴被上訴人請求顏金蘭等4人給付占用系爭448地號土地如附

      圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編號⑩所示土地之不當得

      利部分：

　　　系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71

      平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺

　　　）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所

      示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物

      （面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚

      （面積37平方公尺）部分，其中編號G、H、I為第2層建物

      屋頂之地上物，已包含在第1、2層建物所占用土地內，故

      不再計入；另附圖一編號E所示第1層建物及附圖二編號⑩

      所示第1層雨棚部分之面積合計為125.71平方公尺（計算

      式：37＋88.71＝125.71），較附圖一編號F所示第2層面積1

      00.74平方公尺為大，自應以第1層建物及雨棚所占用系爭

      448地號土地之最大面積作為計算不當得利之基準。

　　　另依系爭448地號土地之申報地價於99年、100年、101年

      均為每平方公尺8萬0,700元，102年、103年、104年均為

      每平方公尺8萬9,600元，105年、106年均為每平方公尺12

　　　萬2,000元，107年為每平方公尺11萬3,000元，並按土地

      申報地價年息10％計算，及如附表乙所示顏金蘭等10人登

      記取得所有權應有部分時間、應有部分比例，暨被上訴人

      於原審之請求計算，被上訴人得請求之金額計算如下：

　　　①被上訴人請求自99年11月1日起至100年5月23日，顏金蘭

        、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,675元、黃希文應給付

        10萬9,949元部分〔見本院前審卷㈡第179頁至第180頁，

        即後附附表丙編號一（原審判決主文第5項）部分

　　　　〕：

　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自99年11月

　　　　  1日至100年5月23日各應給付8萬5,808元〔計算式：

　　　　  80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×1500

　　　　  /10000＝85,808元，元以下四捨五入〕，黃希文自99

　　　　  年11月1日至100年5月23日應給付11萬0,120元〔計算

　　　　  式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×

　　　　  1925/10000＝110,120元，元以下四捨五入〕。是被

　　　　  上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,6

　　　　  75元、黃希文應給付10萬9,949元，為有理由。

　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與曾俊盛

　　　　  、王俊傑、林輔政應給付被上訴人58萬6,114元，被

　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8萬3,731元

　　　　  （計算式：586,114÷7＝83,731，小數點以下四捨五

　　　　  入），就逾8萬3,731元部分追加請求顏金蘭、羅櫻惠

　　　　  、李震華各應給付1,944元（計算式：85,675－83,73

　　　　  1＝1,944），黃希文應給付2萬6,218元（計算式：10

　　　　  9,949－83,731＝26,218），均為有理由。

　　　②被上訴人請求自100年5月24日起至100年6月13日，顏金

        蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1

        萬0,701元部分〔見本院前審卷㈡第180頁，即後附附表丙

        編號二（原審判決主文第6項）部分〕：

　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自100年5月

　　　　  24日至100年6月13日各應給付8,454元（計算式：80,

　　　　  700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1500/10000＝8,

　　　　  454元，元以下四捨五入），黃希文自100年5月24日

　　　　  至100年6月13日應給付1萬0,849元〔計算式：80,700

　　　　  元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1925/10000＝10,84

　　　　  9元，元以下四捨五入〕。被上訴人請求顏金蘭、羅櫻

          惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1萬0,

　　　　　701元，為有理由。

　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與王俊傑

　　　　  、林輔政、嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043元，被

　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8,149元（計

　　　　  算式：57,043÷7＝8,149），就逾8,149元部分追加請

　　　　  求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付189元（計算式

　　　　  ：8,338－8,149＝189），黃希文應給付2,552元（計

　　　　  算式：10,701－8,149＝2,552），均為有理由。

　　　③被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14日各

　　　　應給付417元、嵐海公司應給付1,222元（計算式：535＋

        381＋306＝1,222）部分〔見本院前審卷㈡第180頁至第181

        頁，即後附附表丙編號三（原審判決主文第7項）部分〕

        ：

　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14

　　　　  日各應給付423元（計算式：80,700元/㎡×125.71㎡

　　　　  ×10％÷12×1/30×1500/10000＝423元，元以下四捨五

　　　　  入），嵐海公司應給付1,240元（計算式：80,700元/

　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×1/30×4400/10000＝1,240元，

　　　　  元以下四捨五入）。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠

          、李震華各應給付417元，嵐海公司應給付1,222元

　　　　　為有理由。

　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與林輔

　　　　  政應給付被上訴人2,852元，被上訴人依顏金蘭等5人

　　　　  平均分擔後之金額570元（計算式：2,852÷5＝570，

　　　　  小數點以下四捨五入），就逾570元部分追加請求嵐

　　　　  海公司應給付652元（計算式：1,222－570＝652），

　　　　  為有理由。

　　  ④被上訴人請求自100年6月15日起至103年11月4日，顏金

        蘭、羅櫻惠、李震華各應給付54萬6,530元、嵐海公司

　　　　應給付160萬3,152元（計算式：701,380＋500,984＋40

　　　　0,788＝1,603,152）部分〔見本院卷㈡第181頁，即後附附

        表丙編號四（原審判決主文第8項）部分〕：

　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：

　　　　  a.100年6月15日至101年12月31日共計23萬5,021元〔

　　　　　  計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋1

　　　　　  6/30）×1500/10000＝235,021元，元以下四捨五入

　　　　　  〕。

　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計31萬1,627元〔計

　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3

　　　　　  0）×1500/10000＝311,627元，元以下四捨五入〕

　　　　　  。

　　　　  c.合計54萬6,648元（計算式：235,021＋311,627＝5

　　　　　  46,648），是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震

　　　　　  華各給付54萬6,530元，為有理由。

　　　　B.嵐海公司部分：　

　　　　　a.100年6月15日至101年12月31日共計68萬9,395元〔

　　　　　　計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋16/30

            ）×4400/10000＝689,395元，元以下四捨五入〕。

　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計91萬4,105元〔計

　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3

　　　　　  0）×4400/10000＝914,105元，元以下四捨五入〕

　　　　　  。

　　　　  c.合計160萬3,500元（計算式：689,395＋914,105＝

　　　　　  1,603,500），是被上訴人請求嵐海公司給付160萬

　　　　　　3,152元，為有理由。

　　　　　d.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與力

            悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，被上訴人依

            顏金蘭等5人平均分擔後之金額74萬7,777元（計算

            式：3,738,886÷5＝747,777，小數點以下四捨五入

　　　　　　），就逾74萬7,777元部分之金額85萬5,723元（計

            算式：1,603,500－747,777＝855,723），被上訴人

            追加請求嵐海公司應給付85萬5,375元，為有理由

            。

　　　⑤被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司自10

　　　　3年11月5日至104年10月31日依序各應給付16萬6,910元

　　　　、16萬6,910元、16萬6,910元、61萬2,002元（計算式

　　　　：122,401＋214,200＋153,000＋122,401＝612,002）

　　　　，及自104年11月1日起至返還系爭448地號土地之日止

　　　　，依序各應按月給付1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,0

　　　　79元、5萬1,626元（計算式：10,325＋18,069＋12,907

　　　　＋10,325＝51,626）部分〔見本院前審卷㈡第181頁至第182

        頁，即後附附表丙編號五（即原審判決主文第9項

　　　　）部分〕：

　　　　A.103年11月5日至104年10月31日部分：

　　　　　a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付16萬7,077元〔

　　　　　  計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（11＋2

　　　　　  6/30）×1500/10000＝167,077元，元以下四捨五入

　　　　　  〕。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應

            給付16萬6,910元，為有理由。

　　      b.富悅公司應給付61萬2,616元〔計算式：89,600元/

　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×（11＋26/30）×5500/10000

　　　　　  ＝61萬2,616元，元以下四捨五入〕。是被上訴人請

            求富悅公司應給付61萬2,002元，為有理由。

　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應給

　　　　　  付被上訴人114萬1,854元，被上訴人依顏金蘭等4

　　　　　  人平均分擔後之金額28萬5,464元（計算式：1,141

　　　　　　,854÷4＝285,464，小數點以下四捨五入），就逾28

            萬5,464元部分之金額32萬7,152元（計算式：61

　　　　　　2,616－285,464＝327,152），被上訴人追加請求富

            悅公司應給付32萬6,538元，為有理由。

　　　　B.自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止部分

　　　　　：　

　　　　  a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬4,080元

　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×1500/100

　　　　　  00÷12＝14,080元，元以下四捨五入〕。是被上訴

　　　　　  人請求自104年11月1日起至返還系爭448地號土地

　　　　　  日止，顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬

　　　　　  4,079元，為有理由。

　　　　　b.富悅公司自104年11月1日起至返還系爭448地號土

　　　　　  地日止應按月給付51,625元〔計算式：89,600元/

　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％×5500/10000÷12＝51,625元，元

　　　　　  以下四捨五入〕。是被上訴人請求富悅公司自104年

            11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按月給付

            51,625元，為有理由，逾前範圍之請求，則為無理

            由。

　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應自

            104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按

            月給付9萬6,320元，被上訴人依顏金蘭等4人平均

            分擔後之金額2萬4,080元（計算式：96,320÷4＝24

　　　　　　,080），就逾2萬4,080元部分之金額2萬7,545元（

　　　　　　計算式：51,625－24,080＝27,545），被上訴人追加

            請求富悅公司應給付2萬7,545元，惟本院認被上訴

            人請求富悅公司自104年11月1日起至返還系爭44

　　　　　　8地號土地日止應按月給付51,625元，為有理由，

            則被上訴人再追加請求差額2萬7,545元，為無理由

　　　　　　。

　　⑵被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、

      力悅公司、富悅公司給付占用如主文第七項所示應返還土

      地之不當得利（見後附附表二編號一、二）部分：

　　　系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方

　　　公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所

　　　示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積

　　　7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、

　　　編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地，其中

　　　附圖二編號⑥平台4、編號⑦平台5與附一編號F重疊，不

　　　計面積，是編號⑧、⑨、⑪、⑫部分合計為44.34平方公

　　　尺（計算式：8＋7.34＋5＋24＝44.34）。被上訴人得追

　　　加請求之金額計算如下：

　　　①被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司

　　　　、力悅公司給付自102年6月15日至103年11月4日止部分

　　　　（見後附附表丁編號一）：

　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：

　　　　  102年6月15日至103年11月4日共計8萬2,768元〔計算

　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×

　　　　　1500/10000＝82,768元，元以下四捨五入〕。

　　　　B.嵐海公司部分：

　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計24萬2,786元〔計算

          式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30

　　　　　）×4400/10000＝242,786元，元以下四捨五入〕。

　　　　C.力悅公司部分：　

　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計6萬0,697元〔計算

　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×

　　　　　1100/10000＝60,697元，元以下四捨五入〕。

　　　　D.是被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海

          公司、力悅公司依序各給付8萬2,768元、8萬2,768元

　　　　　、8萬2,768元、24萬2,786元、6萬0,697元為有理由

　　　　　，逾前開範圍之請求，則為無理由。

　　　②被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司

        給付自103年11月5日至107年5月31日，及自107年6月1

        日起至返還主文第7項所示土地之日止（見後附附表丁

        編號二）部分：

　　　　Ⅰ自103年11月5日至107年5月31日部分：

　　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：

　　　　    a.103年11月5日至104年12月31日共計6萬8,863元

　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13

　　　　　　  ＋26/30）×1500/10000＝68,863元，元以下四捨

　　　　　　  五入〕。

　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計16萬2,284元

　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×

　　　　　　　1500/10000＝162,284元，元以下四捨五入）。

　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計3萬1,315元（

　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000

　　　　　　　0/10000＝31,315元，元以下四捨五入）。

　　　　　　d.合計26萬2,462元（計算式：68,863＋162,284＋31

              ,315＝262,462），是被上訴人得請求顏金蘭

　　　　　　　、羅櫻惠、李震華各給付26萬2,462元。

　　　　  B.富悅公司部分：　

　　　　　  a.103年11月5日至104年12月31日共計25萬2,498元

　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13

　　　　　　  ＋26/30）×5500/10000＝252,498元，元以下四

　　　　　　　捨五入〕。

　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計59萬5,043元

　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×

　　　　　　　5500/10000＝595,043元，元以下四捨五入）。

　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計11萬4,822元（

　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000

　　　　　　　0/10000＝114,822元，元以下四捨五入）。

　　　　　　d.合計96萬2,363元（計算式：252,498＋595,043

　　　　　　　＋114,822＝962,363），是被上訴人得請求富悅公

              司給付96萬2,363元。

　　　　　C.綜上，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華

            各給付26萬2,462元、富悅公司給付96萬2,363元為

            有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

　　　  Ⅱ自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止部

　　　　　分：

　　　    A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付6,263元〔

　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％×1500/10000

　　　　　　÷12＝6,263元，元以下四捨五入〕。

　　　　　B.富悅公司應按月給付2萬2,964元〔計算式：113,00

　　　　　　0元/㎡×44.34㎡×10％×5500/10000÷12＝22,964元

　　　　　　，元以下四捨五入〕。

　　　　　C.從而，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華

　　　　　　自107年6月1日起至返還主文第七項所示土地之日

            止，應按月各給付6,263元；富悅公司自107年6月1

            日起至返還主文第七項所示土地之日止，應按月給

            付2萬2,964元，為有理由；逾前開部分之請求，則

            為無理由。

　㈤被上訴人提起本件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情

　  事？

  ⒈顏金蘭等10人抗辯其等係信賴地政登記，認系爭12號房屋有

    占用基地之正當權源始買受該屋，被上訴人逾40年後始提起

    本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利云云。惟地政機關就系

    爭12號房屋之建物所有權第一次登記，僅本於相關之行政規

    定為形式審查，申請人所檢附土地同意資料實質上有無法律

    效力，非其所問，自不因系爭12號房屋已辦竣建物所有權第

    一次登記且得移轉登記，即認買受該屋之人即取得占用基地

    之合法權源。況依嵐海公司、力悅公司、富悅公司因買賣而

    申辦所有權移轉登記所檢附公司變更登記表〔見原審卷㈡第

　　120頁至第121頁，本院前審卷㈠第215頁至第217頁、第219

　　頁至第223頁〕，既為一般投資業，股東又是黃希文、王俊傑

    、林輔政、曾俊盛，就系爭12號房屋得否使用其基地，核有

    調查之專業與能力，對於系爭12號房屋是否合法占有系爭44

    8地號土地，而有遭系爭448地號土地管理機關隨時追討之可

    能，亦難謂為不知。則被上訴人以顏金蘭等10人無權占有系

    爭448地號土地，並請求拆屋還地及不當得利，自屬權利之

    正當行使，要無違背誠信原則及權利濫用之可言。

  ⒉顏金蘭等10人另抗辯被上訴人未依眷改條例第26條規定，比

    照原眷戶之條件給予補償，卻提起本件訴訟，有違誠信云云

    。惟軍人之眷舍配住，屬國家為照顧軍人所為之特殊優惠措

    施，本與一般國民間使用借貸關係所取得之權利或法律上利

    益有間，又眷改條例為公共利益，構建原眷戶享有承購依該

    條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款、補償之權益，僅

    對原眷戶發生公法之效力，顏金蘭等10人是否具眷改條例所

    稱原眷戶之身分，核屬其等與被上訴人間之公法爭議，本應

    另循適法途徑解決。而顏金蘭等10人既無權占有系爭448地

    號土地，自不因被上訴人是否願比照原眷戶身分補償其等而

    異。顏金蘭等10人所辯，亦屬無據。

七、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203 

    條分別定有明文。查，本件被上訴人起訴狀繕本及追加起訴

　　狀繕本送達顏金蘭等4人之時點雖各有不同，惟其等已分別

    於104年5月25日、6月1日出具本件原審之民事委任狀到院，

    且其等共同委任之訴訟代理人亦於104年11月30日在原審閱

    覽卷宗，有各該委任狀及閱卷聲請書附卷可稽〔見原審卷㈠第

    73頁至第74頁、第123頁至第125頁、第130頁至第131頁〕

    ，顯已知悉被上訴人起訴請求之內容，其等訴訟代理人並於

    原審104年12月15日言詞辯論期日到庭為本件答辯，是被上

    訴人主張以104年12月15日作為其請求顏金蘭等4人給付不當

    得利之法定遲延利息起算時點，亦為顏金蘭等4人於原審所

    不爭執〔見原審卷㈢第91頁背頁〕，則被上訴人就顏金蘭等4人

    請求如附表乙-1-1所示相當於租金之不當得利（不含自1

　　04年11月1日起至返還系爭土地日止按月請求給付部分），

    請求自104年12月15日起，按週年利率5％計算遲延利息，洵

    屬有據。另被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃

    希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公司相當於租金之不當得

    利部分，其107年9月25日陳報狀於107年10月1日送達顏金蘭

　　、羅櫻惠、李震華、黃希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公

    司之訴訟代理人〔見本院前審卷㈡第219頁之送達證書〕，是被

    上訴人前開追加請求部分，請求自107年10月2日起，按週年

    利率5％計算之遲延利息，為有理由，逾前開範圍之請求，則

    為無理由。

八、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條之規定

　　，請求：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭1

    2號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺

    ）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、編號G

    所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚

    （面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平

    方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺

    ）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；㈡顏金蘭、羅櫻惠

    、李震華各應給付被上訴人8萬5,675元，及均自104年12月1

    5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢顏金

　　蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人8,338元，及均自104

    年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣顏

    金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人417元，及均自104

    年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤顏

    金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人54萬6,530元

　　，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息；㈥被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公

    司依序各應給付16萬6,910元、16萬6,910元、16萬6,910元

　　、61萬2,002元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息；暨自104年11月1日起至返還前開第㈠

    項所示土地予被上訴人之日止，依序各應按月給付被上訴人

    1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,079元、5萬1,625元部分為

    有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分，為顏金

    蘭等4人敗訴之判決，並依兩造聲請，就此部分為准、免假

    執行之諭知，核無不合；顏金蘭等4人上訴意旨，指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其等之上

    訴。另被上訴人追加請求：㈠顏金蘭等4人應將系爭448地號

    土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8平方

    公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）拆除騰

    空，並返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4

    （面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、

    編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（

    面積7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）

    、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地；㈡顏金

    蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被上訴人1,94

    4元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自1

　　07年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢

　　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被上訴人

    189元、189元、189元、2,552元，及均自107年10月2日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢嵐海公司應給付被

    上訴人652元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；㈣嵐海公司應給付被上訴人85萬5,375元，

    及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ；㈤富悅公司應給付被上訴人32萬6,538元，及自107年10月2

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥顏金蘭、羅

    櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序各應給付

　　被上訴人8萬2,768元、8萬2,768元、8萬2,768元、24萬2,78

　　6元、6萬0,697元，及均自107年10月2日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息；㈦顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅

    公司依序各應給付被上訴人26萬2,462元、26萬2,462元、26

    萬2,462元、96萬2,363元，及均自107年10月2日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息；㈧顏金蘭、羅櫻惠、李震華

    、富悅公司均應自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地

    之日止，應按月依序各給付被上訴人6,263元、6,263元

　　、6,263元、2萬2,964元部分，為有理由；逾前開部分之請

    求，則為無理由，應予駁回。又被上訴人前揭追加之訴勝訴

    部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，均無

    不合，爰酌定相當擔保金額准許之；其餘假執行之聲請，因

    其餘追加之訴已經駁回，自失附麗，併駁回之。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，被上訴人之追加之

    訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項

　　、第78條、第79條、第85條第1項本文、第463條第1項、第3

    90條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第十庭    

                        審判長法  官   何君豪

                              法  官   張文毓

                              法  官   高明德

正本係照原本作成。

合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於收受送

達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提

出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數

附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；

委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任

人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文

書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日



                              書記官   郭彥琪

附表甲-1

序 號 所有權人 門牌編號（臺北市○○區○○○路2段37巷） 坐落地號（臺北市○○區○○段○小段） 占用範圍之編號及面積（單位：平方公尺)   備註 1 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 富悅公司 (以下合稱顏金蘭等4人)  12號 448號 一審請求(附圖一)   1.臺北市大安   地政事務所   民國107年5   月9日函所檢   送土地複丈   成果圖〔即   附圖一，本   院前審卷㈠   第541頁〕。 2.本院前審依被上訴人聲請再行測量 　，臺北市政府地政局土地開發總隊於107年7月31日檢送之鑑定圖〔即附圖二，本院前審卷㈡第151頁〕。     E 第一層 (已登記) 88.71      F 第二層 (已登記) 100.74      G 屋頂水塔(未登記） 9.68      H 屋頂雨篷（增建物） 30.70      I 屋頂建物(增建物） 47.15      J 第1層雨篷(增建物） 40.29      二審縮減（附圖二）        ⑩ 第1層雨篷(增建物） 37      二審追加（附圖二）         ⑥ 平台4      5 ⑦ 平台5      4 ⑧ 圍牆      9 ⑨ 平台增建      11 ⑪ 空地1       ⑫ 空地2     24 447號 8-1 圍牆  



附表甲-1-1

序 號 所有權人 減縮一審請求（拆屋還地） 占用期間 1.減縮一審請求（不當得利） 2.原一審範圍之追加（不當得利）〔本院前審卷㈡第243頁 　至第244頁、第294頁至第295頁〕 １ 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 曾俊盛 黃希文 王俊傑 林輔政 (即原判 決主文第5項） 占用範圍：如序號5。 民國99年11月1日至100年5月23日 1.減縮一審請求： 　曾俊盛、王俊傑、林輔政應分別給付被上訴人新臺幣（以下 　附表均同）7萬8,536元、6萬2 　,828元、6萬2,828元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 2.原一審範圍之追加顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應分別再給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 　 2 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 黃希文 王俊傑 林輔政 天韻公 司（已改名為嵐海公司，以下均稱嵐海公司） （即原判決主文第 6項） 占用範圍同上 100年5月24日至100年6月13日 1.減縮一審請求：   王俊傑、林輔政、嵐海公司應分別給付被上訴人6,115元、6,115元、7,643元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 2.原一審範圍之追加：   顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應分別給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 3 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 林輔政 嵐海公 司（即 原判決 主文第 7項） 占用範圍同上 100年6月14日 1.減縮一審請求：   顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔政應分別給付被上訴人417元，417元、417元、306元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 2.原一審範圍之追加： 　嵐海公司應給付被上訴人652元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 4 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 嵐海公 司 力悅公 司（即 原判決 主文第 8項） 占用範圍同上 100年6月15日至103年11月4日 1.減縮一審請求： 　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、力悦公司應分別給付被上訴人54 　萬6,530元、54萬6,530元、54萬6,530元、4萬0,788元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 2.原一審範圍之追加：   嵐海公司應給付被上訴人85萬5,375元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息 　。 5 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 富悅公 司（即 顏金蘭 等4人 ) (即原 判決主 文第9 項） 顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12建號房屋（即附圖一編號E、F、G、H、I所示第1、2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物，及附圖二編號⑩所示第1層雨篷）拆除騰空，返還所 占用土地予被上訴人。 103年11月5日至104年10月31日 ----------- 自104年11月1日起至返還所占用土地之日止 1.減縮一審請求： 　顏金蘭、羅櫻惠、李震華應分別給付被上訴人16萬6,910元 　、16萬6,910元、16萬6,910元 　，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息；並應自104年11月1日起至返還所占用土地之日止，按月分別給付被上訴人1萬4,079元、1萬4 　,079元、1萬4,079元。 2.原一審範圍之追加： 　富悦公司應給付被上訴人32萬6,538元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息；並自104年11月1日起至返還所占用土地之日止，按月給付被上訴人27,546元。 



附表甲-2

序 號 所有權人 二審追加請求（拆屋還地） 占用期間 二審追加請求（不當得利） 〔本院卷㈡笫295頁至第297頁〕 1 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 嵐海公 司 力悅公 司 占用範圍如序號2所示。 102年6月15日至103年11月4日 1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應分別給付被上訴人11萬0,404元、11萬0 　,404元、11萬0,404元、32萬3 　,850元、8萬0,962元，及均自107年9月25日陳報狀繕本送達翌日即107年9月27日〔本院卷㈡第246頁〕起至清償日止之法定遲延利息。 2.願供擔保，請准宣告假執行。 2 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 富悅公 司（即 顏金蘭 等4人) 顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號建物之如附圖二編號⑧、⑨所示圍踏、平台增建，及系爭447地號土地如附圖二編號8-1所示圍牆拆除騰空，返還編號⑥、⑦、⑧、8-1、⑨、⑪、⑱所示平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2占用之土地予被上訴人。 103年11月5日至107年5月31日 1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應分別給付被上訴人34 　萬0,521元、34萬0,521元、34萬0,521元、124萬8,577元，及均自107年9月25日陳報狀繕本送達翌日即107年9月27日起至清償日止之法定遲延利息;並應自107年6月1日起至返還所占用土地之日止，按月分別給付被上訴人8,128元、8,128元、8,128元、2萬9,800元 2.願供擔保，請准宣告假執行。    自107年6月1日起至返還所占用土地之日止  



附表乙：

登記 日期 /原因 ㈠ 91.02.22 第一次登記 ㈡ 95.04.25 買賣 ㈢ 100.05.24買賣 ㈣ 100.06.06夫妻贈與 ㈤ 100.06.14買賣 ㈥ 100.06.15買賣 ㈦ 103.11.05 買賣  所有 權人 /應 有部 分比 例 陳玉利 林輔政 1萬分之1100    力悦公司 富悦公司 富悦公司合計：1萬分之5500   黃希文 1萬分之1925   嵐海公司  富悅公司    顏金蘭 1萬分之1500      顏金蘭：1萬分之1500   羅櫻惠 1萬分之1500      羅櫻惠：1 萬分之1500   盧莉菱 1萬分之1500  李震華/    李震華：1萬分之1500   曾俊盛 1萬分之1375 嵐海公司     富悦公司    王俊傑 1萬分之1100   嵐海公司  富悦公司  







　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第217號
上  訴  人  顏金蘭  


            羅櫻惠  
            李震華  


            富悅投資股份有限公司


兼
法定代理人  黃希文  


追加被告    嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限公司
            ）     
法定代理人  林庭暐  
追加被告    力悅實業股份有限公司（原名：群悅投資有限公司
            ）     
法定代理人  黃素梅  
追加被告    林輔政  


            曾俊盛  
            王俊傑  
共      同
訴訟代理人  鄧輝鼎律師
            江如蓉律師
被上訴人    國防部政治作戰局




法定代理人  簡士偉  
訴訟代理人  林志宏律師
複代理人    楊翕翱律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國106年7月10日臺灣臺北地方法院103年度重訴字第1055號第一審判決提起上訴，被上訴人並為減縮起訴聲明及訴之追加，經本院前審判決後，最高法院第一次發回更審，本院於111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、上訴駁回。
二、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另
    分別給付被上訴人新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖
    佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳
    佰壹拾捌元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，
    按週年利率百分之五計算之利息。
三、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另
    分別給付被上訴人新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣壹佰捌拾玖 元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰伍拾貳元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣陸
　　佰伍拾貳元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
五、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣捌拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　
六、上訴人富悅投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣參拾貳萬陸仟伍佰參拾捌元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
七、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應
　　將坐落臺北市○○區○○段○○段四四八地號土地上，門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○巷十二號建物，如附圖二編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建拆除騰空，並返還前揭土地如附圖二編號⑥所示平台4、編號⑦所示平台5、編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建、編號⑪所示空地1
　　、編號⑫所示空地2部分之土地予被上訴人。
八、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司應依序分別給付被上訴人新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆萬貳仟柒佰捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
九、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應依序分別給付被上訴人新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
十、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應
　　自民國一０七年六月一日起至返還前開第七項所示土地之日止，按月依序分別給付被上訴人新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、
　　新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元。 　　
十一、被上訴人其餘追加之訴駁回。
十二、第二審及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由
      上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司
　　　各負擔四分之一。
十三、追加之訴及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由上訴人顏金蘭負擔百分之二十二、上訴人羅櫻惠負擔百分之二十二、上訴人李震華負擔百分之二十二、上訴人富悅投資股份有限公司負擔百分之二十六，追加被告黃希文負擔百分之一，追加被告嵐海投資股份有限公司負擔百分之五，追加被告力悅實業股份有限公司負擔百分之一，餘由被上訴人負擔。
十四、本判決第二項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣捌仟柒佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳佰壹拾捌元預供擔保，得免為假執行。
十五、本判決第三項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸拾參元、新臺幣陸拾參元、新臺幣陸拾參元、新臺幣捌佰伍拾壹元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣壹佰捌拾玖 元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰伍拾貳元預供擔保，得免為假執行。
十六、本判決第四項、第五項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣貳佰壹拾捌元、新臺幣貳拾捌萬伍仟壹佰貳拾伍元為追加被告嵐海投資股份有限公司供擔保後得假執行；但追加被告嵐海投資股份有限公司如各以新臺幣陸佰伍拾貳元、
      新臺幣捌拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元預供擔保，得免為假執行。
十七、本判決第六項所命給付，於被上訴人以新臺幣壹拾萬捌仟捌佰肆拾陸元為上訴人富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人富悅投資股份有限公司如以新臺幣參拾貳萬陸仟伍佰參拾捌元預供擔保，得免為假執行。
十八、本判決第七項，於被上訴人以新臺幣伍佰參拾玖萬肆仟柒佰元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司如以新臺幣壹仟陸佰壹拾捌萬肆仟壹佰元預供擔保，得免為假執行。
十九、本判決第八項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣貳萬柒
　　　仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬柒仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬
　　　柒仟伍佰玖拾元、新臺幣捌萬零玖佰參拾元、新臺幣貳萬
　　　零貳佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司如依序各以新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆萬貳仟柒佰捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元預供擔保，得免為假執行。
二十、本判決第九項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣捌萬柒
　　　仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬柒仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬柒仟肆佰玖拾元、新臺幣參拾貳萬零柒佰玖拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司如依序各以新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元預供擔保，得免為假執行。
二一、本判決第十項所命給付就已到期部分，於被上訴人每期分別以新臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣貳仟零捌拾捌元、新
　　　臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣柒仟陸佰伍拾伍元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司每期如依序各以新臺幣陸仟貳佰陸拾參元
　　　、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元預供擔保，得免為假執行。
二二、追加之訴部分其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按公有財產撥給各國家機關使用，不論其名義為國有或地方
    自治團體所有，實際上均由使用機關行使所有人之權利，實
    務上向准由管領機關起訴，代國家或地方自治團體主張所有
    權人之權利（最高法院96年度台上字第1040號民事判決意旨同此見解）。查本件坐落臺北市○○區○○段○○段448地號土地（下稱系爭448地號土地），登記所有權人為公法人中華民國，管理機關為被上訴人國防部政治作戰局，此有土地登記第二類謄本等附卷可稽〔見原審卷㈠第10頁至第13頁
　　〕，則被上訴人自得代中華民國主張所有權人之權利起訴或應訴，而有當事人能力，合先敘明。
二、次按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項但書第2款、第3款之規定自明。查：
  ㈠被上訴人於原審依民法第767條第1項規定，請求上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華及富悅投資股份有限公司（下稱富悅公司，並與顏金蘭、羅櫻惠、李震華合稱顏金蘭等4人）拆除其等所有如原審判決附圖編號E、F、G、H、I、J所示門牌編號臺北市○○區○○○路0段00巷12號房屋（下稱系爭12號房屋）（原審判決所附臺北市大安地政事務所民國104年9月17日土地複丈成果圖編號A至J所示部分，與本件判決後附臺北市大安地政事務所107年5月9日土地複丈成果圖編號A至J所示部分相同，本件下稱附圖一），並分別返還所占用系爭448地號土地；另依民法第179條規定，請求系爭12號房屋歷次所有人即顏金蘭等4人及追加被告黃希文、曾俊盛、王俊傑、林輔政、嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限公司，下稱嵐海公司）、力悅實業股份有限公司（下稱力悅公司）（顏金蘭等4人及黃希文以次等6人下合稱顏金蘭等10人）給付自99年11月1日起至返還所占用土地之日止之不當得利（被上訴人原審訴之聲明如原審判決附表一編號5所示
　　）。
  ㈡被上訴人主張顏金蘭等4人所有之如附圖一編號J所示40.29平方公尺第1層雨遮之面積應如後附臺北市政府地政局土地開發總隊107年7月31日鑑定圖（下稱附圖二）編號⑩所示37平方公尺，茲更正此部分之起訴聲明如附表甲-1-1「減縮一審請求（拆屋還地）」欄序號5所示〔即請求拆除之系爭12號房屋範圍如附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示〕，屬減縮起訴聲明，核與前揭規定並無不合，且顏金蘭等10人對此亦無意見〔見本院106年度重上字第818號（下稱本院前審）卷㈡第242頁至第245頁〕，自應准許之。
  ㈢被上訴人另主張系爭12號房屋所有人之應有部分比例並非均
    等，將平均分擔不當得利數額之起訴聲明，改為請求由各共
    有人按應有部分比例分擔，將所請求不當得利數額調整如附
    表甲-1-1「1.減縮一審請求（不當得利）」「2.原一審範圍
    之追加（不當得利）」欄所示。核其減縮及追加請求所核算
    之不當得利數額，並未逾原所請求不當得利之數額，屬被上訴人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，非法所不許。
  ㈣被上訴人復主張顏金蘭等10人所有之系爭12號房屋另占用系爭448地號土地如附圖二編號⑥至⑨、⑪、⑫所示部分，及臺北市○○區○○段○○段447地號土地（下稱系爭447地號
    土地）如附圖二編號8-1所示部分，以附表甲-2「二審追加請求（拆屋還地）」欄序號2所示聲明，追加請求顏金蘭等4人拆除騰空地上物並返還所占用土地，以附表甲-2「二審追加請求（不當得利）」欄所示聲明，請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司及富悅公司給付自102年6月15日起至返還所占用土地之日止之不當得利。核其追加主張之事實，與原起訴主張之事實，均係本於系爭12號房屋無權占用被上訴人所管理國有土地之同一基礎事實，核與首揭規定並無不合，亦應准許之。
貳、實體方面：　　
一、被上訴人主張：伊所管理系爭448地號土地之前管理機關即訴外人國防部陸軍總司令部（下稱陸軍總司令部）所屬第一營產管理所（下稱第一營管所）於64年7月11日核准訴外人項克恭於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項克恭就該筆土地成立使用借貸契約（下稱系爭A使用契約）
　　。詎項克恭於64年9月23日與訴外人劉嘉勛簽訂房屋合建契約書（下稱系爭合建契約），提供該筆土地予劉嘉勛興建房屋，並經劉嘉勛於65年4月17日將所分得門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷10號房屋（下稱系爭10號房屋）售予原審被告楊謝培華，項克恭則於65年4月25日將所分得系爭12號房屋售予訴外人徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予訴外人陳玉利，陳玉利於91年2月22日完成該屋之建物所有權第一次登記後，於95年4月25日將該屋所有權移轉登記予顏金蘭、羅櫻惠、林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑，及訴外人盧莉菱分別共有，應有部分如附表乙欄位㈡所示。嗣盧莉菱於96年6月6日將其應有部分移轉予李震華，林輔政於100年6月15日將其應有部分移轉予力悅公司，曾俊盛、黃希文、王俊傑則於同年5月24日及6月14日將各該應有部分移轉登記予嵐海公司，力悅公司、嵐海公司復於103年11月5日各將其應有部分移轉登記予富悅公司，系爭12號房屋現為顏金蘭等4人共有。項克恭未將系爭12號房屋作為自己居住使用之眷舍，違反民法第467條及國軍在臺軍眷業務處理辦法（下稱軍眷業務處理辦法）第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定
　　，系爭A使用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出售予徐許阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅。縱認系爭A使用契約已由嵐海公司、力悅公司、顏金蘭等4人繼受，或認彼等間就系爭448地號土地另成立使用借貸契約（下稱系爭B使用契約），亦經伊於106年12月25日依法終止，系爭12號房屋即無占有該土地之權源，伊除得請求系爭12號房屋現共有人拆除外，並得請求自99年11月1日起之系爭12號房屋共有人返還占用系爭448地號土地期間所受相當租金之不當得利等情。爰依民法第767條第1項、第179條規定，求為命：㈠顏金蘭等4人拆除如後附附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F及附圖二編號⑩所示土地；㈡顏金蘭等4人、嵐海公司、力悅公司及林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑應分別給付自99年11月1日起至返還土地之日止，如附表甲-1-1「減縮一審請求（
　　不當得利）」、「原審範圍之追加（不當得利）」欄所示不當得利；㈢願供擔保，請准宣告假執行（被上訴人另訴請原審被告楊謝培華將系爭448地號土地上之系爭10號房屋拆除騰空，返還所占有之土地，及給付占有期間相當於租金之不當得利部分；暨訴請原審被告郝金生自系爭448地號土地上之系爭10號房屋遷出部分，均已判決確定，下不再贅述）。
二、顏金蘭等10人則以：被上訴人為系爭448地號土地之現管理機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾轉取得系爭12號房屋所有權亦當然繼受之。陳玉利於91年2月22日辦理系爭12號房屋之建物所有權第一次登記時，已檢附系爭448地號土地使用證明權書（下稱系爭使用證明），且經依土地登記規則第84條準用第72條之規定公告後無人異議，始核准登記，陳玉利出售該屋前，於95年4月7日通知被上訴人是否優先承買
　　，力悅公司亦曾於103年4月10日發函邀請以土地所有權人身分共同參與都市更新規劃，被上訴人經通知後亦未曾就系爭12號房屋所有人使用系爭448地號土地表示異議，應已與陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人間成立系爭B使用契約，故伊等當有占用系爭448地號土地之正當權源。另伊等係信任地政機關登記之內容及效力，確信系爭12號房屋有基地之合法使用權而受讓，被上訴人不願依國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）第26條規定給予顏金蘭等4人補償
　　，卻提起本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利。又被上訴人於106年12月26日始對伊等為終止意思表示，無從回溯請求在此之前之不當得利，所得請求不當得利應以按申報地價年息3.5％計算為適當等語，資為抗辯。
三、原審就系爭12號房屋部分為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上如附圖一編號E、F、G、H、I、J所示第1、2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物、第1層雨篷（即系爭12號房屋）拆除騰空，返還所占用土地予被上訴人；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、曾俊盛、黃希文、王俊傑及林輔政應給付被上訴人58萬6,114元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之延利息；㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文、王俊傑、林輔政及嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔政及嵐海公司應給付被上訴人2,852元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司及力悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈨顏金蘭、羅櫻惠、李震華及富悅公司應給付被上訴人114萬1,854元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並應自104年11月11日起至返還第㈢項所示土地之日止，按月給付被上訴人9萬6,312元。上訴人及追加被告就其等敗訴部分提起上訴；被上訴人則於本院前審審理時為訴之追加，其追加聲明：如附表甲-2之「追加請求拆屋還地」欄及「追加請求不當得利」欄所示。經本院前審判決：㈠原判決關於：⑴主文第5至8項所命給付〔即上開第㈡至㈤項〕部分；⑵主文第9項〔即上開第㈥項〕命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司自106年12月27日起至返還上開第㈠項所示土地之日止，按月依序給付被上訴人逾1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,079元、5萬1,625元部分；及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其餘上訴駁回。㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建，及坐落同段447地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號8-1所示圍牆拆除騰空，返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫，暨坐落同段447地號土地如附圖二編號8-1所示部分之土地予被上訴人。㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應依序給付被上訴人1,036元、1,036元、1,036元、3,039元、760元，及均自107年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應依序給付被上訴人3萬5,622元、3萬5,622元、3萬5,622元、13萬0,615元，及均自107年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自107年6月1日起至返還㈣項所示土地之日止，按月依序給付被上訴人6,339元、6,339元、6,339元、2萬3,244元。㈦被上訴人其餘追加之訴及假執行之聲請均駁回。㈧原判決主文第3項〔即上開第㈠項〕減縮為：「顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將坐落系爭448地號土地上，系爭12號房屋如附圖一編號E、F、G、H、I及如附圖二編號⑩所示部分拆除騰空，返還坐落上開如附圖一編號F及附圖二編號⑩所示部分之土地予被上訴人。」。被上訴人及顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司、力悅公司、嵐海公司就其敗訴部分，各自提起上訴，經最高法院將本院前審判決關於㈠駁回被上訴人之訴、其餘追加之訴；㈡駁回顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其餘上訴，命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司拆除系爭448地號土地上如附圖二編號⑧圍牆、編號⑨平台增建，返還如該附圖編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫所示土地，並依序給付3萬5,622元、3萬5,622元、3萬5,622元、13萬0,615元本息，及自107年6月1日起按月給付部分廢棄發回；並駁回顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其他上訴，及嵐海公司、力悅公司之上訴駁回（即關於被上訴人於本院前審追加請求顏金蘭等4人拆除系爭447地號土地上如附圖二編號8-1所示圍牆，騰空返還該部分土地，及顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序應返還自102年6月1日起至103年11月4日止，無權占有該土地所受不當得利1,036元、1,036元、1,036元、3,039元、760元本息部分）（另林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑上訴不合法，最高法院另以裁定駁回，下不再贅述）。顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之上訴聲明：㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。另追加之訴聲明：㈠顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應另分別給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應另分別給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢嵐海公司應另給付被上訴人652元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣嵐海公司應另給付被上訴人85萬5,375元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈤富悅公司應另給付被上訴人32萬6,538元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；並應自104年11月1日起至顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司返還系爭12號房屋占用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，及附圖二編號⑩所示土地之日止〔見本院前審卷㈡第179頁〕，按月給付被上訴人2萬7,546元。㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將系爭448地號土地上如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫，及系爭447地號土地上如附圖二編號8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還所占有之前揭土地予被上訴人。㈦顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應另分別給付被上訴人11萬0,404元、11萬0,404元、11萬0,404元、32萬3,850元、8萬0,962元，及均自107年9月25日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈧顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應另分別給付被上訴人34萬0,521元、34萬0,521元、34萬0,521元、124萬8,577元，及均自107年9月25日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈨顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應另自107年6月1日起至返還被上訴人前開㈥所示土地之日止，按月分別給付被上訴人8,128元、8,128元、8,128元、2萬9,800元。㈩願供擔保，請准宣告假執行。上訴人及追加被告則為答辯聲明：㈠追加之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項〔見本院卷㈠第216頁至第219頁〕：
  ㈠重測合併前之臺北市○○區○○段289-8、289-9、289-22地號（下依序稱為重測合併前289-8地號、289-9地號、289-22地號）土地，於57年間以接管名義登記為中華民國所有，陸軍總司令部於62年11月2日擔任管理機關，88年7月28日改由國防部軍務局（下稱軍務局）任管理機關，91年4月4日改由被上訴人任管理機關，95年8月10日改由國防部軍備局任管理機關，97年11月25日再改由被上訴人任管理機關〔見本院前審卷㈠第253、278、279、257、281、283、261、285、36
　　9、371、373、375、377、379頁〕。
  ㈡第一營管所於64年7月11日就重測合併前289-8、289-22地號土地（下合稱289-8等2筆土地）核發系爭使用證明〔奉准文號(64)息國字第13675號〕予項克恭，核准項克恭於系爭448地號土地上自費興建眷舍居住使用〔見原審卷㈠第18頁，本院前審卷㈠第59頁〕。
  ㈢69年4月12日辦理項克恭於63年9月10日自臺北市○○區○○
    ○路0段00巷10號遷出至美國之登記，戶長變更為項楊笛秋
    〔見原審卷㈡第142頁〕。
  ㈣項克恭與劉嘉勛於64年9月23日簽訂系爭合建契約，由項克
    恭提供重測合併前289-8等2筆土地，由劉嘉勛出資建築2棟
    建物，由項克恭、劉嘉勛分別分得門牌號臺北市○○區○○街00巷00弄4之2號及4之1號（門牌整編為○○○路0段00巷12號、10號，即系爭12號房屋、系爭10號房屋）〔見原審卷㈠第19頁至第20頁、第16頁至第17頁〕。
  ㈤臺北市政府於65年2月27日就上開合建核發65使字331號使用
    執照（建築執照：64建050號）〔見原審卷㈠第107頁〕。
  ㈥項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋售予徐許阿梅，並訂
    立不動產買賣契約書（下稱系爭12號房屋買賣契約），且已完成該建物及買賣價金之交付〔見原審卷㈠第24頁至第27頁
　　〕。
　㈦重測合併前289-8等2筆土地與289-9地號於67年9月27日合
    併為289-8地號，於67年10月3日因地籍圖重測而改編為臺北市○○區○○段0小段448地號（即系爭448地號土地）〔見原審卷㈠第11頁，本院前審卷㈠第255頁〕。
　㈧陳玉利於91年1月31日申請辦理系爭12號房屋之建物第一次
    所有權登記，於91年2月22日辦竣登記（2334建號）〔見原
    審卷㈠第269頁至第304頁〕。
  ㈨陳玉利於95年4月25日將系爭12號房屋售予林輔政、黃希文
    、顏金蘭、羅櫻惠、訴外人盧莉菱、曾俊盛、王俊傑〔應有
    部分比例如附表乙之㈡所示〕；曾俊盛於100年5月24日以買
    賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司
    〔如附表乙之㈢〕；盧莉菱於96年6月6日以夫妻贈與為原因
    將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予李震華〔如附表乙
    之㈣〕；黃希文、王俊傑於100年6月14日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司〔如附表乙之㈤〕；林輔政於100年6月15日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予訴外人群悅投資有限公司（已更名為力悅公司）〔如附表乙之㈥〕；力悅公司及天韻公司於10
　　3年11月5日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予富悅公司〔如附表乙之㈦〕〔見原審卷㈠第28頁至第
　　30頁、第140頁至第156頁、第157頁至第166頁，卷㈡第92頁
　　至第101頁、第102頁至第111頁、第112頁至第128頁；本院
　　前審卷㈠第205頁至第225頁、第227頁至第241頁〕。
  ㈩被上訴人於103年10月8日對顏金蘭、羅櫻惠、李震華、天韻
　　公司、群悅公司提起本件訴訟；104年2月10日追加富悅公司
　　為被告；104年10月20日追加曾俊盛、黃希文、王俊傑、林
　　輔政為被告〔見原審卷㈠第3頁、第38頁，卷㈡第62頁〕。
  系爭12號房屋占用系爭448地號土地及系爭447地號土地之範
　　圍、面積、使用情形及附近設施，如原審勘驗測量筆錄、照
　　片、囑託臺北市大安地政事務所（下稱大安地政所）繪製之
　　土地複丈成果圖（即原審判決附圖）、Google地圖，及大安
　　地政所107年5月9日土地複丈成果圖（即附圖一）、本院前
　　審勘驗程序筆錄、臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖（
　　即附圖二）、照片、本院公務電話紀錄所示〔見原審卷㈡第
　　6頁至第8頁、第17頁、第46頁、第49頁至第50頁，卷㈢第87
　　至第88頁；本院前審卷㈠第541頁，卷㈡第127頁至第139頁
　　、第151頁、第169頁至第175頁、第253頁〕。
  103年11月5日時，系爭12建號房屋為顏金蘭等4人分別共有
    （應有部分為顏金蘭、羅櫻惠、李震華各10000分之1500，富悅公司10000分之5500）〔如附表乙之㈥〕。
  系爭447地號土地及系爭448地號土地之96年1月1日至98年12
    月31日止、99年1月1日至101年12月31日止、102年1月1日至
    104年12月31日、105年1月1日至106年12月31日止、107年1
    月1日之公告地價依序均為每平方公尺7萬2,500元、8萬0,70
　　0元、8萬9,600元、12萬2,200元、11萬3,000元；103年1月
　　、104年1月、107年1月之公告現值依序均為每平方公尺36萬5,000元、41萬元、41萬1,000元〔見原審卷㈡第69頁，卷㈠第10頁；本院前審卷㈡第397頁、第399頁〕。
五、本件被上訴人主張伊所管理系爭448地號土地之前管理機關陸軍總司令部所屬第一營管所，於64年7月11日核准項克恭於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項克恭就該筆土地成立系爭A使用契約。詎項克恭於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，提供該筆土地予劉嘉勛興建房屋，並分得系爭12號房屋後，於65年4月25日將系爭12號房屋售予徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予陳玉利，陳玉利於91年2月22日完成該屋之建物所有權第一次登記後，於95年4月25日將該屋所有權移轉登記予顏金蘭、羅櫻惠、林輔政、黃希文
　　、曾俊盛、王俊傑、盧莉菱分別共有，應有部分如附表乙欄位㈡所示。嗣盧莉菱於96年6月6日將其應有部分移轉予李震華，林輔政於100年6月15日將其應有部分移轉予力悅公司，曾俊盛、黃希文、王俊傑則於100年5月24日及6月14日各將其應有部分移轉登記予嵐海公司，力悅公司、嵐海公司復於103年11月5日各將其應有部分移轉登記予富悅公司，系爭12號房屋現為顏金蘭等4人共有。項克恭未將系爭12號房屋作為自己居住使用之眷舍，違反民法第467條及軍眷業務處理辦法第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定，系爭A使用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出售予徐許阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅，故顏金蘭等4人所有系爭12號房屋無權占用系爭448地號土地及系爭447地號土地，爰依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F及附圖二編號⑩所示土地，及追加請求顏金蘭等4人拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫
　　、8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地；並依民法第179條規定，請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不當得利等語；顏金蘭等10人均否認系爭12號房屋係無權占用系爭447、448地號土地，並以前揭各詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4月25日因借貸目的使用完畢而消滅？㈡被上訴人有無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約？㈢被上訴人依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖一編號E、F、G
　　、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F，及附圖二編號⑩所示土地，暨追加請求拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地，有無理由？㈣被上訴人依民法第179條規定，請求顏金蘭等4人給付占有期間相當於租金之不當得利，及追加請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不當得利，有無理由？若有理由，得請求之金額為何？㈤被上訴人提起本件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情事？
六、得心證之理由：　　
  ㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占
　  用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4月25日因
　  借貸目的使用完畢而消滅？
    按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限
    者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。民法第470條定
    有明文。次按因任職關係獲准配住宿舍，其性質為使用借貸
　　，目的在使任職者安心盡其職責，是倘借用人喪失其與所屬機關之任職關係，當然應認依借貸之目的，已使用完畢；故公務員因任職關係配住宿舍，於任職中死亡時，既喪失其與所屬機關之任職關係，依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約因而消滅，此與一般使用借貸契約，借用人死亡時，貸與人僅得終止契約之情形尚有不同，按諸民法第470條之規定，配住機關自得請求返還宿舍（最高法院44年台上字第802號、91年台上字第1926號民事判決先例意旨同此見解）
　　。再按行政機關為安定所屬人員生活，提供管理房舍或土地供其居住或建屋居住，乃行政機關與其所屬人員間所為之私法上借貸契約，該借貸契約之存續、終止或消滅，應依民法使用借貸之規定（最高法院102年度台上字第1317號民事判決意旨同此見解）。又按使用借貸為無償契約，原屬貸與人與使用人之特定關係，除當事人另有特約外，自無移轉其權利於第三人之可言，且使用借貸非如租賃之有民法第425條之規定，縱令原借用人將借用物概括允許第三人使用，該第三人亦不得對現在之借用物所有人主張有使用該借用物之權利（最高法院49年台上字第381號民事判決先例意旨、86年度台上字第3776號民事判決要旨同此見解）。準此，行政機關提供管理房舍或土地供其所屬人員居住或建屋居住，乃行政機關與其所屬人員間所為之私法上借貸契約，該借貸契約之存續、終止或消滅，應依民法使用借貸之規定，倘雙方間
　　未有借用人得將借用物概括允許第三人使用之特別約定，且未約定期限者，則借用人喪失其與所屬機關之任職關係後，應認依借貸之目的已使用完畢，使用借貸契約因而消滅。是在借用土地建築房屋之情形，即不能認為土地使用借貸關係
　　，隨房屋之轉讓而繼續存在。經查：
  ⒈系爭448地號土地原管理機關陸軍總司令部所屬第一營管所於64年7月11日出具系爭使用證明，無償出借系爭448地號土地予項克恭興建眷舍使用，項克恭即於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，約定由項克恭提供系爭448地號土地
　　，由劉嘉勛出資建築系爭10、12號房屋乙節，為兩造所不爭執〔見前開四、兩造不爭執事項之㈡、㈣〕，並有系爭使用證明、系爭合建契約在卷可稽〔見原審卷㈠第18頁至第20頁
　　〕。系爭使用證明並未約定借用期限，且依系爭使用證明記載：「茲有陸供部行政室（項克恭少將使用）在本所管理臺北市○○區……〔即○○段289-9、289-22地號（合併後為系爭448地號土地）內〕土地面積貳玖柒零平方公尺（玖拾坪）興建眷舍列入營產管理業經本所呈奉核准茲為申請建築執照特予證明」等語可知，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部無償提供系爭448地號土地予項克恭之目的
　　，係同意項克恭在系爭448地號土地上自費興建眷舍供項克恭居住使用，所興建之眷舍並列入營產管理，而由系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部與項克恭就系爭448地號土地成立無約定借用期限之土地使用借貸關係。另參以國防部於62年8月14日修正公布之「國軍在台軍眷業務處理辦法」（國防部於86年1月22日修正發布名稱為「國軍軍眷業務處理辦法」，嗣於91年12月30日發布廢止）第1條明揭其立法意旨為「為謀安定國軍在台眷屬生活，使將士無後顧之憂，藉以振奮士氣，提高戰力。」，及第67條第1項規定
　　：「凡以前奉准在眷村範圍內公有土地上自費建築之眷舍有案者，房舍歸房主所有，但不准出租頂讓非軍人，或擅自出租他人經營工商業，建地不准出賣及作租押處分，將來國軍營地變更用途處理時，應配合實施，不得異議。」等語〔見原審卷㈠第210頁、第220頁背頁〕可知，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部同意項克恭在系爭448地號土地上自費興建眷舍之所有權雖歸項克恭所有，但依系爭使用證明所載，仍應歸當時之管理機關陸軍總司令部作營產管理
　　，項克恭不得將所建眷舍出租予非軍人使用，亦不得轉讓予非軍人所有，倘項克恭將在系爭448地號土地上所建眷舍出租予非軍人使用，或轉讓予非軍人所有，應認依借貸目的已經使用完畢，土地使用借貸關係消滅，而應將土地交還管理機關，此並為項克恭所知悉。
　⒉項克恭於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，約定由劉嘉勛分得系爭10號房屋，項克恭於分得系爭12號房屋後，復於65年4月25日將系爭12號房屋出賣予徐許阿梅，並已完成該建物及買賣價金之交付之情，為兩造不爭執〔見前揭四
　　、兩造不爭執事項之㈥〕，並有系爭12號房屋買賣契約附卷可參〔見原審卷㈠第24頁至第27頁〕。則項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出賣予徐許阿梅時，堪認項克恭自斯時起已無繼續使用該房屋作為自行居住之眷舍。依前開說明，應認項克恭自65年4月25日起，其與系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部就作為系爭12號房屋基地部分之土地所成立之使用借貸關係，依借貸目的可認已經使用完畢而消滅。是被上訴人主張其與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占用部分所成立之系爭A使用契約，已於65年4月25日消滅，尚非無據，堪以採信。又系爭12號房屋占用系爭448地號土地部分所成立之系爭A使用契約，既已於65年4月25日消滅，自無從由輾轉取得系爭12號房屋所有權之人當然繼受該使用借貸關係。是顏金蘭等10人抗辯被上訴人為系爭448地號土地之現管理機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾轉取得系爭12號房屋所有權亦當然繼受之云云，尚無可採。
　㈡被上訴人有無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所
　  有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約？
　  第按意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。而默示之意思表示與單純之沈默有別，單純之沈默除經法律明定視為已有某種意思表示外，不得即認係表示行為（最高法院102年度台上字第682號民事判決意旨同此見解）。而所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示（最高法院29年渝上字第762號民事判決先例意旨同此見解）。又「知悉」，並不等同於「同意」
　　，知悉某項事實而不為反對之表示，能否視為同意或默示同意，仍須以該人是否有某項舉動，足以推知其有同意之意思者，始足當之（最高法院95年度台上字第2952號民事判決意旨同此見解）。經查：
  ⒈顏金蘭等10人辯稱其等並無系爭合建契約及系爭12號房屋買賣契約，被上訴人於提起本件訴訟時卻能提出，足見64、65年間之系爭448地號土地管理機關已知悉上開合建及出售系爭12號房屋之事實，自已同意徐許阿梅使用系爭448地號土地，默示成立系爭B使用契約，並為陳玉利及其後受讓該屋所有權之人所繼受云云〔見本院前審卷㈠第402頁〕。查，依前㈠⒈所述，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部並未處理自費興建房屋工程及交付使用等事務，且顏金蘭等10人並未舉證證明項克恭出售系爭12號房屋予徐許阿梅之情，已為陸軍總司令部所知悉，則陸軍總司令部自無同意徐許阿梅以系爭12號房屋所有人占有使用該屋所坐落系爭44
　　8地號土地之認知。又陳玉利於90年11月9日以「項克恭房屋管理人陳玉利」名義，請求陸軍後勤司令部修繕系爭12號房屋，經該部於90年12月13日函復：「……448號（略）之房舍……由項克恭將軍自費興建之房舍，歷年來本部對是類房舍均未編列修繕預算。有關台端房舍修繕事項，仍請自費處理為宜。」等語〔見原審卷㈠第304頁、卷㈡第184頁背頁〕
　　，則系爭12號房屋既仍被列管為項克恭自費興建之眷舍，更徵系爭448地號土地管理機關於收受上開請求通知時，確不知該眷舍係項克恭與劉嘉勛合建，及項克恭業出售合建分得之系爭12號房屋予徐許阿梅之情，是被上訴人主張其係依地政機關之登記資料，查悉系爭12號房屋之所有人，並請房屋現占用人及所有人提供建物證明文件，再於會勘時查明現況等語，尚堪採信；顏金蘭等10人前開所辯，並無可採。
  ⒉顏金蘭等10人復辯稱陳玉利於91年2月22日購買並辦理系爭12號房屋之建物所有權第一次登記，系爭448地號土地當時之管理機關既未異議，可認與陳玉利默示成立系爭B使用契約，輾轉受讓該屋所有權之人亦繼受之云云〔見本院前審卷㈠第402頁〕。然地政機關就申請人辦理地政登記所提供之相關資料，僅係依辦理不動產登記所需之行政規範為形式審查，縱認陳玉利向地政機關申請辦理系爭12號房屋之建物第一次所有權登記時，曾檢附系爭使用證明予地政機關，惟該文件僅有當時系爭448地號土地管理機關陸軍總司令部同意項克恭使用系爭448地號土地興建眷舍，為方便項克恭申請建築執照而發給之證明文件，尚無從據此即認陳玉利於91年2月22日申請當時，系爭448地號土地之管理機關軍務局有同意陳玉利使用系爭448地號土地。又地政機關就系爭使用證明為形式審查，並為後續之公告及登記，縱系爭448地號土地之管理機關軍務局未於前揭公告期間表示異議，惟顏金蘭等10人並未舉證證明地政機關有將陳玉利申請辦理系爭12號房屋之建物第一次所有權登記乙事通知系爭448地號土地當時之管理機關軍務局，軍務局知悉後有為某項舉動，足以推知軍務局有同意陳玉利申請辦理為系爭12號房屋所有人之意思，自無從據此逕認軍務局有與陳玉利默示成立系爭B使用契約。是顏金蘭等10人所辯，亦無可採。
  ⒊顏金蘭等10人另辯稱陳玉利於95年4月7日擬出售系爭12號房屋前，曾以通知書具名通知被上訴人是否行使優先承買權；另力悅公司於103年4月10日發文陸軍司令部詢問是否參與都市更新，被上訴人於103年4月30日回函表示無法配合辦理，被上訴人於收受陳玉利之優先承買通知，及力群公司之詢問函時，已知悉系爭12號房屋並非項克恭所有，卻未就占用系爭448地號土地為反對之表示，顯與該房屋所有人默示成立系爭B使用契約云云〔見本院前審卷㈡第338頁至第340頁〕。查，陳玉利之95年4月7日通知書雖記載：「本人（即陳玉利）所有台北市○○區○○○路○段○○○巷十二號房屋乙棟，擬以新台幣貳仟伍佰萬元出售，按土地法第一百零四條規定，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權，且於通知後十日內不表示優先購買，則視為放棄。故特予告之。」等語〔見原審卷㈠第108頁〕，被上訴人復未爭執已於95年5月4日收到該通知書〔見本院前審卷㈡第117頁〕，故可認被上訴人於斯時已知系爭12號房屋並非項克恭所有，並知悉陳玉利為系爭12號房屋之所有人及占用系爭448地號土地之情。惟顏金蘭等10人並未舉證證明被上訴人於收受陳玉利之前揭通知後，有以某項舉動或其他特別情事，足以推知其有同意陳玉利所有系爭12號房屋使用系爭448地號土地之意思。是尚難僅憑被上訴人之單純沈默，即遽推認被上訴人有默示同意陳玉利所有系爭12號房屋使用系爭448地號土地之意思，而默示成立系爭B使用契約。次查，依陸軍司令部103年4月22日國陸政眷字第1030001925號函檢送103年4月2日會勘紀錄予被上訴人之函文謂：「主旨：檢送臺北市『○○街散戶』違占建戶補件列管會勘紀錄……。說明……二、……㈡臺北市○○○路0段00巷12號：現住戶領有建物所有權狀，由李震華、顏金蘭、羅櫻惠等3人及天韻、群悅等2家公司（即嵐海、力悅公司）共同持分，當日住戶代表李震華到場表示暫不配合軍方補件列管，並請本部代為轉達自辦都更之訴求。三、為免國有土地長期遭占用，後續將依法規對無權占有者逕行排除作業；另李震華等5戶領有建物所有權狀（即系爭12號房屋），並表達自辦都更之訴求，案涉土地活化政策，宜請貴局（即被上訴人）釋復處理原則，俾利憑辦後續事宜。」等語〔見本院前審卷㈡第105頁至第107頁〕；嗣力群公司於103年4月10日發函陸軍司令部（副本：被上訴人之軍眷服務處），其主旨雖載明：「本人所有臺北市○○區○○段○○段2334建號（坐落於貴部所管臺北市○○區○○段○○段448地號）……擬提出劃定更新單元申請，特來函邀請土地所有權人共同參與……」等語〔見原審卷㈠第110頁至第112頁〕；惟被上訴人於103年4月30日以國政眷服字第10330005535號函回覆力群公司稱：「說明：二、案內國有土地（包括系爭448地號土地）面積1,859平方公尺（大於500坪），使用分區均為住宅區，於『國軍老舊眷村改建計畫』係列為處分標的，已納入臺北市政府合作開發標的，後續採設定地上權招商辦理；案內土地已規劃運用，無法配合參與，請諒察。」等語〔見原審卷㈠第113頁〕。可知被上訴人雖知悉系爭12號房屋占用系爭448地號土地，惟仍將系爭12號房屋列為違法占用國有系爭448地號土地處理，為免國有土地長期遭占用，將依法對無權占有者逕行排除作業；且系爭12號房屋並已列為「國軍老舊眷村改建計畫」之處分標的，顯見無論是陸軍司令部或被上訴人，均未同意系爭12號房屋有權占用系爭448號土地，而與系爭12號房屋當時之所有權人李震華、顏金蘭、羅櫻惠、天韻公司（即嵐海公司）、群悅公司（即力悅公司）明示或默示成立系爭B使用契約。是顏金蘭等10人辯稱陳玉利於95年4月7日擬出售系爭12號房屋前，曾以通知書具名通知被上訴人是否行使優先承買權；力悅公司於103年4月10日發文陸軍司令部詢問是否參與都市更新，被上訴人於103年4月30日回函表示無法配合辦理，被上訴人於收受陳玉利之優先承買通知，及力群公司之詢問函時，已知悉系爭12號房屋並非項克恭所有，卻未就占用系爭448地號土地為反對之表示，顯與該房屋所有人默示成立系爭B使用契約云云，委無可採。又嵐海公司、力悅公司既未與被上訴人默示成立系爭B使用契約，則富悅公司於103年11月5日自力悅公司及嵐海公司，以買賣為原因取得系爭12號房屋所有權應有部分後，自無從與被上訴人成立系爭B使用契約。
　㈢被上訴人依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除
　  如附圖一編號E、F、G、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12
　  號房屋，騰空返還附圖一編號F，及附圖二編號⑩所示土地
　  ，暨追加請求拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、
　  8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2
　  、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地，有無理由？
　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第767條第1項前段定有明文。又國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故得由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利（最高法院51年台上字第2680號民事判決先例意旨同此見解）。查：
　⒈系爭448地號土地及系爭447地號土地所有權人為中華民國，被上訴人為現任管理機關乙節，有土地登記第二類謄本、土地登記公務用謄本在卷可稽〔見本院前審卷㈡第193頁，卷㈠第243頁〕。陸軍總司令部與項克恭就系爭448地號土地所成立系爭A使用契約已於65年4月25日消滅，輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分之顏金蘭等10人並未繼受系爭A使用契約，且被上訴人並未無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約等情，已如前所述，則顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭447地號土地及系爭448地號土地部分，即無合法占有權源。
　⒉系爭12號房屋與系爭10號房屋係同時建築且左右對稱，原審卷㈠第271頁系爭12號房屋申辦建物所有權第一次登記之建物測量成果圖即得作為系爭12號房屋第1、2層建物面積之參考。系爭12號房屋占用系爭448地號土地之範圍及面積：第1層面積88.71平方公尺，如附圖一編號E所示；第2層面積100
　　.74平方公尺尺，如附圖一編號F所示；屋頂水塔面積9.68平方公尺，如附圖一編號G所示；屋頂雨篷面積30.7平方公尺
　　，如附圖一編號H所示；屋頂建物面積47.15平方公尺，如附圖一編號I所示；第1層雨篷面積40.29平方公尺，如附圖一編號J所示乙節，有原審104年8月21日勘驗筆錄、臺北市大安地政事務所104年10月1日北市大地測字第10431272800號函附之土地複丈成果圖、系爭12號房屋建物測量成果圖在卷可參〔見原審卷㈡第6頁、第48頁至第50頁，卷㈠第271頁〕
　　。另觀之系爭12號房屋建物測量成果圖〔見原審卷㈠第271頁〕，附圖二編號⑥、⑦所示平台4（面積5平方公尺）、平台5（面積4平方公尺）位於系爭12號第2層建物正下方，第2層建物後方陽台（4.16m ×0.88m＝3.66㎡，取小數點第2位
　　，以下四捨五入）與附圖二編號⑨所示平台增建重疊，故被上訴人得依民法第767條第1項規定請求顏金蘭等4人將系爭12號房屋（含）圍牆內可實力支配之地上物，除前述之附圖一編號E、F、G、H、I所示第1層建物、第2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物外，尚包括系爭448地號土地上如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑩所示第1層雨棚增建（面積37平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積11平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積9平方公尺）拆除騰空，並返還附圖一編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、附圖二編號⑩所示第1層雨棚增建（面積37平方公尺），及附圖二編號⑨所示平台增建（面積11平方公尺，應扣除上開重疊之3.
　　66平方公尺，扣除面積為7.34平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積9平方公尺，第1層雨遮增建與此圍牆重疊1平方公尺
　　，見本院前審卷㈡第253頁公務電話紀錄表，亦應扣除，扣除後面積為8平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）。
　⒊從而，本件被上訴人請求顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；暨追加請求顏金蘭等4人應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）拆除騰空，並返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。至被上訴人另追加請求將附圖二編號8-1所示圍牆（面積0.54平方公尺）拆除騰空，並返還前開占用土地部分，業經本院前審及最高法院為被上訴人勝訴判決，並確定在案，被上訴人於本院審理時，仍為同一請求〔見本院卷㈡第77頁、第113頁〕，於法不合，應予駁回。
　㈣被上訴人依民法第179條規定，請求顏金蘭等4人給付占有期
　  間相當於租金之不當得利，及追加請求顏金蘭等10人給付占
　  有期間相當於租金之不當得利，有無理由？若有理由，得請
　  求之金額為何？
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；民法第179條前段定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號民事判決先例意旨同此見解）。查，本件顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間
　　，就系爭12號房屋占用系爭447地號土地及系爭448地號土地部分，並無合法占有權源等情，已如前述，並受有相當於租金之不當得利，及妨害被上訴人對系爭448地號及系爭447地號土地所有權之行使。是被上訴人請求顏金蘭等4人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編號⑩所示土地部分，及追加請求顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭448地號及系爭447地號土地如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫所示土地部分，相當於租金之不當得利，洵屬有據。
　⒉次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10％為限，土地法第97條第1項已有明文，並於租用基地建築房屋時準用之，土地法第105條亦有明定。而所謂土地價額係指法定地價，即土地所有權人依土地法所申報之地價，公有土地，以各該宗土地之公告地價為申報地價，免予申報，此觀土地法施行法第25條、土地法第148條、平均地權條例施行細則第21條前段規定自明。另基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，以為決定（最高法院68年台上字第3071號民事判決先例意旨同此見解）。又系爭447地號土地及系爭448地號位於臺北市○○區○○○路0段之都市精華地段，得供建屋居住，附近有公園、書店及中小學，且臨近通化夜巿，商店林立，生活機能發達，又道路規劃整齊，靠近公車站及捷運信義安和站，交通甚為便利，有上訴人未爭執之Google地圖可稽〔
　　見原審卷㈢第296頁、第323頁〕。又系爭447地號土地及系爭448地號土地之申報地價於99年1月為每平方公尺8萬0,700元，102年1月為每平方公尺8萬9,600元，105年1月為每平方公尺12萬2,000元，107年1月為每平方公尺11萬3,000元之情
　　，有該2筆土地之地價第二類謄本在卷可佐〔見本院前審卷㈡第87頁、第195頁〕。是本院審酌系爭447地號土地及系爭448地號土地之坐落位置、繁榮程度、經濟用途、交通便利性及生活機能完善度等情，並考量上訴人之使用現況及所受利益，認縱按上揭2筆土地申報地價之年息10％計算相當於租金之不當得利〔詳見下⑴及⑵之計算〕，仍低於附近住宅租金之行情，是認被上訴人請求按前開2筆土地申報地價年息10％計算不當得利，堪稱允當，並無過高之情事；顏金蘭等10人抗辯應以按申報地價年息3.5％計算云云云，並無可採。經查：
    ⑴被上訴人請求顏金蘭等4人給付占用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編號⑩所示土地之不當得利部分：
　　　系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺
　　　）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺）部分，其中編號G、H、I為第2層建物屋頂之地上物，已包含在第1、2層建物所占用土地內，故不再計入；另附圖一編號E所示第1層建物及附圖二編號⑩所示第1層雨棚部分之面積合計為125.71平方公尺（計算式：37＋88.71＝125.71），較附圖一編號F所示第2層面積100.74平方公尺為大，自應以第1層建物及雨棚所占用系爭448地號土地之最大面積作為計算不當得利之基準。
　　　另依系爭448地號土地之申報地價於99年、100年、101年均為每平方公尺8萬0,700元，102年、103年、104年均為每平方公尺8萬9,600元，105年、106年均為每平方公尺12
　　　萬2,000元，107年為每平方公尺11萬3,000元，並按土地申報地價年息10％計算，及如附表乙所示顏金蘭等10人登記取得所有權應有部分時間、應有部分比例，暨被上訴人於原審之請求計算，被上訴人得請求之金額計算如下：
　　　①被上訴人請求自99年11月1日起至100年5月23日，顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,675元、黃希文應給付10萬9,949元部分〔見本院前審卷㈡第179頁至第180頁，即後附附表丙編號一（原審判決主文第5項）部分
　　　　〕：
　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自99年11月
　　　　  1日至100年5月23日各應給付8萬5,808元〔計算式：
　　　　  80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×1500
　　　　  /10000＝85,808元，元以下四捨五入〕，黃希文自99
　　　　  年11月1日至100年5月23日應給付11萬0,120元〔計算
　　　　  式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×
　　　　  1925/10000＝110,120元，元以下四捨五入〕。是被
　　　　  上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,6
　　　　  75元、黃希文應給付10萬9,949元，為有理由。
　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與曾俊盛
　　　　  、王俊傑、林輔政應給付被上訴人58萬6,114元，被
　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8萬3,731元
　　　　  （計算式：586,114÷7＝83,731，小數點以下四捨五
　　　　  入），就逾8萬3,731元部分追加請求顏金蘭、羅櫻惠
　　　　  、李震華各應給付1,944元（計算式：85,675－83,73
　　　　  1＝1,944），黃希文應給付2萬6,218元（計算式：10
　　　　  9,949－83,731＝26,218），均為有理由。
　　　②被上訴人請求自100年5月24日起至100年6月13日，顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1萬0,701元部分〔見本院前審卷㈡第180頁，即後附附表丙編號二（原審判決主文第6項）部分〕：
　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自100年5月
　　　　  24日至100年6月13日各應給付8,454元（計算式：80,
　　　　  700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1500/10000＝8,
　　　　  454元，元以下四捨五入），黃希文自100年5月24日
　　　　  至100年6月13日應給付1萬0,849元〔計算式：80,700
　　　　  元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1925/10000＝10,84
　　　　  9元，元以下四捨五入〕。被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1萬0,
　　　　　701元，為有理由。
　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與王俊傑
　　　　  、林輔政、嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043元，被
　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8,149元（計
　　　　  算式：57,043÷7＝8,149），就逾8,149元部分追加請
　　　　  求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付189元（計算式
　　　　  ：8,338－8,149＝189），黃希文應給付2,552元（計
　　　　  算式：10,701－8,149＝2,552），均為有理由。
　　　③被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14日各
　　　　應給付417元、嵐海公司應給付1,222元（計算式：535＋381＋306＝1,222）部分〔見本院前審卷㈡第180頁至第181頁，即後附附表丙編號三（原審判決主文第7項）部分〕：
　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14
　　　　  日各應給付423元（計算式：80,700元/㎡×125.71㎡
　　　　  ×10％÷12×1/30×1500/10000＝423元，元以下四捨五
　　　　  入），嵐海公司應給付1,240元（計算式：80,700元/
　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×1/30×4400/10000＝1,240元，
　　　　  元以下四捨五入）。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付417元，嵐海公司應給付1,222元
　　　　　為有理由。
　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與林輔
　　　　  政應給付被上訴人2,852元，被上訴人依顏金蘭等5人
　　　　  平均分擔後之金額570元（計算式：2,852÷5＝570，
　　　　  小數點以下四捨五入），就逾570元部分追加請求嵐
　　　　  海公司應給付652元（計算式：1,222－570＝652），
　　　　  為有理由。
　　  ④被上訴人請求自100年6月15日起至103年11月4日，顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付54萬6,530元、嵐海公司
　　　　應給付160萬3,152元（計算式：701,380＋500,984＋40
　　　　0,788＝1,603,152）部分〔見本院卷㈡第181頁，即後附附表丙編號四（原審判決主文第8項）部分〕：
　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：
　　　　  a.100年6月15日至101年12月31日共計23萬5,021元〔
　　　　　  計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋1
　　　　　  6/30）×1500/10000＝235,021元，元以下四捨五入
　　　　　  〕。
　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計31萬1,627元〔計
　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3
　　　　　  0）×1500/10000＝311,627元，元以下四捨五入〕
　　　　　  。
　　　　  c.合計54萬6,648元（計算式：235,021＋311,627＝5
　　　　　  46,648），是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震
　　　　　  華各給付54萬6,530元，為有理由。
　　　　B.嵐海公司部分：　
　　　　　a.100年6月15日至101年12月31日共計68萬9,395元〔
　　　　　　計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋16/30）×4400/10000＝689,395元，元以下四捨五入〕。
　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計91萬4,105元〔計
　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3
　　　　　  0）×4400/10000＝914,105元，元以下四捨五入〕
　　　　　  。
　　　　  c.合計160萬3,500元（計算式：689,395＋914,105＝
　　　　　  1,603,500），是被上訴人請求嵐海公司給付160萬
　　　　　　3,152元，為有理由。
　　　　　d.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與力悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，被上訴人依顏金蘭等5人平均分擔後之金額74萬7,777元（計算式：3,738,886÷5＝747,777，小數點以下四捨五入
　　　　　　），就逾74萬7,777元部分之金額85萬5,723元（計算式：1,603,500－747,777＝855,723），被上訴人追加請求嵐海公司應給付85萬5,375元，為有理由。
　　　⑤被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司自10
　　　　3年11月5日至104年10月31日依序各應給付16萬6,910元
　　　　、16萬6,910元、16萬6,910元、61萬2,002元（計算式
　　　　：122,401＋214,200＋153,000＋122,401＝612,002）
　　　　，及自104年11月1日起至返還系爭448地號土地之日止
　　　　，依序各應按月給付1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,0
　　　　79元、5萬1,626元（計算式：10,325＋18,069＋12,907
　　　　＋10,325＝51,626）部分〔見本院前審卷㈡第181頁至第182頁，即後附附表丙編號五（即原審判決主文第9項
　　　　）部分〕：
　　　　A.103年11月5日至104年10月31日部分：
　　　　　a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付16萬7,077元〔
　　　　　  計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（11＋2
　　　　　  6/30）×1500/10000＝167,077元，元以下四捨五入
　　　　　  〕。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付16萬6,910元，為有理由。
　　      b.富悅公司應給付61萬2,616元〔計算式：89,600元/
　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×（11＋26/30）×5500/10000
　　　　　  ＝61萬2,616元，元以下四捨五入〕。是被上訴人請求富悅公司應給付61萬2,002元，為有理由。
　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應給
　　　　　  付被上訴人114萬1,854元，被上訴人依顏金蘭等4
　　　　　  人平均分擔後之金額28萬5,464元（計算式：1,141
　　　　　　,854÷4＝285,464，小數點以下四捨五入），就逾28萬5,464元部分之金額32萬7,152元（計算式：61
　　　　　　2,616－285,464＝327,152），被上訴人追加請求富悅公司應給付32萬6,538元，為有理由。
　　　　B.自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止部分
　　　　　：　
　　　　  a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬4,080元
　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×1500/100
　　　　　  00÷12＝14,080元，元以下四捨五入〕。是被上訴
　　　　　  人請求自104年11月1日起至返還系爭448地號土地
　　　　　  日止，顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬
　　　　　  4,079元，為有理由。
　　　　　b.富悅公司自104年11月1日起至返還系爭448地號土
　　　　　  地日止應按月給付51,625元〔計算式：89,600元/
　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％×5500/10000÷12＝51,625元，元
　　　　　  以下四捨五入〕。是被上訴人請求富悅公司自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按月給付51,625元，為有理由，逾前範圍之請求，則為無理由。
　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按月給付9萬6,320元，被上訴人依顏金蘭等4人平均分擔後之金額2萬4,080元（計算式：96,320÷4＝24
　　　　　　,080），就逾2萬4,080元部分之金額2萬7,545元（
　　　　　　計算式：51,625－24,080＝27,545），被上訴人追加請求富悅公司應給付2萬7,545元，惟本院認被上訴人請求富悅公司自104年11月1日起至返還系爭44
　　　　　　8地號土地日止應按月給付51,625元，為有理由，則被上訴人再追加請求差額2萬7,545元，為無理由
　　　　　　。
　　⑵被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司、富悅公司給付占用如主文第七項所示應返還土地之不當得利（見後附附表二編號一、二）部分：
　　　系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方
　　　公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所
　　　示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積
　　　7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、
　　　編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地，其中
　　　附圖二編號⑥平台4、編號⑦平台5與附一編號F重疊，不
　　　計面積，是編號⑧、⑨、⑪、⑫部分合計為44.34平方公
　　　尺（計算式：8＋7.34＋5＋24＝44.34）。被上訴人得追
　　　加請求之金額計算如下：
　　　①被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司
　　　　、力悅公司給付自102年6月15日至103年11月4日止部分
　　　　（見後附附表丁編號一）：
　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：
　　　　  102年6月15日至103年11月4日共計8萬2,768元〔計算
　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×
　　　　　1500/10000＝82,768元，元以下四捨五入〕。
　　　　B.嵐海公司部分：
　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計24萬2,786元〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30
　　　　　）×4400/10000＝242,786元，元以下四捨五入〕。
　　　　C.力悅公司部分：　
　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計6萬0,697元〔計算
　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×
　　　　　1100/10000＝60,697元，元以下四捨五入〕。
　　　　D.是被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序各給付8萬2,768元、8萬2,768元
　　　　　、8萬2,768元、24萬2,786元、6萬0,697元為有理由
　　　　　，逾前開範圍之請求，則為無理由。
　　　②被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司給付自103年11月5日至107年5月31日，及自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止（見後附附表丁編號二）部分：
　　　　Ⅰ自103年11月5日至107年5月31日部分：
　　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：
　　　　    a.103年11月5日至104年12月31日共計6萬8,863元
　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13
　　　　　　  ＋26/30）×1500/10000＝68,863元，元以下四捨
　　　　　　  五入〕。
　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計16萬2,284元
　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×
　　　　　　　1500/10000＝162,284元，元以下四捨五入）。
　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計3萬1,315元（
　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000
　　　　　　　0/10000＝31,315元，元以下四捨五入）。
　　　　　　d.合計26萬2,462元（計算式：68,863＋162,284＋31,315＝262,462），是被上訴人得請求顏金蘭
　　　　　　　、羅櫻惠、李震華各給付26萬2,462元。
　　　　  B.富悅公司部分：　
　　　　　  a.103年11月5日至104年12月31日共計25萬2,498元
　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13
　　　　　　  ＋26/30）×5500/10000＝252,498元，元以下四
　　　　　　　捨五入〕。
　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計59萬5,043元
　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×
　　　　　　　5500/10000＝595,043元，元以下四捨五入）。
　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計11萬4,822元（
　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000
　　　　　　　0/10000＝114,822元，元以下四捨五入）。
　　　　　　d.合計96萬2,363元（計算式：252,498＋595,043
　　　　　　　＋114,822＝962,363），是被上訴人得請求富悅公司給付96萬2,363元。
　　　　　C.綜上，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各給付26萬2,462元、富悅公司給付96萬2,363元為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。
　　　  Ⅱ自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止部
　　　　　分：
　　　    A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付6,263元〔
　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％×1500/10000
　　　　　　÷12＝6,263元，元以下四捨五入〕。
　　　　　B.富悅公司應按月給付2萬2,964元〔計算式：113,00
　　　　　　0元/㎡×44.34㎡×10％×5500/10000÷12＝22,964元
　　　　　　，元以下四捨五入〕。
　　　　　C.從而，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華
　　　　　　自107年6月1日起至返還主文第七項所示土地之日止，應按月各給付6,263元；富悅公司自107年6月1日起至返還主文第七項所示土地之日止，應按月給付2萬2,964元，為有理由；逾前開部分之請求，則為無理由。
　㈤被上訴人提起本件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情
　  事？
  ⒈顏金蘭等10人抗辯其等係信賴地政登記，認系爭12號房屋有占用基地之正當權源始買受該屋，被上訴人逾40年後始提起本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利云云。惟地政機關就系爭12號房屋之建物所有權第一次登記，僅本於相關之行政規定為形式審查，申請人所檢附土地同意資料實質上有無法律效力，非其所問，自不因系爭12號房屋已辦竣建物所有權第一次登記且得移轉登記，即認買受該屋之人即取得占用基地之合法權源。況依嵐海公司、力悅公司、富悅公司因買賣而申辦所有權移轉登記所檢附公司變更登記表〔見原審卷㈡第
　　120頁至第121頁，本院前審卷㈠第215頁至第217頁、第219
　　頁至第223頁〕，既為一般投資業，股東又是黃希文、王俊傑、林輔政、曾俊盛，就系爭12號房屋得否使用其基地，核有調查之專業與能力，對於系爭12號房屋是否合法占有系爭448地號土地，而有遭系爭448地號土地管理機關隨時追討之可能，亦難謂為不知。則被上訴人以顏金蘭等10人無權占有系爭448地號土地，並請求拆屋還地及不當得利，自屬權利之正當行使，要無違背誠信原則及權利濫用之可言。
  ⒉顏金蘭等10人另抗辯被上訴人未依眷改條例第26條規定，比
    照原眷戶之條件給予補償，卻提起本件訴訟，有違誠信云云
    。惟軍人之眷舍配住，屬國家為照顧軍人所為之特殊優惠措
    施，本與一般國民間使用借貸關係所取得之權利或法律上利
    益有間，又眷改條例為公共利益，構建原眷戶享有承購依該
    條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款、補償之權益，僅
    對原眷戶發生公法之效力，顏金蘭等10人是否具眷改條例所稱原眷戶之身分，核屬其等與被上訴人間之公法爭議，本應另循適法途徑解決。而顏金蘭等10人既無權占有系爭448地號土地，自不因被上訴人是否願比照原眷戶身分補償其等而異。顏金蘭等10人所辯，亦屬無據。
七、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付
    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；
    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年
    利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203 條分別定有明文。查，本件被上訴人起訴狀繕本及追加起訴
　　狀繕本送達顏金蘭等4人之時點雖各有不同，惟其等已分別於104年5月25日、6月1日出具本件原審之民事委任狀到院，且其等共同委任之訴訟代理人亦於104年11月30日在原審閱覽卷宗，有各該委任狀及閱卷聲請書附卷可稽〔見原審卷㈠第73頁至第74頁、第123頁至第125頁、第130頁至第131頁〕
    ，顯已知悉被上訴人起訴請求之內容，其等訴訟代理人並於原審104年12月15日言詞辯論期日到庭為本件答辯，是被上訴人主張以104年12月15日作為其請求顏金蘭等4人給付不當得利之法定遲延利息起算時點，亦為顏金蘭等4人於原審所不爭執〔見原審卷㈢第91頁背頁〕，則被上訴人就顏金蘭等4人請求如附表乙-1-1所示相當於租金之不當得利（不含自1
　　04年11月1日起至返還系爭土地日止按月請求給付部分），請求自104年12月15日起，按週年利率5％計算遲延利息，洵屬有據。另被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公司相當於租金之不當得利部分，其107年9月25日陳報狀於107年10月1日送達顏金蘭
　　、羅櫻惠、李震華、黃希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公司之訴訟代理人〔見本院前審卷㈡第219頁之送達證書〕，是被上訴人前開追加請求部分，請求自107年10月2日起，按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。
八、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條之規定
　　，請求：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人8萬5,675元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢顏金
　　蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人8,338元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人417元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人54萬6,530元
　　，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司依序各應給付16萬6,910元、16萬6,910元、16萬6,910元
　　、61萬2,002元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自104年11月1日起至返還前開第㈠項所示土地予被上訴人之日止，依序各應按月給付被上訴人1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,079元、5萬1,625元部分為有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分，為顏金蘭等4人敗訴之判決，並依兩造聲請，就此部分為准、免假執行之諭知，核無不合；顏金蘭等4人上訴意旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其等之上訴。另被上訴人追加請求：㈠顏金蘭等4人應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）拆除騰空，並返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自1
　　07年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢
　　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢嵐海公司應給付被上訴人652元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣嵐海公司應給付被上訴人85萬5,375元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤富悅公司應給付被上訴人32萬6,538元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序各應給付
　　被上訴人8萬2,768元、8萬2,768元、8萬2,768元、24萬2,78
　　6元、6萬0,697元，及均自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈦顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司依序各應給付被上訴人26萬2,462元、26萬2,462元、26萬2,462元、96萬2,363元，及均自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈧顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司均應自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止，應按月依序各給付被上訴人6,263元、6,263元
　　、6,263元、2萬2,964元部分，為有理由；逾前開部分之請求，則為無理由，應予駁回。又被上訴人前揭追加之訴勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；其餘假執行之聲請，因其餘追加之訴已經駁回，自失附麗，併駁回之。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，被上訴人之追加之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項
　　、第78條、第79條、第85條第1項本文、第463條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
                  民事第十庭    
                        審判長法  官   何君豪
                              法  官   張文毓
                              法  官   高明德
正本係照原本作成。
合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日


                              書記官   郭彥琪
附表甲-1
		序
號

		所有權人

		門牌編號（臺北市○○區○○○路2段37巷）

		坐落地號（臺北市○○區○○段○小段）

		占用範圍之編號及面積（單位：平方公尺)

		


		


		備註



		1

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
富悅公司
(以下合稱顏金蘭等4人)



		12號

		448號

		一審請求(附圖一)

		


		


		1.臺北市大安
  地政事務所
  民國107年5
  月9日函所檢
  送土地複丈
  成果圖〔即
  附圖一，本
  院前審卷㈠
  第541頁〕。
2.本院前審依被上訴人聲請再行測量
　，臺北市政府地政局土地開發總隊於107年7月31日檢送之鑑定圖〔即附圖二，本院前審卷㈡第151頁〕。



		


		


		


		


		E

		第一層
(已登記)

		88.71

		




		


		


		


		


		F

		第二層
(已登記)

		100.74

		




		


		


		


		


		G

		屋頂水塔(未登記）

		9.68

		




		


		


		


		


		H

		屋頂雨篷（增建物）

		30.70

		




		


		


		


		


		I

		屋頂建物(增建物）

		47.15

		




		


		


		


		


		J

		第1層雨篷(增建物）

		40.29

		




		


		


		


		


		二審縮減（附圖二）

		


		


		




		


		


		


		


		⑩

		第1層雨篷(增建物）

		37

		




		


		


		


		


		二審追加（附圖二）

		


		


		




		


		


		


		


		


		⑥

		平台4

		




		


		


		


		


		5

		⑦

		平台5

		




		


		


		


		


		4

		⑧

		圍牆

		




		


		


		


		


		9

		⑨

		平台增建

		




		


		


		


		


		11

		⑪

		空地1

		




		


		


		


		


		


		⑫

		空地2

		




		


		


		


		24

		447號

		8-1

		圍牆

		










附表甲-1-1
		序
號

		所有權人

		減縮一審請求（拆屋還地）

		占用期間

		1.減縮一審請求（不當得利）
2.原一審範圍之追加（不當得利）〔本院前審卷㈡第243頁
　至第244頁、第294頁至第295頁〕



		１

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
曾俊盛
黃希文
王俊傑
林輔政
(即原判
決主文第5項）

		占用範圍：如序號5。

		民國99年11月1日至100年5月23日

		1.減縮一審請求：
　曾俊盛、王俊傑、林輔政應分別給付被上訴人新臺幣（以下
　附表均同）7萬8,536元、6萬2
　,828元、6萬2,828元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
2.原一審範圍之追加顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應分別再給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
　



		2

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
黃希文
王俊傑
林輔政
天韻公
司（已改名為嵐海公司，以下均稱嵐海公司）
（即原判決主文第
6項）

		占用範圍同上

		100年5月24日至100年6月13日

		1.減縮一審請求：
  王俊傑、林輔政、嵐海公司應分別給付被上訴人6,115元、6,115元、7,643元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
2.原一審範圍之追加：
  顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應分別給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。



		3

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
林輔政
嵐海公
司（即
原判決
主文第
7項）

		占用範圍同上

		100年6月14日

		1.減縮一審請求：
  顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔政應分別給付被上訴人417元，417元、417元、306元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
2.原一審範圍之追加：
　嵐海公司應給付被上訴人652元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。



		4

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
嵐海公
司
力悅公
司（即
原判決
主文第
8項）

		占用範圍同上

		100年6月15日至103年11月4日

		1.減縮一審請求：
　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、力悦公司應分別給付被上訴人54
　萬6,530元、54萬6,530元、54萬6,530元、4萬0,788元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。
2.原一審範圍之追加：
  嵐海公司應給付被上訴人85萬5,375元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息
　。



		5

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
富悅公
司（即
顏金蘭
等4人
)
(即原
判決主
文第9
項）

		顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12建號房屋（即附圖一編號E、F、G、H、I所示第1、2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物，及附圖二編號⑩所示第1層雨篷）拆除騰空，返還所
占用土地予被上訴人。

		103年11月5日至104年10月31日
-----------
自104年11月1日起至返還所占用土地之日止

		1.減縮一審請求：
　顏金蘭、羅櫻惠、李震華應分別給付被上訴人16萬6,910元
　、16萬6,910元、16萬6,910元
　，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息；並應自104年11月1日起至返還所占用土地之日止，按月分別給付被上訴人1萬4,079元、1萬4
　,079元、1萬4,079元。
2.原一審範圍之追加：
　富悦公司應給付被上訴人32萬6,538元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息；並自104年11月1日起至返還所占用土地之日止，按月給付被上訴人27,546元。









附表甲-2
		序
號

		所有權人

		二審追加請求（拆屋還地）

		占用期間

		二審追加請求（不當得利）
〔本院卷㈡笫295頁至第297頁〕



		1

		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
嵐海公
司
力悅公
司

		占用範圍如序號2所示。

		102年6月15日至103年11月4日

		1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應分別給付被上訴人11萬0,404元、11萬0
　,404元、11萬0,404元、32萬3
　,850元、8萬0,962元，及均自107年9月25日陳報狀繕本送達翌日即107年9月27日〔本院卷㈡第246頁〕起至清償日止之法定遲延利息。
2.願供擔保，請准宣告假執行。
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		顏金蘭
羅櫻惠
李震華
富悅公
司（即
顏金蘭
等4人)

		顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號建物之如附圖二編號⑧、⑨所示圍踏、平台增建，及系爭447地號土地如附圖二編號8-1所示圍牆拆除騰空，返還編號⑥、⑦、⑧、8-1、⑨、⑪、⑱所示平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2占用之土地予被上訴人。

		103年11月5日至107年5月31日

		1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應分別給付被上訴人34
　萬0,521元、34萬0,521元、34萬0,521元、124萬8,577元，及均自107年9月25日陳報狀繕本送達翌日即107年9月27日起至清償日止之法定遲延利息;並應自107年6月1日起至返還所占用土地之日止，按月分別給付被上訴人8,128元、8,128元、8,128元、2萬9,800元
2.願供擔保，請准宣告假執行。



		


		


		


		自107年6月1日起至返還所占用土地之日止

		










附表乙：
		登記
日期
/原因

		㈠
91.02.22
第一次登記

		㈡
95.04.25
買賣

		㈢
100.05.24買賣

		㈣
100.06.06夫妻贈與

		㈤
100.06.14買賣

		㈥
100.06.15買賣

		㈦
103.11.05 買賣

		




		所有
權人
/應
有部
分比
例

		陳玉利

		林輔政
1萬分之1100

		


		


		


		力悦公司

		富悦公司

		富悦公司合計：1萬分之5500



		


		


		黃希文
1萬分之1925

		


		


		嵐海公司

		


		富悅公司

		




		


		


		顏金蘭
1萬分之1500

		


		


		


		


		


		顏金蘭：1萬分之1500



		


		


		羅櫻惠
1萬分之1500

		


		


		


		


		


		羅櫻惠：1
萬分之1500



		


		


		盧莉菱
1萬分之1500

		


		李震華/

		


		


		


		李震華：1萬分之1500



		


		


		曾俊盛
1萬分之1375

		嵐海公司



		


		


		


		富悦公司

		




		


		


		王俊傑
1萬分之1100

		


		


		嵐海公司

		


		富悦公司

		














　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第217號

上  訴  人  顏金蘭  



            羅櫻惠  

            李震華  



            富悅投資股份有限公司



兼

法定代理人  黃希文  



追加被告    嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限公司

            ）     

法定代理人  林庭暐  

追加被告    力悅實業股份有限公司（原名：群悅投資有限公司

            ）     

法定代理人  黃素梅  

追加被告    林輔政  



            曾俊盛  

            王俊傑  

共      同

訴訟代理人  鄧輝鼎律師

            江如蓉律師

被上訴人    國防部政治作戰局





法定代理人  簡士偉  

訴訟代理人  林志宏律師

複代理人    楊翕翱律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國106年7月10日臺灣臺北地方法院103年度重訴字第1055號第一審判決提起上訴，被上訴人並為減縮起訴聲明及訴之追加，經本院前審判決後，最高法院第一次發回更審，本院於111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、上訴駁回。

二、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另

    分別給付被上訴人新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖

    佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳

    佰壹拾捌元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，

    按週年利率百分之五計算之利息。

三、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文應依序另

    分別給付被上訴人新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣壹佰捌拾玖 元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰伍拾貳元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣陸

　　佰伍拾貳元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

五、追加被告嵐海投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣捌拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。　　

六、上訴人富悅投資股份有限公司應另給付被上訴人新臺幣參拾貳萬陸仟伍佰參拾捌元，及自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

七、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應

　　將坐落臺北市○○區○○段○○段四四八地號土地上，門牌號碼臺北市○○區○○○路○段○○○巷十二號建物，如附圖二編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建拆除騰空，並返還前揭土地如附圖二編號⑥所示平台4、編號⑦所示平台5、編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建、編號⑪所示空地1

　　、編號⑫所示空地2部分之土地予被上訴人。

八、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司應依序分別給付被上訴人新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆萬貳仟柒佰捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

九、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應依序分別給付被上訴人新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元，及均自民國一０七年十月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

十、上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司應

　　自民國一０七年六月一日起至返還前開第七項所示土地之日止，按月依序分別給付被上訴人新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、

　　新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元。 　　

十一、被上訴人其餘追加之訴駁回。

十二、第二審及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由

      上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司

　　　各負擔四分之一。

十三、追加之訴及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由上訴人顏金蘭負擔百分之二十二、上訴人羅櫻惠負擔百分之二十二、上訴人李震華負擔百分之二十二、上訴人富悅投資股份有限公司負擔百分之二十六，追加被告黃希文負擔百分之一，追加被告嵐海投資股份有限公司負擔百分之五，追加被告力悅實業股份有限公司負擔百分之一，餘由被上訴人負擔。

十四、本判決第二項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣陸佰肆拾捌元、新臺幣捌仟柒佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣壹仟玖佰肆拾肆元、新臺幣貳萬陸仟貳佰壹拾捌元預供擔保，得免為假執行。

十五、本判決第三項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣陸拾參元、新臺幣陸拾參元、新臺幣陸拾參元、新臺幣捌佰伍拾壹元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告黃希文如依序各以新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣壹佰捌拾玖 元、新臺幣壹佰捌拾玖元、新臺幣貳仟伍佰伍拾貳元預供擔保，得免為假執行。

十六、本判決第四項、第五項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣貳佰壹拾捌元、新臺幣貳拾捌萬伍仟壹佰貳拾伍元為追加被告嵐海投資股份有限公司供擔保後得假執行；但追加被告嵐海投資股份有限公司如各以新臺幣陸佰伍拾貳元、

      新臺幣捌拾伍萬伍仟參佰柒拾伍元預供擔保，得免為假執行。

十七、本判決第六項所命給付，於被上訴人以新臺幣壹拾萬捌仟捌佰肆拾陸元為上訴人富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人富悅投資股份有限公司如以新臺幣參拾貳萬陸仟伍佰參拾捌元預供擔保，得免為假執行。

十八、本判決第七項，於被上訴人以新臺幣伍佰參拾玖萬肆仟柒佰元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司如以新臺幣壹仟陸佰壹拾捌萬肆仟壹佰元預供擔保，得免為假執行。

十九、本判決第八項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣貳萬柒

　　　仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬柒仟伍佰玖拾元、新臺幣貳萬

　　　柒仟伍佰玖拾元、新臺幣捌萬零玖佰參拾元、新臺幣貳萬

　　　零貳佰肆拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、追加被告嵐海投資股份有限公司、力悅實業股份有限公司如依序各以新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣捌萬貳仟柒佰陸拾捌元、新臺幣貳拾肆萬貳仟柒佰捌拾陸元、新臺幣陸萬零陸佰玖拾柒元預供擔保，得免為假執行。

二十、本判決第九項所命給付，於被上訴人分別以新臺幣捌萬柒

　　　仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬柒仟肆佰玖拾元、新臺幣捌萬柒仟肆佰玖拾元、新臺幣參拾貳萬零柒佰玖拾元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司如依序各以新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣貳拾陸萬貳仟肆佰陸拾貳元、新臺幣玖拾陸萬貳仟參佰陸拾參元預供擔保，得免為假執行。

二一、本判決第十項所命給付就已到期部分，於被上訴人每期分別以新臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣貳仟零捌拾捌元、新

　　　臺幣貳仟零捌拾捌元、新臺幣柒仟陸佰伍拾伍元為上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司供擔保後得假執行；但上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅投資股份有限公司每期如依序各以新臺幣陸仟貳佰陸拾參元

　　　、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣陸仟貳佰陸拾參元、新臺幣貳萬貳仟玖佰陸拾肆元預供擔保，得免為假執行。

二二、追加之訴部分其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按公有財產撥給各國家機關使用，不論其名義為國有或地方

    自治團體所有，實際上均由使用機關行使所有人之權利，實

    務上向准由管領機關起訴，代國家或地方自治團體主張所有

    權人之權利（最高法院96年度台上字第1040號民事判決意旨同此見解）。查本件坐落臺北市○○區○○段○○段448地號土地（下稱系爭448地號土地），登記所有權人為公法人中華民國，管理機關為被上訴人國防部政治作戰局，此有土地登記第二類謄本等附卷可稽〔見原審卷㈠第10頁至第13頁

　　〕，則被上訴人自得代中華民國主張所有權人之權利起訴或應訴，而有當事人能力，合先敘明。

二、次按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項但書第2款、第3款之規定自明。查：

  ㈠被上訴人於原審依民法第767條第1項規定，請求上訴人顏金蘭、羅櫻惠、李震華及富悅投資股份有限公司（下稱富悅公司，並與顏金蘭、羅櫻惠、李震華合稱顏金蘭等4人）拆除其等所有如原審判決附圖編號E、F、G、H、I、J所示門牌編號臺北市○○區○○○路0段00巷12號房屋（下稱系爭12號房屋）（原審判決所附臺北市大安地政事務所民國104年9月17日土地複丈成果圖編號A至J所示部分，與本件判決後附臺北市大安地政事務所107年5月9日土地複丈成果圖編號A至J所示部分相同，本件下稱附圖一），並分別返還所占用系爭448地號土地；另依民法第179條規定，請求系爭12號房屋歷次所有人即顏金蘭等4人及追加被告黃希文、曾俊盛、王俊傑、林輔政、嵐海投資股份有限公司（原名：天韻投資有限公司，下稱嵐海公司）、力悅實業股份有限公司（下稱力悅公司）（顏金蘭等4人及黃希文以次等6人下合稱顏金蘭等10人）給付自99年11月1日起至返還所占用土地之日止之不當得利（被上訴人原審訴之聲明如原審判決附表一編號5所示

　　）。

  ㈡被上訴人主張顏金蘭等4人所有之如附圖一編號J所示40.29平方公尺第1層雨遮之面積應如後附臺北市政府地政局土地開發總隊107年7月31日鑑定圖（下稱附圖二）編號⑩所示37平方公尺，茲更正此部分之起訴聲明如附表甲-1-1「減縮一審請求（拆屋還地）」欄序號5所示〔即請求拆除之系爭12號房屋範圍如附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示〕，屬減縮起訴聲明，核與前揭規定並無不合，且顏金蘭等10人對此亦無意見〔見本院106年度重上字第818號（下稱本院前審）卷㈡第242頁至第245頁〕，自應准許之。

  ㈢被上訴人另主張系爭12號房屋所有人之應有部分比例並非均

    等，將平均分擔不當得利數額之起訴聲明，改為請求由各共

    有人按應有部分比例分擔，將所請求不當得利數額調整如附

    表甲-1-1「1.減縮一審請求（不當得利）」「2.原一審範圍

    之追加（不當得利）」欄所示。核其減縮及追加請求所核算

    之不當得利數額，並未逾原所請求不當得利之數額，屬被上訴人就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，非法所不許。

  ㈣被上訴人復主張顏金蘭等10人所有之系爭12號房屋另占用系爭448地號土地如附圖二編號⑥至⑨、⑪、⑫所示部分，及臺北市○○區○○段○○段447地號土地（下稱系爭447地號

    土地）如附圖二編號8-1所示部分，以附表甲-2「二審追加請求（拆屋還地）」欄序號2所示聲明，追加請求顏金蘭等4人拆除騰空地上物並返還所占用土地，以附表甲-2「二審追加請求（不當得利）」欄所示聲明，請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司及富悅公司給付自102年6月15日起至返還所占用土地之日止之不當得利。核其追加主張之事實，與原起訴主張之事實，均係本於系爭12號房屋無權占用被上訴人所管理國有土地之同一基礎事實，核與首揭規定並無不合，亦應准許之。

貳、實體方面：　　

一、被上訴人主張：伊所管理系爭448地號土地之前管理機關即訴外人國防部陸軍總司令部（下稱陸軍總司令部）所屬第一營產管理所（下稱第一營管所）於64年7月11日核准訴外人項克恭於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項克恭就該筆土地成立使用借貸契約（下稱系爭A使用契約）

　　。詎項克恭於64年9月23日與訴外人劉嘉勛簽訂房屋合建契約書（下稱系爭合建契約），提供該筆土地予劉嘉勛興建房屋，並經劉嘉勛於65年4月17日將所分得門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00巷10號房屋（下稱系爭10號房屋）售予原審被告楊謝培華，項克恭則於65年4月25日將所分得系爭12號房屋售予訴外人徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予訴外人陳玉利，陳玉利於91年2月22日完成該屋之建物所有權第一次登記後，於95年4月25日將該屋所有權移轉登記予顏金蘭、羅櫻惠、林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑，及訴外人盧莉菱分別共有，應有部分如附表乙欄位㈡所示。嗣盧莉菱於96年6月6日將其應有部分移轉予李震華，林輔政於100年6月15日將其應有部分移轉予力悅公司，曾俊盛、黃希文、王俊傑則於同年5月24日及6月14日將各該應有部分移轉登記予嵐海公司，力悅公司、嵐海公司復於103年11月5日各將其應有部分移轉登記予富悅公司，系爭12號房屋現為顏金蘭等4人共有。項克恭未將系爭12號房屋作為自己居住使用之眷舍，違反民法第467條及國軍在臺軍眷業務處理辦法（下稱軍眷業務處理辦法）第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定

　　，系爭A使用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出售予徐許阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅。縱認系爭A使用契約已由嵐海公司、力悅公司、顏金蘭等4人繼受，或認彼等間就系爭448地號土地另成立使用借貸契約（下稱系爭B使用契約），亦經伊於106年12月25日依法終止，系爭12號房屋即無占有該土地之權源，伊除得請求系爭12號房屋現共有人拆除外，並得請求自99年11月1日起之系爭12號房屋共有人返還占用系爭448地號土地期間所受相當租金之不當得利等情。爰依民法第767條第1項、第179條規定，求為命：㈠顏金蘭等4人拆除如後附附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F及附圖二編號⑩所示土地；㈡顏金蘭等4人、嵐海公司、力悅公司及林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑應分別給付自99年11月1日起至返還土地之日止，如附表甲-1-1「減縮一審請求（

　　不當得利）」、「原審範圍之追加（不當得利）」欄所示不當得利；㈢願供擔保，請准宣告假執行（被上訴人另訴請原審被告楊謝培華將系爭448地號土地上之系爭10號房屋拆除騰空，返還所占有之土地，及給付占有期間相當於租金之不當得利部分；暨訴請原審被告郝金生自系爭448地號土地上之系爭10號房屋遷出部分，均已判決確定，下不再贅述）。

二、顏金蘭等10人則以：被上訴人為系爭448地號土地之現管理機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾轉取得系爭12號房屋所有權亦當然繼受之。陳玉利於91年2月22日辦理系爭12號房屋之建物所有權第一次登記時，已檢附系爭448地號土地使用證明權書（下稱系爭使用證明），且經依土地登記規則第84條準用第72條之規定公告後無人異議，始核准登記，陳玉利出售該屋前，於95年4月7日通知被上訴人是否優先承買

　　，力悅公司亦曾於103年4月10日發函邀請以土地所有權人身分共同參與都市更新規劃，被上訴人經通知後亦未曾就系爭12號房屋所有人使用系爭448地號土地表示異議，應已與陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人間成立系爭B使用契約，故伊等當有占用系爭448地號土地之正當權源。另伊等係信任地政機關登記之內容及效力，確信系爭12號房屋有基地之合法使用權而受讓，被上訴人不願依國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）第26條規定給予顏金蘭等4人補償

　　，卻提起本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利。又被上訴人於106年12月26日始對伊等為終止意思表示，無從回溯請求在此之前之不當得利，所得請求不當得利應以按申報地價年息3.5％計算為適當等語，資為抗辯。

三、原審就系爭12號房屋部分為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上如附圖一編號E、F、G、H、I、J所示第1、2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物、第1層雨篷（即系爭12號房屋）拆除騰空，返還所占用土地予被上訴人；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、曾俊盛、黃希文、王俊傑及林輔政應給付被上訴人58萬6,114元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之延利息；㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文、王俊傑、林輔政及嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔政及嵐海公司應給付被上訴人2,852元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司及力悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈨顏金蘭、羅櫻惠、李震華及富悅公司應給付被上訴人114萬1,854元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並應自104年11月11日起至返還第㈢項所示土地之日止，按月給付被上訴人9萬6,312元。上訴人及追加被告就其等敗訴部分提起上訴；被上訴人則於本院前審審理時為訴之追加，其追加聲明：如附表甲-2之「追加請求拆屋還地」欄及「追加請求不當得利」欄所示。經本院前審判決：㈠原判決關於：⑴主文第5至8項所命給付〔即上開第㈡至㈤項〕部分；⑵主文第9項〔即上開第㈥項〕命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司自106年12月27日起至返還上開第㈠項所示土地之日止，按月依序給付被上訴人逾1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,079元、5萬1,625元部分；及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其餘上訴駁回。㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆、編號⑨所示平台增建，及坐落同段447地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號8-1所示圍牆拆除騰空，返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫，暨坐落同段447地號土地如附圖二編號8-1所示部分之土地予被上訴人。㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應依序給付被上訴人1,036元、1,036元、1,036元、3,039元、760元，及均自107年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應依序給付被上訴人3萬5,622元、3萬5,622元、3萬5,622元、13萬0,615元，及均自107年9月27日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自107年6月1日起至返還㈣項所示土地之日止，按月依序給付被上訴人6,339元、6,339元、6,339元、2萬3,244元。㈦被上訴人其餘追加之訴及假執行之聲請均駁回。㈧原判決主文第3項〔即上開第㈠項〕減縮為：「顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將坐落系爭448地號土地上，系爭12號房屋如附圖一編號E、F、G、H、I及如附圖二編號⑩所示部分拆除騰空，返還坐落上開如附圖一編號F及附圖二編號⑩所示部分之土地予被上訴人。」。被上訴人及顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司、力悅公司、嵐海公司就其敗訴部分，各自提起上訴，經最高法院將本院前審判決關於㈠駁回被上訴人之訴、其餘追加之訴；㈡駁回顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其餘上訴，命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司拆除系爭448地號土地上如附圖二編號⑧圍牆、編號⑨平台增建，返還如該附圖編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫所示土地，並依序給付3萬5,622元、3萬5,622元、3萬5,622元、13萬0,615元本息，及自107年6月1日起按月給付部分廢棄發回；並駁回顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之其他上訴，及嵐海公司、力悅公司之上訴駁回（即關於被上訴人於本院前審追加請求顏金蘭等4人拆除系爭447地號土地上如附圖二編號8-1所示圍牆，騰空返還該部分土地，及顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序應返還自102年6月1日起至103年11月4日止，無權占有該土地所受不當得利1,036元、1,036元、1,036元、3,039元、760元本息部分）（另林輔政、黃希文、曾俊盛、王俊傑上訴不合法，最高法院另以裁定駁回，下不再贅述）。顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司之上訴聲明：㈠原判決除確定部分外廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。另追加之訴聲明：㈠顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應另分別給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應另分別給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢嵐海公司應另給付被上訴人652元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣嵐海公司應另給付被上訴人85萬5,375元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈤富悅公司應另給付被上訴人32萬6,538元，及自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；並應自104年11月1日起至顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司返還系爭12號房屋占用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，及附圖二編號⑩所示土地之日止〔見本院前審卷㈡第179頁〕，按月給付被上訴人2萬7,546元。㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應將系爭448地號土地上如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫，及系爭447地號土地上如附圖二編號8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還所占有之前揭土地予被上訴人。㈦顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應另分別給付被上訴人11萬0,404元、11萬0,404元、11萬0,404元、32萬3,850元、8萬0,962元，及均自107年9月25日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈧顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應另分別給付被上訴人34萬0,521元、34萬0,521元、34萬0,521元、124萬8,577元，及均自107年9月25日民事陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈨顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應另自107年6月1日起至返還被上訴人前開㈥所示土地之日止，按月分別給付被上訴人8,128元、8,128元、8,128元、2萬9,800元。㈩願供擔保，請准宣告假執行。上訴人及追加被告則為答辯聲明：㈠追加之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項〔見本院卷㈠第216頁至第219頁〕：

  ㈠重測合併前之臺北市○○區○○段289-8、289-9、289-22地號（下依序稱為重測合併前289-8地號、289-9地號、289-22地號）土地，於57年間以接管名義登記為中華民國所有，陸軍總司令部於62年11月2日擔任管理機關，88年7月28日改由國防部軍務局（下稱軍務局）任管理機關，91年4月4日改由被上訴人任管理機關，95年8月10日改由國防部軍備局任管理機關，97年11月25日再改由被上訴人任管理機關〔見本院前審卷㈠第253、278、279、257、281、283、261、285、36

　　9、371、373、375、377、379頁〕。

  ㈡第一營管所於64年7月11日就重測合併前289-8、289-22地號土地（下合稱289-8等2筆土地）核發系爭使用證明〔奉准文號(64)息國字第13675號〕予項克恭，核准項克恭於系爭448地號土地上自費興建眷舍居住使用〔見原審卷㈠第18頁，本院前審卷㈠第59頁〕。

  ㈢69年4月12日辦理項克恭於63年9月10日自臺北市○○區○○

    ○路0段00巷10號遷出至美國之登記，戶長變更為項楊笛秋

    〔見原審卷㈡第142頁〕。

  ㈣項克恭與劉嘉勛於64年9月23日簽訂系爭合建契約，由項克

    恭提供重測合併前289-8等2筆土地，由劉嘉勛出資建築2棟

    建物，由項克恭、劉嘉勛分別分得門牌號臺北市○○區○○街00巷00弄4之2號及4之1號（門牌整編為○○○路0段00巷12號、10號，即系爭12號房屋、系爭10號房屋）〔見原審卷㈠第19頁至第20頁、第16頁至第17頁〕。

  ㈤臺北市政府於65年2月27日就上開合建核發65使字331號使用

    執照（建築執照：64建050號）〔見原審卷㈠第107頁〕。

  ㈥項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋售予徐許阿梅，並訂

    立不動產買賣契約書（下稱系爭12號房屋買賣契約），且已完成該建物及買賣價金之交付〔見原審卷㈠第24頁至第27頁

　　〕。

　㈦重測合併前289-8等2筆土地與289-9地號於67年9月27日合

    併為289-8地號，於67年10月3日因地籍圖重測而改編為臺北市○○區○○段0小段448地號（即系爭448地號土地）〔見原審卷㈠第11頁，本院前審卷㈠第255頁〕。

　㈧陳玉利於91年1月31日申請辦理系爭12號房屋之建物第一次

    所有權登記，於91年2月22日辦竣登記（2334建號）〔見原

    審卷㈠第269頁至第304頁〕。

  ㈨陳玉利於95年4月25日將系爭12號房屋售予林輔政、黃希文

    、顏金蘭、羅櫻惠、訴外人盧莉菱、曾俊盛、王俊傑〔應有

    部分比例如附表乙之㈡所示〕；曾俊盛於100年5月24日以買

    賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司

    〔如附表乙之㈢〕；盧莉菱於96年6月6日以夫妻贈與為原因

    將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予李震華〔如附表乙

    之㈣〕；黃希文、王俊傑於100年6月14日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予天韻公司〔如附表乙之㈤〕；林輔政於100年6月15日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予訴外人群悅投資有限公司（已更名為力悅公司）〔如附表乙之㈥〕；力悅公司及天韻公司於10

　　3年11月5日以買賣為原因將系爭12號房屋（應有部分）移轉登記予富悅公司〔如附表乙之㈦〕〔見原審卷㈠第28頁至第

　　30頁、第140頁至第156頁、第157頁至第166頁，卷㈡第92頁

　　至第101頁、第102頁至第111頁、第112頁至第128頁；本院

　　前審卷㈠第205頁至第225頁、第227頁至第241頁〕。

  ㈩被上訴人於103年10月8日對顏金蘭、羅櫻惠、李震華、天韻

　　公司、群悅公司提起本件訴訟；104年2月10日追加富悅公司

　　為被告；104年10月20日追加曾俊盛、黃希文、王俊傑、林

　　輔政為被告〔見原審卷㈠第3頁、第38頁，卷㈡第62頁〕。

  系爭12號房屋占用系爭448地號土地及系爭447地號土地之範

　　圍、面積、使用情形及附近設施，如原審勘驗測量筆錄、照

　　片、囑託臺北市大安地政事務所（下稱大安地政所）繪製之

　　土地複丈成果圖（即原審判決附圖）、Google地圖，及大安

　　地政所107年5月9日土地複丈成果圖（即附圖一）、本院前

　　審勘驗程序筆錄、臺北市政府地政局土地開發總隊鑑定圖（

　　即附圖二）、照片、本院公務電話紀錄所示〔見原審卷㈡第

　　6頁至第8頁、第17頁、第46頁、第49頁至第50頁，卷㈢第87

　　至第88頁；本院前審卷㈠第541頁，卷㈡第127頁至第139頁

　　、第151頁、第169頁至第175頁、第253頁〕。

  103年11月5日時，系爭12建號房屋為顏金蘭等4人分別共有

    （應有部分為顏金蘭、羅櫻惠、李震華各10000分之1500，富悅公司10000分之5500）〔如附表乙之㈥〕。

  系爭447地號土地及系爭448地號土地之96年1月1日至98年12

    月31日止、99年1月1日至101年12月31日止、102年1月1日至

    104年12月31日、105年1月1日至106年12月31日止、107年1

    月1日之公告地價依序均為每平方公尺7萬2,500元、8萬0,70

　　0元、8萬9,600元、12萬2,200元、11萬3,000元；103年1月

　　、104年1月、107年1月之公告現值依序均為每平方公尺36萬5,000元、41萬元、41萬1,000元〔見原審卷㈡第69頁，卷㈠第10頁；本院前審卷㈡第397頁、第399頁〕。

五、本件被上訴人主張伊所管理系爭448地號土地之前管理機關陸軍總司令部所屬第一營管所，於64年7月11日核准項克恭於該筆土地自費興建房屋，作為國軍眷舍使用，與項克恭就該筆土地成立系爭A使用契約。詎項克恭於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，提供該筆土地予劉嘉勛興建房屋，並分得系爭12號房屋後，於65年4月25日將系爭12號房屋售予徐許阿梅，徐許阿梅又轉售予陳玉利，陳玉利於91年2月22日完成該屋之建物所有權第一次登記後，於95年4月25日將該屋所有權移轉登記予顏金蘭、羅櫻惠、林輔政、黃希文

　　、曾俊盛、王俊傑、盧莉菱分別共有，應有部分如附表乙欄位㈡所示。嗣盧莉菱於96年6月6日將其應有部分移轉予李震華，林輔政於100年6月15日將其應有部分移轉予力悅公司，曾俊盛、黃希文、王俊傑則於100年5月24日及6月14日各將其應有部分移轉登記予嵐海公司，力悅公司、嵐海公司復於103年11月5日各將其應有部分移轉登記予富悅公司，系爭12號房屋現為顏金蘭等4人共有。項克恭未將系爭12號房屋作為自己居住使用之眷舍，違反民法第467條及軍眷業務處理辦法第67條第1項規定，依民法第470條第1項規定，系爭A使用契約因項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出售予徐許阿梅，其借貸目的使用完畢而消滅，故顏金蘭等4人所有系爭12號房屋無權占用系爭448地號土地及系爭447地號土地，爰依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖一編號E、F、G、H、I及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F及附圖二編號⑩所示土地，及追加請求顏金蘭等4人拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫

　　、8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地；並依民法第179條規定，請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不當得利等語；顏金蘭等10人均否認系爭12號房屋係無權占用系爭447、448地號土地，並以前揭各詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4月25日因借貸目的使用完畢而消滅？㈡被上訴人有無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約？㈢被上訴人依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除如附圖一編號E、F、G

　　、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12號房屋，騰空返還附圖一編號F，及附圖二編號⑩所示土地，暨追加請求拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地，有無理由？㈣被上訴人依民法第179條規定，請求顏金蘭等4人給付占有期間相當於租金之不當得利，及追加請求顏金蘭等10人給付占有期間相當於租金之不當得利，有無理由？若有理由，得請求之金額為何？㈤被上訴人提起本件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情事？

六、得心證之理由：　　

  ㈠被上訴人與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占

　  用部分，所成立之系爭A使用契約，是否已於65年4月25日因

　  借貸目的使用完畢而消滅？

    按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限

    者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。民法第470條定

    有明文。次按因任職關係獲准配住宿舍，其性質為使用借貸

　　，目的在使任職者安心盡其職責，是倘借用人喪失其與所屬機關之任職關係，當然應認依借貸之目的，已使用完畢；故公務員因任職關係配住宿舍，於任職中死亡時，既喪失其與所屬機關之任職關係，依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約因而消滅，此與一般使用借貸契約，借用人死亡時，貸與人僅得終止契約之情形尚有不同，按諸民法第470條之規定，配住機關自得請求返還宿舍（最高法院44年台上字第802號、91年台上字第1926號民事判決先例意旨同此見解）

　　。再按行政機關為安定所屬人員生活，提供管理房舍或土地供其居住或建屋居住，乃行政機關與其所屬人員間所為之私法上借貸契約，該借貸契約之存續、終止或消滅，應依民法使用借貸之規定（最高法院102年度台上字第1317號民事判決意旨同此見解）。又按使用借貸為無償契約，原屬貸與人與使用人之特定關係，除當事人另有特約外，自無移轉其權利於第三人之可言，且使用借貸非如租賃之有民法第425條之規定，縱令原借用人將借用物概括允許第三人使用，該第三人亦不得對現在之借用物所有人主張有使用該借用物之權利（最高法院49年台上字第381號民事判決先例意旨、86年度台上字第3776號民事判決要旨同此見解）。準此，行政機關提供管理房舍或土地供其所屬人員居住或建屋居住，乃行政機關與其所屬人員間所為之私法上借貸契約，該借貸契約之存續、終止或消滅，應依民法使用借貸之規定，倘雙方間

　　未有借用人得將借用物概括允許第三人使用之特別約定，且未約定期限者，則借用人喪失其與所屬機關之任職關係後，應認依借貸之目的已使用完畢，使用借貸契約因而消滅。是在借用土地建築房屋之情形，即不能認為土地使用借貸關係

　　，隨房屋之轉讓而繼續存在。經查：

  ⒈系爭448地號土地原管理機關陸軍總司令部所屬第一營管所於64年7月11日出具系爭使用證明，無償出借系爭448地號土地予項克恭興建眷舍使用，項克恭即於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，約定由項克恭提供系爭448地號土地

　　，由劉嘉勛出資建築系爭10、12號房屋乙節，為兩造所不爭執〔見前開四、兩造不爭執事項之㈡、㈣〕，並有系爭使用證明、系爭合建契約在卷可稽〔見原審卷㈠第18頁至第20頁

　　〕。系爭使用證明並未約定借用期限，且依系爭使用證明記載：「茲有陸供部行政室（項克恭少將使用）在本所管理臺北市○○區……〔即○○段289-9、289-22地號（合併後為系爭448地號土地）內〕土地面積貳玖柒零平方公尺（玖拾坪）興建眷舍列入營產管理業經本所呈奉核准茲為申請建築執照特予證明」等語可知，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部無償提供系爭448地號土地予項克恭之目的

　　，係同意項克恭在系爭448地號土地上自費興建眷舍供項克恭居住使用，所興建之眷舍並列入營產管理，而由系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部與項克恭就系爭448地號土地成立無約定借用期限之土地使用借貸關係。另參以國防部於62年8月14日修正公布之「國軍在台軍眷業務處理辦法」（國防部於86年1月22日修正發布名稱為「國軍軍眷業務處理辦法」，嗣於91年12月30日發布廢止）第1條明揭其立法意旨為「為謀安定國軍在台眷屬生活，使將士無後顧之憂，藉以振奮士氣，提高戰力。」，及第67條第1項規定

　　：「凡以前奉准在眷村範圍內公有土地上自費建築之眷舍有案者，房舍歸房主所有，但不准出租頂讓非軍人，或擅自出租他人經營工商業，建地不准出賣及作租押處分，將來國軍營地變更用途處理時，應配合實施，不得異議。」等語〔見原審卷㈠第210頁、第220頁背頁〕可知，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部同意項克恭在系爭448地號土地上自費興建眷舍之所有權雖歸項克恭所有，但依系爭使用證明所載，仍應歸當時之管理機關陸軍總司令部作營產管理

　　，項克恭不得將所建眷舍出租予非軍人使用，亦不得轉讓予非軍人所有，倘項克恭將在系爭448地號土地上所建眷舍出租予非軍人使用，或轉讓予非軍人所有，應認依借貸目的已經使用完畢，土地使用借貸關係消滅，而應將土地交還管理機關，此並為項克恭所知悉。

　⒉項克恭於64年9月23日與劉嘉勛簽訂系爭合建契約，約定由劉嘉勛分得系爭10號房屋，項克恭於分得系爭12號房屋後，復於65年4月25日將系爭12號房屋出賣予徐許阿梅，並已完成該建物及買賣價金之交付之情，為兩造不爭執〔見前揭四

　　、兩造不爭執事項之㈥〕，並有系爭12號房屋買賣契約附卷可參〔見原審卷㈠第24頁至第27頁〕。則項克恭於65年4月25日將系爭12號房屋出賣予徐許阿梅時，堪認項克恭自斯時起已無繼續使用該房屋作為自行居住之眷舍。依前開說明，應認項克恭自65年4月25日起，其與系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部就作為系爭12號房屋基地部分之土地所成立之使用借貸關係，依借貸目的可認已經使用完畢而消滅。是被上訴人主張其與項克恭間就系爭448地號土地為系爭12號房屋占用部分所成立之系爭A使用契約，已於65年4月25日消滅，尚非無據，堪以採信。又系爭12號房屋占用系爭448地號土地部分所成立之系爭A使用契約，既已於65年4月25日消滅，自無從由輾轉取得系爭12號房屋所有權之人當然繼受該使用借貸關係。是顏金蘭等10人抗辯被上訴人為系爭448地號土地之現管理機關，應繼受系爭A使用契約，伊等輾轉取得系爭12號房屋所有權亦當然繼受之云云，尚無可採。

　㈡被上訴人有無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所

　  有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約？

　  第按意思表示有明示及默示之分，前者係以言語文字或其他習用方法直接表示其意思，後者乃以其他方法間接的使人推知其意思。而默示之意思表示與單純之沈默有別，單純之沈默除經法律明定視為已有某種意思表示外，不得即認係表示行為（最高法院102年度台上字第682號民事判決意旨同此見解）。而所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示（最高法院29年渝上字第762號民事判決先例意旨同此見解）。又「知悉」，並不等同於「同意」

　　，知悉某項事實而不為反對之表示，能否視為同意或默示同意，仍須以該人是否有某項舉動，足以推知其有同意之意思者，始足當之（最高法院95年度台上字第2952號民事判決意旨同此見解）。經查：

  ⒈顏金蘭等10人辯稱其等並無系爭合建契約及系爭12號房屋買賣契約，被上訴人於提起本件訴訟時卻能提出，足見64、65年間之系爭448地號土地管理機關已知悉上開合建及出售系爭12號房屋之事實，自已同意徐許阿梅使用系爭448地號土地，默示成立系爭B使用契約，並為陳玉利及其後受讓該屋所有權之人所繼受云云〔見本院前審卷㈠第402頁〕。查，依前㈠⒈所述，系爭448地號土地當時之管理機關陸軍總司令部並未處理自費興建房屋工程及交付使用等事務，且顏金蘭等10人並未舉證證明項克恭出售系爭12號房屋予徐許阿梅之情，已為陸軍總司令部所知悉，則陸軍總司令部自無同意徐許阿梅以系爭12號房屋所有人占有使用該屋所坐落系爭44

　　8地號土地之認知。又陳玉利於90年11月9日以「項克恭房屋管理人陳玉利」名義，請求陸軍後勤司令部修繕系爭12號房屋，經該部於90年12月13日函復：「……448號（略）之房舍……由項克恭將軍自費興建之房舍，歷年來本部對是類房舍均未編列修繕預算。有關台端房舍修繕事項，仍請自費處理為宜。」等語〔見原審卷㈠第304頁、卷㈡第184頁背頁〕

　　，則系爭12號房屋既仍被列管為項克恭自費興建之眷舍，更徵系爭448地號土地管理機關於收受上開請求通知時，確不知該眷舍係項克恭與劉嘉勛合建，及項克恭業出售合建分得之系爭12號房屋予徐許阿梅之情，是被上訴人主張其係依地政機關之登記資料，查悉系爭12號房屋之所有人，並請房屋現占用人及所有人提供建物證明文件，再於會勘時查明現況等語，尚堪採信；顏金蘭等10人前開所辯，並無可採。

  ⒉顏金蘭等10人復辯稱陳玉利於91年2月22日購買並辦理系爭12號房屋之建物所有權第一次登記，系爭448地號土地當時之管理機關既未異議，可認與陳玉利默示成立系爭B使用契約，輾轉受讓該屋所有權之人亦繼受之云云〔見本院前審卷㈠第402頁〕。然地政機關就申請人辦理地政登記所提供之相關資料，僅係依辦理不動產登記所需之行政規範為形式審查，縱認陳玉利向地政機關申請辦理系爭12號房屋之建物第一次所有權登記時，曾檢附系爭使用證明予地政機關，惟該文件僅有當時系爭448地號土地管理機關陸軍總司令部同意項克恭使用系爭448地號土地興建眷舍，為方便項克恭申請建築執照而發給之證明文件，尚無從據此即認陳玉利於91年2月22日申請當時，系爭448地號土地之管理機關軍務局有同意陳玉利使用系爭448地號土地。又地政機關就系爭使用證明為形式審查，並為後續之公告及登記，縱系爭448地號土地之管理機關軍務局未於前揭公告期間表示異議，惟顏金蘭等10人並未舉證證明地政機關有將陳玉利申請辦理系爭12號房屋之建物第一次所有權登記乙事通知系爭448地號土地當時之管理機關軍務局，軍務局知悉後有為某項舉動，足以推知軍務局有同意陳玉利申請辦理為系爭12號房屋所有人之意思，自無從據此逕認軍務局有與陳玉利默示成立系爭B使用契約。是顏金蘭等10人所辯，亦無可採。

  ⒊顏金蘭等10人另辯稱陳玉利於95年4月7日擬出售系爭12號房屋前，曾以通知書具名通知被上訴人是否行使優先承買權；另力悅公司於103年4月10日發文陸軍司令部詢問是否參與都市更新，被上訴人於103年4月30日回函表示無法配合辦理，被上訴人於收受陳玉利之優先承買通知，及力群公司之詢問函時，已知悉系爭12號房屋並非項克恭所有，卻未就占用系爭448地號土地為反對之表示，顯與該房屋所有人默示成立系爭B使用契約云云〔見本院前審卷㈡第338頁至第340頁〕。查，陳玉利之95年4月7日通知書雖記載：「本人（即陳玉利）所有台北市○○區○○○路○段○○○巷十二號房屋乙棟，擬以新台幣貳仟伍佰萬元出售，按土地法第一百零四條規定，基地所有權人有依同樣條件優先購買之權，且於通知後十日內不表示優先購買，則視為放棄。故特予告之。」等語〔見原審卷㈠第108頁〕，被上訴人復未爭執已於95年5月4日收到該通知書〔見本院前審卷㈡第117頁〕，故可認被上訴人於斯時已知系爭12號房屋並非項克恭所有，並知悉陳玉利為系爭12號房屋之所有人及占用系爭448地號土地之情。惟顏金蘭等10人並未舉證證明被上訴人於收受陳玉利之前揭通知後，有以某項舉動或其他特別情事，足以推知其有同意陳玉利所有系爭12號房屋使用系爭448地號土地之意思。是尚難僅憑被上訴人之單純沈默，即遽推認被上訴人有默示同意陳玉利所有系爭12號房屋使用系爭448地號土地之意思，而默示成立系爭B使用契約。次查，依陸軍司令部103年4月22日國陸政眷字第1030001925號函檢送103年4月2日會勘紀錄予被上訴人之函文謂：「主旨：檢送臺北市『○○街散戶』違占建戶補件列管會勘紀錄……。說明……二、……㈡臺北市○○○路0段00巷12號：現住戶領有建物所有權狀，由李震華、顏金蘭、羅櫻惠等3人及天韻、群悅等2家公司（即嵐海、力悅公司）共同持分，當日住戶代表李震華到場表示暫不配合軍方補件列管，並請本部代為轉達自辦都更之訴求。三、為免國有土地長期遭占用，後續將依法規對無權占有者逕行排除作業；另李震華等5戶領有建物所有權狀（即系爭12號房屋），並表達自辦都更之訴求，案涉土地活化政策，宜請貴局（即被上訴人）釋復處理原則，俾利憑辦後續事宜。」等語〔見本院前審卷㈡第105頁至第107頁〕；嗣力群公司於103年4月10日發函陸軍司令部（副本：被上訴人之軍眷服務處），其主旨雖載明：「本人所有臺北市○○區○○段○○段2334建號（坐落於貴部所管臺北市○○區○○段○○段448地號）……擬提出劃定更新單元申請，特來函邀請土地所有權人共同參與……」等語〔見原審卷㈠第110頁至第112頁〕；惟被上訴人於103年4月30日以國政眷服字第10330005535號函回覆力群公司稱：「說明：二、案內國有土地（包括系爭448地號土地）面積1,859平方公尺（大於500坪），使用分區均為住宅區，於『國軍老舊眷村改建計畫』係列為處分標的，已納入臺北市政府合作開發標的，後續採設定地上權招商辦理；案內土地已規劃運用，無法配合參與，請諒察。」等語〔見原審卷㈠第113頁〕。可知被上訴人雖知悉系爭12號房屋占用系爭448地號土地，惟仍將系爭12號房屋列為違法占用國有系爭448地號土地處理，為免國有土地長期遭占用，將依法對無權占有者逕行排除作業；且系爭12號房屋並已列為「國軍老舊眷村改建計畫」之處分標的，顯見無論是陸軍司令部或被上訴人，均未同意系爭12號房屋有權占用系爭448號土地，而與系爭12號房屋當時之所有權人李震華、顏金蘭、羅櫻惠、天韻公司（即嵐海公司）、群悅公司（即力悅公司）明示或默示成立系爭B使用契約。是顏金蘭等10人辯稱陳玉利於95年4月7日擬出售系爭12號房屋前，曾以通知書具名通知被上訴人是否行使優先承買權；力悅公司於103年4月10日發文陸軍司令部詢問是否參與都市更新，被上訴人於103年4月30日回函表示無法配合辦理，被上訴人於收受陳玉利之優先承買通知，及力群公司之詢問函時，已知悉系爭12號房屋並非項克恭所有，卻未就占用系爭448地號土地為反對之表示，顯與該房屋所有人默示成立系爭B使用契約云云，委無可採。又嵐海公司、力悅公司既未與被上訴人默示成立系爭B使用契約，則富悅公司於103年11月5日自力悅公司及嵐海公司，以買賣為原因取得系爭12號房屋所有權應有部分後，自無從與被上訴人成立系爭B使用契約。

　㈢被上訴人依民法第767條第1項規定，請求顏金蘭等4人拆除

　  如附圖一編號E、F、G、H、I，及附圖二編號⑩所示系爭12

　  號房屋，騰空返還附圖一編號F，及附圖二編號⑩所示土地

　  ，暨追加請求拆除如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫、

　  8-1所示之平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2

　  、圍牆拆除騰空，返還前開所占用之土地，有無理由？

　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。民法第767條第1項前段定有明文。又國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故得由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利（最高法院51年台上字第2680號民事判決先例意旨同此見解）。查：

　⒈系爭448地號土地及系爭447地號土地所有權人為中華民國，被上訴人為現任管理機關乙節，有土地登記第二類謄本、土地登記公務用謄本在卷可稽〔見本院前審卷㈡第193頁，卷㈠第243頁〕。陸軍總司令部與項克恭就系爭448地號土地所成立系爭A使用契約已於65年4月25日消滅，輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分之顏金蘭等10人並未繼受系爭A使用契約，且被上訴人並未無默示同意陳玉利及輾轉取得系爭12號房屋之所有權人使用系爭448地號土地，而成立系爭B使用契約等情，已如前所述，則顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭447地號土地及系爭448地號土地部分，即無合法占有權源。

　⒉系爭12號房屋與系爭10號房屋係同時建築且左右對稱，原審卷㈠第271頁系爭12號房屋申辦建物所有權第一次登記之建物測量成果圖即得作為系爭12號房屋第1、2層建物面積之參考。系爭12號房屋占用系爭448地號土地之範圍及面積：第1層面積88.71平方公尺，如附圖一編號E所示；第2層面積100

　　.74平方公尺尺，如附圖一編號F所示；屋頂水塔面積9.68平方公尺，如附圖一編號G所示；屋頂雨篷面積30.7平方公尺

　　，如附圖一編號H所示；屋頂建物面積47.15平方公尺，如附圖一編號I所示；第1層雨篷面積40.29平方公尺，如附圖一編號J所示乙節，有原審104年8月21日勘驗筆錄、臺北市大安地政事務所104年10月1日北市大地測字第10431272800號函附之土地複丈成果圖、系爭12號房屋建物測量成果圖在卷可參〔見原審卷㈡第6頁、第48頁至第50頁，卷㈠第271頁〕

　　。另觀之系爭12號房屋建物測量成果圖〔見原審卷㈠第271頁〕，附圖二編號⑥、⑦所示平台4（面積5平方公尺）、平台5（面積4平方公尺）位於系爭12號第2層建物正下方，第2層建物後方陽台（4.16m ×0.88m＝3.66㎡，取小數點第2位

　　，以下四捨五入）與附圖二編號⑨所示平台增建重疊，故被上訴人得依民法第767條第1項規定請求顏金蘭等4人將系爭12號房屋（含）圍牆內可實力支配之地上物，除前述之附圖一編號E、F、G、H、I所示第1層建物、第2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物外，尚包括系爭448地號土地上如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑩所示第1層雨棚增建（面積37平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積11平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積9平方公尺）拆除騰空，並返還附圖一編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、附圖二編號⑩所示第1層雨棚增建（面積37平方公尺），及附圖二編號⑨所示平台增建（面積11平方公尺，應扣除上開重疊之3.

　　66平方公尺，扣除面積為7.34平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積9平方公尺，第1層雨遮增建與此圍牆重疊1平方公尺

　　，見本院前審卷㈡第253頁公務電話紀錄表，亦應扣除，扣除後面積為8平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）。

　⒊從而，本件被上訴人請求顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；暨追加請求顏金蘭等4人應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）拆除騰空，並返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。至被上訴人另追加請求將附圖二編號8-1所示圍牆（面積0.54平方公尺）拆除騰空，並返還前開占用土地部分，業經本院前審及最高法院為被上訴人勝訴判決，並確定在案，被上訴人於本院審理時，仍為同一請求〔見本院卷㈡第77頁、第113頁〕，於法不合，應予駁回。

　㈣被上訴人依民法第179條規定，請求顏金蘭等4人給付占有期

　  間相當於租金之不當得利，及追加請求顏金蘭等10人給付占

　  有期間相當於租金之不當得利，有無理由？若有理由，得請

　  求之金額為何？

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；民法第179條前段定有明文。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號民事判決先例意旨同此見解）。查，本件顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間

　　，就系爭12號房屋占用系爭447地號土地及系爭448地號土地部分，並無合法占有權源等情，已如前述，並受有相當於租金之不當得利，及妨害被上訴人對系爭448地號及系爭447地號土地所有權之行使。是被上訴人請求顏金蘭等4人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編號⑩所示土地部分，及追加請求顏金蘭等10人於輾轉取得系爭12號房屋所有權應有部分期間，就系爭12號房屋占用系爭448地號及系爭447地號土地如附圖二編號⑥、⑦、⑧、⑨、⑪、⑫所示土地部分，相當於租金之不當得利，洵屬有據。

　⒉次按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息10％為限，土地法第97條第1項已有明文，並於租用基地建築房屋時準用之，土地法第105條亦有明定。而所謂土地價額係指法定地價，即土地所有權人依土地法所申報之地價，公有土地，以各該宗土地之公告地價為申報地價，免予申報，此觀土地法施行法第25條、土地法第148條、平均地權條例施行細則第21條前段規定自明。另基地租金之數額，除以基地申報地價為基礎外，尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度，承租人利用基地之經濟價值及所受利益等項，以為決定（最高法院68年台上字第3071號民事判決先例意旨同此見解）。又系爭447地號土地及系爭448地號位於臺北市○○區○○○路0段之都市精華地段，得供建屋居住，附近有公園、書店及中小學，且臨近通化夜巿，商店林立，生活機能發達，又道路規劃整齊，靠近公車站及捷運信義安和站，交通甚為便利，有上訴人未爭執之Google地圖可稽〔

　　見原審卷㈢第296頁、第323頁〕。又系爭447地號土地及系爭448地號土地之申報地價於99年1月為每平方公尺8萬0,700元，102年1月為每平方公尺8萬9,600元，105年1月為每平方公尺12萬2,000元，107年1月為每平方公尺11萬3,000元之情

　　，有該2筆土地之地價第二類謄本在卷可佐〔見本院前審卷㈡第87頁、第195頁〕。是本院審酌系爭447地號土地及系爭448地號土地之坐落位置、繁榮程度、經濟用途、交通便利性及生活機能完善度等情，並考量上訴人之使用現況及所受利益，認縱按上揭2筆土地申報地價之年息10％計算相當於租金之不當得利〔詳見下⑴及⑵之計算〕，仍低於附近住宅租金之行情，是認被上訴人請求按前開2筆土地申報地價年息10％計算不當得利，堪稱允當，並無過高之情事；顏金蘭等10人抗辯應以按申報地價年息3.5％計算云云云，並無可採。經查：

    ⑴被上訴人請求顏金蘭等4人給付占用系爭448地號土地如附圖一編號E、F、G、H、I，附圖二編號⑩所示土地之不當得利部分：

　　　系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺

　　　）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺）部分，其中編號G、H、I為第2層建物屋頂之地上物，已包含在第1、2層建物所占用土地內，故不再計入；另附圖一編號E所示第1層建物及附圖二編號⑩所示第1層雨棚部分之面積合計為125.71平方公尺（計算式：37＋88.71＝125.71），較附圖一編號F所示第2層面積100.74平方公尺為大，自應以第1層建物及雨棚所占用系爭448地號土地之最大面積作為計算不當得利之基準。

　　　另依系爭448地號土地之申報地價於99年、100年、101年均為每平方公尺8萬0,700元，102年、103年、104年均為每平方公尺8萬9,600元，105年、106年均為每平方公尺12

　　　萬2,000元，107年為每平方公尺11萬3,000元，並按土地申報地價年息10％計算，及如附表乙所示顏金蘭等10人登記取得所有權應有部分時間、應有部分比例，暨被上訴人於原審之請求計算，被上訴人得請求之金額計算如下：

　　　①被上訴人請求自99年11月1日起至100年5月23日，顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,675元、黃希文應給付10萬9,949元部分〔見本院前審卷㈡第179頁至第180頁，即後附附表丙編號一（原審判決主文第5項）部分

　　　　〕：

　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自99年11月

　　　　  1日至100年5月23日各應給付8萬5,808元〔計算式：

　　　　  80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×1500

　　　　  /10000＝85,808元，元以下四捨五入〕，黃希文自99

　　　　  年11月1日至100年5月23日應給付11萬0,120元〔計算

　　　　  式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（6＋23/30）×

　　　　  1925/10000＝110,120元，元以下四捨五入〕。是被

　　　　  上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8萬5,6

　　　　  75元、黃希文應給付10萬9,949元，為有理由。

　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與曾俊盛

　　　　  、王俊傑、林輔政應給付被上訴人58萬6,114元，被

　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8萬3,731元

　　　　  （計算式：586,114÷7＝83,731，小數點以下四捨五

　　　　  入），就逾8萬3,731元部分追加請求顏金蘭、羅櫻惠

　　　　  、李震華各應給付1,944元（計算式：85,675－83,73

　　　　  1＝1,944），黃希文應給付2萬6,218元（計算式：10

　　　　  9,949－83,731＝26,218），均為有理由。

　　　②被上訴人請求自100年5月24日起至100年6月13日，顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1萬0,701元部分〔見本院前審卷㈡第180頁，即後附附表丙編號二（原審判決主文第6項）部分〕：

　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華自100年5月

　　　　  24日至100年6月13日各應給付8,454元（計算式：80,

　　　　  700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1500/10000＝8,

　　　　  454元，元以下四捨五入），黃希文自100年5月24日

　　　　  至100年6月13日應給付1萬0,849元〔計算式：80,700

　　　　  元/㎡×125.71㎡×10％÷12×20/30×1925/10000＝10,84

　　　　  9元，元以下四捨五入〕。被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付8,338元、黃希文應給付1萬0,

　　　　　701元，為有理由。

　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文與王俊傑

　　　　  、林輔政、嵐海公司應給付被上訴人5萬7,043元，被

　　　　  上訴人依顏金蘭等7人平均分擔後之金額8,149元（計

　　　　  算式：57,043÷7＝8,149），就逾8,149元部分追加請

　　　　  求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付189元（計算式

　　　　  ：8,338－8,149＝189），黃希文應給付2,552元（計

　　　　  算式：10,701－8,149＝2,552），均為有理由。

　　　③被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14日各

　　　　應給付417元、嵐海公司應給付1,222元（計算式：535＋381＋306＝1,222）部分〔見本院前審卷㈡第180頁至第181頁，即後附附表丙編號三（原審判決主文第7項）部分〕：

　　　　A.被上訴人得請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華100年6月14

　　　　  日各應給付423元（計算式：80,700元/㎡×125.71㎡

　　　　  ×10％÷12×1/30×1500/10000＝423元，元以下四捨五

　　　　  入），嵐海公司應給付1,240元（計算式：80,700元/

　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×1/30×4400/10000＝1,240元，

　　　　  元以下四捨五入）。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付417元，嵐海公司應給付1,222元

　　　　　為有理由。

　　　　B.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與林輔

　　　　  政應給付被上訴人2,852元，被上訴人依顏金蘭等5人

　　　　  平均分擔後之金額570元（計算式：2,852÷5＝570，

　　　　  小數點以下四捨五入），就逾570元部分追加請求嵐

　　　　  海公司應給付652元（計算式：1,222－570＝652），

　　　　  為有理由。

　　  ④被上訴人請求自100年6月15日起至103年11月4日，顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付54萬6,530元、嵐海公司

　　　　應給付160萬3,152元（計算式：701,380＋500,984＋40

　　　　0,788＝1,603,152）部分〔見本院卷㈡第181頁，即後附附表丙編號四（原審判決主文第8項）部分〕：

　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：

　　　　  a.100年6月15日至101年12月31日共計23萬5,021元〔

　　　　　  計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋1

　　　　　  6/30）×1500/10000＝235,021元，元以下四捨五入

　　　　　  〕。

　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計31萬1,627元〔計

　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3

　　　　　  0）×1500/10000＝311,627元，元以下四捨五入〕

　　　　　  。

　　　　  c.合計54萬6,648元（計算式：235,021＋311,627＝5

　　　　　  46,648），是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震

　　　　　  華各給付54萬6,530元，為有理由。

　　　　B.嵐海公司部分：　

　　　　　a.100年6月15日至101年12月31日共計68萬9,395元〔

　　　　　　計算式：80,700元/㎡×125.71㎡×10％÷12×（18＋16/30）×4400/10000＝689,395元，元以下四捨五入〕。

　　　　  b.102年1月1日至103年11月4日共計91萬4,105元〔計

　　　　　  算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（22＋4/3

　　　　　  0）×4400/10000＝914,105元，元以下四捨五入〕

　　　　　  。

　　　　  c.合計160萬3,500元（計算式：689,395＋914,105＝

　　　　　  1,603,500），是被上訴人請求嵐海公司給付160萬

　　　　　　3,152元，為有理由。

　　　　　d.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司與力悅公司應給付被上訴人373萬8,886元，被上訴人依顏金蘭等5人平均分擔後之金額74萬7,777元（計算式：3,738,886÷5＝747,777，小數點以下四捨五入

　　　　　　），就逾74萬7,777元部分之金額85萬5,723元（計算式：1,603,500－747,777＝855,723），被上訴人追加請求嵐海公司應給付85萬5,375元，為有理由。

　　　⑤被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司自10

　　　　3年11月5日至104年10月31日依序各應給付16萬6,910元

　　　　、16萬6,910元、16萬6,910元、61萬2,002元（計算式

　　　　：122,401＋214,200＋153,000＋122,401＝612,002）

　　　　，及自104年11月1日起至返還系爭448地號土地之日止

　　　　，依序各應按月給付1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,0

　　　　79元、5萬1,626元（計算式：10,325＋18,069＋12,907

　　　　＋10,325＝51,626）部分〔見本院前審卷㈡第181頁至第182頁，即後附附表丙編號五（即原審判決主文第9項

　　　　）部分〕：

　　　　A.103年11月5日至104年10月31日部分：

　　　　　a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付16萬7,077元〔

　　　　　  計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×÷12（11＋2

　　　　　  6/30）×1500/10000＝167,077元，元以下四捨五入

　　　　　  〕。是被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付16萬6,910元，為有理由。

　　      b.富悅公司應給付61萬2,616元〔計算式：89,600元/

　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％÷12×（11＋26/30）×5500/10000

　　　　　  ＝61萬2,616元，元以下四捨五入〕。是被上訴人請求富悅公司應給付61萬2,002元，為有理由。

　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應給

　　　　　  付被上訴人114萬1,854元，被上訴人依顏金蘭等4

　　　　　  人平均分擔後之金額28萬5,464元（計算式：1,141

　　　　　　,854÷4＝285,464，小數點以下四捨五入），就逾28萬5,464元部分之金額32萬7,152元（計算式：61

　　　　　　2,616－285,464＝327,152），被上訴人追加請求富悅公司應給付32萬6,538元，為有理由。

　　　　B.自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止部分

　　　　　：　

　　　　  a.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬4,080元

　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×125.71㎡×10％×1500/100

　　　　　  00÷12＝14,080元，元以下四捨五入〕。是被上訴

　　　　　  人請求自104年11月1日起至返還系爭448地號土地

　　　　　  日止，顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付1萬

　　　　　  4,079元，為有理由。

　　　　　b.富悅公司自104年11月1日起至返還系爭448地號土

　　　　　  地日止應按月給付51,625元〔計算式：89,600元/

　　　　　  ㎡×125.71㎡×10％×5500/10000÷12＝51,625元，元

　　　　　  以下四捨五入〕。是被上訴人請求富悅公司自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按月給付51,625元，為有理由，逾前範圍之請求，則為無理由。

　　　　　c.原審判命顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應自104年11月1日起至返還系爭448地號土地日止應按月給付9萬6,320元，被上訴人依顏金蘭等4人平均分擔後之金額2萬4,080元（計算式：96,320÷4＝24

　　　　　　,080），就逾2萬4,080元部分之金額2萬7,545元（

　　　　　　計算式：51,625－24,080＝27,545），被上訴人追加請求富悅公司應給付2萬7,545元，惟本院認被上訴人請求富悅公司自104年11月1日起至返還系爭44

　　　　　　8地號土地日止應按月給付51,625元，為有理由，則被上訴人再追加請求差額2萬7,545元，為無理由

　　　　　　。

　　⑵被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司、富悅公司給付占用如主文第七項所示應返還土地之不當得利（見後附附表二編號一、二）部分：

　　　系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方

　　　公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所

　　　示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積

　　　7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、

　　　編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地，其中

　　　附圖二編號⑥平台4、編號⑦平台5與附一編號F重疊，不

　　　計面積，是編號⑧、⑨、⑪、⑫部分合計為44.34平方公

　　　尺（計算式：8＋7.34＋5＋24＝44.34）。被上訴人得追

　　　加請求之金額計算如下：

　　　①被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司

　　　　、力悅公司給付自102年6月15日至103年11月4日止部分

　　　　（見後附附表丁編號一）：

　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：

　　　　  102年6月15日至103年11月4日共計8萬2,768元〔計算

　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×

　　　　　1500/10000＝82,768元，元以下四捨五入〕。

　　　　B.嵐海公司部分：

　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計24萬2,786元〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30

　　　　　）×4400/10000＝242,786元，元以下四捨五入〕。

　　　　C.力悅公司部分：　

　　　　　102年6月15日至103年11月4日共計6萬0,697元〔計算

　　　　　式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（16＋20/30）×

　　　　　1100/10000＝60,697元，元以下四捨五入〕。

　　　　D.是被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序各給付8萬2,768元、8萬2,768元

　　　　　、8萬2,768元、24萬2,786元、6萬0,697元為有理由

　　　　　，逾前開範圍之請求，則為無理由。

　　　②被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司給付自103年11月5日至107年5月31日，及自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止（見後附附表丁編號二）部分：

　　　　Ⅰ自103年11月5日至107年5月31日部分：

　　　　　A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華部分：

　　　　    a.103年11月5日至104年12月31日共計6萬8,863元

　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13

　　　　　　  ＋26/30）×1500/10000＝68,863元，元以下四捨

　　　　　　  五入〕。

　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計16萬2,284元

　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×

　　　　　　　1500/10000＝162,284元，元以下四捨五入）。

　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計3萬1,315元（

　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000

　　　　　　　0/10000＝31,315元，元以下四捨五入）。

　　　　　　d.合計26萬2,462元（計算式：68,863＋162,284＋31,315＝262,462），是被上訴人得請求顏金蘭

　　　　　　　、羅櫻惠、李震華各給付26萬2,462元。

　　　　  B.富悅公司部分：　

　　　　　  a.103年11月5日至104年12月31日共計25萬2,498元

　　　　　　  〔計算式：89,600元/㎡×44.34㎡×10％÷12×（13

　　　　　　  ＋26/30）×5500/10000＝252,498元，元以下四

　　　　　　　捨五入〕。

　　　　    b.105年1月1日至106年12月31日共計59萬5,043元

　　　　　　  （計算式：122,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×24×

　　　　　　　5500/10000＝595,043元，元以下四捨五入）。

　　　　　　c.107年1月1日至107年5月31日共計11萬4,822元（

　　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％÷12×5×000

　　　　　　　0/10000＝114,822元，元以下四捨五入）。

　　　　　　d.合計96萬2,363元（計算式：252,498＋595,043

　　　　　　　＋114,822＝962,363），是被上訴人得請求富悅公司給付96萬2,363元。

　　　　　C.綜上，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華各給付26萬2,462元、富悅公司給付96萬2,363元為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

　　　  Ⅱ自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止部

　　　　　分：

　　　    A.顏金蘭、羅櫻惠、李震華應按月各給付6,263元〔

　　　　　  計算式：113,000元/㎡×44.34㎡×10％×1500/10000

　　　　　　÷12＝6,263元，元以下四捨五入〕。

　　　　　B.富悅公司應按月給付2萬2,964元〔計算式：113,00

　　　　　　0元/㎡×44.34㎡×10％×5500/10000÷12＝22,964元

　　　　　　，元以下四捨五入〕。

　　　　　C.從而，被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華

　　　　　　自107年6月1日起至返還主文第七項所示土地之日止，應按月各給付6,263元；富悅公司自107年6月1日起至返還主文第七項所示土地之日止，應按月給付2萬2,964元，為有理由；逾前開部分之請求，則為無理由。

　㈤被上訴人提起本件訴訟，有無違反誠信原則及濫用權利之情

　  事？

  ⒈顏金蘭等10人抗辯其等係信賴地政登記，認系爭12號房屋有占用基地之正當權源始買受該屋，被上訴人逾40年後始提起本件訴訟，顯違誠信原則並濫用權利云云。惟地政機關就系爭12號房屋之建物所有權第一次登記，僅本於相關之行政規定為形式審查，申請人所檢附土地同意資料實質上有無法律效力，非其所問，自不因系爭12號房屋已辦竣建物所有權第一次登記且得移轉登記，即認買受該屋之人即取得占用基地之合法權源。況依嵐海公司、力悅公司、富悅公司因買賣而申辦所有權移轉登記所檢附公司變更登記表〔見原審卷㈡第

　　120頁至第121頁，本院前審卷㈠第215頁至第217頁、第219

　　頁至第223頁〕，既為一般投資業，股東又是黃希文、王俊傑、林輔政、曾俊盛，就系爭12號房屋得否使用其基地，核有調查之專業與能力，對於系爭12號房屋是否合法占有系爭448地號土地，而有遭系爭448地號土地管理機關隨時追討之可能，亦難謂為不知。則被上訴人以顏金蘭等10人無權占有系爭448地號土地，並請求拆屋還地及不當得利，自屬權利之正當行使，要無違背誠信原則及權利濫用之可言。

  ⒉顏金蘭等10人另抗辯被上訴人未依眷改條例第26條規定，比

    照原眷戶之條件給予補償，卻提起本件訴訟，有違誠信云云

    。惟軍人之眷舍配住，屬國家為照顧軍人所為之特殊優惠措

    施，本與一般國民間使用借貸關係所取得之權利或法律上利

    益有間，又眷改條例為公共利益，構建原眷戶享有承購依該

    條例興建之住宅及由政府給與輔助購宅款、補償之權益，僅

    對原眷戶發生公法之效力，顏金蘭等10人是否具眷改條例所稱原眷戶之身分，核屬其等與被上訴人間之公法爭議，本應另循適法途徑解決。而顏金蘭等10人既無權占有系爭448地號土地，自不因被上訴人是否願比照原眷戶身分補償其等而異。顏金蘭等10人所辯，亦屬無據。

七、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203 條分別定有明文。查，本件被上訴人起訴狀繕本及追加起訴

　　狀繕本送達顏金蘭等4人之時點雖各有不同，惟其等已分別於104年5月25日、6月1日出具本件原審之民事委任狀到院，且其等共同委任之訴訟代理人亦於104年11月30日在原審閱覽卷宗，有各該委任狀及閱卷聲請書附卷可稽〔見原審卷㈠第73頁至第74頁、第123頁至第125頁、第130頁至第131頁〕

    ，顯已知悉被上訴人起訴請求之內容，其等訴訟代理人並於原審104年12月15日言詞辯論期日到庭為本件答辯，是被上訴人主張以104年12月15日作為其請求顏金蘭等4人給付不當得利之法定遲延利息起算時點，亦為顏金蘭等4人於原審所不爭執〔見原審卷㈢第91頁背頁〕，則被上訴人就顏金蘭等4人請求如附表乙-1-1所示相當於租金之不當得利（不含自1

　　04年11月1日起至返還系爭土地日止按月請求給付部分），請求自104年12月15日起，按週年利率5％計算遲延利息，洵屬有據。另被上訴人追加請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公司相當於租金之不當得利部分，其107年9月25日陳報狀於107年10月1日送達顏金蘭

　　、羅櫻惠、李震華、黃希文、嵐海公司、富悅公司、力悅公司之訴訟代理人〔見本院前審卷㈡第219頁之送達證書〕，是被上訴人前開追加請求部分，請求自107年10月2日起，按週年利率5％計算之遲延利息，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

八、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條之規定

　　，請求：㈠顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖一編號E所示第1層建物（面積88.71平方公尺）、編號F所示第2層建物（面積100.74平方公尺）、編號G所示屋頂水塔（面積9.68平方公尺）、編號H所示屋頂雨棚（面積30.7平方公尺）、編號I所示屋頂建物（面積47.15平方公尺），及附圖二編號⑩所示第1層雨棚（面積37平方公尺）拆除騰空，並返還前開所占用之土地；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人8萬5,675元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢顏金

　　蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人8,338元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人417元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤顏金蘭、羅櫻惠、李震華各應給付被上訴人54萬6,530元

　　，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥被上訴人請求顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司依序各應給付16萬6,910元、16萬6,910元、16萬6,910元

　　、61萬2,002元，及均自104年12月15日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；暨自104年11月1日起至返還前開第㈠項所示土地予被上訴人之日止，依序各應按月給付被上訴人1萬4,079元、1萬4,079元、1萬4,079元、5萬1,625元部分為有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分，為顏金蘭等4人敗訴之判決，並依兩造聲請，就此部分為准、免假執行之諭知，核無不合；顏金蘭等4人上訴意旨，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其等之上訴。另被上訴人追加請求：㈠顏金蘭等4人應將系爭448地號土地上之系爭12號房屋如附圖二編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）拆除騰空，並返還坐落系爭448地號土地如附圖二編號⑥所示平台4（面積5平方公尺）、編號⑦所示平台5（面積4平方公尺）、編號⑧所示圍牆（面積8平方公尺）、編號⑨所示平台增建（面積7.34平方公尺）、編號⑪所示空地1（面積5平方公尺）、編號⑫所示空地2（面積24平方公尺）部分之土地；㈡顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自1

　　07年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢

　　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文依序各應另給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈢嵐海公司應給付被上訴人652元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈣嵐海公司應給付被上訴人85萬5,375元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈤富悅公司應給付被上訴人32萬6,538元，及自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈥顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司依序各應給付

　　被上訴人8萬2,768元、8萬2,768元、8萬2,768元、24萬2,78

　　6元、6萬0,697元，及均自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈦顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司依序各應給付被上訴人26萬2,462元、26萬2,462元、26萬2,462元、96萬2,363元，及均自107年10月2日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈧顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司均應自107年6月1日起至返還主文第7項所示土地之日止，應按月依序各給付被上訴人6,263元、6,263元

　　、6,263元、2萬2,964元部分，為有理由；逾前開部分之請求，則為無理由，應予駁回。又被上訴人前揭追加之訴勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，請准宣告准、免假執行，均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之；其餘假執行之聲請，因其餘追加之訴已經駁回，自失附麗，併駁回之。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，被上訴人之追加之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項

　　、第78條、第79條、第85條第1項本文、第463條第1項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第十庭    

                        審判長法  官   何君豪

                              法  官   張文毓

                              法  官   高明德

正本係照原本作成。

合併上訴利益額逾新臺幣150萬元，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日



                              書記官   郭彥琪

附表甲-1

序 號 所有權人 門牌編號（臺北市○○區○○○路2段37巷） 坐落地號（臺北市○○區○○段○小段） 占用範圍之編號及面積（單位：平方公尺)   備註 1 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 富悅公司 (以下合稱顏金蘭等4人)  12號 448號 一審請求(附圖一)   1.臺北市大安   地政事務所   民國107年5   月9日函所檢   送土地複丈   成果圖〔即   附圖一，本   院前審卷㈠   第541頁〕。 2.本院前審依被上訴人聲請再行測量 　，臺北市政府地政局土地開發總隊於107年7月31日檢送之鑑定圖〔即附圖二，本院前審卷㈡第151頁〕。     E 第一層 (已登記) 88.71      F 第二層 (已登記) 100.74      G 屋頂水塔(未登記） 9.68      H 屋頂雨篷（增建物） 30.70      I 屋頂建物(增建物） 47.15      J 第1層雨篷(增建物） 40.29      二審縮減（附圖二）        ⑩ 第1層雨篷(增建物） 37      二審追加（附圖二）         ⑥ 平台4      5 ⑦ 平台5      4 ⑧ 圍牆      9 ⑨ 平台增建      11 ⑪ 空地1       ⑫ 空地2     24 447號 8-1 圍牆  



附表甲-1-1

序 號 所有權人 減縮一審請求（拆屋還地） 占用期間 1.減縮一審請求（不當得利） 2.原一審範圍之追加（不當得利）〔本院前審卷㈡第243頁 　至第244頁、第294頁至第295頁〕 １ 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 曾俊盛 黃希文 王俊傑 林輔政 (即原判 決主文第5項） 占用範圍：如序號5。 民國99年11月1日至100年5月23日 1.減縮一審請求： 　曾俊盛、王俊傑、林輔政應分別給付被上訴人新臺幣（以下 　附表均同）7萬8,536元、6萬2 　,828元、6萬2,828元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 2.原一審範圍之追加顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應分別再給付被上訴人1,944元、1,944元、1,944元、2萬6,218元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 　 2 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 黃希文 王俊傑 林輔政 天韻公 司（已改名為嵐海公司，以下均稱嵐海公司） （即原判決主文第 6項） 占用範圍同上 100年5月24日至100年6月13日 1.減縮一審請求：   王俊傑、林輔政、嵐海公司應分別給付被上訴人6,115元、6,115元、7,643元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 2.原一審範圍之追加：   顏金蘭、羅櫻惠、李震華、黃希文應分別給付被上訴人189元、189元、189元、2,552元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 3 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 林輔政 嵐海公 司（即 原判決 主文第 7項） 占用範圍同上 100年6月14日 1.減縮一審請求：   顏金蘭、羅櫻惠、李震華、林輔政應分別給付被上訴人417元，417元、417元、306元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 2.原一審範圍之追加： 　嵐海公司應給付被上訴人652元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 4 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 嵐海公 司 力悅公 司（即 原判決 主文第 8項） 占用範圍同上 100年6月15日至103年11月4日 1.減縮一審請求： 　顏金蘭、羅櫻惠、李震華、力悦公司應分別給付被上訴人54 　萬6,530元、54萬6,530元、54萬6,530元、4萬0,788元，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息。 2.原一審範圍之追加：   嵐海公司應給付被上訴人85萬5,375元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息 　。 5 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 富悅公 司（即 顏金蘭 等4人 ) (即原 判決主 文第9 項） 顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12建號房屋（即附圖一編號E、F、G、H、I所示第1、2層建物、屋頂水塔、屋頂雨篷、屋頂建物，及附圖二編號⑩所示第1層雨篷）拆除騰空，返還所 占用土地予被上訴人。 103年11月5日至104年10月31日 ----------- 自104年11月1日起至返還所占用土地之日止 1.減縮一審請求： 　顏金蘭、羅櫻惠、李震華應分別給付被上訴人16萬6,910元 　、16萬6,910元、16萬6,910元 　，及均自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息；並應自104年11月1日起至返還所占用土地之日止，按月分別給付被上訴人1萬4,079元、1萬4 　,079元、1萬4,079元。 2.原一審範圍之追加： 　富悦公司應給付被上訴人32萬6,538元，及自104年12月15日起至清償日止之法定遲延利息；並自104年11月1日起至返還所占用土地之日止，按月給付被上訴人27,546元。 



附表甲-2

序 號 所有權人 二審追加請求（拆屋還地） 占用期間 二審追加請求（不當得利） 〔本院卷㈡笫295頁至第297頁〕 1 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 嵐海公 司 力悅公 司 占用範圍如序號2所示。 102年6月15日至103年11月4日 1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、嵐海公司、力悅公司應分別給付被上訴人11萬0,404元、11萬0 　,404元、11萬0,404元、32萬3 　,850元、8萬0,962元，及均自107年9月25日陳報狀繕本送達翌日即107年9月27日〔本院卷㈡第246頁〕起至清償日止之法定遲延利息。 2.願供擔保，請准宣告假執行。 2 顏金蘭 羅櫻惠 李震華 富悅公 司（即 顏金蘭 等4人) 顏金蘭等4人應將坐落系爭448地號土地上之系爭12號建物之如附圖二編號⑧、⑨所示圍踏、平台增建，及系爭447地號土地如附圖二編號8-1所示圍牆拆除騰空，返還編號⑥、⑦、⑧、8-1、⑨、⑪、⑱所示平台4、平台5、圍牆、平台增建、空地1、空地2占用之土地予被上訴人。 103年11月5日至107年5月31日 1.顏金蘭、羅櫻惠、李震華、富悅公司應分別給付被上訴人34 　萬0,521元、34萬0,521元、34萬0,521元、124萬8,577元，及均自107年9月25日陳報狀繕本送達翌日即107年9月27日起至清償日止之法定遲延利息;並應自107年6月1日起至返還所占用土地之日止，按月分別給付被上訴人8,128元、8,128元、8,128元、2萬9,800元 2.願供擔保，請准宣告假執行。    自107年6月1日起至返還所占用土地之日止  



附表乙：

登記 日期 /原因 ㈠ 91.02.22 第一次登記 ㈡ 95.04.25 買賣 ㈢ 100.05.24買賣 ㈣ 100.06.06夫妻贈與 ㈤ 100.06.14買賣 ㈥ 100.06.15買賣 ㈦ 103.11.05 買賣  所有 權人 /應 有部 分比 例 陳玉利 林輔政 1萬分之1100    力悦公司 富悦公司 富悦公司合計：1萬分之5500   黃希文 1萬分之1925   嵐海公司  富悅公司    顏金蘭 1萬分之1500      顏金蘭：1萬分之1500   羅櫻惠 1萬分之1500      羅櫻惠：1 萬分之1500   盧莉菱 1萬分之1500  李震華/    李震華：1萬分之1500   曾俊盛 1萬分之1375 嵐海公司     富悦公司    王俊傑 1萬分之1100   嵐海公司  富悦公司  







　　　　　　



