TR R AT A
109 B £ ¥ ¢ F %265
L EEEE: & Y L N R

AT A RRF

2 2 = ? :

JFaa I A %S"%'QE =S4
2] 3 I EEE

w4 BER
F NI A fR i xRfE

PR R
FAFEARGRERY S IO 5 RET R A G £
@mwﬁ3:Ha%%%@%"gbdmﬁ&éW%ﬁ“8%“—%
M-k p HAe b F o APRN110E 100 5P TR REA R R Kl

=

T
EY >
ST =R R
FoFmnRrd AGLp [
¥R

F AR B
BFAR{LFAHRa ad LS {2 FF FNEES 2 R
ﬁ,.mp;% LSNP NEFWEFH0ETF P2 o
HABAA I FATIAAERER (THREFER) R FHRA
B3O R R A WAL L R A L BRE R S FIRBOK T
o P (THEXRLF) AFEI6ELL 14p ~ FE P2
PiRve/S5 R (FLoEwE (AREE e 3 66F) -
FRi5 B RPN T A k2 Pr1068 110 240 2 % - =
[ (75 EIN P AR AV HEAEY B T i ko
230106117 24P fR0 SRR (75 &%, L& 5 TR
A2 hEM S AE, (LAmE- 53167 ) -5
P B R LR kaa (8 ééifmv’%ap%%

1



>

|

4

T PR R N 0 E AP o

~F R G

EFRDFPAR I BPROIELHFERIG AP (THEL
QF)’*NMHNGBUﬁ§§@%ﬁﬁ%L$ﬁQ§,
% - Wﬁ*éf%@ﬁﬁiln%m’iﬂiﬁailﬁ
HA 2100 # 1276 SERLERE TS 2R EFLEE

23 2P #0683 B L5 E k2P mar]05E ]2

g27B%Qéd%ﬁkﬂﬁéiiy’%&ﬁﬂi?#°/%¥@ +92
ERTER L ERZ e TPHEEFF AP I 2

7)) > 298 T E = =2 B 13105E8"
g (TH AL E) » Td EFREET
1 EH- K g?*%3”f1 i (R
d kL1 g3p A Y (mﬁW»m&ﬁw@ i
a&14#@$ﬁ,@A%@%¢@mm@E>’ﬁﬁ%%
o

a1

$

AR R

—

RRE Y FRERE S KALL1 g R HETERL
PE N HEFERNI06-102 20p TR F2 T IIER
wEAEIMEN A1 g ERNY P P T8

> E
FoRFIREAEFPFERT 2 L 0 RAEFI5E R
2

fhLo P ATIET R O Rz
HE R ifiﬁﬁﬁ%’?%?kmidﬁﬁxgr%ﬁJ
(business) 2. % F E 3 » 303 p P = HOpFr > A AG B
—:&1 F BT EHEFET > Up L 2 =] AV
ﬁﬁi“¢“§*&¢§¢'v“*%?ﬂ3¢%w’$Jlﬁk
BREE 3T f")’??%/ﬁ—m?ﬁﬂa R R ERET A
Ered B = 2 EHERRE (

-

THATEFPEEL)
FEHEMBAERPF > PPN FERE F LR S ‘H’
% %’%"=Lﬁ§éﬁ%ﬁ%ﬁi47@%’?i%
HUHB o PHPEEFIE FTAL 2FLREMR TR RA S
R ﬁﬁ:,e{ﬁﬁ N SRR - Nl T S S |
¥ RERATIEF 2L FRA] 0 FERTARLE  FIEER



ﬁﬁ?ﬁ%iiﬁﬂ%i REPR O RREHES S RST
I IERPIZEE DS E S B B ¢ E R AR
/iz’vis\);&”iﬁ l“il,%zﬂ'Joffﬂ *106#117% 14p + =1
i (THRYAZ) P25 Y
232G T E R A ERE D
FRig B e FE R g KFEINE S BT 5 P4
BEg (TS E) |]106_& ¥R FHET0ERL AT (T
FE A T0BLH A ) » RTB R 5 w2 (THY - fE
B 0 E R AREFRR TR R SIS RAH A - T
2 FHE S BEAIR AETORS L > ARk B3R o B -
R0 L% 0 RIEHEARTI06E110 140 T = Sk
EREFRMEPRERE > d PF AT ER B
A LR AEEHIRLGRE A B E R LA
ek MRS P LA AR LG o THRERR £ACE
RE P AR FAB000 s FHA ORI B ERAALE2E
IR R A TR TERY B ek BLIERG (TR
AE TR ERT ) 0 BRRISF IR EZ g ::ci? N
ZA106E 112 24p 8 FRFF 2 > 0 F L2 5121851
BR2EATH LA GEHF RG> 5% R10621172 25p
e (THSZZfEE) 3« FACEP (sl
VERE TR 106117 14p A2 ok > 2 FERB R R 2 Lo P
Yot & — PTon 2 'F',’}EW EREIER: k. - 2N SN IR T T - o
P2 p 106+ 117 20 p A= 0k » 2 FriB B IR 2 Sk o & 4k
oM ZFRED T R
BRI EH R - X fRRINAS o F R T L g B2
ERRRERIA MR RLDTE Mo BNTFG IR
16
?

Tﬂ
.H
ﬂt
=
B -Tjw
| %‘
?‘*
T
\%h —lw

TN

DRSS

=0

‘Z\

()
% “‘; Py M

%%migﬁ%’i%aﬁgEJﬁy’jﬁgﬁﬁi
B3P R HENTEY 0 FRAERLHL pE
fo g M F;ﬁ fﬁ'w”““lOSﬁlO” 260 Sl € €3k FIIRE
RO PFIT AFL fRILEFANL > A B A
106107 25p & =430 3% 2 F FIpFRF > B4 L1 €30 %



PR e TERLSTAFTARAIL Y 2 A PP
106107 25p F = 48504 3% F FIRERF > 77 B i X 2
Lo (AEFRHMR LGP ETERA R E s iy
Pens RERLSP I > BAFTARZ 22 440 F
Bl R FAREE A106£10 25P BLFORF304 i (7
AR P e i ?fﬁ—ﬁr’-ﬁ‘grﬁﬂ/z%i@ ”F?rn:}F’
- LR R
PR R Ao L1 € € RTT
T 21068107 26 F =8pFIbA 0 A FE RSP 2 M}

HoF =
>
gl

L% 3e ks TBusiness ) ¥4 ¢ 3 (G2 E » i
Bﬁﬁé$?lgﬁii§?’%2?%ﬁﬁk)’Iﬁﬁ
AT R U TE_IéBJr’T’F RGPS S S SIS SR A < |
EAPMEIL - PRGEF PERHIZFS 0 BP B AR

as
ju
o
ps

M e ’;'*E%jfi' EAE N ET-AEN o <ot Hile
Fogine tFko gy ka1 g l06#110 14p T =
ﬁ@wf“ it F RSP RRERN L SR
Ve o Flm 2k A BB O § KR 0 P etk Stk i &
g“@wf7%%ﬁlﬁi%??i%%ﬂ°&ééiﬁ
@ % A Gregory (f§ fiGreg) # E % - 2 ki7 5 2

e 14 @‘é s
= v/
\‘J‘ﬂ-‘- “\'\\-
| — :gﬂ,\
& 2
-V G
7~ Y
'%m
< B
:3% etk
By
b
‘Amv o5
&
- P
o /@
Y
=
R
EF
S
~ e
Tl
.o
™=
|a\ ;Aﬁ
= 9
SN
9 =

”
E €

AN

..,} (“

ETIR ‘\j‘lf} sﬁ“_
R

Afs

a\

0

Py

(-m\a.

\

Ju

N

m

N

-

(w

T

\m

&~

o

| —

14

-

|

ETIRS 1}_{
bl TN T A

N

‘mr‘\

;
F2 T 33::()?4“)%:7\ 75 ffffié"*#é‘"‘j N
M 2 EEATR REELLET
N e 2 p@pw@ﬁzﬁiﬁé’ﬁﬁﬁ
%a;ﬁfﬁﬁa_@%#&of%&ﬁ%%ﬂ
e B AR E P 2k o SRR AN R R
b2 kg BAFIRRTRFLAELELERED T 2 5

N

e
. w3
=



i

Ho ik

?
o
-ﬂt
3
~=
>
%?
3
e
&
T
-4
ol
et
i
N 11
W
T
T
(w
\\
%

LR R 5 LA

S AT z?;"""(’f Pa)61z-;8 903~ & g I 4% 7
i&f41887°i77‘~4“#<531+\$% (THRLIXF I
=) R FhovfEr k4 e FE R ket 2 GE
%’%%2?%EE£WW'¥4ﬁTz§@WP** . &
REAFIXF275 0 BF B2 FHEE f‘lzw;;%ﬁma;‘z#ﬁi
Mk zkad Ry gRil08 ~% - 3 @
(- ) FEd S 2 e VRRE e ér—o (z) $k27 R
106117 14 A2 T 5 RABP b > &7 % 1 5p B
BEROES, 903~ > 2 p LI P 6P AT P L R
EFIEFOUE 2L > TR BE4I188AT kT ¥
2o (Z) i%&?)@.ﬁsﬁﬁi%;‘%ﬂﬁlog ~% pl106F11"* 14
AT F P 2 T EJIFOG 2 AL -
BERCRGF FEP Y & RFRELSFTERRF AN
22 2P EAI5FRRE - INPGF > - ffi%‘?’r’\%’d
Ao T LI R R p 1062117 20 P A= % o
FETLBRERHE R P oA 2 T B G R
7 fr}%/‘ m%;%r;&zz,ges 264~ » 2 f 106127 67 4=3 iF 1 B
#%-iﬁ? BB 2 A A 5 F R P REFEHEL LB~
A F RS o B EREER T (T AR L
ﬂ\l‘%%— %231F ) ’;:;Jeaﬁf-m;%mf;ﬁggufgﬁﬁ o ¥ 5
wERkNPHR AR wIEERE A2 F R B FLE
1}% FI”'F*"A\%PH%PR’—,—\_P?’?%F“ (=)
BREAMS1)B w227 5B F -2 27304 5 (24 F %

“)_\



PRAHEH AR REY 1T REIAS 0 2 A BER
F?Eﬂ*?????‘*f§}¢@%@°(:)=i&%W’EE
Wl s R ER 2 p 106117 14p A=2% ok 5 2 g AR
$ERD o d - rn 2 B E A (,) B 3 (2)
ML IBEFERAS - FFEFE BT ?{» a5 w o /5 ;%;))%z
2 ERRER L PRB T oo yi}“* E"»”"F*"Av\ AR -
o Bl (- ) REAM( %?%Nw&ﬁﬁwﬁQlwr%
RSB 3w B2 IR o (2 ) FRB()RA
EFhRNP AT - B2 RmBw o (Z) FEA B2 Ve EM %
WEFhe (v) 2207 Kp 106112 25P 4212 5% A
:@ﬁp.L,gw%@ia5s@¢w5&%@?§m§8mma’&
BEZX 6P AT P b 0 R EJIFOE 2 18
T4 EEAI88A T A KL o () EX2F Y
S FRIOE ~2 p106F117 14p A2 i p ok > HiF &
FIEDU B 2l A - FRDF 2 FrpEp @ PR w o

ro~ A AL RTERE (LARE- 532123237 )

Nz k27 R &L EL A > 3105E127 6p 13 % 594 B 4
CELFR 2P 106E1276p SELEBMBKT A F L F
BELXBEM2 328 ¥0]0683) P &5 E2k07 o

EEE R QEFTER G ER2 3 L2070 2982 H T2
2k 27 > 106& ¥ EFacilities? s ¥ 2 E 28k e 1 42 fF B

%0 " Fpl106E32 IpARAFZ688,903~ -

E)Fk2P2 F1105&823p e kX1 € 5%R:
1¢%- BIEEL - ZHpl05#873pA=1109£87 2P
oo

(mﬁ%%%ﬂMﬁ£ET%28Bﬁiﬁ@W%%%g%ﬂ%tLg#

gﬁzﬁrﬂﬁe ) 2R o EARAED 1 3P W
ra’i‘vlo'é}\? ;73— R R R d Ek o PR ERe (T
FLn & E )

1 eRTMPEAT106#100 25p T EARFES04 FF ~ 5 FE R
1062102 25p BLREFTRF194 3% » & B[ g F (L > 5 3 5k 0



FEGTRT AR g4 ﬁﬁiifé?].”#ﬁﬁgﬁé dEx 2
kT EHE 0 » RERE 1068107 26p 8421 T =5
Gl

(NZ kP Bz 10628107% 26p + =8pF154 3F » 115
FRTEEFE g 2HE PP E R ALY A ARZE
ﬁlﬁ? MRFTEY RIEER o

(B8 % Rm>106#10% 26p + =8pF154 » v E kP2 M b3
RS G E o o 9 E ~ ju¥ d & " Business ¢

&% R>106210% 26p F =9pF104 37 » @ % p & 2 B 13
W R ’@%#@L?kiﬁiwﬁ”ﬁfi%é
SRR Sl g/-ﬂ"iig , 12404 3F >
F=xi®*pez fIBEE RGP EYR E R
SE R E °

Ekade k51 ¢ R3i>106#11% 14p ~15p 27 % 6=
WAL 91T § 3 -

(%2106 117 14p + Z11pFF > 30 % k2 P 3R
RoBERERASHFVRIDE R REEFE 27
DT LD 0 RFRZFI2EFE B4R T *i’a‘i.%;‘%;‘/%z%
VR TEHR A fRRE e > BRRE A 1w
W (TE - X fRE)

(F)F k2721068117 14p T 2 1pF3F > 2L D7 F 4% P
2 ERE 0 RFE (Y1 ELFBEMEOET €& BER
WA LAY R e AR ST 2 PR
ERET oA MBFTF F P ERHF 2P 22541 ¥ Gregory
Tollefson ~ % F3RF A g | F & ~ 23330 4 ¢ H L%
AR GRINPR I8 Z I ~F,7 7 2200 MBEFET AL
H-o

(B)F k2 P3010678 110 24p HEFRFF 32 > IEER]
06&11° 14p T2 2P B2 k4 5c# 75 > FAZ
FI20F %17 %2302 5 d A Rl 2 5% R3106711
P25p ey (H - fRE) o

\

“’l

J<
x\”\
pant

%.
A

—Tﬂ'

R OBk
AF b

~



-
2

BERT UL LA PR - S RE LA RN B EE o BB
v .L%\‘ s, ,3:,;16\5 3 g " ,ﬁ 5 TOEE 3% ; _4__4. %E\‘ﬁpui‘ BEPNE IS

- R0 T G ’fﬁﬁl.gé‘:%ﬁf’hﬁ%lﬂ F oA 2 P
é#@ﬁé’f 22V Y RIEFRZ R ERGEE LT
% - ﬁﬁ%“\ﬁiom&%ﬁméi%“ﬂ“:ﬁﬁ

; fgjn FHEDETE o Yy HIne 2 ;\ A A e 10
7_& Bz T ;Li— (‘r;ﬁ,_/f .]_7%{;\. i_) By H U4 2

R 2BEAFEERZRIELI0TE RFTF 5 TI65L (7 52
:J:‘.s’&%,sa-?O%i%\ - (— #9) o AL NF 8 T
fo fE2 5 1084 RFF % 10507 re A3 o & 5754043
(%R % Rhz40)

()2 kP ELREFRNIB6ELL? 14p HEZ» @A
% ~106F 112 15p HEEE LT FB A ZERAP R » 2P
ARk R LR ERRTI06E 117 140 HHE G T R
o BRI RRERATFRF O ELEPEF T REY (7
FF ) BT ILEFRRAP G TR % - EEiEs
LERPE RETAE A ZRAP R RAT ST (T LT 2
ﬁ)o

)
1.

=5 %”%%ﬁ' ©H106£11" F5245, 26
45,; umﬁm Biﬁijhi@&?mswu&i%a

= \mtu. \(Q
74.. (buil
é_.
N
“JJ

ﬁg@,%&%%%%éﬁﬁ%%~~:%51%%°
TR g 2 S EEE ARz HET A e
FhR0P 5% - KfEE 3 AR ?

BRI EFSHENSLERA FELE AL L ET
EAAH RN F AR RIERITRAELG P2 o 4
e E s 0 BB R EMA 0 B R A AT
1ERP 2 LR EAEFAAEAERTLATZEE S G



FLEF LERP 2 LI ERE CHFREIRY 2
Vel thz A Bom R VR UER R ¥ B A TR 2 A
RSB HF 12 ERGFLEREYERIE 2 REIBEYA
ERE2 THeEL 283 o PIF 12 EHRGFTE LR A4
AR AL FEAER S HEL AR LB
ﬁﬁ%~“@ﬂmﬁ\$$ﬁ§\ 1 FIBPERF 2 A HE
PLAFTEINEAMR R FERE (BB 2m0ER 54
FH 246053 H & o S BR) o

.i%zalﬁ/&@%ﬁﬁﬁi%ﬁ’ﬁ@ﬁﬂ?p%&@
FoRFFEAZE > Ak LSER1062107 25 T FL
%ﬂ“*é@ﬁﬁf*”mdl S8~ ¥ i B EIRETR
AEFRIFPAGEERSTRRAZPE R AXEF
BiEes wFHBIERPELF SUMGEEZ D fug 2
TERT L PFFEXEF  BFRBL AL R BRI RR
*ﬂ*ﬁ%%ﬁzﬂﬁ’w?pﬁﬁﬁm T RpE s ko
DA et 106107 26p kX 1§ ERFITRIER L
PeBFD AEL REEERBAZNA > H e L2106 10
HZBB_FfLBi‘-F"‘ #2r g %icixé’fnﬂi%'\”w’*i%/\

I Pz %g_,_ T il om 2 7 %%‘»3« ’g mIEE ™ R
TR B p:%,J 1 ¢ gREFE > 3106
#1007 26p F =8pFIHAF s ik T2 M FEE
&@%»m’%ﬁ#%%%&&w@’ﬁﬁ@%ﬁﬁ@»t
2 1

» = =1 % 24
koo~ 2};131'1,,!2'3,:‘:

e

FF LRI FRPEF A L a e o 2hl 2 TRz
7 =

HBERSTZ I FRPF0.2.4iEC.3H AT TR EHFTH
ok A ”iﬁ’%%i?f"ﬁ NI ﬁ/f@/w\ ¢ =x ;D87 P T 3
pqzrvﬁﬁrgAg&\gjg e Jﬁ_fi;l_,ﬁag»a;g’;’riﬁJ,g
s e (ARES- 51081107 ) » 3% (2P 54
Emadi E’vaj‘l‘i 10426°% 30 p Fr3 153 % 10401674985 3

L& et (2rmd- $302F 2413 % Frcsml07#



BFE STIORL A2 38d ) o X S Mg ® Td i
AR, F2.3% T REFZ, ¥ (1) ABAART:

'§*W‘J¢hw%(%)5‘@?ﬁ$%ﬁﬁ&uﬂ%&ﬁ’
-~ EHE AR AREF A NG () @A RfErs

TRBA o g (3RFE-FUIT) - B T~ fg 2R
WJﬁ<?*““%%iﬁwﬁV?ﬁéﬁafﬂ%ﬁuwﬁp
d RSP RAER L LT o T EF PR ER
FIRFRTE(LRFE=5169F ) » £ E o faz
BeHBRT 227 s AT L L EERNZFR
TERLPEE AR EL P TR SRR - £
F? Fe Rl R PR > TRBAGE T B ERA) - s E
XPRFTEL TR LEER T SLMAEE "D R
AP (ERiEsK » X2 5 ) o 7 G wan B 1 1T

Zuﬁ%*’@ﬁ“ﬁwlf%%ﬁW£%ﬁi%ﬁuvT’a;@ﬁﬁzﬁ
° ’/B}/%//E‘I-EFLF f* A5 ’ﬁfﬁlf%#&ﬂljaué"ﬁ
i»%ﬁﬁwrw»m?ﬁ%m 2 ARb o T ELDPR
B E> i ++# (Team Member Handbook Taiwan ) 7 B
%g)\ﬂ\,\ﬂ}@iymp&lﬁp&J\ 3&};;}-\;{%
1 Vi ek Bk o REF oL RZEE ) FRE

?\45 e

LAhEaE- %201 ~2027 ) » RPN 3HZ2 21 FR

frRpFE > 1 IFRPIEBELEY (RREE- %1917 ) >
FAEMERF PRI TR REIE R
,}zfﬁf%;lm*&ﬂj # o

4.% 5 i %%§m6ﬁ6927ﬁﬁﬂﬁﬁﬁij.g¥$:(1@1&%%
IUDIEARY TR I e 1 éRTMB LU0
6£10% 25F T“4H§‘50/n\? ~IEERAI068 107 25p BERFT
PF19L=F A w g3t g Ekage g)ﬂg—fwg]—r‘s A ¥ W
1A REHAAEERLD B F LT HHTE > MR
PR S 106107 26p 8pF42 1 T IhHpEFF - F kP 1
35501062107 260 ¢ = 8pF 154 3 » 115 % R TR i
AP IAGIER LS 0 A B2 ERAL N R FT

10



Fw RBER - EFRI06E107 26p + =8pF10A 3 E
KPPz RMEPE A FPE R T E R EA

"Business | > ¥ *106&10% 26p + =9pF104F » # %
2 B 1 BBEREEAIM > @ AMEL

ETTRS

F;@»&*W@
G2 ERDTERE S T gRETF 3R 0 LR L
lm%MAf,@Jﬂ@%éaiﬁlﬁwﬁwﬁ%ﬂﬁ’%
GO LB EESPIRREN EAEMTAEIHN (B2 LR
TARE@ION) > AR AL EBI P F o B AL

R s s 2R P iR BB BELESD
g%ﬁﬂﬁﬁ%%#ﬁi

AR REZ £ ,:y, i A Tl
NP WF R &I X IEFERI06£107 260 F = 8pF15
AR A G Rk S ig 0 0 ERG 2
R FAd 5 rbUSineSS_] C H EIE A e F ALY
Bl S R = ?‘I}J ufim g 1)

[ADR réﬁﬁpw/%/%//%'ﬁ 2R E
kP g g0y = @Y
AR (defbd ) 2 n R E

G AR I I

>~

e
-
—
o VL

>
4 CI\' —t N |~
o TE A (W
Y O W
P

—\ .

ﬂ"\
[

NSK

-

UK N P
TS
P
\\~
T . Py
SRS :{: AS
\g
&~
()

N T ey ~

Fa
()

~z
|
o
I 1 & o
e W 2k
o
&
)
%
m
=
—=
=
\
e

o M B

7.
=
oy

=T

i

=

ol

i \\\?’{.y

d~

[}

N

75 oy
)\

5% R A lp'lffj‘a"ﬁﬁ})‘* ,fi
%)‘f" %%‘»/mﬁi°/f'};m N
g Ef A 2 f
:"rngH&: B E TG o

T25R T EARFRI0A e R Avis 0 H

|

-\
=

:ﬁv‘mﬁf{i

Tl

d)o
(w
R
]
d;o
o

AR

N
-
!
&N
4.)
—_
)

2
=4
\_
=
:::H?
W
W %
b @} - |4

)

°° 1»}

=
B
L
&
P
10!
NS

;‘\\

\1

Q

- =

CD



>~
>~

= W 5
w8

S
c
[}
J‘\
VEL
—\
\
«—\-«

wmEt o TEATLATIRR
&’&ﬁi%aﬁg%J
%r

SR IR - 13

=]

Gy ey
S s ¥

)

iz‘}_#ﬁha E: /j’i%'\jﬁﬁfﬁ‘g g#,af’r’x‘“f%’% 2 oiéﬁa‘
BREEH P AR R~ B T 0 ER 074 RBRR
EFHBLERIEE > THT %
JeiE F AR FRA%0.2.415C. 32 D.8A BT T A gF
WA A G RRE 2 TR RS RS
A@%ﬂj’éé%¢@~ﬁ%ﬁ $d ; TEG6R%E
FH¥EROAL TR FHEEA S, FARLEY
(L A% - %108~110~113 ¥ ) & ¥ KiFx 512k 51
BRARR AR > A F RS FREFRL AL EFF

BEs o Rawifl TR EEEHE S E e 2 e
B W EEEE L S o PR RIES R LT
Vo REAMBERF L ARG LTI 0 ¢ FHRITE
Re¥ s 2o P EQEE30A AR L E kD P2

(w
» - ‘,;\\:
—=h 1—))0}

Fre a g g ?E‘I@?] ~HEE PR AF R €
MEPFEEARINPFGAAPTE (FMS - 5233
E)’ﬁﬁzfﬁ’ﬁk wm@dﬂﬁ’fﬂﬁﬁﬁﬁ
sk g 4w m 9 Tbusiness | (#4%) Hoow AR
*i%Q?@Wixﬁ%%mﬂmn@&%ﬁlgiiﬁ’
%W%&@%ﬁﬁ B ra4|FaBE0d FTaAE >

12



SRR AT EAE LA Pi- HEERT 0 RE X
NP FAnE N ERFTHEAIEERED F R E R
ﬁ@ﬁ%%ﬁﬁilggﬁﬁﬁﬁ‘ HE ko ??ﬂi
D FERBIZSBIZLIRAFH I FSEALL
TER - 2B ER106# IOHZSBMW%»UJ”—-Q?fg%
B o S ERP L TE A BEERA1062107 267

(7
VJ'..

ERIES MEN R L ERS
at o d R PFRBEZ 0 E
ko P RGINERREE ; el g EB i
%Hi%@ﬁﬁﬂ“? %ﬁf%i%i :
HEAE 0 KL T08 k0 P R - K fR(T
R A gm%%MUNVWﬂ‘A5%iZ$¥@F
’E%%QE@?ﬁ%%%i@E%ﬁa & -
aﬁfw 4% P i Bl B EARERIEXI0TE B
*“7M%ﬁﬂl‘ﬁ%&imﬁﬁﬁi(iliﬁiﬁ
(é:)) » R B® AR E 109F B HF 550850 7 pe ) 45
A S P"’rmﬁi,_t-;% (L A% - %5533% 563
ek P AN E R BB 2 Rk
%ﬁi&’%%@w’ﬂiﬁﬁga&%iaﬁkmoﬁ
s FR NP RS AFEFI2EFTIRE FA4G A T A SR
fonEA L 1@2 4o B

P

H

\/
“J

!

1.5 > i5ERZ FW# » BEIE K O OITARP] o
AiE j“k‘a“txﬁﬁi F ko %?’l’z’%ié % 120% % 198 % 435
B H kS g f”"]‘*ﬂ/\’;ﬁ?;‘é% Lo, k@

AL 2 B U R M Thp 106 1
PRIBEREE RS Ao A - T FHET T 0 24
d o

A L B £ 3-SR B L
T34 15 #2308
251 Fk

B

2 2 L/ ,Lr\kr
FaF G F

—_



G R F w2 FEWR AL LR XA FEEA G
nwa0&@mhmﬁaaiiiam%§%£a%%>
2.5 525106117 24p HEFRFF 22 > WIEER
#106E117 14p T EH P 12 k4 S FF L Y
A2 %12 %100 250250 3 0 fRk > @ 5% R106
ELL? 2P ez e fi S @2 4 (A2 ¥ HE
FE) R E R P106&117 24p S T (LR
L2 %33 34F) " HEIELD - BFRIUES - R R

I

P >
- X fE R

[y

~ . 2 0, v - s
@A ZiFE Lk AR
+ — 2V 2 2 ] 2 1 AR I 2= Y . P
B o & ,\"F]"%i'ﬁ » #® AL 0 —"\}?*lfa:f'fﬂ ) IT'}.i-@ﬁ‘z
+
=

W R R RAER R P R s

S FEEGBEANhEREE S T4 AR B2 G L2

FOREE 2R oA FR P A EATAKRE - SRR R

LR S SRR L U RO S

EFANPNEFFEPTAER S XBRYELTLES NS
'

*x A REERI06ELILE 14p T2 > v H & ks
gﬁ@ﬁ@wr ReEm RE > HEH w2 §8F > Le
AHH RN A K bk > TIPS At 4 gL
TR mmagpx b AR 42 F 58002 %2 7 A
RATH OGRS A R QLIRS A T KoY 2k
Q&méwfﬁ%“ﬁ’@&&m SRR RUERS b2 d -
o TRAEE Se E k0 7 2R P A Gregory & i $F
Fo SRR RO FGRA E N §RE > TN N S-S
FiLmAFe Lo T84 I E ke € RE 0 P m
ik  RAeFREimAdidzfpe PA3T a2 &
Lol g R T wmE FRT RS L R EHY

g s

RS

14



(Mg ABLF>» L5049 Fitek D5 ER106E 11
TI4P P Er EF XD ERE 0 A Fwrr s Ry %TB
S R 7"’719JI}§}\4‘E7:FW RAEZ Y- _L’g
el )Ijngﬂuﬁ—itj%]\ﬁi F R EHgE ;;JLJI*
T4l EF (LA E- 51347 ) s % - % 3%

R LR R A REALR FNE RS LR BEY
"5‘/3’?}57* CHEE EEE S LR PR
Bk oo A R e % TTHANK YOU GREG, -
:ﬁ#%%%ﬁﬁ@iﬁmﬁﬂﬁ’?Hﬁﬁﬁ4¥¢ﬁ$ﬂ?
FHEITen o T 4e % L F FIGREGY ¥ F Flw A > A5
;‘Jﬁz%?Z:’z—ifk{rsrkﬁzfjﬁﬁp e ré,_!;’ﬁj;av o R F HRiE ko ,;}_,T; e
kA E > EF- FERA DN R R RS RE AR
i e JTEARAR 0 FIR & @pf%m#ﬁ’*“&ﬁﬁkﬁ
ﬁ@ﬁ%ﬁ—&ﬁﬁﬁ%ﬁ’@ﬂ%ﬁpaﬁﬁﬁﬂiﬁ%
PRSI EAT > d B G REE800F 2 > Ak f B
BEH > et E 4 e R BT ERT AT TR E
ﬂ%ﬁﬁ%%*“ﬁwbﬁﬁ%ff Tip XY EE
(RhPe%- 5456 ~45TF ) » D @t F&H- %> 43
EAHELFTER P L BRDTLEEDP T RELATE
(A E- %2351239F ) » L $#F#EAFlF & 0 ¥

o *

—\\ ‘\‘l )“\

}

\\a R

|~ o
rr, B

S

PN

- A R EE R P
%%agﬁz*WJaﬁﬁaﬁi%’iﬁﬁﬁﬁﬁtﬁ
kof £ randa 4 Ak X RN - B B F
i+ v~ # TTHANK YOU GREG, - -
AU T B g ? F T 2y o 7
F ads (TP 2L ’JFT:T'J RFELFTI]A 0 e 'JFI:
BRSSO AR PR ASE R ARINL AR B G

R
&%éﬁ—%» %ﬁifdln%%%éﬂ%&%ﬁ%fé

=1
’ﬁﬁﬁﬁ%(iﬁﬁé %m71%p>,%ﬁ
—I?‘\‘é;\, /?#B »I'«J- o t A_lt[é _;i /\/:‘ﬁilhj



R L BERE G SR Jé??%ﬁ_ﬁ%\; g
BN SRy NI MR A S S CRAE (i | ¥
1 g2Benid o X BRERTF AL

T jLﬁFm T PR
é’éﬂ%%%é%%%%%#sﬁ’—é%$%¥%ﬁﬁ
#.GREG=# TGREG THANK YOU ; » £ /A& F ix* 4 onF find 2o
Ao RS F kFgend (T F L =G LG HERRSOEE
TG g IS F IR BRI v o ARG A o R
1w A RFELF > BE PRI RETHL) A X
o AIALELGNE FHARLEEF (LinE

- 540024047 ) > FEFAFLF - FIEMBEFS K
R

(2« Tl SteaR G B 2 SLRGE L TRt k&

e By EEFAR 5 R AFTRELFRE AR
%’M&Téﬁﬁ%&ﬁf%@’mﬁﬁi@wﬁimﬁm
Vo FRSEE S B ARBLFL PG 0 B LR
FTE o BT L L ARy Ak L A BF 4 5 kR
AE 2arch kb BPERELEL g FLRGFaR T
AL TAE LD P BT 0 4 REP AR Gt
MERH LIRS s ML”ILP“‘; (R ~F¥- %3601 37
0~370F ) " EF A FLFHERELGHFEME > 2 HFA 5

\‘E&F \-‘-

I"F"\’-’ 4 > ,E"fé% N ’{ﬁaﬁﬁﬁiﬁ%ﬁﬁﬁié&imt
X G- VEMEEF o X FEATREY b’”r%?éff B iRt

W:&J%ﬁHEMBﬂiﬁfé&ﬁﬁéi%%@%%%
EPE (LAmE- %2351239F ) - &wEEABEFL
ﬁ%%%ﬁﬁéﬁWW@’E%ﬁﬁffﬁﬁkiﬂ

o ALEYRE LRGN
«%—x;#%w—w&iﬁyéﬁéiufgﬂ¥1%m+%i
BRI RN 1 B R A MR 6 v E2
R G g AU R T - RS2 L B 2 A
FRAB- B PR DEED S LT R LR
SRR SR pﬁkﬁmﬁ FIHLIE B H

C

16



BRRIGE G A GPIR AT g X RGFLIFRAER L EL T R
LRREZ R 7 g4 BBy (FrE- O Edp ik - 315
fmf@ﬂ&§mﬁﬁ EFRERR 4&&%§$%
% A o~k h}‘”"L a EE/A\E'E'« B ‘4%?‘37‘2? T A
BEZ (AAE- 550025007 ) »/EE Rk 11E L%
2 pfE (L&m%- %163~165F ) @ @ﬁ A EEl X 1
BRG B S RRPE REA SRR DWHERP TG FE

SR E  EE (LARE - 5099) SRR 6
PLEA 0 B M S mEde T A S Fram b IR i 0 B
aEE > PFEA SRR ‘i,r?fj-fu AR 2 R @ ik
5 5%/1 |4 A LT 22 BT L ZHRUE 2 BEED
2o MR REEAELE BRSO g
iiﬁﬁf&«i%fﬁmapaﬂzﬁ’aa@wﬁg%
FEF X3 %3 - /%/i’/}f??ﬁwﬁe- TEAFIERPA > BLED
.ﬁiiﬁ; ’T)Fr st /é'u/, ~ B oFrR ?ﬁ‘. /pI“’L?? =

PR
(B meesrfi s B A f5 8 T Hokig=se s 2w~ 2 502
14

2

A A x’h;\ =% 033 Ak pAAERE 0 DEFEEAL T
it TR EMEFRY JFAWEF R ERNLAS
ré»z;imé?#wwil:w ?BQFF‘%EF?%&HT——E“’_.’LWi%
LFITHORF > HF AT IR Az NP S v 25—
B hMEiEdr BE I 2 AREEF 3O Higr g3x3 4
-ﬂﬁfi%i” M50 BB AL FORELE RIS (S o SETAR D 182
TIELE > F v LFEH AT | Tri— & > 2 BES
X@?‘%jﬁ%“i FEOTRLE B DI1=0RAL T ERE LG G K AT R
REPZird > FHEN ERT2ZEFAPY Y 0 oA F - =<
#ﬂ‘% 30 RO RE o FI IR 3T L F ik
AigoEF SR FILILDT I o G

®« SRR RH FEEY G ALT IR (DAL F
6~260~266F ) > 2 f: P (R % %73 2% FL

2,

FO)AZFH AL RS F ARG REARG > FLF

g

=

17



138G LG AT ELGAAL 2 FE o Aehpg iz AR
FRELIRE e IT IFB)I./’L?"L Ai’«% L E3 (A
¥ BB

SIEERT PRORILS W #\ﬁ}ﬁiﬁﬁ

IRy
T\

% P =2 =
ﬁ‘é~F PlEE S P REEFEMR S FRPBEN

22205 1) B 1T
AR 7 S

BAL AN S LR FEEAG P RE AR

/é,uﬁ’wéﬁ‘fﬂ’ﬁ = ik ,_’,g[%g_—;p [ - R

PR~ 2607 FARNIOEREM » & afda E48 0 5% A
PP N e DI ONPPEE - TSGR RS 5
P B EALEER FEAREE3 A0 > B4R
i%%ﬁ%ﬂﬂﬁﬁiﬁ@@’J%ﬂr@m’ﬁJ‘ﬁ”%
i'/‘wi’ 57];/ g\:?ubfﬁ’ﬁi“'l /&‘/E’P i”‘ 7
7‘%\}\;:irsﬁiampfznfxiihﬁﬁ;?‘”“éﬁ%‘éﬁ, EREF O FEL
z%&ﬁ%#*ﬁﬁ»é:wﬁﬁf%ﬁﬁﬁwu&+h%1&
oo ®EFRT BT ER T‘ ‘i’? iR
R L LEREL LELS 37
9% 382~38TF ) » &FA X < 2
BELBSY 0 5
FHZ B
] =

=

s (

IRy

-

o

=1l

s F“" =
W R
: o 23y
N LN
W B o
A\\—_\ \>\_
Eﬁ; —=
ke

=3

%

- T
oy

=1 (“‘
-
=
e
S
¥
DI
il
\\
~)
dy
¥
S

g fm e o awrE g T, - & RFS - A EFY La o
FoOXEFIFELEF O HEIR 0 PREEIR o X F AR
EHEWAENES-FEHE N By ELe HEER
§ 5 I e F }w@:m” e Qﬁé LA g g rEERE Y ¥
B0 BE G R INEFRT L AR T R¥gad T 25
I eNB%AKAL T E”’E‘J%‘i ?’L\?g‘é’\ iR H B A Bk
2R ERT NG - BAKIEEY DA SR REF

RELEE > B ET LB F A RS ERGT > LG
BEREFTE O F T I AR T qu?fﬂ MR £ PR gL
RAFIPRFF AL PR B A TR R 5 RHY

18



HHRen> 5 > 23 a‘ffﬁf HLF SR EE o B R E LRI
ABMFTRIES 0 F A BRI RS A s IELE P
ﬁaﬁ&ﬁm&@;mmﬁﬁﬁ&’mﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁﬂk
HEZ (L ARE - 5402403 ~407F ) » B4
PeZXIgFEL Jﬂ 85 &‘JEI}& z{iimiiﬁfs}\ﬁi & FRTFE A Lt
E SR RIEA AMPRLIET RFLER 2
%%%2?4ﬁﬁ%ﬁmafﬁﬂi+f Woom FRAEE
Re o3 5% TR -ERZ2 £
(Elﬂm - %249~ 265F > B %
-~ %297 ) ’éi %}%ﬂ%l.sﬁ;\ gt % ¥ Greg> HEFERZ F'"
E27T o IR RIERERT VKIS e o EE T
HPELE S T FALLTIRZFEH mP G ,&-,},%1‘5,53
?piﬁﬂﬁ¢ﬁ£%§ﬂ%wﬁ°ﬁﬁ’& H LFE
Z2HEFHREFRIT ORI HET A2 FALAE 2 2
w%ﬁiamﬂiwaf&@@ﬁf*imﬁﬁbkﬂﬂ
Lo BB R EFFE R TMRIA kAT A La
2 0 WEEER G o
QB REEFALE L F T LA R0 AP BHEH T Hx-k g3
FPEERFIELE FEFRHINE PRSP RI M Fl R
22 T R D LG o IR AL S
1 F I H BRI X 2 LN R B ko P ohIRE
PR B IR LT B kA DR A it T kA e s
PN ERT A2 5 AR EFAF L
FABRAF A KEE Lo 0 TRNFLFLEF S FIF
# s FRFES 109 E6 P P T HRFHLFL G 28 5 &
(%ihé—§WW;6&ﬁ)°¢M%w¢ﬂﬁ§h4ﬂmﬁ&
2 BB XiuAv s Rakagd o R AREE R F 2L R/
f~é%~ﬁﬁ%ﬁ§§ﬁi\gﬁm%,axﬁ¢QW%

Y
&
“r
o
T,

=

g

éaﬁ’fﬁmﬁﬁﬁﬁgﬂﬁﬁ‘%ﬁ‘%@?ﬂé v
3 %@1‘ RIRp Y RN AAEL LA
R e 1 SR LR LR & R

19



()R B E R F 5% R>1068117 14p H 4 _ﬂm &5

(5):

z%?'\?i‘* 2 it - Ko BRGNS A E G 0 RGN
oo 2 FRE T RREFAEY o Sh o wEHEA
@%&w%%’ﬁﬁﬁ%L%*T’%%ﬁﬂﬁ%ﬂiﬁ
B RIS 6 Sl R 2
HHIF 2 WA (ANERFI AR AT B L
l‘éiﬁr\:'i% BLA Fe oo A ERIRG T (S :
T ET IR TS FgLéﬁamxawﬁ’*ﬁA#

TE %2 A2 WA X UEPISERY FHECRITLIK > ¢ 4o
ko R R LRE T Hgig =y "+'}.'_"vj;_3j‘,u. L (;L

M- FOTTE ) - FlAE# - ﬁﬁw%%ﬁ%&ﬁ;%

[l ’&ffﬂ‘?ﬁ?—" Fé&"“"’i“”%%?'i (RARE- %679 681F ) >
i VR oomm BEEA
¢W%%$*%%é@2&%@’ﬁﬁﬁﬁﬁ%,@@%%
&/}J% ,-vrsgp {a 1% F HR-K Y B ,ag,g;%’gjig—»ﬁ ol i&i\iﬁ’ )
Mot - Ko WRMBER KA 0 SRRE BT PR AT K
KFLE B LFEHT v T ORIRIE L SR E
PORFLEF Y B X o X TLEER L E R O T 1 AREF 2 AT
WAL 0 A EE8002 L2 FhACKALES 4 o § EKA
£ PHLIL TAEAEFR AL > Fa o MRS

A = AN

IR G ™
FNHEG T AR BRI LR L H%v%@%
1092 B 2 F 5170507 F DAz 8% Rl 5 3 % » A4
%%Q%EOF%R*\%&%ﬁ{iﬁw’i%ﬂiﬁh
0#& & F ”%2201%* Ji'ij ; \.\.L/ /%‘//31" ﬁéﬁﬁ)"f?gﬁt N
B o B - 22 BT R )* Yreo BFEAE KAZF = F

TSR BERII0ER S F H49235 0 F B A5 w b
Hoom A FEE L & o ’ﬁ T Fh EJ iv Y (AAm¥E- %1923
6 > 131;14%285; 28T ) » E&IEF G " odhEy

TELFESG 275 o
ft’;%asiﬁm&%gﬁﬁgﬁiﬂAﬁ;m¢ﬁ,

\x» -

20



FRRY BEAELF IR 2 G T AL REAFLEFR

TG G e & HRT

m%%ﬁﬁﬁ*ﬁ%ﬂ TELBLEFRT R 22 P RES G

4 f%:% ’ :A? LEHEERAILSTL AR BT RS
"

E QAL g\:?«f z\qpiﬂi%’\ﬂi/z‘kzl‘ ¥R R
%;%Qﬁgﬁﬁaﬂﬁw@’fﬁﬁmi%—‘ﬁ‘i%

KILERp B EFRMGEHE Bl ke T
B HES R E- KL GRER I DARRL
RS ARELAGEB AL MR E RSy AP
ko F AETRARLT T (R LREARD) RF 5=

b1} R
%3119,-1.166 P ) o FI s B R R ATRE B 2RV R o
6§P,4&%f%£4%gﬁﬁ;’ﬁi%éﬁﬁ
Xh o BBYAZFI2EFIIE 52T HE P F2 R
1 %%rﬂfﬁé’ﬁwuuk EERNTH - f2E D
BE iy 2@ FRFEZ HENERRIO6LL? 250 4
XfRE S EEERA > PIEEREE LS T AN A D AT
i%ﬁ(iliﬁiﬁ@)’*“’i%} B2 R
FER i3 B U R RE T2 p 106 117 25 p 4= % 1k 2 mrsli5 %R
%i%Qﬁ%Wﬁ %‘wﬁ%éi(%«&ﬁﬁwﬁﬂ
1“25)&1?‘1L ¥ PEACEF £ Gk ‘%E?r?“ B2 FH5 34

u@
(pat
k,@w
EIS
\‘m\

ép.~ﬂ‘%%1§éﬁ%éf%f106ﬁ11325ﬂ<*ﬁ B %R
iRz a2 d106#117 FF 106117 14p 2106
ﬁll’g 24p £11p 2 FF £ 3285,264~ (3535 168,903
+30x11p =25,264) » 2 paFEp 2 p wl06&127 6p A=
20k BuAL 0 0 E E R P RFEHL D6 (3HE S

4,188+30x11p =1,536) & 4 X ¥iE& =2 & > 53 gHa

21



g
,““

LTH (L2 ELREAG)) > T BFRRRFF RS G
FHFZONT - FIFH53ERIART FRE LD
FRAERETHER P BT o @S FRIG R G
g12d o

"%Qsﬁﬁ“4a&@Mﬁiﬂﬁﬁﬁi>ﬁ§@%ﬁﬁ
RAZRRRAILG2 7L 24322 BT 5% R 28

# 7
EEREED REGE S PN L ) ?liﬁi}aﬂ,u%ﬁﬁ R g
EAREFFERCPRALSE ) 2 BT C2 0 FRIE
HRFED 1068102 26p g F Ek 2 P2 P ARG 2 A
06F 117 14p T2 g REFE LT 2Z 814 2
A Z Rk T 0 B FA RBLFR
bt PR ERDP G 22 ERRELES PR
HEBMEE AL IR AL G2EE > TR FAE
PERILT P A2 RTIERERL FEET S 0 F o B ERE
NEB28E S FI8AEF I D E R T G RE LS T RGH
AR E£108 > TEETd o
SR 2R P A AR SR EM A 10621
12 14p 4= 2k > Eipu/‘, /&‘/}fﬂ;ﬁ‘i Jﬁ'\?'ﬁf’uﬁzx"‘ ch e Fﬁ
A i iy
A2 % b o B R IE E R
EFRDFdo A o2 FHEA B A HE3 D > BEA
FoXIEFERTREBEFFESZETHIZ T FIF B
FIUEFIARL g RELTLEH2ED, 2
127 6P AT FHP Ao @ﬁiﬁ;-ﬂi?ﬁisii%
P06 AL FIE 2R

[}

)‘]

H
fis
Y
H\
“?\ﬂ'
2
[U—
o
([@p]
.h-‘
[u—
f—

Pim
DO
1
pan -\1\.

-

PUIRA 2 R & ﬂé’%ﬁ@aﬁoﬁﬁf*P“ &
A B F ko \%&%Liﬁaﬁ&@&iﬁzﬁ
» & j]-_}‘b_i BREZFINL » AW i FE k0P s I5 R RPTIFZ
SECE U N N R R TR

o F RSP B FIRGEA POPRn A A BT 3044 R

wi“\": -n."‘*\{ (%’7
=

\l\»‘ ~zf

>

22



A e 2 3R g o T R FaEEd o B2 )
PR T o
&3

SN ABEHE OB A H A2 T F NI 2 A 2 R
Vo EABREEE 0 REHD EMNPERAN A2 E% 0 7

F = ] g AP o

AfpbmE > AES 2 P05 AR > T el 2 o
A

¢ E Y B 110 = 10 19 2
th )}i
FHEE 7 OFTA
2 7 Atz
P AW
A - D FHIR106E F A F % 70%*3\ A2 B g ¢ 2 i %R
i FIk2Z G (V5121068117 14

1.iA;xﬂ@vw%%&ﬁd%&llﬂ&%ﬁ%a67ﬁﬂa(2% 1, 280
) 0% p106# 127 6P AT F P ot o ik E ] F5%E 2

,
B o
nNs

2.1 %£ 27 Hp 07217 1P AT B RATBED L > 37 305 150 %
ff]“%i%z))?‘l;ﬁ‘—EGQS 903~ » 2 p & " F Ep 2 Bop ‘k—l-/ﬁ #p ,Ljﬁg_
FEJI O E 1A e

Q| FkF A 106117 14p AT BFRBBP - - #7454, 188
~ x5 /&‘/)577\ a1 1231”}'\4;-% = o

A - D B E 106 ¥R HT0EA A2 H T F 2T IE%R
HERDPFAEZ G (2 H25R0R106E 111 25
Psza®p)

1.i%??@ﬁ%%&%ﬂ%ﬁng@%?1§3RL%’£éNMH2
TEP AT F P ko R EIFOGEE LA

2| F X 2P A l0T&#LY 1P AT EFRABD & > 7 20E 5P B
Ha%%%$6§8%%LUEﬁﬁgﬁﬁﬂiﬁﬂiamfﬁﬁiﬁ
3417 kD%t B 2 I 4 o

B[22 kp 1062117 25p A=Z BFREHP L - &7 44,188
’“.J_/E;/%‘/),%I—V a 1<'IJF$‘§; 2o

23



(\ER)

srwak F1064# 110 #FF1H3, 781~ » %43106E117 250 4= 3 30
PEF F106#12Y PHEFRHGIII5p BH o
TAGRRATD o

oA JRA Z) A Bt i3 ?éZOB U N =32 S L =i o= U
AA P PR o BN RE200 pow AARILd T
(ﬁﬁ@wggiALA&%gﬁ)j%%@ﬁﬂi%%ﬁﬁi
FRETRzAZLER LEF RFTRE y;@xﬁgggmﬁ
REZTZPFPLETA BT A5 AFFAZF466 15215158
FEFLEIMOGLPFPP 2T RA oL EEFRA T
o— HEp L FFRHT o

v = EN 2] 110 = 10 g 22 2

-4

24





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度重勞上字第26號
上  訴  人  台灣美光晶圓科技股份有限公司


法定代理人  徐國晉
訴訟代理人  蔡惠娟律師
            劉彥玲律師
            彭建仁律師
上  訴  人  馮澤源  
訴訟代理人  程立全律師
            陳愷閎律師
上列當事人間請求確認勞動契約不存在等事件，兩造對於中華民國109年3月27日臺灣桃園地方法院107年度重勞訴字第8號第一審判決各自提起上訴，本院於110年10月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查本件被上訴人即上訴人馮澤源（下稱馮澤源）在原審提起反訴，請求確認上訴人即被上訴人台灣美光晶圓科技股份有限公司（下稱美光公司）於民國106年11月14日、同年月24日解僱馮澤源之行為均無效等（見原審卷四第3、66頁）。嗣馮澤源就敗訴部分即美光公司於106年11月24日之第二次解雇行為等部分聲明不服，在上訴程序中，將「確認美光公司於106年11月24日解僱馮澤源之行為無效」更正為「確認兩造間之僱傭關係繼續存在」（見本院卷一第316頁）。經核此屬不變更訴訟標的而更正法律上之陳述，揆諸首揭規定，自非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體方面：
一、美光公司主張：伊原名為華亞科技股份有限公司（下稱華亞公司），於105年12月6日以前為台塑關係企業之成員公司，當時一體適用台塑集團公布之工作規則，並製定自己之工作規則，於105年12月6日經美光集團投資而成為美商美光集團之子公司，並於106年3月間更名為美光公司，但於105年12月27日曾公告繼續沿用原先之出入廠管理作業。馮澤源於92年間即任職台塑集團之南亞科技股份有限公司（下稱南亞公司），至98年轉任至伊，伊之員工於105年8月3日組成企業工會（下稱系爭工會），並由馮澤源擔任理事長。伊與系爭工會曾針對一般工會訪客入廠申請（秘書以外），達成原則上由系爭工會3日前向伊申請（需提供入廠人員相關資料送交伊之人資處審核，由人資處開立進出廠憑單），臨時突發狀況再由伊提供協助，並非系爭工會一提出申請伊即需同意訪客入廠。馮澤源於106年10月25日晚間7時許之下班時間，向伊人資部提出系爭工會訪客將於翌日上午8時到訪之申請，伊因無合理審核時間致不及處理，故拒絕馮澤源此次申請。詎馮澤源竟在伊明示拒絕後，於106年10月26日上午8時許，以員工身分於伊線上訪客系統，明知該訪客入廠並非與馮澤源工作執掌權責相關，仍於入廠事由處勾選「業務」（business）之不實事項，於該日上午約9時許，在未經伊大廳之保全進行訪客換證下，以自己之員工識別證使該訪客進入三爪門後方之伊管制區，於停留約3小時後，再以相同方法讓該名訪客離開管制區，係刻意迴避伊規定所有員工皆應確實遵守之訪客換證程序（下稱系爭違反門禁行為）。伊為半導體高科技廠商，公司日常營運涵蓋多項先進技術及精密技術，機密資訊之維護為維持商業競爭力之關鍵，為免機密外洩，伊對門禁管制及資訊安全特別重視，並要求員工均應確實遵守，但未對員工、企業工會或訪客造成不合理之負擔，馮澤源所違反之工作規則，為伊最重視之點。故馮澤源前述多次惡意違反門禁之行為各自獨立，同時構成多個公司工作規則之違反，且情節重大，應分別罰處，已達解僱之程度，並未違反最後手段性原則。伊已於106年11月14日上午11時許對馮澤源以勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定，終止兩造間勞動契約，並當場交付解僱通知書。嗣馮澤源向勞動部申請裁決，經勞動部不當勞動行為裁決委員會（下稱勞裁會）以106年勞裁字第70號裁決決定書（下稱系爭70號裁決），認定伊解僱行為無效（下稱第一次解雇），並應回復馮澤源原任職位及給付馮澤源如附表一所示之債權，伊不服系爭70號裁決，提起本件訴訟。縱伊第一次解僱不合法，但馮澤源於106年11月14日下午，於伊與系爭工會擬進行團體協商開會時，竟由廠區大門外直奔入伊總部大樓，並闖入伊管制區之會議室，先向在場伊會議代表大聲咆嘯，隨即將手中筆記本用力砸往桌面，並接續數度拿起會議桌上未開封之每瓶800公克之礦泉水瓶向伊會議代表及2名外部律師等人丟擲，並擲中伊法務處處長潘思潔致傷（下稱系爭干擾會議行為），伊就馮澤源前述之暴力攻擊行為，再次於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以勞基法第12條第1項第2款規定終止兩造間勞動契約，馮澤源於106年11月25日收受（下稱第二次解雇）等語。爰先位聲明：確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在；備位聲明：確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在。
二、馮澤源則以：針對第一次解僱部分，美光公司與系爭工會雖達成原則上於3天前告知美光公司訪客入廠，但約定若有臨時入廠之需求時，美光公司會盡力協助，並無強迫系爭工會須於3日前提出訪客申請，否則不得入廠之約定。系爭工會秘書陳彥凱原預計於105年10月26日參加工會會議，因臨時有事，改由桃園市產業工會秘書長葉瑾瑜代理，而伊已先於106年10月25日下午4時30分許之上班時間，將系爭工會訪客入廠變更乙事通知美光公司人資處員工吳文良，而陳彥凱於106年10月25日下午4點50分許上班時間，亦將前情通知吳文良，更告知需協助開立工會訪客即葉瑾瑜入廠、單位、入廠目的，然美光公司收受通知後，其人資人員吳文良、姚姿瑋、劉素齡及彭郁芬等人於106年10月25日晚間9時30分進行內部討論後，卻於翌日向伊謊稱臨時通知無法聯繫主管而拒絕入廠，此與前述美光公司會盡力協助之共識不符，且亦無美光公司所稱無合理審核期間之問題。伊為使工會會議順利進行，於106年10月26日上午8時15分許，在美光公司之線上訪客登記系統以「Business」事由申請入廠（該次訪客入廠目的係為參與工會理監事會議，屬公司業務往來），並經訪客登記系統批准，葉瑾瑜即有權進入美光公司公司進行與工會相關事務。伊縱有違反門禁管制之行為，依目前有效之工作規則亦僅得記大過乙支而已，非遭受即刻解僱。針對第二次解僱部分：美光公司與系爭工會擬定106年11月14日下午就團體協約進行討論，美光公司故意選擇於該日上午對伊解僱，因而禁止伊參加團體協約協商會議，目的係為嚇阻系爭工會於團體協約時替員工與美光公司爭取權利。伊為向美國總公司代表Gregory（簡稱Greg）表達對第一次解僱行為之嚴正抗議而進入會議室，並於進入後將手持筆記本摔向桌面並將桌上瓶裝水砸向會議桌，並未傷及任何人，目的僅係向美國總公司之代表表達伊遭美光公司打壓，更為勞工權益上之陳情抗議，意在尋求美國總代表之協助，主觀上並無任何傷害員工之理由及故意，核屬工會活動言論範疇，美光公司應為容忍，不得執此作為解僱事由。況基於法律關係不得終止二次之法理，第二次解僱之行為，係建構在以「第一次解僱無效」之條件為前提，但解僱意思表示附條件者，無效。故美光公司第二次解僱行為應為附條件之終止行為，對伊極為不利，準用民法解除權規定，應屬無效。且潘思潔診斷證明書所記載傷勢係患者自述之症狀，並非醫師本於客觀狀況判斷後之紀錄，證人劉素齡於原審之證述與診斷證明書及病歷表記載亦有不同，而美光公司所提健雄診所之診斷證明書更曾遭法院認定有矛盾誇大之虞而不予採信，自不得憑此證明員工因此受傷，縱認潘思潔確有受傷，美光公司解雇伊亦有違最後手段性原則等語，資為抗辯。並於原審提起反訴主張：美光公司第一次解雇及第二次解雇均屬無效，兩造間僱傭關係仍然存在，美光公司拒絕受領勞務，仍應給付薪資，爰依兩造間勞動契約約定、勞工退休金條例（下稱勞退勞例）第31條第1項規定，請求美光公司自106年11月14日起按月於次月5日給付薪資新臺幣(下同)6萬8,903元本息並按月提撥4,188元至伊之勞工退休金專戶（下稱系爭勞退專戶），又美光公司指稱伊暴力攻擊其員工，涉嫌誣告及偽證罪，美光公司未盡查證即逕自公告稱伊攻擊團體協商代表及致使員工受傷之行為，侵害伊之名譽權，爰依侵權行為法律關係請求美光公司賠償精神慰撫金10萬元等。爰聲明：（一）確認兩造間之僱傭關係繼續存在。（二）美光公司應自106年11月14日起至馮澤源復職日止，按月於次月5日給付馮澤源6萬8,903元，及自各該次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並按月提撥4,188元至系爭勞退專戶。（三）美光公司應給付馮澤源10萬元及自106年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、馮澤源於原審反訴聲明尚包括請求美光公司返還原審判決附表三之物品予馮澤源。原審為兩造一部敗訴、一部勝訴之判決，即判決確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止；確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在；美光公司應給付馮澤源2萬5,264元，及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；美光公司應提撥1,536元至系爭勞退專戶。並諭知馮澤源得假執行（另以裁定更正，見本院卷一第231頁），美光公司供擔保後得免假執行。另駁回美光公司其餘之訴與駁回馮澤源其餘之反訴及假執行之聲請。美光公司就其敗訴部分聲明不服，其上訴聲明：（一）原判決關於⑴駁回美光公司後開第二項之訴部分；⑵命美光公司應給付給付金錢及提撥勞工退休金部分，及該部分假執行之宣告；暨訴訟費用之裁判均廢棄。（二）先位聲明，確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止；及確認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在。（三）上開廢棄⑵部分，馮澤源在第一審反訴及假執行之聲請均駁回。馮澤源之答辯聲明：上訴駁回。另就其敗訴部分，亦提起一部上訴，聲明：（一）原判決關於⑴不利於馮澤源部分⑵駁回馮澤源後開第三至四項之訴部分均廢棄。（二）上開⑴部分，美光公司在第一審之訴駁回。（三）確認兩造間之僱傭關係繼續存在。（四）美光公司應自106年11月25日起至馮澤源復職日止，按月於次月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自各該次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並按月提撥4,188元至系爭勞退專戶。（五）美光公司應給付馮澤源10萬元及自106年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。美光公司之答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷一第321至323頁）：
  ㈠美光公司原名為華亞公司，於105年12月6日以前為台塑關係企業之成員公司，於105年12月6日經美光集團投資而成為美商美光集團之子公司，並於106年3月間更名為美光公司。
  ㈡馮澤源於92年間即任職台塑集團之南亞公司，至98年轉任至美光公司，106年間擔任Facilities部門之Ｅ2職級工程師職務，月薪自106年3月1日起調整為6萬8,903元。
  ㈢美光公司之員工於105年8月3日組成系爭工會，馮澤源為該工會第一屆理事長，任期自105年8月3日起至109年8月2日止。
  ㈣兩造曾於106年6月27、28日第三次團體協商會議中就工會訪客（工會秘書除外）之入廠申請，達成原則上由工會3日前向美光公司申請，臨時突發狀況再由美光公司提供協助（下稱系爭共識）。
  ㈤工會秘書陳彥凱於106年10月25日下午4時50分許、馮澤源於106年10月25日晚間7時19分許，分別以電子郵件，向美光公司申請桃園市產業總工會人員葉瑾瑜以指導會務為由進入美光公司管制區，入廠時間為106年10月26日8時起至下午5時許。
  ㈥美光公司員工姚姿瑋於106年10月26日上午8時15分許，以馮澤源臨時通知無法聯繫主管並徵詢其意見為由，不予開立葉瑾瑜之入廠許可等回覆馮澤源。
  ㈦馮澤源於106年10月26日上午8時15分，於美光公司之線上訪客系統申請訪客入廠，並勾選入廠事由為「Business」。
  ㈧馮澤源於106年10月26日上午9時10分許，使用自己之員工識別證開啟管制門，使未換證之訪客進入三爪門後方之美光公司管制區參加工會理監事會議，並於該日上午12時40分許，再次使用自己之員工識別證開啟管制門，使該訪客離開美光公司廠區。
  ㈨美光公司與系爭工會原訂於106年11月14日、15日進行第6次團體協約協商會議。
  ㈩美光公司於106年11月14日上午11時許，於美光公司會議室內，以馮澤源未經許可私帶訪客入廠，嚴重違反公司門禁安全規定為由，依勞基法第12條第1項第4款規定，對馮澤源予以解僱，並當場交付解僱通知書，馮澤源亦當場繳回員工識別證（即第一次解雇）。
  美光公司於106年11月14日下午1時許，於美光公司管制區內之會議室，原欲與系爭工會召開團體協約協商會議。馮澤源於該時未持員工識別證或訪客證，進入美光公司之管制區及會議室。而現場有美光公司美國母公司之法務主管Gregory Tollefson、人資部門主管劉素齡、法務部門主管潘思潔、員工關係部門員工姚姿瑋、彭言中及2名外部律師等人在場。
  美光公司於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以馮澤源於106年11月14日下午對公司員工之暴力攻擊行為，構成勞基法第12條第1項第2款規定為由予以解僱，而馮澤源於106年11月25日收受該函文（即第二次解雇）。
  馮澤源前以美光公司第一次解雇為不當勞動行為，向勞動部申請裁決，經勞裁會以系爭70號裁決書作成確認美光公司第一次解僱行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，且美光公司應回復馮澤源之原任職務及給付附表一薪資及提撥勞退金等。馮澤源復認為美光公司第二次解僱，屬不當勞動行為，另向勞動部申請裁決，經勞裁會以107年勞裁字第7號裁決書（下稱系爭7號裁決）駁回其裁決之請求。臺灣臺北高等行政法院作成107年度訴字第716號行政判決維持系爭70號裁決書（上證9）。臺灣臺北高等行政法院作成第108年度訴字第15號行政判決維持系爭第7號裁決書（參原審原證40）。
  美光公司刑事告訴馮澤源於106年11月14日涉嫌侵入住居罪、106年11月15日涉嫌無故留滯他人建築物罪，美光公司法務處處長潘思潔對馮澤源於106年11月14日涉嫌傷害罪嫌、強制罪嫌等提起刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃檢）檢察官以馮澤源涉犯傷害罪、強制罪、無故侵入他人建築物及無故留滯他人建築物罪提起公訴（下稱系爭刑案）。
  若美光公司第一次解雇、第二次解雇均無理由，馮澤源對美光公司有附表一所示之債權；若美光公司第一次解雇無理由、第二次解雇有理由，則馮澤源對美光公司無附表二所示之債權，馮澤源得請求美光公司給付106年11月薪資2萬5,264元，及自106年12月6日起算之法定遲延利息，以及美光公司應提撥1,536元至系爭勞退專戶；若美光公司第一次解雇有理由，馮澤源對美光公司無附表一、二所示之債權。
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠美光公司第一次解雇，有無理由？
　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。所謂「情節重大」，係屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方符合上開勞基法規定之「情節重大」之要件。則勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95年度台上字第2465號裁判要旨參照）。
　⒉美光公司主張馮澤源未遵守系爭共識，過遲提出訪客入廠申請，其因審核不及，未能同意馮澤源於106年10月25日下班時間所為要求訪客於隔日上午8時入廠之申請，馮澤源卻執意違反規定帶領未經美光公司同意之訪客入廠之系爭違反門禁行為，違反其工作規則及沿用台塑關係企業之出入廠管理作業規定，且情節重大等語。馮澤源辯稱系爭共識是原則上於3天前告知訪客入廠，但若有臨時入廠之需求時，美光公司會盡力協助，106年10月26日系爭工會會議因臨時變更由桃園市產業工會秘書長葉瑾瑜代理出席，其已先於106年10月25日上班時間，將訪客變更乙事通知美光公司，然美光公司卻於翌日謊稱其臨時通知無法聯繫承辦主管而拒絕入廠，此與系爭共識不符，伊為使系爭工會會議順利進行，於106年10月26日上午8時15分許，在美光公司之線上訪客登記系統申請入廠，並經訪客登記系統批准，葉瑾瑜即有權進入美光公司公司進行與系爭工會相關事務，況其縱有違反門禁管制行為，依工作規則亦僅得記大過乙支而已，非遭受即刻解僱等語。
　⒊查美光公司之工作規則第9.2.4條C.3項規定：「未經許可擅帶外人入場參觀者」，記小過處分乙次；D.8項則規定記明：「冒用他人識別證或將識別證借與他人使用者」，記大過處分乙次（見原審卷一第108、110頁），該工作規則經報請桃園市政府以104年6月30日府勞條字第1040167498號函同意核備在案（參本院卷一第302頁之臺北高等行政法院107年度訴字第716號判決之理由）。又台塑關係企業「出入廠管理規則」第2.3條「入廠證管理」第（1）項B款固規定：「使用他人識別證偽（變）造、塗改識別證矇混出入廠者，一經查獲，無論使用人或借用人、偽（變）造人、塗改人均予免職處分。」（參原審卷一第141頁)。然「出入廠管理規則」係適用於台塑關係企業，而華亞公司已於105年12月6日由美光公司完成併購、更名等節，有台塑企業管理處總經理室函覆資料可佐（見原審卷三第169頁），是美光公司並非屬台塑集團下之公司，兩造即應不再受該管理規則之拘束。且美光公司既已就相同事項自行制定前開工作規則，並經桃園市政府同意核備，即應優先適用前開工作規則，縱使美光公司投資華亞公司後同意繼續適用台塑關係企業「出入廠管理規則」（僅係假設，並非矛盾），亦係補充前開工作規則之性質，僅於前開工作規則未規定之情形下，始得補充適用。因此，馮澤源若有違反門禁行為，前開工作規則既已有規定，即無適用「出入廠管理規則」之餘地。另美光公司提出其團隊成員手冊（Team Member Handbook Taiwan ）有關「訪客進入本公司應先取得上級主管同意」、「違反本政策的員工，可能面臨紀律處分，嚴重者包括依法解雇」等規定（見原審卷一第201、202頁），然該手冊內容提及與工作規則衝突時，工作規則將優先適用（見原審卷一第191頁），故本件關於違反門禁規定之行為之懲罰，仍應以送交桃園市政府核備之工作規則為準。
　⒋查兩造曾於106年6月27、28日就系爭工會訪客（工會秘書除外）之入廠申請，達成系爭共識，系爭工會秘書陳彥凱於106年10月25日下午4時50分許、馮澤源於106年10月25日晚間7時19分許，分別以電子郵件，向美光公司申請桃園市產業總工會人員葉瑾瑜以指導會務為由進入美光公司管制區，入廠時間為106年10月26日8時起至下午5時許。美光公司員工姚姿瑋於106年10月26日上午8時15分許，以馮澤源臨時通知無法聯繫主管並徵詢其意見為由，不予開立葉瑾瑜之入廠許可等回覆馮澤源。馮澤源於106年10月26日上午8時15分，於美光公司之線上訪客系統申請訪客入廠，並勾選入廠事由為「Business」，並於106年10月26日上午9時10分許，使用自己之員工識別證開啟管制門，使未換證之訪客進入三爪門後方之美光公司管制區參加系爭工會理監事會議，並於該日上午12時40分許，再次使用自己之員工識別證開啟管制門，使該訪客離開美光公司廠區等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣至㈧），是依系爭共識之內容，關於系爭工會訪客入廠申請部分，美光公司保有審核權限，雖美光公司需就系爭工會所提出臨時突發狀況之申請提供協助，但仍需保留審核及開立入廠單之合理時間，非謂系爭工會一提出申請，美光公司即有同意之義務。又馮澤源於106年10月26日上午8時15分以線上訪客系統申請入廠系統介面，僅得勾選較為合適之入廠事由為「business」，其他選項更不適合之情，有線上訪客系統申請入廠系統介面網頁可稽（見原審卷一第348頁），尚難認馮澤源有刻意填具不實事項之情事。惟參以美光公司與系爭工會於第三次團體協商會議中，就工會外部會務人員（如秘書）之入廠作業事宜曾有討論，其中資方談話記載：「目前公司的人員進出廠系統簽核流程設定，是依據各部門的組織管理結構設定簽核流程，因工會並非公司內部的營運組織，故無法有簽核權限，目前針對此議題，將由人資處主動提供協助工會秘書入廠事宜等語（見原審卷一第323 頁），足見美光公司主張該系統僅適用於與工作有關之業務往來入廠申請，且係由工作上之直屬長官審核等語，應非無稽。準此，馮澤源所偕同之該名訪客既係欲進入美光公司管制區參加系爭工會理監事會議，顯非與馮澤源於美光公司處服勞務之業務有關，則馮澤源不得以登錄前開線上訪客系統即謂其已合法踐行工會訪客入廠申請之流程。從而，美光公司主張馮澤源未依規定申請工會訪客入廠，即持自己之員工識別證使該名訪客進出管制區，應為可信。
　⒌又查美光公司於106年10月25日下午4時30分收受通知後，其人資人員吳文良、姚姿瑋、劉素齡及彭郁芬等人於106年10月25日晚間9時30分進行內部討論後，於翌日向馮澤源通知無法聯繫主管而拒絕入廠乙情，有美光公司之門禁報告可證（見本院卷一第124頁）。馮澤源雖辯稱美光公司之承辦人員既已進行討論審核，即得決定是否同意入廠，卻拒絕系爭工會訪客入廠，此與美光公司會盡力協助之系爭共識不符，且亦無美光公司所稱無合理審核期間之問題云云。但系爭工會確係在前1日下午4時30分許始提出申請，復未證明有何緊急事由致難以事前儘早提出訪客入廠申請事宜，縱使美光公司承辦人員有在夜間為討論，囿於審核時間甚短，美光公司因而未在系爭工會指明之訪客入廠時間前予以核准，仍非無由，馮澤源既未按照前揭工作規則有關一般來賓之進出門禁安全規定，等待美光公司相關主管核准即逕使用自己之識別證開啟管制門以帶同訪客入廠，因此，美光公司主張馮澤源有違反前開工作規則情事，即屬有據。 　
　⒍惟違反前揭工作規則第9.2.4條C.3及D.8分別規定「未經許可擅帶外人入場參觀者」及「冒用他人識別證或將識別證借與他人使用者」，各為記小過、記大過之事由；另E.6規定「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」為免職之事由（見本院卷一第108、110、113 頁），與勞基法第12條第1項第4款規定相同，是以，美光公司就馮澤源之系爭違反門禁行為，依前述工作規則僅得選擇以記大過、記小過之懲處方式，尚非屬情節重大，卻逕對馮澤源逕予解僱，已難認有據。再參酌馮澤源帶訪客入廠行為前1日，已有提出訪客入廠申請，且於當日上午8時30分許復在美光公司之線上訪客登記系統填載訪客：葉謹瑜、單位：桃園市產業總工會，有線上訪客登記系統列載畫面影本1份可稽（本院卷一第233頁），就訪客資料等仍同於前1日申請內容，且其受限於系統設定事項類別而勾選「business」（業務）者，當仍無礙於美光公司應知悉該訪客入廠目的主要在參與工會之事務，縱使因馮澤源未遵守門禁安全管制行為恐滋公司資訊安全、營業秘密危害等疑義，其亦非不得進一步查證釐清，然美光公司並未能提出任何資料堪認馮澤源擅自帶同訪客入廠後，有何並非參與系爭工會會務活動而實已對美光公司資訊安全、營業秘密等造成危害之可疑舉措，難認有情節重大之具體情狀，且馮澤源於106年10月25日所提出系爭工會訪客入廠申請，經美光公司合法否准，馮澤源復於106年10月26日上午以自己識別證使該訪客進出管制區參加工會會議，即遭美光公司以此為由終止勞動契約，由此密接之時序觀之，美光公司顯係因馮澤源擔任工會職務、參加工會活動之連結，藉以免職處分終止勞動契約，而有不當勞動行為之情事，亦經勞裁會以系爭70號裁決書作成確認美光公司第一次解僱行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，且美光公司應回復馮澤源之原任職務及給付附表一薪資及提撥勞退金等，並經臺灣臺北高等行政法院作成107年度訴字第716號行政判決維持系爭70號裁決書（見不爭執事項），以及最高行政法院第109年度判字第508號行政判決駁回美光公司之上訴而確定在案（見本院卷一第553至563頁）。綜上以觀，堪認美光公司對馮澤源採用最嚴厲之解僱懲戒手段，顯然過苛，亦違反解僱之最後手段性原則。從而，美光公司依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞動契約，於法不合，應不生終止勞動契約之效力。
  ⒎綜上，馮澤源之系爭違反門禁行為，雖違反工作規則，但尚未達情節重大之程度，美光公司依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞動契約部分，與法不合，因此，美光公司先位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在，均無理由。　 
  ㈡美光公司第二次解雇，有無理由？
　⒈按勞工有對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第2款定有明文。所謂暴行，係指故意實施強暴之行為於他人之身體，並不以情節重大為必要（最高法院84年度台上字第946號裁判要旨參照）。
  ⒉查美光公司於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以馮澤源於106年11月14日下午對公司員工之暴力攻擊行為，構成勞基法第12條第1項第2款規定為由予以解僱，而馮澤源於106 年11月25日收受該函文乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項），復有前述美光公司106年11月24日函文可稽（見原審卷二第33、34頁），堪信為真正。馮澤源抗辯第二次解僱行為，係建構在「第一次解僱無效」之條件為前提，而解僱意思表示附條件者，無效，故第二次解僱行為為附條件之終止行為，準用民法解除權規定，該附條件單獨行為無效云云。然查，美光公司係先後二次以不同之原因事實對馮澤源終止勞動契約，均未附加任何條件，僅生各次終止契約合法有效與否之問題。又美光公司先位所主張第一次解雇，既屬不合法，業經認定於前，則兩造僱傭關係仍屬存在，自須就美光公司於備位聲明所主張第二次解雇約是否合法予以審認，合先敘明。
  ⒊美光公司主張馮澤源於106年11月14日下午，於其與系爭工會擬進行團體協商開會時，竟闖入其管制區之會議室，先向在場其會議代表大聲咆嘯，隨即將手中筆記本用力砸往桌面，並接續數度拿起會議桌上未開封之每瓶800公克之礦泉水瓶向其會議代表及2名外部律師等人丟擲，並擲中其法務處處長潘思潔致傷等語，馮澤源則否認有前述之暴力攻擊行為，並辯稱其為向美光公司美國總公司代表Gregory表達對第一次解僱行為之嚴正抗議而進入會議室，並於進入後將手持筆記本摔向桌面並將桌上瓶裝水砸向會議桌，目的僅係陳情抗議，意在尋求美國總代表之協助，並未傷害在場之任何人，核屬工會活動言論範疇，美光公司應為容忍，不得執此作為解僱事由等語。
　⒋查美光公司主張馮澤源有為系爭干擾會議行為，並舉下列事證為證：
  ⑴證人潘思潔於系爭刑案偵查中證述略以：馮澤源於106年11月14日擅自進入美光公司會議室，先大聲咆哮，還有摔下自己的筆記本，之後就拿水瓶丟擲，原本是丟另一名主管，但沒有丟到，就朝伊丟擲水瓶，丟到伊的左胸骨，後來就遭到吳文良制止等語（見本院卷一第134頁）；復於第一審審理時證述略以：伊當天在會議室裡面跟美國代表隔一段距離，馮澤源一進到會議室，就很用力的摔自行攜帶進來的筆記本在桌上，發出了很大的聲響，邊喊著「THANK YOU GREG」，就朝著GREG的方向丟擲水瓶1次，因為每個人坐的距離其實蠻接近的，所以如果沒有丟到GREG也可能丟到別人，而馮澤源第2次丟擲水瓶就朝伊的方向呈拋物線丟擲過來，伊就被水瓶擊中，覺得一片驚恐而且胸口很痛，請劉素齡翻開衣服的領口幫伊檢視，劉素齡說有紅腫的狀況，然後廠護偕同駐廠值班醫師一起檢視伊傷勢，值班醫師有詢問被砸中之物品為何後即表示，由於伊被砸中的水瓶達800毫升，並依當場距離，加計重力加速度，很可能導致有骨折的症狀，因此值班醫師建議伊立即至健雄診所就醫，並拍攝X光照片等語（見本院卷一第456、457頁），前後證述情節一致，復有與證人潘思潔所述相符之健雄診所診斷證明書、病歷表可證（見本院卷一第235至239頁），再參諸證人劉素齡於系爭刑案第一審時證稱略以：伊是美光公司人力資源處處長，案發時伊在會議室電腦上處理自己的事情，突然馮澤源就衝進來，把手上的東西用力的甩在桌上，大家都嚇了一跳，馮澤源大喊一聲「THANK YOU GREG」，看到馮澤源拿起桌上的水瓶就甩了，印象中丟了2次水瓶，那個時間其實很短，因為丟的動作很快，伊沒有看到水瓶打到人，但有看到馮澤源往伊等方向丟，所以大家都在躲，就突然聽到坐在伊後面的潘思潔唉了一聲，說她被打到了，結果就看到潘思潔的胸口已經有紅腫等語（見本院卷一第435至441、447頁），及於原審亦證述斯旨（見原審卷二第107、108頁），是證人劉素齡之證述情節與潘思潔相符。且證人姚姿瑋於系爭刑案第一審證稱略以：伊現已經從美光公司離職，案發時是員工關係部的專案經理，協助進行美光公司員工關係業務，包含跟系爭工會之間的互動。當天伊進會議室時，是在靠近門口的那邊，看到馮澤源進來時情緒非常高漲，一進來就對著美國代表GREG喊「GREG THANK YOU」，先往桌上很用力的丟擲筆記本，然後丟水瓶的動作，因為伊剛好是面對馮澤源的位置，所以有看到馮澤源丟擲水瓶的方向，水瓶是有砸到人，後來才知道是砸到潘思潔，伊當時很害怕，很確定的是有人受傷，伊有看到潘思潔受傷部位，當場很紅腫等語（見本院卷一第400至404頁），亦與證人潘思潔、劉素齡證述情節大致相符。
  ⑵證人即到場檢視傷勢之駐廠護士林雅玲於系爭刑案第一審證述略以：伊有護理師執照，當天有人打電話告訴伊有人受傷，叫伊下去檢視潘思潔傷勢後，親眼看到潘思潔左胸的胸口一整塊都發紅，伊有詢問潘思潔為何受傷，潘思潔說被水瓶攻擊，伊注意桌上的水瓶有的放在桌上是倒著，也有水瓶是直立的放在桌上；伊建議潘思潔去看醫生做傷勢確認，因健雄診所離美光公司最近，也是專門在看外傷科的診所，所以建議潘思潔去健雄診所就醫等語（見本院卷一第365至370、375頁），與證人潘思潔證述受傷情節相符，且證人林雅玲為護士，具檢傷之專業能力，是其證述親眼目睹潘思潔紅腫受傷一節，可信性甚高。又證人即健雄診所醫師馬政雄所開立之106年11月14日其上記載潘思潔受有左胸壁挫傷診斷證明書（見本院卷一第235至239頁），與前開證人證述潘思潔胸部當場有紅腫相符，且證人馬政雄於系爭刑案第一審證稱：潘思潔當時所受之傷是挫傷，部位是左胸部，左胸壁與左胸部沒有差別，一般定義就是鎖股以下直到第12根肋骨之間都是胸部，胸壁就是指胸部外面的骨骼和肌肉的結構，左胸壁挫傷的範圍是從鎖股以下一直到第12根肋骨之間，伊其實就是寫一個大範圍。診斷證明書不是僅依患者主訴作成的，還有做檢查，客觀上伊的確有發現潘思潔有壓痛點，擠壓測試會不舒服，所以才會安排潘思潔照X光檢查排除有無更嚴重之狀態，但不會把壓痛點當作唯一的診斷指標。挫傷就是一個被撞擊的過程，要看嚴重程度，有些人嚴重就瘀青、出血、外傷都有，有些沒這麼嚴重，外觀就沒有這麼明顯等語（見本院卷一第505至509頁），馮澤源雖提出潘思潔之病歷（見本院卷一第163、165頁）而質疑並無記載當天有壓痛點、擠壓測試，然證人馬政雄證稱「診斷證明書有時候太快就沒寫」等語（見本院卷一第509頁），病歷自亦會有此情形，且此為細節動作，是證人馬政雄此部分陳述，與常情無違，則證人馬政雄是綜合潘思潔就診當日之狀況，而依其專業判斷潘思潔所受之傷害為何，並據以開立診斷證明書，所載之內容，亦與證人潘思潔、劉素齡、林雅玲親眼看見並描述潘思潔受傷之情況未有矛盾之處，足證潘思潔當時確實受有傷害。馮澤源辯稱其當時未砸到任何人，潘思潔並無受傷，並質疑證人潘思潔、馬政雄之證言可信性云云，均不足採信。
  ⑶馮澤源雖辯稱前開證人描述其丟擲水瓶次數、方向、方式及被害人受傷之位置，均有不同，自不足採信，且綜合證人所有論述，僅能證明馮澤源有朝蔡惠娟律師右側之美國代表方向之桌面丟擲水瓶1次，不可能同時朝蔡惠娟律師左側之潘思潔丟擲水瓶，其當天下午進入大廳三爪門後，吳文良均一路尾隨追趕，其與吳文良間隔僅有3公尺，其進入會議室先丟擲筆記本後，再取起桌上水瓶丟擲1次後，隨即被自後方追趕之吳文良阻止，吳文良證稱僅聽到「碰一聲」，該聲響應該就是姚姿瑋所稱只看到1次水瓶丟擲及桌面有水瓶砸擲痕跡之所由，是其進入會議室之時間相當短暫，而丟擲一次物品，至少也要數秒鐘的時間，因此物理實不可能先丟擲筆記本後，再有多次丟擲水瓶的可能云云，惟查：
　①馮澤源自承其當時確實有往桌子丟擲水瓶（見本院卷二第6、265、266頁），且稱：「（問：當天有無擊中潘思潔？）我不清楚。我走的時候才有人問有無人受傷，潘思潔才說有受傷，到底有無受傷我根本也不清楚。我的想法是我打到桌子沒事，但我出去，她們就說有人受傷。」等語（見本院卷二第6頁），足見於馮澤源丟擲水瓶後尚未離開會議室前，潘思潔即當場稱其有受傷，其證言可信性甚高，且與證人潘思潔、劉素齡、姚姿瑋證述情節相符，益證前開證人證詞可以採信。
　②證人吳文良於系爭刑案第一審時證稱略以：伊案發時在美光公司擔任人力資源部課級經理，工作內容是員工福利的事務，並為美光公司與系爭工會事務的聯絡窗口，馮澤源於當時闖入美光公司直趨H125會議室時，伊在後面追趕，馮澤源直接跳過三爪門，伊也到三爪門時頓一下，從這邊距離已經拉開，也跳過去追趕馮澤源，距離應該是3、4公尺，伊追趕馮澤源快要到會議室的時候，有聽到「GREG，碰」一聲，完畢以後落差個幾秒鐘，到會議室時看到馮澤源有拿了一個礦泉水瓶高舉，這時候伊就趕緊從後面架住馮澤源脖子，避免馮澤源再把水瓶丟出去，伊將馮澤源控制住後大概停了數秒，等馮澤源有點平緩時，就鬆開手，有稍微勾著馮澤源，並不是強拉，帶出會議室走出管制區等語（見本院卷一第379至382、387頁），是證人吳文良在聽到「碰」一聲之後，還落差個幾秒，才到達會議室，而這落差之幾秒鐘時間，依常情及馮澤源係在盛怒之下，已足夠馮澤源完成再次丟擲水瓶之行為，至於只有「碰」一聲，係因第一次是擊中桌面，第二次是砸到潘思潔，對象不同，自然聲響不同。又證人姚姿瑋於系爭刑案第一審證稱略以：伊當時是面對馮澤源，不會看到他丟擲水瓶的方向，要轉身才會看到馮澤源打中的對象，伊就是有看到馮澤源丟筆記本然後丟水瓶的動作，伊看到的應該是水瓶有砸到桌面然後又反彈打到其他人，後來有去看會議室的桌上是有一個被水瓶擊中的痕跡。馮澤源拿著水瓶時，伊是下意識的往後退，因為伊離馮澤源很近，以為馮澤源要打伊，當下伊是做閃避的動作，就稍微側身閃躲，後來才看到水瓶有砸到桌上打到其他人，當下的角度，水瓶飛擲的方向，其實當時有潘思潔、劉素齡，後來伊是聽到有人被打到聲音，有人在說好痛的聲音才知道打到潘思潔，目前沒有印象馮澤源丟擲水瓶的次數，沒有印象眼睜睜看到水瓶打到誰等語（見本院卷一第402、403、407頁），是證人姚姿瑋固只看見馮澤源有往桌面丟擲水瓶一節，然因證人姚姿瑋為躲避馮澤源丟擲而未親眼見到接下來發生情況，且當時美光公司人員均緊鄰坐在長方形桌子另一邊，而美國代表Greg恰在所有美光公司人員中間，有馮澤源所提位置圖及美光公司所提現場照片可考（見本院卷一第249、265頁，原審卷二第29頁），故馮澤源縱丟擲對象是Greg，在其盛怒及情急之下，亦無法預測馮澤源丟擲水瓶之行進方向，確實可能擊中潘思潔，因此，證人姚姿瑋之證詞不能證明馮澤源當時只有丟擲1次水瓶及未擊中潘思潔。從而，證人潘思潔、劉素齡既證述馮澤源丟擲水瓶次數至少為2次，證人吳文良、姚姿瑋之證述不足認定馮澤源當時只有丟擲水瓶1次，因此，馮澤源辯稱其當時只有丟擲1次水瓶並只砸中桌面云云，即難採信。
　③馮澤源雖辯稱潘思潔於系爭刑案偵查中證稱其丟擲水瓶3次且直接打到潘思潔；審理時改稱2次且呈拋物線丟擲，劉素齡稱2次且平的過來沒有砸到桌子，姚姿瑋稱1次且砸到桌子才反彈到其他水瓶，吳文良只聽到碰一聲，美光公司外部律師蔡惠娟稱數丟擲水瓶，前開證人描述其丟擲水瓶次數、方向、方式及被害人受傷之位置，均有不同，且潘思潔以外之證人均未看見水瓶擲中人云云，並提出證人潘思潔、劉素齡、林雅玲於109年6月5日所標示潘思潔受傷之位置為憑（見本院卷一第677至681頁）。惟按供述證據，每因陳述人之觀察能力、覺受認知、表達能力，及相對詢問者之提問方式、重點、與談情境等各種主、客觀因素，而不免先後齟齬或矛盾，且其細節經過常會因觀察、記憶、時間等因素而略有出入，審理事實之法院自當依憑調查所得之各項直接、間接、供述和非供述證據，予以綜合判斷，定其取捨，如關於基本事實之陳述一致，並非不能採納；自反面言，縱有部分不同，非謂稍有歧異，即應完全不予採用。經查，前開證人當時處於驚嚇，尋找掩護之情形下，各據自己觀察到之景象，描述水瓶之方向、次數，細節自難完全一致，潘思潔雖證稱3次、2次前後不同（至於直接打到或拋物線丟擲，只是陳述之出發點不同，尚難認有前後矛盾、不一），然參酌證人劉素齡之證述，堪認至少有丟擲水瓶2次，而證人姚姿瑋、吳文良之證述不足以證明馮澤源只丟擲水瓶1次，已如前述，又潘思潔標示其受傷位置在左胸上方靠近心臟處（見本院卷一第677頁），劉素齡、林雅玲所標示潘思潔受傷之位置在咽喉中間下方之胸部（見本院卷一第679、681頁），雖有不同，但都是在胸部位置，非即屬不可信，況前開證人證述時距離案發時已逾2年時間，難免記憶模糊，但關於馮澤源有都朝他們丟擲水瓶及潘思潔當場有紅腫之基本事實，均證述一致，即足堪採信。從而，馮澤源當時有朝證人丟擲水瓶及潘思潔當場有紅腫，可以推認潘思潔係遭馮澤源所丟擲水瓶擊中而受傷。又以馮澤源在美光公司擔任工程師之智識程度，當知悉重達800公克之礦泉水瓶擊中人，會導致人受傷，仍執意為之，可見並不違背其本意，因而，堪認馮澤源有傷害之故意存在。
  ⑷再查潘思潔以馮澤源於106年11月14日對其丟擲水瓶致傷而提出涉嫌傷害罪嫌、強制罪嫌刑事告訴之系爭刑案，桃園地院109年度易字第170號刑事判決認定馮澤源犯傷害罪，其餘被訴無罪等。經檢察官、馮澤源提起上訴後，本院刑事庭110年度上字第201號刑事判決認定馮澤源一行為觸犯傷害罪、強制罪，應從一重之傷害罪處斷。馮澤源再提起第三審上訴，經最高法院110年度台上字第4923號刑事判決駁回上訴，而告確定乙節，有前揭判決可考（見本院卷二第19至36、131至147、285至287頁），益證馮澤源有於前揭時地故意傷害潘思潔成傷之行為。
　⑸綜上，美光公司主張馮澤源當時於會議室朝人群丟擲水瓶，並砸中證人潘思潔左胸胸口之傷害行為，致證人潘思潔受有左胸壁挫傷之傷害乙節，足堪認定。
  ⒌馮澤源雖又辯稱其上揭行為屬工會抗議行為云云，然暴力傷害行為，侵害他人身體健康權甚至威脅生命權，屬刑事犯罪行為，為法所不容許，難認為工會抗議行為即應容忍，且馮澤源於106年11月14日上午遭美光公司違法解僱，而藉故於美光公司會議代表即美國美光公司之法務主管在場時，故意對美光公司會議代表大聲咆哮，並有摔擲筆記本、朝人丟擲水瓶等舉措以觀，馮澤源顯係針對其個人遭解僱乙事表達不滿之情緒宣洩，要難謂與一般之工會活動有關，且馮澤源主張第二次解雇為不當勞動行為，亦經勞裁會駁回其前述主張請求，有系爭7號裁決書可稽（見不爭執事項，原審卷二第119至166頁），因此，馮澤源前開所辯，自非可採。
  ⒍綜上，馮澤源之系爭干擾會議行為，致美光公司員工潘思潔受傷，應屬勞基法第12條第1項第2款所定對共同工作之員工，實施暴行之行為，堪以認定，是美光公司第二次解雇自屬於法有據，兩造間僱傭契約業於馮澤源106年11月25日收受解雇函文時合法終止，則馮澤源對美光公司無附表二所示之債權（見不爭執事項），因此，美光公司備位之訴請求確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止及確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在（即馮澤源自106年11月25日終止契約時起對美光公司無薪資債權及提撥勞退金之債權），均為有理由，應為准許。
  ㈢據上所述，美光公司第一次解雇無理由即106年11月14日至106年11月24日共11日期間兩造僱傭關係仍然存在、第二次解雇有理由即兩造僱傭關係於106年11月25日終止，則馮澤源得請求美光公司給付106年11月薪資為106年11月14日至106年11月24日共11日之薪資共計2萬5,264元（計算式：68,903÷30×11日＝25,264），及自發薪日翌日即106年12月6日起算之法定遲延利息，以及美光公司應提撥1,536元（計算式：4,188÷30×11日＝1,536）至系爭勞退專戶乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項），因此，馮澤源於原審反訴依兩造間勞動契約約定、勞退勞例第31條第1項規定，請求美光公司給付及提撥前揭金額，自屬有據，逾此範圍之請求，則為無理由。
　㈣美光公司有無公告馮澤源惡意違反門禁規定、攻擊團體協商代表及致使員工受傷之行為？是否不法侵害馮澤源之名譽權？
    馮澤源雖主張美光公司於公告上誣指其惡意違反門禁規定及暴力攻擊反訴美光公司員工受傷，已侵害名譽權云云，然馮澤源確有於106年10月26日違反美光公司之門禁規定、及於106年11月14日下午於會議室對美光公司之會議代表及員工等人丟擲水瓶之攻擊行為，並因而致潘思潔員工受有傷害，已如前述，則縱使美光公司有公告馮澤源惡意違反門禁規定、攻擊團體協商代表及致使員工受傷之情事，亦與事實相符，自難認有何不法侵害馮澤源之名譽權可言，因此，馮澤源依民法第28條、第184條第1項前段規定，請求美光公司賠償精神慰撫金10萬元，即無理由。
六、綜上所述，美光公司先位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示債權不存在，均為無理由，不應准許；美光公司備位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在，均有理由，應為准許。又馮澤源於原審反訴依兩造間勞動契約約定、勞退勞例第31條第1項規定，請求美光公司給付2萬5,264元，及自106年12月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，以及美光公司應提撥1,536元至系爭勞退專戶為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回美光公司、馮澤源之請求及馮澤源假執行之聲請，及就上開應准許部分，分別為美光公司、馮澤源敗訴之判決，並依職權為假執行及供擔保免假執行之諭知，均無不合。美光公司、馮澤源就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官   黃雯惠
                            法  官   趙伯雄
                            法  官   賴秀蘭
附表一：勞動部106年勞裁字第70號裁決及其更正書所示馮澤源          對美光公司得主張之債權（以第1次解僱106年11月14          日為基準日）
		⒈

		美光公司應給付馮澤源106年11月份薪資3萬6,748元（含餐費1,280元），及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		⒉

		美光公司應自107年1月1日起至馮澤源復職日止，按月於每月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自每月發薪日之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。



		⒊

		美光公司應自106年11月14日起至馮澤源復職日止，按月提撥4,188元至馮澤源之勞工退休金專戶。







附表二：勞動部106年勞裁字第70號裁決及其更正書所示馮澤源          對美光公司得主張之債權（以第2次解僱106年11月25          日為基準日）
		⒈

		美光公司應補發馮澤源106年11月份薪資1萬3,781元，及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		⒉

		美光公司應自107年1月1日起至馮澤源復職日止，按月於每月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自每月發薪日之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。



		⒊

		美光公司應自106年11月25日起至馮澤源復職日止，按月提撥4,188元至馮澤源之勞工退休金專戶。



		註：前述「106年11月份薪資1萬3,781元」，係指106年11月25日起至30日薪資；另106年12月份薪資依約定於次月5日給付。

		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞
　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

109年度重勞上字第26號

上  訴  人  台灣美光晶圓科技股份有限公司



法定代理人  徐國晉

訴訟代理人  蔡惠娟律師

            劉彥玲律師

            彭建仁律師

上  訴  人  馮澤源  

訴訟代理人  程立全律師

            陳愷閎律師

上列當事人間請求確認勞動契約不存在等事件，兩造對於中華民

國109年3月27日臺灣桃園地方法院107年度重勞訴字第8號第一審

判決各自提起上訴，本院於110年10月5日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    本件被上訴人即上訴人馮澤源（下稱馮澤源）在原審提起反

    訴，請求確認上訴人即被上訴人台灣美光晶圓科技股份有限

    公司（下稱美光公司）於民國106年11月14日、同年月24日

    解僱馮澤源之行為均無效等（見原審卷四第3、66頁）。嗣

    馮澤源就敗訴部分即美光公司於106年11月24日之第二次解

    雇行為等部分聲明不服，在上訴程序中，將「確認美光公司

    於106年11月24日解僱馮澤源之行為無效」更正為「確認兩

    造間之僱傭關係繼續存在」（見本院卷一第316頁）。經核

    此屬不變更訴訟標的而更正法律上之陳述，揆諸首揭規定，

    自非為訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體方面：

一、美光公司主張：伊原名為華亞科技股份有限公司（下稱華亞

    公司），於105年12月6日以前為台塑關係企業之成員公司，

    當時一體適用台塑集團公布之工作規則，並製定自己之工作

    規則，於105年12月6日經美光集團投資而成為美商美光集團

    之子公司，並於106年3月間更名為美光公司，但於105年12

    月27日曾公告繼續沿用原先之出入廠管理作業。馮澤源於92

    年間即任職台塑集團之南亞科技股份有限公司（下稱南亞公

    司），至98年轉任至伊，伊之員工於105年8月3日組成企業

    工會（下稱系爭工會），並由馮澤源擔任理事長。伊與系爭

    工會曾針對一般工會訪客入廠申請（秘書以外），達成原則

    上由系爭工會3日前向伊申請（需提供入廠人員相關資料送

    交伊之人資處審核，由人資處開立進出廠憑單），臨時突發

    狀況再由伊提供協助，並非系爭工會一提出申請伊即需同意

    訪客入廠。馮澤源於106年10月25日晚間7時許之下班時間，

    向伊人資部提出系爭工會訪客將於翌日上午8時到訪之申請

    ，伊因無合理審核時間致不及處理，故拒絕馮澤源此次申請

    。詎馮澤源竟在伊明示拒絕後，於106年10月26日上午8時許

    ，以員工身分於伊線上訪客系統，明知該訪客入廠並非與馮

    澤源工作執掌權責相關，仍於入廠事由處勾選「業務」（bu

    siness）之不實事項，於該日上午約9時許，在未經伊大廳

    之保全進行訪客換證下，以自己之員工識別證使該訪客進入

    三爪門後方之伊管制區，於停留約3小時後，再以相同方法

    讓該名訪客離開管制區，係刻意迴避伊規定所有員工皆應確

    實遵守之訪客換證程序（下稱系爭違反門禁行為）。伊為半

    導體高科技廠商，公司日常營運涵蓋多項先進技術及精密技

    術，機密資訊之維護為維持商業競爭力之關鍵，為免機密外

    洩，伊對門禁管制及資訊安全特別重視，並要求員工均應確

    實遵守，但未對員工、企業工會或訪客造成不合理之負擔，

    馮澤源所違反之工作規則，為伊最重視之點。故馮澤源前述

    多次惡意違反門禁之行為各自獨立，同時構成多個公司工作

    規則之違反，且情節重大，應分別罰處，已達解僱之程度，

    並未違反最後手段性原則。伊已於106年11月14日上午11時

    許對馮澤源以勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款

    規定，終止兩造間勞動契約，並當場交付解僱通知書。嗣馮

    澤源向勞動部申請裁決，經勞動部不當勞動行為裁決委員會

    （下稱勞裁會）以106年勞裁字第70號裁決決定書（下稱系

    爭70號裁決），認定伊解僱行為無效（下稱第一次解雇），

    並應回復馮澤源原任職位及給付馮澤源如附表一所示之債權

    ，伊不服系爭70號裁決，提起本件訴訟。縱伊第一次解僱不

    合法，但馮澤源於106年11月14日下午，於伊與系爭工會擬

    進行團體協商開會時，竟由廠區大門外直奔入伊總部大樓，

    並闖入伊管制區之會議室，先向在場伊會議代表大聲咆嘯，

    隨即將手中筆記本用力砸往桌面，並接續數度拿起會議桌上

    未開封之每瓶800公克之礦泉水瓶向伊會議代表及2名外部律

    師等人丟擲，並擲中伊法務處處長潘思潔致傷（下稱系爭干

    擾會議行為），伊就馮澤源前述之暴力攻擊行為，再次於10

    6年11月24日對馮澤源寄發函文，以勞基法第12條第1項第2

    款規定終止兩造間勞動契約，馮澤源於106年11月25日收受

    （下稱第二次解雇）等語。爰先位聲明：確認兩造間僱傭關

    係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附

    表一所示之債權不存在；備位聲明：確認兩造間僱傭關係自

    106年11月25日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表二

    所示之債權不存在。

二、馮澤源則以：針對第一次解僱部分，美光公司與系爭工會雖

    達成原則上於3天前告知美光公司訪客入廠，但約定若有臨

    時入廠之需求時，美光公司會盡力協助，並無強迫系爭工會

    須於3日前提出訪客申請，否則不得入廠之約定。系爭工會

    秘書陳彥凱原預計於105年10月26日參加工會會議，因臨時

    有事，改由桃園市產業工會秘書長葉瑾瑜代理，而伊已先於

    106年10月25日下午4時30分許之上班時間，將系爭工會訪客

    入廠變更乙事通知美光公司人資處員工吳文良，而陳彥凱於

    106年10月25日下午4點50分許上班時間，亦將前情通知吳文

    良，更告知需協助開立工會訪客即葉瑾瑜入廠、單位、入廠

    目的，然美光公司收受通知後，其人資人員吳文良、姚姿瑋

    、劉素齡及彭郁芬等人於106年10月25日晚間9時30分進行內

    部討論後，卻於翌日向伊謊稱臨時通知無法聯繫主管而拒絕

    入廠，此與前述美光公司會盡力協助之共識不符，且亦無美

    光公司所稱無合理審核期間之問題。伊為使工會會議順利進

    行，於106年10月26日上午8時15分許，在美光公司之線上訪

    客登記系統以「Business」事由申請入廠（該次訪客入廠目

    的係為參與工會理監事會議，屬公司業務往來），並經訪客

    登記系統批准，葉瑾瑜即有權進入美光公司公司進行與工會

    相關事務。伊縱有違反門禁管制之行為，依目前有效之工作

    規則亦僅得記大過乙支而已，非遭受即刻解僱。針對第二次

    解僱部分：美光公司與系爭工會擬定106年11月14日下午就

    團體協約進行討論，美光公司故意選擇於該日上午對伊解僱

    ，因而禁止伊參加團體協約協商會議，目的係為嚇阻系爭工

    會於團體協約時替員工與美光公司爭取權利。伊為向美國總

    公司代表Gregory（簡稱Greg）表達對第一次解僱行為之嚴

    正抗議而進入會議室，並於進入後將手持筆記本摔向桌面並

    將桌上瓶裝水砸向會議桌，並未傷及任何人，目的僅係向美

    國總公司之代表表達伊遭美光公司打壓，更為勞工權益上之

    陳情抗議，意在尋求美國總代表之協助，主觀上並無任何傷

    害員工之理由及故意，核屬工會活動言論範疇，美光公司應

    為容忍，不得執此作為解僱事由。況基於法律關係不得終止

    二次之法理，第二次解僱之行為，係建構在以「第一次解僱

    無效」之條件為前提，但解僱意思表示附條件者，無效。故

    美光公司第二次解僱行為應為附條件之終止行為，對伊極為

    不利，準用民法解除權規定，應屬無效。且潘思潔診斷證明

    書所記載傷勢係患者自述之症狀，並非醫師本於客觀狀況判

    斷後之紀錄，證人劉素齡於原審之證述與診斷證明書及病歷

    表記載亦有不同，而美光公司所提健雄診所之診斷證明書更

    曾遭法院認定有矛盾誇大之虞而不予採信，自不得憑此證明

    員工因此受傷，縱認潘思潔確有受傷，美光公司解雇伊亦有

    違最後手段性原則等語，資為抗辯。並於原審提起反訴主張

    ：美光公司第一次解雇及第二次解雇均屬無效，兩造間僱傭

    關係仍然存在，美光公司拒絕受領勞務，仍應給付薪資，爰

    依兩造間勞動契約約定、勞工退休金條例（下稱勞退勞例）

    第31條第1項規定，請求美光公司自106年11月14日起按月於

    次月5日給付薪資新臺幣(下同)6萬8,903元本息並按月提撥4

    ,188元至伊之勞工退休金專戶（下稱系爭勞退專戶），又美

    光公司指稱伊暴力攻擊其員工，涉嫌誣告及偽證罪，美光公

    司未盡查證即逕自公告稱伊攻擊團體協商代表及致使員工受

    傷之行為，侵害伊之名譽權，爰依侵權行為法律關係請求美

    光公司賠償精神慰撫金10萬元等。爰聲明：（一）確認兩造

    間之僱傭關係繼續存在。（二）美光公司應自106年11月14

    日起至馮澤源復職日止，按月於次月5日給付馮澤源6萬8,90

    3元，及自各該次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，並按月提撥4,188元至系爭勞退專戶。（三）美光公

    司應給付馮澤源10萬元及自106年11月14日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。

三、馮澤源於原審反訴聲明尚包括請求美光公司返還原審判決附

    表三之物品予馮澤源。原審為兩造一部敗訴、一部勝訴之判

    決，即判決確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止；

    確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在；美光公

    司應給付馮澤源2萬5,264元，及自106年12月6日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息；美光公司應提撥1,536元至

    系爭勞退專戶。並諭知馮澤源得假執行（另以裁定更正，見

    本院卷一第231頁），美光公司供擔保後得免假執行。另駁

    回美光公司其餘之訴與駁回馮澤源其餘之反訴及假執行之聲

    請。美光公司就其敗訴部分聲明不服，其上訴聲明：（一）

    原判決關於⑴駁回美光公司後開第二項之訴部分；⑵命美光公

    司應給付給付金錢及提撥勞工退休金部分，及該部分假執行

    之宣告；暨訴訟費用之裁判均廢棄。（二）先位聲明，確認

    兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止；及確認馮澤源對

    美光公司如附表一所示之債權不存在。（三）上開廢棄⑵部

    分，馮澤源在第一審反訴及假執行之聲請均駁回。馮澤源之

    答辯聲明：上訴駁回。另就其敗訴部分，亦提起一部上訴，

    聲明：（一）原判決關於⑴不利於馮澤源部分⑵駁回馮澤源後

    開第三至四項之訴部分均廢棄。（二）上開⑴部分，美光公

    司在第一審之訴駁回。（三）確認兩造間之僱傭關係繼續存

    在。（四）美光公司應自106年11月25日起至馮澤源復職日

    止，按月於次月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自各該

    次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並按月

    提撥4,188元至系爭勞退專戶。（五）美光公司應給付馮澤

    源10萬元及自106年11月14日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。美光公司之答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷一第321至323頁）：

  ㈠美光公司原名為華亞公司，於105年12月6日以前為台塑關係

    企業之成員公司，於105年12月6日經美光集團投資而成為美

    商美光集團之子公司，並於106年3月間更名為美光公司。

  ㈡馮澤源於92年間即任職台塑集團之南亞公司，至98年轉任至

    美光公司，106年間擔任Facilities部門之Ｅ2職級工程師職

    務，月薪自106年3月1日起調整為6萬8,903元。

  ㈢美光公司之員工於105年8月3日組成系爭工會，馮澤源為該工

    會第一屆理事長，任期自105年8月3日起至109年8月2日止。

  ㈣兩造曾於106年6月27、28日第三次團體協商會議中就工會訪

    客（工會秘書除外）之入廠申請，達成原則上由工會3日前

    向美光公司申請，臨時突發狀況再由美光公司提供協助（下

    稱系爭共識）。

  ㈤工會秘書陳彥凱於106年10月25日下午4時50分許、馮澤源於1

    06年10月25日晚間7時19分許，分別以電子郵件，向美光公

    司申請桃園市產業總工會人員葉瑾瑜以指導會務為由進入美

    光公司管制區，入廠時間為106年10月26日8時起至下午5時

    許。

  ㈥美光公司員工姚姿瑋於106年10月26日上午8時15分許，以馮

    澤源臨時通知無法聯繫主管並徵詢其意見為由，不予開立葉

    瑾瑜之入廠許可等回覆馮澤源。

  ㈦馮澤源於106年10月26日上午8時15分，於美光公司之線上訪

    客系統申請訪客入廠，並勾選入廠事由為「Business」。

  ㈧馮澤源於106年10月26日上午9時10分許，使用自己之員工識

    別證開啟管制門，使未換證之訪客進入三爪門後方之美光公

    司管制區參加工會理監事會議，並於該日上午12時40分許，

    再次使用自己之員工識別證開啟管制門，使該訪客離開美光

    公司廠區。

  ㈨美光公司與系爭工會原訂於106年11月14日、15日進行第6次

    團體協約協商會議。

  ㈩美光公司於106年11月14日上午11時許，於美光公司會議室內

    ，以馮澤源未經許可私帶訪客入廠，嚴重違反公司門禁安全

    規定為由，依勞基法第12條第1項第4款規定，對馮澤源予以

    解僱，並當場交付解僱通知書，馮澤源亦當場繳回員工識別

    證（即第一次解雇）。

  美光公司於106年11月14日下午1時許，於美光公司管制區內

    之會議室，原欲與系爭工會召開團體協約協商會議。馮澤源

    於該時未持員工識別證或訪客證，進入美光公司之管制區及

    會議室。而現場有美光公司美國母公司之法務主管Gregory 

    Tollefson、人資部門主管劉素齡、法務部門主管潘思潔、

    員工關係部門員工姚姿瑋、彭言中及2名外部律師等人在場

    。

  美光公司於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以馮澤源於10

    6年11月14日下午對公司員工之暴力攻擊行為，構成勞基法

    第12條第1項第2款規定為由予以解僱，而馮澤源於106年11

    月25日收受該函文（即第二次解雇）。

  馮澤源前以美光公司第一次解雇為不當勞動行為，向勞動部

    申請裁決，經勞裁會以系爭70號裁決書作成確認美光公司第

    一次解僱行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不

    當勞動行為，且美光公司應回復馮澤源之原任職務及給付附

    表一薪資及提撥勞退金等。馮澤源復認為美光公司第二次解

    僱，屬不當勞動行為，另向勞動部申請裁決，經勞裁會以10

    7年勞裁字第7號裁決書（下稱系爭7號裁決）駁回其裁決之

    請求。臺灣臺北高等行政法院作成107年度訴字第716號行政

    判決維持系爭70號裁決書（上證9）。臺灣臺北高等行政法

    院作成第108年度訴字第15號行政判決維持系爭第7號裁決書

    （參原審原證40）。

  美光公司刑事告訴馮澤源於106年11月14日涉嫌侵入住居罪、

    106年11月15日涉嫌無故留滯他人建築物罪，美光公司法務

    處處長潘思潔對馮澤源於106年11月14日涉嫌傷害罪嫌、強

    制罪嫌等提起刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃檢

    ）檢察官以馮澤源涉犯傷害罪、強制罪、無故侵入他人建築

    物及無故留滯他人建築物罪提起公訴（下稱系爭刑案）。

  若美光公司第一次解雇、第二次解雇均無理由，馮澤源對美

    光公司有附表一所示之債權；若美光公司第一次解雇無理由

    、第二次解雇有理由，則馮澤源對美光公司無附表二所示之

    債權，馮澤源得請求美光公司給付106年11月薪資2萬5,264

    元，及自106年12月6日起算之法定遲延利息，以及美光公司

    應提撥1,536元至系爭勞退專戶；若美光公司第一次解雇有

    理由，馮澤源對美光公司無附表一、二所示之債權。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠美光公司第一次解雇，有無理由？

　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不

    經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。所謂

    「情節重大」，係屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂

    工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須

    勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解

    僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性

    解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方符合上開勞基

    法規定之「情節重大」之要件。則勞工之違規行為態樣、初

    次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險

    或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，

    均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95年度台上

    字第2465號裁判要旨參照）。

　⒉美光公司主張馮澤源未遵守系爭共識，過遲提出訪客入廠申

    請，其因審核不及，未能同意馮澤源於106年10月25日下班

    時間所為要求訪客於隔日上午8時入廠之申請，馮澤源卻執

    意違反規定帶領未經美光公司同意之訪客入廠之系爭違反門

    禁行為，違反其工作規則及沿用台塑關係企業之出入廠管理

    作業規定，且情節重大等語。馮澤源辯稱系爭共識是原則上

    於3天前告知訪客入廠，但若有臨時入廠之需求時，美光公

    司會盡力協助，106年10月26日系爭工會會議因臨時變更由

    桃園市產業工會秘書長葉瑾瑜代理出席，其已先於106年10

    月25日上班時間，將訪客變更乙事通知美光公司，然美光公

    司卻於翌日謊稱其臨時通知無法聯繫承辦主管而拒絕入廠，

    此與系爭共識不符，伊為使系爭工會會議順利進行，於106

    年10月26日上午8時15分許，在美光公司之線上訪客登記系

    統申請入廠，並經訪客登記系統批准，葉瑾瑜即有權進入美

    光公司公司進行與系爭工會相關事務，況其縱有違反門禁管

    制行為，依工作規則亦僅得記大過乙支而已，非遭受即刻解

    僱等語。

　⒊查美光公司之工作規則第9.2.4條C.3項規定：「未經許可擅

    帶外人入場參觀者」，記小過處分乙次；D.8項則規定記明

    ：「冒用他人識別證或將識別證借與他人使用者」，記大過

    處分乙次（見原審卷一第108、110頁），該工作規則經報請

    桃園市政府以104年6月30日府勞條字第1040167498號函同意

    核備在案（參本院卷一第302頁之臺北高等行政法院107年度

    訴字第716號判決之理由）。又台塑關係企業「出入廠管理

    規則」第2.3條「入廠證管理」第（1）項B款固規定：「使

    用他人識別證偽（變）造、塗改識別證矇混出入廠者，一經

    查獲，無論使用人或借用人、偽（變）造人、塗改人均予免

    職處分。」（參原審卷一第141頁)。然「出入廠管理規則」

    係適用於台塑關係企業，而華亞公司已於105年12月6日由美

    光公司完成併購、更名等節，有台塑企業管理處總經理室函

    覆資料可佐（見原審卷三第169頁），是美光公司並非屬台

    塑集團下之公司，兩造即應不再受該管理規則之拘束。且美

    光公司既已就相同事項自行制定前開工作規則，並經桃園市

    政府同意核備，即應優先適用前開工作規則，縱使美光公司

    投資華亞公司後同意繼續適用台塑關係企業「出入廠管理規

    則」（僅係假設，並非矛盾），亦係補充前開工作規則之性

    質，僅於前開工作規則未規定之情形下，始得補充適用。因

    此，馮澤源若有違反門禁行為，前開工作規則既已有規定，

    即無適用「出入廠管理規則」之餘地。另美光公司提出其團

    隊成員手冊（Team Member Handbook Taiwan ）有關「訪客

    進入本公司應先取得上級主管同意」、「違反本政策的員工

    ，可能面臨紀律處分，嚴重者包括依法解雇」等規定（見原

    審卷一第201、202頁），然該手冊內容提及與工作規則衝突

    時，工作規則將優先適用（見原審卷一第191頁），故本件

    關於違反門禁規定之行為之懲罰，仍應以送交桃園市政府核

    備之工作規則為準。

　⒋查兩造曾於106年6月27、28日就系爭工會訪客（工會秘書除

    外）之入廠申請，達成系爭共識，系爭工會秘書陳彥凱於10

    6年10月25日下午4時50分許、馮澤源於106年10月25日晚間7

    時19分許，分別以電子郵件，向美光公司申請桃園市產業總

    工會人員葉瑾瑜以指導會務為由進入美光公司管制區，入廠

    時間為106年10月26日8時起至下午5時許。美光公司員工姚

    姿瑋於106年10月26日上午8時15分許，以馮澤源臨時通知無

    法聯繫主管並徵詢其意見為由，不予開立葉瑾瑜之入廠許可

    等回覆馮澤源。馮澤源於106年10月26日上午8時15分，於美

    光公司之線上訪客系統申請訪客入廠，並勾選入廠事由為「

    Business」，並於106年10月26日上午9時10分許，使用自己

    之員工識別證開啟管制門，使未換證之訪客進入三爪門後方

    之美光公司管制區參加系爭工會理監事會議，並於該日上午

    12時40分許，再次使用自己之員工識別證開啟管制門，使該

    訪客離開美光公司廠區等情，為兩造所不爭執（見不爭執事

    項㈣至㈧），是依系爭共識之內容，關於系爭工會訪客入廠申

    請部分，美光公司保有審核權限，雖美光公司需就系爭工會

    所提出臨時突發狀況之申請提供協助，但仍需保留審核及開

    立入廠單之合理時間，非謂系爭工會一提出申請，美光公司

    即有同意之義務。又馮澤源於106年10月26日上午8時15分以

    線上訪客系統申請入廠系統介面，僅得勾選較為合適之入廠

    事由為「business」，其他選項更不適合之情，有線上訪客

    系統申請入廠系統介面網頁可稽（見原審卷一第348頁），

    尚難認馮澤源有刻意填具不實事項之情事。惟參以美光公司

    與系爭工會於第三次團體協商會議中，就工會外部會務人員

    （如秘書）之入廠作業事宜曾有討論，其中資方談話記載：

    「目前公司的人員進出廠系統簽核流程設定，是依據各部門

    的組織管理結構設定簽核流程，因工會並非公司內部的營運

    組織，故無法有簽核權限，目前針對此議題，將由人資處主

    動提供協助工會秘書入廠事宜等語（見原審卷一第323 頁）

    ，足見美光公司主張該系統僅適用於與工作有關之業務往來

    入廠申請，且係由工作上之直屬長官審核等語，應非無稽。

    準此，馮澤源所偕同之該名訪客既係欲進入美光公司管制區

    參加系爭工會理監事會議，顯非與馮澤源於美光公司處服勞

    務之業務有關，則馮澤源不得以登錄前開線上訪客系統即謂

    其已合法踐行工會訪客入廠申請之流程。從而，美光公司主

    張馮澤源未依規定申請工會訪客入廠，即持自己之員工識別

    證使該名訪客進出管制區，應為可信。

　⒌又查美光公司於106年10月25日下午4時30分收受通知後，其

    人資人員吳文良、姚姿瑋、劉素齡及彭郁芬等人於106年10

    月25日晚間9時30分進行內部討論後，於翌日向馮澤源通知

    無法聯繫主管而拒絕入廠乙情，有美光公司之門禁報告可證

    （見本院卷一第124頁）。馮澤源雖辯稱美光公司之承辦人

    員既已進行討論審核，即得決定是否同意入廠，卻拒絕系爭

    工會訪客入廠，此與美光公司會盡力協助之系爭共識不符，

    且亦無美光公司所稱無合理審核期間之問題云云。但系爭工

    會確係在前1日下午4時30分許始提出申請，復未證明有何緊

    急事由致難以事前儘早提出訪客入廠申請事宜，縱使美光公

    司承辦人員有在夜間為討論，囿於審核時間甚短，美光公司

    因而未在系爭工會指明之訪客入廠時間前予以核准，仍非無

    由，馮澤源既未按照前揭工作規則有關一般來賓之進出門禁

    安全規定，等待美光公司相關主管核准即逕使用自己之識別

    證開啟管制門以帶同訪客入廠，因此，美光公司主張馮澤源

    有違反前開工作規則情事，即屬有據。 　

　⒍惟違反前揭工作規則第9.2.4條C.3及D.8分別規定「未經許可

    擅帶外人入場參觀者」及「冒用他人識別證或將識別證借與

    他人使用者」，各為記小過、記大過之事由；另E.6規定「

    違反勞動契約或工作規則，情節重大者」為免職之事由（見

    本院卷一第108、110、113 頁），與勞基法第12條第1項第4

    款規定相同，是以，美光公司就馮澤源之系爭違反門禁行為

    ，依前述工作規則僅得選擇以記大過、記小過之懲處方式，

    尚非屬情節重大，卻逕對馮澤源逕予解僱，已難認有據。再

    參酌馮澤源帶訪客入廠行為前1日，已有提出訪客入廠申請

    ，且於當日上午8時30分許復在美光公司之線上訪客登記系

    統填載訪客：葉謹瑜、單位：桃園市產業總工會，有線上訪

    客登記系統列載畫面影本1份可稽（本院卷一第233頁），就

    訪客資料等仍同於前1日申請內容，且其受限於系統設定事

    項類別而勾選「business」（業務）者，當仍無礙於美光公

    司應知悉該訪客入廠目的主要在參與工會之事務，縱使因馮

    澤源未遵守門禁安全管制行為恐滋公司資訊安全、營業秘密

    危害等疑義，其亦非不得進一步查證釐清，然美光公司並未

    能提出任何資料堪認馮澤源擅自帶同訪客入廠後，有何並非

    參與系爭工會會務活動而實已對美光公司資訊安全、營業秘

    密等造成危害之可疑舉措，難認有情節重大之具體情狀，且

    馮澤源於106年10月25日所提出系爭工會訪客入廠申請，經

    美光公司合法否准，馮澤源復於106年10月26日上午以自己

    識別證使該訪客進出管制區參加工會會議，即遭美光公司以

    此為由終止勞動契約，由此密接之時序觀之，美光公司顯係

    因馮澤源擔任工會職務、參加工會活動之連結，藉以免職處

    分終止勞動契約，而有不當勞動行為之情事，亦經勞裁會以

    系爭70號裁決書作成確認美光公司第一次解僱行為，構成工

    會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，且美光公

    司應回復馮澤源之原任職務及給付附表一薪資及提撥勞退金

    等，並經臺灣臺北高等行政法院作成107年度訴字第716號行

    政判決維持系爭70號裁決書（見不爭執事項），以及最高

    行政法院第109年度判字第508號行政判決駁回美光公司之上

    訴而確定在案（見本院卷一第553至563頁）。綜上以觀，堪

    認美光公司對馮澤源採用最嚴厲之解僱懲戒手段，顯然過苛

    ，亦違反解僱之最後手段性原則。從而，美光公司依勞基法

    第12條第1項第4款規定終止兩造勞動契約，於法不合，應不

    生終止勞動契約之效力。

  ⒎綜上，馮澤源之系爭違反門禁行為，雖違反工作規則，但尚

    未達情節重大之程度，美光公司依勞基法第12條第1項第4款

    規定終止兩造勞動契約部分，與法不合，因此，美光公司先

    位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確

    認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在，均無理由

    。　 

  ㈡美光公司第二次解雇，有無理由？

　⒈按勞工有對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作

    之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者，雇主得不經預告

    終止契約，勞基法第12條第1項第2款定有明文。所謂暴行，

    係指故意實施強暴之行為於他人之身體，並不以情節重大為

    必要（最高法院84年度台上字第946號裁判要旨參照）。

  ⒉查美光公司於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以馮澤源於

    106年11月14日下午對公司員工之暴力攻擊行為，構成勞基

    法第12條第1項第2款規定為由予以解僱，而馮澤源於106 年

    11月25日收受該函文乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項

    ），復有前述美光公司106年11月24日函文可稽（見原審卷

    二第33、34頁），堪信為真正。馮澤源抗辯第二次解僱行為

    ，係建構在「第一次解僱無效」之條件為前提，而解僱意思

    表示附條件者，無效，故第二次解僱行為為附條件之終止行

    為，準用民法解除權規定，該附條件單獨行為無效云云。然

    查，美光公司係先後二次以不同之原因事實對馮澤源終止勞

    動契約，均未附加任何條件，僅生各次終止契約合法有效與

    否之問題。又美光公司先位所主張第一次解雇，既屬不合法

    ，業經認定於前，則兩造僱傭關係仍屬存在，自須就美光公

    司於備位聲明所主張第二次解雇約是否合法予以審認，合先

    敘明。

  ⒊美光公司主張馮澤源於106年11月14日下午，於其與系爭工會

    擬進行團體協商開會時，竟闖入其管制區之會議室，先向在

    場其會議代表大聲咆嘯，隨即將手中筆記本用力砸往桌面，

    並接續數度拿起會議桌上未開封之每瓶800公克之礦泉水瓶

    向其會議代表及2名外部律師等人丟擲，並擲中其法務處處

    長潘思潔致傷等語，馮澤源則否認有前述之暴力攻擊行為，

    並辯稱其為向美光公司美國總公司代表Gregory表達對第一

    次解僱行為之嚴正抗議而進入會議室，並於進入後將手持筆

    記本摔向桌面並將桌上瓶裝水砸向會議桌，目的僅係陳情抗

    議，意在尋求美國總代表之協助，並未傷害在場之任何人，

    核屬工會活動言論範疇，美光公司應為容忍，不得執此作為

    解僱事由等語。

　⒋查美光公司主張馮澤源有為系爭干擾會議行為，並舉下列事

    證為證：

  ⑴證人潘思潔於系爭刑案偵查中證述略以：馮澤源於106年11月

    14日擅自進入美光公司會議室，先大聲咆哮，還有摔下自己

    的筆記本，之後就拿水瓶丟擲，原本是丟另一名主管，但沒

    有丟到，就朝伊丟擲水瓶，丟到伊的左胸骨，後來就遭到吳

    文良制止等語（見本院卷一第134頁）；復於第一審審理時

    證述略以：伊當天在會議室裡面跟美國代表隔一段距離，馮

    澤源一進到會議室，就很用力的摔自行攜帶進來的筆記本在

    桌上，發出了很大的聲響，邊喊著「THANK YOU GREG」，就

    朝著GREG的方向丟擲水瓶1次，因為每個人坐的距離其實蠻

    接近的，所以如果沒有丟到GREG也可能丟到別人，而馮澤源

    第2次丟擲水瓶就朝伊的方向呈拋物線丟擲過來，伊就被水

    瓶擊中，覺得一片驚恐而且胸口很痛，請劉素齡翻開衣服的

    領口幫伊檢視，劉素齡說有紅腫的狀況，然後廠護偕同駐廠

    值班醫師一起檢視伊傷勢，值班醫師有詢問被砸中之物品為

    何後即表示，由於伊被砸中的水瓶達800毫升，並依當場距

    離，加計重力加速度，很可能導致有骨折的症狀，因此值班

    醫師建議伊立即至健雄診所就醫，並拍攝X光照片等語（見

    本院卷一第456、457頁），前後證述情節一致，復有與證人

    潘思潔所述相符之健雄診所診斷證明書、病歷表可證（見本

    院卷一第235至239頁），再參諸證人劉素齡於系爭刑案第一

    審時證稱略以：伊是美光公司人力資源處處長，案發時伊在

    會議室電腦上處理自己的事情，突然馮澤源就衝進來，把手

    上的東西用力的甩在桌上，大家都嚇了一跳，馮澤源大喊一

    聲「THANK YOU GREG」，看到馮澤源拿起桌上的水瓶就甩了

    ，印象中丟了2次水瓶，那個時間其實很短，因為丟的動作

    很快，伊沒有看到水瓶打到人，但有看到馮澤源往伊等方向

    丟，所以大家都在躲，就突然聽到坐在伊後面的潘思潔唉了

    一聲，說她被打到了，結果就看到潘思潔的胸口已經有紅腫

    等語（見本院卷一第435至441、447頁），及於原審亦證述

    斯旨（見原審卷二第107、108頁），是證人劉素齡之證述情

    節與潘思潔相符。且證人姚姿瑋於系爭刑案第一審證稱略以

    ：伊現已經從美光公司離職，案發時是員工關係部的專案經

    理，協助進行美光公司員工關係業務，包含跟系爭工會之間

    的互動。當天伊進會議室時，是在靠近門口的那邊，看到馮

    澤源進來時情緒非常高漲，一進來就對著美國代表GREG喊「

    GREG THANK YOU」，先往桌上很用力的丟擲筆記本，然後丟

    水瓶的動作，因為伊剛好是面對馮澤源的位置，所以有看到

    馮澤源丟擲水瓶的方向，水瓶是有砸到人，後來才知道是砸

    到潘思潔，伊當時很害怕，很確定的是有人受傷，伊有看到

    潘思潔受傷部位，當場很紅腫等語（見本院卷一第400至404

    頁），亦與證人潘思潔、劉素齡證述情節大致相符。

  ⑵證人即到場檢視傷勢之駐廠護士林雅玲於系爭刑案第一審證

    述略以：伊有護理師執照，當天有人打電話告訴伊有人受傷

    ，叫伊下去檢視潘思潔傷勢後，親眼看到潘思潔左胸的胸口

    一整塊都發紅，伊有詢問潘思潔為何受傷，潘思潔說被水瓶

    攻擊，伊注意桌上的水瓶有的放在桌上是倒著，也有水瓶是

    直立的放在桌上；伊建議潘思潔去看醫生做傷勢確認，因健

    雄診所離美光公司最近，也是專門在看外傷科的診所，所以

    建議潘思潔去健雄診所就醫等語（見本院卷一第365至370、

    375頁），與證人潘思潔證述受傷情節相符，且證人林雅玲

    為護士，具檢傷之專業能力，是其證述親眼目睹潘思潔紅腫

    受傷一節，可信性甚高。又證人即健雄診所醫師馬政雄所開

    立之106年11月14日其上記載潘思潔受有左胸壁挫傷診斷證

    明書（見本院卷一第235至239頁），與前開證人證述潘思潔

    胸部當場有紅腫相符，且證人馬政雄於系爭刑案第一審證稱

    ：潘思潔當時所受之傷是挫傷，部位是左胸部，左胸壁與左

    胸部沒有差別，一般定義就是鎖股以下直到第12根肋骨之間

    都是胸部，胸壁就是指胸部外面的骨骼和肌肉的結構，左胸

    壁挫傷的範圍是從鎖股以下一直到第12根肋骨之間，伊其實

    就是寫一個大範圍。診斷證明書不是僅依患者主訴作成的，

    還有做檢查，客觀上伊的確有發現潘思潔有壓痛點，擠壓測

    試會不舒服，所以才會安排潘思潔照X光檢查排除有無更嚴

    重之狀態，但不會把壓痛點當作唯一的診斷指標。挫傷就是

    一個被撞擊的過程，要看嚴重程度，有些人嚴重就瘀青、出

    血、外傷都有，有些沒這麼嚴重，外觀就沒有這麼明顯等語

    （見本院卷一第505至509頁），馮澤源雖提出潘思潔之病歷

    （見本院卷一第163、165頁）而質疑並無記載當天有壓痛點

    、擠壓測試，然證人馬政雄證稱「診斷證明書有時候太快就

    沒寫」等語（見本院卷一第509頁），病歷自亦會有此情形

    ，且此為細節動作，是證人馬政雄此部分陳述，與常情無違

    ，則證人馬政雄是綜合潘思潔就診當日之狀況，而依其專業

    判斷潘思潔所受之傷害為何，並據以開立診斷證明書，所載

    之內容，亦與證人潘思潔、劉素齡、林雅玲親眼看見並描述

    潘思潔受傷之情況未有矛盾之處，足證潘思潔當時確實受有

    傷害。馮澤源辯稱其當時未砸到任何人，潘思潔並無受傷，

    並質疑證人潘思潔、馬政雄之證言可信性云云，均不足採信

    。

  ⑶馮澤源雖辯稱前開證人描述其丟擲水瓶次數、方向、方式及

    被害人受傷之位置，均有不同，自不足採信，且綜合證人所

    有論述，僅能證明馮澤源有朝蔡惠娟律師右側之美國代表方

    向之桌面丟擲水瓶1次，不可能同時朝蔡惠娟律師左側之潘

    思潔丟擲水瓶，其當天下午進入大廳三爪門後，吳文良均一

    路尾隨追趕，其與吳文良間隔僅有3公尺，其進入會議室先

    丟擲筆記本後，再取起桌上水瓶丟擲1次後，隨即被自後方

    追趕之吳文良阻止，吳文良證稱僅聽到「碰一聲」，該聲響

    應該就是姚姿瑋所稱只看到1次水瓶丟擲及桌面有水瓶砸擲

    痕跡之所由，是其進入會議室之時間相當短暫，而丟擲一次

    物品，至少也要數秒鐘的時間，因此物理實不可能先丟擲筆

    記本後，再有多次丟擲水瓶的可能云云，惟查：

　①馮澤源自承其當時確實有往桌子丟擲水瓶（見本院卷二第6、

    265、266頁），且稱：「（問：當天有無擊中潘思潔？）我

    不清楚。我走的時候才有人問有無人受傷，潘思潔才說有受

    傷，到底有無受傷我根本也不清楚。我的想法是我打到桌子

    沒事，但我出去，她們就說有人受傷。」等語（見本院卷二

    第6頁），足見於馮澤源丟擲水瓶後尚未離開會議室前，潘

    思潔即當場稱其有受傷，其證言可信性甚高，且與證人潘思

    潔、劉素齡、姚姿瑋證述情節相符，益證前開證人證詞可以

    採信。

　②證人吳文良於系爭刑案第一審時證稱略以：伊案發時在美光

    公司擔任人力資源部課級經理，工作內容是員工福利的事務

    ，並為美光公司與系爭工會事務的聯絡窗口，馮澤源於當時

    闖入美光公司直趨H125會議室時，伊在後面追趕，馮澤源直

    接跳過三爪門，伊也到三爪門時頓一下，從這邊距離已經拉

    開，也跳過去追趕馮澤源，距離應該是3、4公尺，伊追趕馮

    澤源快要到會議室的時候，有聽到「GREG，碰」一聲，完畢

    以後落差個幾秒鐘，到會議室時看到馮澤源有拿了一個礦泉

    水瓶高舉，這時候伊就趕緊從後面架住馮澤源脖子，避免馮

    澤源再把水瓶丟出去，伊將馮澤源控制住後大概停了數秒，

    等馮澤源有點平緩時，就鬆開手，有稍微勾著馮澤源，並不

    是強拉，帶出會議室走出管制區等語（見本院卷一第379至3

    82、387頁），是證人吳文良在聽到「碰」一聲之後，還落

    差個幾秒，才到達會議室，而這落差之幾秒鐘時間，依常情

    及馮澤源係在盛怒之下，已足夠馮澤源完成再次丟擲水瓶之

    行為，至於只有「碰」一聲，係因第一次是擊中桌面，第二

    次是砸到潘思潔，對象不同，自然聲響不同。又證人姚姿瑋

    於系爭刑案第一審證稱略以：伊當時是面對馮澤源，不會看

    到他丟擲水瓶的方向，要轉身才會看到馮澤源打中的對象，

    伊就是有看到馮澤源丟筆記本然後丟水瓶的動作，伊看到的

    應該是水瓶有砸到桌面然後又反彈打到其他人，後來有去看

    會議室的桌上是有一個被水瓶擊中的痕跡。馮澤源拿著水瓶

    時，伊是下意識的往後退，因為伊離馮澤源很近，以為馮澤

    源要打伊，當下伊是做閃避的動作，就稍微側身閃躲，後來

    才看到水瓶有砸到桌上打到其他人，當下的角度，水瓶飛擲

    的方向，其實當時有潘思潔、劉素齡，後來伊是聽到有人被

    打到聲音，有人在說好痛的聲音才知道打到潘思潔，目前沒

    有印象馮澤源丟擲水瓶的次數，沒有印象眼睜睜看到水瓶打

    到誰等語（見本院卷一第402、403、407頁），是證人姚姿

    瑋固只看見馮澤源有往桌面丟擲水瓶一節，然因證人姚姿瑋

    為躲避馮澤源丟擲而未親眼見到接下來發生情況，且當時美

    光公司人員均緊鄰坐在長方形桌子另一邊，而美國代表Greg

    恰在所有美光公司人員中間，有馮澤源所提位置圖及美光公

    司所提現場照片可考（見本院卷一第249、265頁，原審卷二

    第29頁），故馮澤源縱丟擲對象是Greg，在其盛怒及情急之

    下，亦無法預測馮澤源丟擲水瓶之行進方向，確實可能擊中

    潘思潔，因此，證人姚姿瑋之證詞不能證明馮澤源當時只有

    丟擲1次水瓶及未擊中潘思潔。從而，證人潘思潔、劉素齡

    既證述馮澤源丟擲水瓶次數至少為2次，證人吳文良、姚姿

    瑋之證述不足認定馮澤源當時只有丟擲水瓶1次，因此，馮

    澤源辯稱其當時只有丟擲1次水瓶並只砸中桌面云云，即難

    採信。

　③馮澤源雖辯稱潘思潔於系爭刑案偵查中證稱其丟擲水瓶3次且

    直接打到潘思潔；審理時改稱2次且呈拋物線丟擲，劉素齡

    稱2次且平的過來沒有砸到桌子，姚姿瑋稱1次且砸到桌子才

    反彈到其他水瓶，吳文良只聽到碰一聲，美光公司外部律師

    蔡惠娟稱數丟擲水瓶，前開證人描述其丟擲水瓶次數、方向

    、方式及被害人受傷之位置，均有不同，且潘思潔以外之證

    人均未看見水瓶擲中人云云，並提出證人潘思潔、劉素齡、

    林雅玲於109年6月5日所標示潘思潔受傷之位置為憑（見本

    院卷一第677至681頁）。惟按供述證據，每因陳述人之觀察

    能力、覺受認知、表達能力，及相對詢問者之提問方式、重

    點、與談情境等各種主、客觀因素，而不免先後齟齬或矛盾

    ，且其細節經過常會因觀察、記憶、時間等因素而略有出入

    ，審理事實之法院自當依憑調查所得之各項直接、間接、供

    述和非供述證據，予以綜合判斷，定其取捨，如關於基本事

    實之陳述一致，並非不能採納；自反面言，縱有部分不同，

    非謂稍有歧異，即應完全不予採用。經查，前開證人當時處

    於驚嚇，尋找掩護之情形下，各據自己觀察到之景象，描述

    水瓶之方向、次數，細節自難完全一致，潘思潔雖證稱3次

    、2次前後不同（至於直接打到或拋物線丟擲，只是陳述之

    出發點不同，尚難認有前後矛盾、不一），然參酌證人劉素

    齡之證述，堪認至少有丟擲水瓶2次，而證人姚姿瑋、吳文

    良之證述不足以證明馮澤源只丟擲水瓶1次，已如前述，又

    潘思潔標示其受傷位置在左胸上方靠近心臟處（見本院卷一

    第677頁），劉素齡、林雅玲所標示潘思潔受傷之位置在咽

    喉中間下方之胸部（見本院卷一第679、681頁），雖有不同

    ，但都是在胸部位置，非即屬不可信，況前開證人證述時距

    離案發時已逾2年時間，難免記憶模糊，但關於馮澤源有都

    朝他們丟擲水瓶及潘思潔當場有紅腫之基本事實，均證述一

    致，即足堪採信。從而，馮澤源當時有朝證人丟擲水瓶及潘

    思潔當場有紅腫，可以推認潘思潔係遭馮澤源所丟擲水瓶擊

    中而受傷。又以馮澤源在美光公司擔任工程師之智識程度，

    當知悉重達800公克之礦泉水瓶擊中人，會導致人受傷，仍

    執意為之，可見並不違背其本意，因而，堪認馮澤源有傷害

    之故意存在。

  ⑷再查潘思潔以馮澤源於106年11月14日對其丟擲水瓶致傷而提

    出涉嫌傷害罪嫌、強制罪嫌刑事告訴之系爭刑案，桃園地院

    109年度易字第170號刑事判決認定馮澤源犯傷害罪，其餘被

    訴無罪等。經檢察官、馮澤源提起上訴後，本院刑事庭110

    年度上字第201號刑事判決認定馮澤源一行為觸犯傷害罪、

    強制罪，應從一重之傷害罪處斷。馮澤源再提起第三審上訴

    ，經最高法院110年度台上字第4923號刑事判決駁回上訴，

    而告確定乙節，有前揭判決可考（見本院卷二第19至36、13

    1至147、285至287頁），益證馮澤源有於前揭時地故意傷害

    潘思潔成傷之行為。

　⑸綜上，美光公司主張馮澤源當時於會議室朝人群丟擲水瓶，

    並砸中證人潘思潔左胸胸口之傷害行為，致證人潘思潔受有

    左胸壁挫傷之傷害乙節，足堪認定。

  ⒌馮澤源雖又辯稱其上揭行為屬工會抗議行為云云，然暴力傷

    害行為，侵害他人身體健康權甚至威脅生命權，屬刑事犯罪

    行為，為法所不容許，難認為工會抗議行為即應容忍，且馮

    澤源於106年11月14日上午遭美光公司違法解僱，而藉故於

    美光公司會議代表即美國美光公司之法務主管在場時，故意

    對美光公司會議代表大聲咆哮，並有摔擲筆記本、朝人丟擲

    水瓶等舉措以觀，馮澤源顯係針對其個人遭解僱乙事表達不

    滿之情緒宣洩，要難謂與一般之工會活動有關，且馮澤源主

    張第二次解雇為不當勞動行為，亦經勞裁會駁回其前述主張

    請求，有系爭7號裁決書可稽（見不爭執事項，原審卷二第

    119至166頁），因此，馮澤源前開所辯，自非可採。

  ⒍綜上，馮澤源之系爭干擾會議行為，致美光公司員工潘思潔

    受傷，應屬勞基法第12條第1項第2款所定對共同工作之員工

    ，實施暴行之行為，堪以認定，是美光公司第二次解雇自屬

    於法有據，兩造間僱傭契約業於馮澤源106年11月25日收受

    解雇函文時合法終止，則馮澤源對美光公司無附表二所示之

    債權（見不爭執事項），因此，美光公司備位之訴請求確

    認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止及確認馮澤源對

    美光公司如附表二所示之債權不存在（即馮澤源自106年11

    月25日終止契約時起對美光公司無薪資債權及提撥勞退金之

    債權），均為有理由，應為准許。

  ㈢據上所述，美光公司第一次解雇無理由即106年11月14日至10

    6年11月24日共11日期間兩造僱傭關係仍然存在、第二次解

    雇有理由即兩造僱傭關係於106年11月25日終止，則馮澤源

    得請求美光公司給付106年11月薪資為106年11月14日至106

    年11月24日共11日之薪資共計2萬5,264元（計算式：68,903

    ÷30×11日＝25,264），及自發薪日翌日即106年12月6日起算

    之法定遲延利息，以及美光公司應提撥1,536元（計算式：4

    ,188÷30×11日＝1,536）至系爭勞退專戶乙節，為兩造所不爭

    執（見不爭執事項），因此，馮澤源於原審反訴依兩造間

    勞動契約約定、勞退勞例第31條第1項規定，請求美光公司

    給付及提撥前揭金額，自屬有據，逾此範圍之請求，則為無

    理由。

　㈣美光公司有無公告馮澤源惡意違反門禁規定、攻擊團體協商

    代表及致使員工受傷之行為？是否不法侵害馮澤源之名譽權

    ？

    馮澤源雖主張美光公司於公告上誣指其惡意違反門禁規定及

    暴力攻擊反訴美光公司員工受傷，已侵害名譽權云云，然馮

    澤源確有於106年10月26日違反美光公司之門禁規定、及於1

    06年11月14日下午於會議室對美光公司之會議代表及員工等

    人丟擲水瓶之攻擊行為，並因而致潘思潔員工受有傷害，已

    如前述，則縱使美光公司有公告馮澤源惡意違反門禁規定、

    攻擊團體協商代表及致使員工受傷之情事，亦與事實相符，

    自難認有何不法侵害馮澤源之名譽權可言，因此，馮澤源依

    民法第28條、第184條第1項前段規定，請求美光公司賠償精

    神慰撫金10萬元，即無理由。

六、綜上所述，美光公司先位訴請確認兩造間僱傭關係自106年1

    1月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示債

    權不存在，均為無理由，不應准許；美光公司備位訴請確認

    兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止，及確認馮澤源對

    美光公司如附表二所示之債權不存在，均有理由，應為准許

    。又馮澤源於原審反訴依兩造間勞動契約約定、勞退勞例第

    31條第1項規定，請求美光公司給付2萬5,264元，及自106年

    12月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，以及美光公

    司應提撥1,536元至系爭勞退專戶為有理由，應予准許，逾

    此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許

    部分，駁回美光公司、馮澤源之請求及馮澤源假執行之聲請

    ，及就上開應准許部分，分別為美光公司、馮澤源敗訴之判

    決，並依職權為假執行及供擔保免假執行之諭知，均無不合

    。美光公司、馮澤源就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決

    不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴

    均應駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   黃雯惠

                            法  官   趙伯雄

                            法  官   賴秀蘭

附表一：勞動部106年勞裁字第70號裁決及其更正書所示馮澤源 

         對美光公司得主張之債權（以第1次解僱106年11月14 

         日為基準日）

⒈ 美光公司應給付馮澤源106年11月份薪資3萬6,748元（含餐費1,280元），及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ⒉ 美光公司應自107年1月1日起至馮澤源復職日止，按月於每月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自每月發薪日之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。 ⒊ 美光公司應自106年11月14日起至馮澤源復職日止，按月提撥4,188元至馮澤源之勞工退休金專戶。 

附表二：勞動部106年勞裁字第70號裁決及其更正書所示馮澤源 

         對美光公司得主張之債權（以第2次解僱106年11月25 

         日為基準日）

⒈ 美光公司應補發馮澤源106年11月份薪資1萬3,781元，及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ⒉ 美光公司應自107年1月1日起至馮澤源復職日止，按月於每月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自每月發薪日之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。 ⒊ 美光公司應自106年11月25日起至馮澤源復職日止，按月提撥4,188元至馮澤源之勞工退休金專戶。 註：前述「106年11月份薪資1萬3,781元」，係指106年11月25日起至30日薪資；另106年12月份薪資依約定於次月5日給付。  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞

　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事判決
109年度重勞上字第26號
上  訴  人  台灣美光晶圓科技股份有限公司


法定代理人  徐國晉
訴訟代理人  蔡惠娟律師
            劉彥玲律師
            彭建仁律師
上  訴  人  馮澤源  
訴訟代理人  程立全律師
            陳愷閎律師
上列當事人間請求確認勞動契約不存在等事件，兩造對於中華民國109年3月27日臺灣桃園地方法院107年度重勞訴字第8號第一審判決各自提起上訴，本院於110年10月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查本件被上訴人即上訴人馮澤源（下稱馮澤源）在原審提起反訴，請求確認上訴人即被上訴人台灣美光晶圓科技股份有限公司（下稱美光公司）於民國106年11月14日、同年月24日解僱馮澤源之行為均無效等（見原審卷四第3、66頁）。嗣馮澤源就敗訴部分即美光公司於106年11月24日之第二次解雇行為等部分聲明不服，在上訴程序中，將「確認美光公司於106年11月24日解僱馮澤源之行為無效」更正為「確認兩造間之僱傭關係繼續存在」（見本院卷一第316頁）。經核此屬不變更訴訟標的而更正法律上之陳述，揆諸首揭規定，自非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體方面：
一、美光公司主張：伊原名為華亞科技股份有限公司（下稱華亞公司），於105年12月6日以前為台塑關係企業之成員公司，當時一體適用台塑集團公布之工作規則，並製定自己之工作規則，於105年12月6日經美光集團投資而成為美商美光集團之子公司，並於106年3月間更名為美光公司，但於105年12月27日曾公告繼續沿用原先之出入廠管理作業。馮澤源於92年間即任職台塑集團之南亞科技股份有限公司（下稱南亞公司），至98年轉任至伊，伊之員工於105年8月3日組成企業工會（下稱系爭工會），並由馮澤源擔任理事長。伊與系爭工會曾針對一般工會訪客入廠申請（秘書以外），達成原則上由系爭工會3日前向伊申請（需提供入廠人員相關資料送交伊之人資處審核，由人資處開立進出廠憑單），臨時突發狀況再由伊提供協助，並非系爭工會一提出申請伊即需同意訪客入廠。馮澤源於106年10月25日晚間7時許之下班時間，向伊人資部提出系爭工會訪客將於翌日上午8時到訪之申請，伊因無合理審核時間致不及處理，故拒絕馮澤源此次申請。詎馮澤源竟在伊明示拒絕後，於106年10月26日上午8時許，以員工身分於伊線上訪客系統，明知該訪客入廠並非與馮澤源工作執掌權責相關，仍於入廠事由處勾選「業務」（business）之不實事項，於該日上午約9時許，在未經伊大廳之保全進行訪客換證下，以自己之員工識別證使該訪客進入三爪門後方之伊管制區，於停留約3小時後，再以相同方法讓該名訪客離開管制區，係刻意迴避伊規定所有員工皆應確實遵守之訪客換證程序（下稱系爭違反門禁行為）。伊為半導體高科技廠商，公司日常營運涵蓋多項先進技術及精密技術，機密資訊之維護為維持商業競爭力之關鍵，為免機密外洩，伊對門禁管制及資訊安全特別重視，並要求員工均應確實遵守，但未對員工、企業工會或訪客造成不合理之負擔，馮澤源所違反之工作規則，為伊最重視之點。故馮澤源前述多次惡意違反門禁之行為各自獨立，同時構成多個公司工作規則之違反，且情節重大，應分別罰處，已達解僱之程度，並未違反最後手段性原則。伊已於106年11月14日上午11時許對馮澤源以勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定，終止兩造間勞動契約，並當場交付解僱通知書。嗣馮澤源向勞動部申請裁決，經勞動部不當勞動行為裁決委員會（下稱勞裁會）以106年勞裁字第70號裁決決定書（下稱系爭70號裁決），認定伊解僱行為無效（下稱第一次解雇），並應回復馮澤源原任職位及給付馮澤源如附表一所示之債權，伊不服系爭70號裁決，提起本件訴訟。縱伊第一次解僱不合法，但馮澤源於106年11月14日下午，於伊與系爭工會擬進行團體協商開會時，竟由廠區大門外直奔入伊總部大樓，並闖入伊管制區之會議室，先向在場伊會議代表大聲咆嘯，隨即將手中筆記本用力砸往桌面，並接續數度拿起會議桌上未開封之每瓶800公克之礦泉水瓶向伊會議代表及2名外部律師等人丟擲，並擲中伊法務處處長潘思潔致傷（下稱系爭干擾會議行為），伊就馮澤源前述之暴力攻擊行為，再次於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以勞基法第12條第1項第2款規定終止兩造間勞動契約，馮澤源於106年11月25日收受（下稱第二次解雇）等語。爰先位聲明：確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在；備位聲明：確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在。
二、馮澤源則以：針對第一次解僱部分，美光公司與系爭工會雖達成原則上於3天前告知美光公司訪客入廠，但約定若有臨時入廠之需求時，美光公司會盡力協助，並無強迫系爭工會須於3日前提出訪客申請，否則不得入廠之約定。系爭工會秘書陳彥凱原預計於105年10月26日參加工會會議，因臨時有事，改由桃園市產業工會秘書長葉瑾瑜代理，而伊已先於106年10月25日下午4時30分許之上班時間，將系爭工會訪客入廠變更乙事通知美光公司人資處員工吳文良，而陳彥凱於106年10月25日下午4點50分許上班時間，亦將前情通知吳文良，更告知需協助開立工會訪客即葉瑾瑜入廠、單位、入廠目的，然美光公司收受通知後，其人資人員吳文良、姚姿瑋、劉素齡及彭郁芬等人於106年10月25日晚間9時30分進行內部討論後，卻於翌日向伊謊稱臨時通知無法聯繫主管而拒絕入廠，此與前述美光公司會盡力協助之共識不符，且亦無美光公司所稱無合理審核期間之問題。伊為使工會會議順利進行，於106年10月26日上午8時15分許，在美光公司之線上訪客登記系統以「Business」事由申請入廠（該次訪客入廠目的係為參與工會理監事會議，屬公司業務往來），並經訪客登記系統批准，葉瑾瑜即有權進入美光公司公司進行與工會相關事務。伊縱有違反門禁管制之行為，依目前有效之工作規則亦僅得記大過乙支而已，非遭受即刻解僱。針對第二次解僱部分：美光公司與系爭工會擬定106年11月14日下午就團體協約進行討論，美光公司故意選擇於該日上午對伊解僱，因而禁止伊參加團體協約協商會議，目的係為嚇阻系爭工會於團體協約時替員工與美光公司爭取權利。伊為向美國總公司代表Gregory（簡稱Greg）表達對第一次解僱行為之嚴正抗議而進入會議室，並於進入後將手持筆記本摔向桌面並將桌上瓶裝水砸向會議桌，並未傷及任何人，目的僅係向美國總公司之代表表達伊遭美光公司打壓，更為勞工權益上之陳情抗議，意在尋求美國總代表之協助，主觀上並無任何傷害員工之理由及故意，核屬工會活動言論範疇，美光公司應為容忍，不得執此作為解僱事由。況基於法律關係不得終止二次之法理，第二次解僱之行為，係建構在以「第一次解僱無效」之條件為前提，但解僱意思表示附條件者，無效。故美光公司第二次解僱行為應為附條件之終止行為，對伊極為不利，準用民法解除權規定，應屬無效。且潘思潔診斷證明書所記載傷勢係患者自述之症狀，並非醫師本於客觀狀況判斷後之紀錄，證人劉素齡於原審之證述與診斷證明書及病歷表記載亦有不同，而美光公司所提健雄診所之診斷證明書更曾遭法院認定有矛盾誇大之虞而不予採信，自不得憑此證明員工因此受傷，縱認潘思潔確有受傷，美光公司解雇伊亦有違最後手段性原則等語，資為抗辯。並於原審提起反訴主張：美光公司第一次解雇及第二次解雇均屬無效，兩造間僱傭關係仍然存在，美光公司拒絕受領勞務，仍應給付薪資，爰依兩造間勞動契約約定、勞工退休金條例（下稱勞退勞例）第31條第1項規定，請求美光公司自106年11月14日起按月於次月5日給付薪資新臺幣(下同)6萬8,903元本息並按月提撥4,188元至伊之勞工退休金專戶（下稱系爭勞退專戶），又美光公司指稱伊暴力攻擊其員工，涉嫌誣告及偽證罪，美光公司未盡查證即逕自公告稱伊攻擊團體協商代表及致使員工受傷之行為，侵害伊之名譽權，爰依侵權行為法律關係請求美光公司賠償精神慰撫金10萬元等。爰聲明：（一）確認兩造間之僱傭關係繼續存在。（二）美光公司應自106年11月14日起至馮澤源復職日止，按月於次月5日給付馮澤源6萬8,903元，及自各該次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並按月提撥4,188元至系爭勞退專戶。（三）美光公司應給付馮澤源10萬元及自106年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、馮澤源於原審反訴聲明尚包括請求美光公司返還原審判決附表三之物品予馮澤源。原審為兩造一部敗訴、一部勝訴之判決，即判決確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止；確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在；美光公司應給付馮澤源2萬5,264元，及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；美光公司應提撥1,536元至系爭勞退專戶。並諭知馮澤源得假執行（另以裁定更正，見本院卷一第231頁），美光公司供擔保後得免假執行。另駁回美光公司其餘之訴與駁回馮澤源其餘之反訴及假執行之聲請。美光公司就其敗訴部分聲明不服，其上訴聲明：（一）原判決關於⑴駁回美光公司後開第二項之訴部分；⑵命美光公司應給付給付金錢及提撥勞工退休金部分，及該部分假執行之宣告；暨訴訟費用之裁判均廢棄。（二）先位聲明，確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止；及確認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在。（三）上開廢棄⑵部分，馮澤源在第一審反訴及假執行之聲請均駁回。馮澤源之答辯聲明：上訴駁回。另就其敗訴部分，亦提起一部上訴，聲明：（一）原判決關於⑴不利於馮澤源部分⑵駁回馮澤源後開第三至四項之訴部分均廢棄。（二）上開⑴部分，美光公司在第一審之訴駁回。（三）確認兩造間之僱傭關係繼續存在。（四）美光公司應自106年11月25日起至馮澤源復職日止，按月於次月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自各該次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並按月提撥4,188元至系爭勞退專戶。（五）美光公司應給付馮澤源10萬元及自106年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。美光公司之答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷一第321至323頁）：
  ㈠美光公司原名為華亞公司，於105年12月6日以前為台塑關係企業之成員公司，於105年12月6日經美光集團投資而成為美商美光集團之子公司，並於106年3月間更名為美光公司。
  ㈡馮澤源於92年間即任職台塑集團之南亞公司，至98年轉任至美光公司，106年間擔任Facilities部門之Ｅ2職級工程師職務，月薪自106年3月1日起調整為6萬8,903元。
  ㈢美光公司之員工於105年8月3日組成系爭工會，馮澤源為該工會第一屆理事長，任期自105年8月3日起至109年8月2日止。
  ㈣兩造曾於106年6月27、28日第三次團體協商會議中就工會訪客（工會秘書除外）之入廠申請，達成原則上由工會3日前向美光公司申請，臨時突發狀況再由美光公司提供協助（下稱系爭共識）。
  ㈤工會秘書陳彥凱於106年10月25日下午4時50分許、馮澤源於106年10月25日晚間7時19分許，分別以電子郵件，向美光公司申請桃園市產業總工會人員葉瑾瑜以指導會務為由進入美光公司管制區，入廠時間為106年10月26日8時起至下午5時許。
  ㈥美光公司員工姚姿瑋於106年10月26日上午8時15分許，以馮澤源臨時通知無法聯繫主管並徵詢其意見為由，不予開立葉瑾瑜之入廠許可等回覆馮澤源。
  ㈦馮澤源於106年10月26日上午8時15分，於美光公司之線上訪客系統申請訪客入廠，並勾選入廠事由為「Business」。
  ㈧馮澤源於106年10月26日上午9時10分許，使用自己之員工識別證開啟管制門，使未換證之訪客進入三爪門後方之美光公司管制區參加工會理監事會議，並於該日上午12時40分許，再次使用自己之員工識別證開啟管制門，使該訪客離開美光公司廠區。
  ㈨美光公司與系爭工會原訂於106年11月14日、15日進行第6次團體協約協商會議。
  ㈩美光公司於106年11月14日上午11時許，於美光公司會議室內，以馮澤源未經許可私帶訪客入廠，嚴重違反公司門禁安全規定為由，依勞基法第12條第1項第4款規定，對馮澤源予以解僱，並當場交付解僱通知書，馮澤源亦當場繳回員工識別證（即第一次解雇）。
  美光公司於106年11月14日下午1時許，於美光公司管制區內之會議室，原欲與系爭工會召開團體協約協商會議。馮澤源於該時未持員工識別證或訪客證，進入美光公司之管制區及會議室。而現場有美光公司美國母公司之法務主管Gregory Tollefson、人資部門主管劉素齡、法務部門主管潘思潔、員工關係部門員工姚姿瑋、彭言中及2名外部律師等人在場。
  美光公司於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以馮澤源於106年11月14日下午對公司員工之暴力攻擊行為，構成勞基法第12條第1項第2款規定為由予以解僱，而馮澤源於106年11月25日收受該函文（即第二次解雇）。
  馮澤源前以美光公司第一次解雇為不當勞動行為，向勞動部申請裁決，經勞裁會以系爭70號裁決書作成確認美光公司第一次解僱行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，且美光公司應回復馮澤源之原任職務及給付附表一薪資及提撥勞退金等。馮澤源復認為美光公司第二次解僱，屬不當勞動行為，另向勞動部申請裁決，經勞裁會以107年勞裁字第7號裁決書（下稱系爭7號裁決）駁回其裁決之請求。臺灣臺北高等行政法院作成107年度訴字第716號行政判決維持系爭70號裁決書（上證9）。臺灣臺北高等行政法院作成第108年度訴字第15號行政判決維持系爭第7號裁決書（參原審原證40）。
  美光公司刑事告訴馮澤源於106年11月14日涉嫌侵入住居罪、106年11月15日涉嫌無故留滯他人建築物罪，美光公司法務處處長潘思潔對馮澤源於106年11月14日涉嫌傷害罪嫌、強制罪嫌等提起刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃檢）檢察官以馮澤源涉犯傷害罪、強制罪、無故侵入他人建築物及無故留滯他人建築物罪提起公訴（下稱系爭刑案）。
  若美光公司第一次解雇、第二次解雇均無理由，馮澤源對美光公司有附表一所示之債權；若美光公司第一次解雇無理由、第二次解雇有理由，則馮澤源對美光公司無附表二所示之債權，馮澤源得請求美光公司給付106年11月薪資2萬5,264元，及自106年12月6日起算之法定遲延利息，以及美光公司應提撥1,536元至系爭勞退專戶；若美光公司第一次解雇有理由，馮澤源對美光公司無附表一、二所示之債權。
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠美光公司第一次解雇，有無理由？
　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。所謂「情節重大」，係屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方符合上開勞基法規定之「情節重大」之要件。則勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95年度台上字第2465號裁判要旨參照）。
　⒉美光公司主張馮澤源未遵守系爭共識，過遲提出訪客入廠申請，其因審核不及，未能同意馮澤源於106年10月25日下班時間所為要求訪客於隔日上午8時入廠之申請，馮澤源卻執意違反規定帶領未經美光公司同意之訪客入廠之系爭違反門禁行為，違反其工作規則及沿用台塑關係企業之出入廠管理作業規定，且情節重大等語。馮澤源辯稱系爭共識是原則上於3天前告知訪客入廠，但若有臨時入廠之需求時，美光公司會盡力協助，106年10月26日系爭工會會議因臨時變更由桃園市產業工會秘書長葉瑾瑜代理出席，其已先於106年10月25日上班時間，將訪客變更乙事通知美光公司，然美光公司卻於翌日謊稱其臨時通知無法聯繫承辦主管而拒絕入廠，此與系爭共識不符，伊為使系爭工會會議順利進行，於106年10月26日上午8時15分許，在美光公司之線上訪客登記系統申請入廠，並經訪客登記系統批准，葉瑾瑜即有權進入美光公司公司進行與系爭工會相關事務，況其縱有違反門禁管制行為，依工作規則亦僅得記大過乙支而已，非遭受即刻解僱等語。
　⒊查美光公司之工作規則第9.2.4條C.3項規定：「未經許可擅帶外人入場參觀者」，記小過處分乙次；D.8項則規定記明：「冒用他人識別證或將識別證借與他人使用者」，記大過處分乙次（見原審卷一第108、110頁），該工作規則經報請桃園市政府以104年6月30日府勞條字第1040167498號函同意核備在案（參本院卷一第302頁之臺北高等行政法院107年度訴字第716號判決之理由）。又台塑關係企業「出入廠管理規則」第2.3條「入廠證管理」第（1）項B款固規定：「使用他人識別證偽（變）造、塗改識別證矇混出入廠者，一經查獲，無論使用人或借用人、偽（變）造人、塗改人均予免職處分。」（參原審卷一第141頁)。然「出入廠管理規則」係適用於台塑關係企業，而華亞公司已於105年12月6日由美光公司完成併購、更名等節，有台塑企業管理處總經理室函覆資料可佐（見原審卷三第169頁），是美光公司並非屬台塑集團下之公司，兩造即應不再受該管理規則之拘束。且美光公司既已就相同事項自行制定前開工作規則，並經桃園市政府同意核備，即應優先適用前開工作規則，縱使美光公司投資華亞公司後同意繼續適用台塑關係企業「出入廠管理規則」（僅係假設，並非矛盾），亦係補充前開工作規則之性質，僅於前開工作規則未規定之情形下，始得補充適用。因此，馮澤源若有違反門禁行為，前開工作規則既已有規定，即無適用「出入廠管理規則」之餘地。另美光公司提出其團隊成員手冊（Team Member Handbook Taiwan ）有關「訪客進入本公司應先取得上級主管同意」、「違反本政策的員工，可能面臨紀律處分，嚴重者包括依法解雇」等規定（見原審卷一第201、202頁），然該手冊內容提及與工作規則衝突時，工作規則將優先適用（見原審卷一第191頁），故本件關於違反門禁規定之行為之懲罰，仍應以送交桃園市政府核備之工作規則為準。
　⒋查兩造曾於106年6月27、28日就系爭工會訪客（工會秘書除外）之入廠申請，達成系爭共識，系爭工會秘書陳彥凱於106年10月25日下午4時50分許、馮澤源於106年10月25日晚間7時19分許，分別以電子郵件，向美光公司申請桃園市產業總工會人員葉瑾瑜以指導會務為由進入美光公司管制區，入廠時間為106年10月26日8時起至下午5時許。美光公司員工姚姿瑋於106年10月26日上午8時15分許，以馮澤源臨時通知無法聯繫主管並徵詢其意見為由，不予開立葉瑾瑜之入廠許可等回覆馮澤源。馮澤源於106年10月26日上午8時15分，於美光公司之線上訪客系統申請訪客入廠，並勾選入廠事由為「Business」，並於106年10月26日上午9時10分許，使用自己之員工識別證開啟管制門，使未換證之訪客進入三爪門後方之美光公司管制區參加系爭工會理監事會議，並於該日上午12時40分許，再次使用自己之員工識別證開啟管制門，使該訪客離開美光公司廠區等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣至㈧），是依系爭共識之內容，關於系爭工會訪客入廠申請部分，美光公司保有審核權限，雖美光公司需就系爭工會所提出臨時突發狀況之申請提供協助，但仍需保留審核及開立入廠單之合理時間，非謂系爭工會一提出申請，美光公司即有同意之義務。又馮澤源於106年10月26日上午8時15分以線上訪客系統申請入廠系統介面，僅得勾選較為合適之入廠事由為「business」，其他選項更不適合之情，有線上訪客系統申請入廠系統介面網頁可稽（見原審卷一第348頁），尚難認馮澤源有刻意填具不實事項之情事。惟參以美光公司與系爭工會於第三次團體協商會議中，就工會外部會務人員（如秘書）之入廠作業事宜曾有討論，其中資方談話記載：「目前公司的人員進出廠系統簽核流程設定，是依據各部門的組織管理結構設定簽核流程，因工會並非公司內部的營運組織，故無法有簽核權限，目前針對此議題，將由人資處主動提供協助工會秘書入廠事宜等語（見原審卷一第323 頁），足見美光公司主張該系統僅適用於與工作有關之業務往來入廠申請，且係由工作上之直屬長官審核等語，應非無稽。準此，馮澤源所偕同之該名訪客既係欲進入美光公司管制區參加系爭工會理監事會議，顯非與馮澤源於美光公司處服勞務之業務有關，則馮澤源不得以登錄前開線上訪客系統即謂其已合法踐行工會訪客入廠申請之流程。從而，美光公司主張馮澤源未依規定申請工會訪客入廠，即持自己之員工識別證使該名訪客進出管制區，應為可信。
　⒌又查美光公司於106年10月25日下午4時30分收受通知後，其人資人員吳文良、姚姿瑋、劉素齡及彭郁芬等人於106年10月25日晚間9時30分進行內部討論後，於翌日向馮澤源通知無法聯繫主管而拒絕入廠乙情，有美光公司之門禁報告可證（見本院卷一第124頁）。馮澤源雖辯稱美光公司之承辦人員既已進行討論審核，即得決定是否同意入廠，卻拒絕系爭工會訪客入廠，此與美光公司會盡力協助之系爭共識不符，且亦無美光公司所稱無合理審核期間之問題云云。但系爭工會確係在前1日下午4時30分許始提出申請，復未證明有何緊急事由致難以事前儘早提出訪客入廠申請事宜，縱使美光公司承辦人員有在夜間為討論，囿於審核時間甚短，美光公司因而未在系爭工會指明之訪客入廠時間前予以核准，仍非無由，馮澤源既未按照前揭工作規則有關一般來賓之進出門禁安全規定，等待美光公司相關主管核准即逕使用自己之識別證開啟管制門以帶同訪客入廠，因此，美光公司主張馮澤源有違反前開工作規則情事，即屬有據。 　
　⒍惟違反前揭工作規則第9.2.4條C.3及D.8分別規定「未經許可擅帶外人入場參觀者」及「冒用他人識別證或將識別證借與他人使用者」，各為記小過、記大過之事由；另E.6規定「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」為免職之事由（見本院卷一第108、110、113 頁），與勞基法第12條第1項第4款規定相同，是以，美光公司就馮澤源之系爭違反門禁行為，依前述工作規則僅得選擇以記大過、記小過之懲處方式，尚非屬情節重大，卻逕對馮澤源逕予解僱，已難認有據。再參酌馮澤源帶訪客入廠行為前1日，已有提出訪客入廠申請，且於當日上午8時30分許復在美光公司之線上訪客登記系統填載訪客：葉謹瑜、單位：桃園市產業總工會，有線上訪客登記系統列載畫面影本1份可稽（本院卷一第233頁），就訪客資料等仍同於前1日申請內容，且其受限於系統設定事項類別而勾選「business」（業務）者，當仍無礙於美光公司應知悉該訪客入廠目的主要在參與工會之事務，縱使因馮澤源未遵守門禁安全管制行為恐滋公司資訊安全、營業秘密危害等疑義，其亦非不得進一步查證釐清，然美光公司並未能提出任何資料堪認馮澤源擅自帶同訪客入廠後，有何並非參與系爭工會會務活動而實已對美光公司資訊安全、營業秘密等造成危害之可疑舉措，難認有情節重大之具體情狀，且馮澤源於106年10月25日所提出系爭工會訪客入廠申請，經美光公司合法否准，馮澤源復於106年10月26日上午以自己識別證使該訪客進出管制區參加工會會議，即遭美光公司以此為由終止勞動契約，由此密接之時序觀之，美光公司顯係因馮澤源擔任工會職務、參加工會活動之連結，藉以免職處分終止勞動契約，而有不當勞動行為之情事，亦經勞裁會以系爭70號裁決書作成確認美光公司第一次解僱行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，且美光公司應回復馮澤源之原任職務及給付附表一薪資及提撥勞退金等，並經臺灣臺北高等行政法院作成107年度訴字第716號行政判決維持系爭70號裁決書（見不爭執事項），以及最高行政法院第109年度判字第508號行政判決駁回美光公司之上訴而確定在案（見本院卷一第553至563頁）。綜上以觀，堪認美光公司對馮澤源採用最嚴厲之解僱懲戒手段，顯然過苛，亦違反解僱之最後手段性原則。從而，美光公司依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞動契約，於法不合，應不生終止勞動契約之效力。
  ⒎綜上，馮澤源之系爭違反門禁行為，雖違反工作規則，但尚未達情節重大之程度，美光公司依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞動契約部分，與法不合，因此，美光公司先位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在，均無理由。　 
  ㈡美光公司第二次解雇，有無理由？
　⒈按勞工有對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第2款定有明文。所謂暴行，係指故意實施強暴之行為於他人之身體，並不以情節重大為必要（最高法院84年度台上字第946號裁判要旨參照）。
  ⒉查美光公司於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以馮澤源於106年11月14日下午對公司員工之暴力攻擊行為，構成勞基法第12條第1項第2款規定為由予以解僱，而馮澤源於106 年11月25日收受該函文乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項），復有前述美光公司106年11月24日函文可稽（見原審卷二第33、34頁），堪信為真正。馮澤源抗辯第二次解僱行為，係建構在「第一次解僱無效」之條件為前提，而解僱意思表示附條件者，無效，故第二次解僱行為為附條件之終止行為，準用民法解除權規定，該附條件單獨行為無效云云。然查，美光公司係先後二次以不同之原因事實對馮澤源終止勞動契約，均未附加任何條件，僅生各次終止契約合法有效與否之問題。又美光公司先位所主張第一次解雇，既屬不合法，業經認定於前，則兩造僱傭關係仍屬存在，自須就美光公司於備位聲明所主張第二次解雇約是否合法予以審認，合先敘明。
  ⒊美光公司主張馮澤源於106年11月14日下午，於其與系爭工會擬進行團體協商開會時，竟闖入其管制區之會議室，先向在場其會議代表大聲咆嘯，隨即將手中筆記本用力砸往桌面，並接續數度拿起會議桌上未開封之每瓶800公克之礦泉水瓶向其會議代表及2名外部律師等人丟擲，並擲中其法務處處長潘思潔致傷等語，馮澤源則否認有前述之暴力攻擊行為，並辯稱其為向美光公司美國總公司代表Gregory表達對第一次解僱行為之嚴正抗議而進入會議室，並於進入後將手持筆記本摔向桌面並將桌上瓶裝水砸向會議桌，目的僅係陳情抗議，意在尋求美國總代表之協助，並未傷害在場之任何人，核屬工會活動言論範疇，美光公司應為容忍，不得執此作為解僱事由等語。
　⒋查美光公司主張馮澤源有為系爭干擾會議行為，並舉下列事證為證：
  ⑴證人潘思潔於系爭刑案偵查中證述略以：馮澤源於106年11月14日擅自進入美光公司會議室，先大聲咆哮，還有摔下自己的筆記本，之後就拿水瓶丟擲，原本是丟另一名主管，但沒有丟到，就朝伊丟擲水瓶，丟到伊的左胸骨，後來就遭到吳文良制止等語（見本院卷一第134頁）；復於第一審審理時證述略以：伊當天在會議室裡面跟美國代表隔一段距離，馮澤源一進到會議室，就很用力的摔自行攜帶進來的筆記本在桌上，發出了很大的聲響，邊喊著「THANK YOU GREG」，就朝著GREG的方向丟擲水瓶1次，因為每個人坐的距離其實蠻接近的，所以如果沒有丟到GREG也可能丟到別人，而馮澤源第2次丟擲水瓶就朝伊的方向呈拋物線丟擲過來，伊就被水瓶擊中，覺得一片驚恐而且胸口很痛，請劉素齡翻開衣服的領口幫伊檢視，劉素齡說有紅腫的狀況，然後廠護偕同駐廠值班醫師一起檢視伊傷勢，值班醫師有詢問被砸中之物品為何後即表示，由於伊被砸中的水瓶達800毫升，並依當場距離，加計重力加速度，很可能導致有骨折的症狀，因此值班醫師建議伊立即至健雄診所就醫，並拍攝X光照片等語（見本院卷一第456、457頁），前後證述情節一致，復有與證人潘思潔所述相符之健雄診所診斷證明書、病歷表可證（見本院卷一第235至239頁），再參諸證人劉素齡於系爭刑案第一審時證稱略以：伊是美光公司人力資源處處長，案發時伊在會議室電腦上處理自己的事情，突然馮澤源就衝進來，把手上的東西用力的甩在桌上，大家都嚇了一跳，馮澤源大喊一聲「THANK YOU GREG」，看到馮澤源拿起桌上的水瓶就甩了，印象中丟了2次水瓶，那個時間其實很短，因為丟的動作很快，伊沒有看到水瓶打到人，但有看到馮澤源往伊等方向丟，所以大家都在躲，就突然聽到坐在伊後面的潘思潔唉了一聲，說她被打到了，結果就看到潘思潔的胸口已經有紅腫等語（見本院卷一第435至441、447頁），及於原審亦證述斯旨（見原審卷二第107、108頁），是證人劉素齡之證述情節與潘思潔相符。且證人姚姿瑋於系爭刑案第一審證稱略以：伊現已經從美光公司離職，案發時是員工關係部的專案經理，協助進行美光公司員工關係業務，包含跟系爭工會之間的互動。當天伊進會議室時，是在靠近門口的那邊，看到馮澤源進來時情緒非常高漲，一進來就對著美國代表GREG喊「GREG THANK YOU」，先往桌上很用力的丟擲筆記本，然後丟水瓶的動作，因為伊剛好是面對馮澤源的位置，所以有看到馮澤源丟擲水瓶的方向，水瓶是有砸到人，後來才知道是砸到潘思潔，伊當時很害怕，很確定的是有人受傷，伊有看到潘思潔受傷部位，當場很紅腫等語（見本院卷一第400至404頁），亦與證人潘思潔、劉素齡證述情節大致相符。
  ⑵證人即到場檢視傷勢之駐廠護士林雅玲於系爭刑案第一審證述略以：伊有護理師執照，當天有人打電話告訴伊有人受傷，叫伊下去檢視潘思潔傷勢後，親眼看到潘思潔左胸的胸口一整塊都發紅，伊有詢問潘思潔為何受傷，潘思潔說被水瓶攻擊，伊注意桌上的水瓶有的放在桌上是倒著，也有水瓶是直立的放在桌上；伊建議潘思潔去看醫生做傷勢確認，因健雄診所離美光公司最近，也是專門在看外傷科的診所，所以建議潘思潔去健雄診所就醫等語（見本院卷一第365至370、375頁），與證人潘思潔證述受傷情節相符，且證人林雅玲為護士，具檢傷之專業能力，是其證述親眼目睹潘思潔紅腫受傷一節，可信性甚高。又證人即健雄診所醫師馬政雄所開立之106年11月14日其上記載潘思潔受有左胸壁挫傷診斷證明書（見本院卷一第235至239頁），與前開證人證述潘思潔胸部當場有紅腫相符，且證人馬政雄於系爭刑案第一審證稱：潘思潔當時所受之傷是挫傷，部位是左胸部，左胸壁與左胸部沒有差別，一般定義就是鎖股以下直到第12根肋骨之間都是胸部，胸壁就是指胸部外面的骨骼和肌肉的結構，左胸壁挫傷的範圍是從鎖股以下一直到第12根肋骨之間，伊其實就是寫一個大範圍。診斷證明書不是僅依患者主訴作成的，還有做檢查，客觀上伊的確有發現潘思潔有壓痛點，擠壓測試會不舒服，所以才會安排潘思潔照X光檢查排除有無更嚴重之狀態，但不會把壓痛點當作唯一的診斷指標。挫傷就是一個被撞擊的過程，要看嚴重程度，有些人嚴重就瘀青、出血、外傷都有，有些沒這麼嚴重，外觀就沒有這麼明顯等語（見本院卷一第505至509頁），馮澤源雖提出潘思潔之病歷（見本院卷一第163、165頁）而質疑並無記載當天有壓痛點、擠壓測試，然證人馬政雄證稱「診斷證明書有時候太快就沒寫」等語（見本院卷一第509頁），病歷自亦會有此情形，且此為細節動作，是證人馬政雄此部分陳述，與常情無違，則證人馬政雄是綜合潘思潔就診當日之狀況，而依其專業判斷潘思潔所受之傷害為何，並據以開立診斷證明書，所載之內容，亦與證人潘思潔、劉素齡、林雅玲親眼看見並描述潘思潔受傷之情況未有矛盾之處，足證潘思潔當時確實受有傷害。馮澤源辯稱其當時未砸到任何人，潘思潔並無受傷，並質疑證人潘思潔、馬政雄之證言可信性云云，均不足採信。
  ⑶馮澤源雖辯稱前開證人描述其丟擲水瓶次數、方向、方式及被害人受傷之位置，均有不同，自不足採信，且綜合證人所有論述，僅能證明馮澤源有朝蔡惠娟律師右側之美國代表方向之桌面丟擲水瓶1次，不可能同時朝蔡惠娟律師左側之潘思潔丟擲水瓶，其當天下午進入大廳三爪門後，吳文良均一路尾隨追趕，其與吳文良間隔僅有3公尺，其進入會議室先丟擲筆記本後，再取起桌上水瓶丟擲1次後，隨即被自後方追趕之吳文良阻止，吳文良證稱僅聽到「碰一聲」，該聲響應該就是姚姿瑋所稱只看到1次水瓶丟擲及桌面有水瓶砸擲痕跡之所由，是其進入會議室之時間相當短暫，而丟擲一次物品，至少也要數秒鐘的時間，因此物理實不可能先丟擲筆記本後，再有多次丟擲水瓶的可能云云，惟查：
　①馮澤源自承其當時確實有往桌子丟擲水瓶（見本院卷二第6、265、266頁），且稱：「（問：當天有無擊中潘思潔？）我不清楚。我走的時候才有人問有無人受傷，潘思潔才說有受傷，到底有無受傷我根本也不清楚。我的想法是我打到桌子沒事，但我出去，她們就說有人受傷。」等語（見本院卷二第6頁），足見於馮澤源丟擲水瓶後尚未離開會議室前，潘思潔即當場稱其有受傷，其證言可信性甚高，且與證人潘思潔、劉素齡、姚姿瑋證述情節相符，益證前開證人證詞可以採信。
　②證人吳文良於系爭刑案第一審時證稱略以：伊案發時在美光公司擔任人力資源部課級經理，工作內容是員工福利的事務，並為美光公司與系爭工會事務的聯絡窗口，馮澤源於當時闖入美光公司直趨H125會議室時，伊在後面追趕，馮澤源直接跳過三爪門，伊也到三爪門時頓一下，從這邊距離已經拉開，也跳過去追趕馮澤源，距離應該是3、4公尺，伊追趕馮澤源快要到會議室的時候，有聽到「GREG，碰」一聲，完畢以後落差個幾秒鐘，到會議室時看到馮澤源有拿了一個礦泉水瓶高舉，這時候伊就趕緊從後面架住馮澤源脖子，避免馮澤源再把水瓶丟出去，伊將馮澤源控制住後大概停了數秒，等馮澤源有點平緩時，就鬆開手，有稍微勾著馮澤源，並不是強拉，帶出會議室走出管制區等語（見本院卷一第379至382、387頁），是證人吳文良在聽到「碰」一聲之後，還落差個幾秒，才到達會議室，而這落差之幾秒鐘時間，依常情及馮澤源係在盛怒之下，已足夠馮澤源完成再次丟擲水瓶之行為，至於只有「碰」一聲，係因第一次是擊中桌面，第二次是砸到潘思潔，對象不同，自然聲響不同。又證人姚姿瑋於系爭刑案第一審證稱略以：伊當時是面對馮澤源，不會看到他丟擲水瓶的方向，要轉身才會看到馮澤源打中的對象，伊就是有看到馮澤源丟筆記本然後丟水瓶的動作，伊看到的應該是水瓶有砸到桌面然後又反彈打到其他人，後來有去看會議室的桌上是有一個被水瓶擊中的痕跡。馮澤源拿著水瓶時，伊是下意識的往後退，因為伊離馮澤源很近，以為馮澤源要打伊，當下伊是做閃避的動作，就稍微側身閃躲，後來才看到水瓶有砸到桌上打到其他人，當下的角度，水瓶飛擲的方向，其實當時有潘思潔、劉素齡，後來伊是聽到有人被打到聲音，有人在說好痛的聲音才知道打到潘思潔，目前沒有印象馮澤源丟擲水瓶的次數，沒有印象眼睜睜看到水瓶打到誰等語（見本院卷一第402、403、407頁），是證人姚姿瑋固只看見馮澤源有往桌面丟擲水瓶一節，然因證人姚姿瑋為躲避馮澤源丟擲而未親眼見到接下來發生情況，且當時美光公司人員均緊鄰坐在長方形桌子另一邊，而美國代表Greg恰在所有美光公司人員中間，有馮澤源所提位置圖及美光公司所提現場照片可考（見本院卷一第249、265頁，原審卷二第29頁），故馮澤源縱丟擲對象是Greg，在其盛怒及情急之下，亦無法預測馮澤源丟擲水瓶之行進方向，確實可能擊中潘思潔，因此，證人姚姿瑋之證詞不能證明馮澤源當時只有丟擲1次水瓶及未擊中潘思潔。從而，證人潘思潔、劉素齡既證述馮澤源丟擲水瓶次數至少為2次，證人吳文良、姚姿瑋之證述不足認定馮澤源當時只有丟擲水瓶1次，因此，馮澤源辯稱其當時只有丟擲1次水瓶並只砸中桌面云云，即難採信。
　③馮澤源雖辯稱潘思潔於系爭刑案偵查中證稱其丟擲水瓶3次且直接打到潘思潔；審理時改稱2次且呈拋物線丟擲，劉素齡稱2次且平的過來沒有砸到桌子，姚姿瑋稱1次且砸到桌子才反彈到其他水瓶，吳文良只聽到碰一聲，美光公司外部律師蔡惠娟稱數丟擲水瓶，前開證人描述其丟擲水瓶次數、方向、方式及被害人受傷之位置，均有不同，且潘思潔以外之證人均未看見水瓶擲中人云云，並提出證人潘思潔、劉素齡、林雅玲於109年6月5日所標示潘思潔受傷之位置為憑（見本院卷一第677至681頁）。惟按供述證據，每因陳述人之觀察能力、覺受認知、表達能力，及相對詢問者之提問方式、重點、與談情境等各種主、客觀因素，而不免先後齟齬或矛盾，且其細節經過常會因觀察、記憶、時間等因素而略有出入，審理事實之法院自當依憑調查所得之各項直接、間接、供述和非供述證據，予以綜合判斷，定其取捨，如關於基本事實之陳述一致，並非不能採納；自反面言，縱有部分不同，非謂稍有歧異，即應完全不予採用。經查，前開證人當時處於驚嚇，尋找掩護之情形下，各據自己觀察到之景象，描述水瓶之方向、次數，細節自難完全一致，潘思潔雖證稱3次、2次前後不同（至於直接打到或拋物線丟擲，只是陳述之出發點不同，尚難認有前後矛盾、不一），然參酌證人劉素齡之證述，堪認至少有丟擲水瓶2次，而證人姚姿瑋、吳文良之證述不足以證明馮澤源只丟擲水瓶1次，已如前述，又潘思潔標示其受傷位置在左胸上方靠近心臟處（見本院卷一第677頁），劉素齡、林雅玲所標示潘思潔受傷之位置在咽喉中間下方之胸部（見本院卷一第679、681頁），雖有不同，但都是在胸部位置，非即屬不可信，況前開證人證述時距離案發時已逾2年時間，難免記憶模糊，但關於馮澤源有都朝他們丟擲水瓶及潘思潔當場有紅腫之基本事實，均證述一致，即足堪採信。從而，馮澤源當時有朝證人丟擲水瓶及潘思潔當場有紅腫，可以推認潘思潔係遭馮澤源所丟擲水瓶擊中而受傷。又以馮澤源在美光公司擔任工程師之智識程度，當知悉重達800公克之礦泉水瓶擊中人，會導致人受傷，仍執意為之，可見並不違背其本意，因而，堪認馮澤源有傷害之故意存在。
  ⑷再查潘思潔以馮澤源於106年11月14日對其丟擲水瓶致傷而提出涉嫌傷害罪嫌、強制罪嫌刑事告訴之系爭刑案，桃園地院109年度易字第170號刑事判決認定馮澤源犯傷害罪，其餘被訴無罪等。經檢察官、馮澤源提起上訴後，本院刑事庭110年度上字第201號刑事判決認定馮澤源一行為觸犯傷害罪、強制罪，應從一重之傷害罪處斷。馮澤源再提起第三審上訴，經最高法院110年度台上字第4923號刑事判決駁回上訴，而告確定乙節，有前揭判決可考（見本院卷二第19至36、131至147、285至287頁），益證馮澤源有於前揭時地故意傷害潘思潔成傷之行為。
　⑸綜上，美光公司主張馮澤源當時於會議室朝人群丟擲水瓶，並砸中證人潘思潔左胸胸口之傷害行為，致證人潘思潔受有左胸壁挫傷之傷害乙節，足堪認定。
  ⒌馮澤源雖又辯稱其上揭行為屬工會抗議行為云云，然暴力傷害行為，侵害他人身體健康權甚至威脅生命權，屬刑事犯罪行為，為法所不容許，難認為工會抗議行為即應容忍，且馮澤源於106年11月14日上午遭美光公司違法解僱，而藉故於美光公司會議代表即美國美光公司之法務主管在場時，故意對美光公司會議代表大聲咆哮，並有摔擲筆記本、朝人丟擲水瓶等舉措以觀，馮澤源顯係針對其個人遭解僱乙事表達不滿之情緒宣洩，要難謂與一般之工會活動有關，且馮澤源主張第二次解雇為不當勞動行為，亦經勞裁會駁回其前述主張請求，有系爭7號裁決書可稽（見不爭執事項，原審卷二第119至166頁），因此，馮澤源前開所辯，自非可採。
  ⒍綜上，馮澤源之系爭干擾會議行為，致美光公司員工潘思潔受傷，應屬勞基法第12條第1項第2款所定對共同工作之員工，實施暴行之行為，堪以認定，是美光公司第二次解雇自屬於法有據，兩造間僱傭契約業於馮澤源106年11月25日收受解雇函文時合法終止，則馮澤源對美光公司無附表二所示之債權（見不爭執事項），因此，美光公司備位之訴請求確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止及確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在（即馮澤源自106年11月25日終止契約時起對美光公司無薪資債權及提撥勞退金之債權），均為有理由，應為准許。
  ㈢據上所述，美光公司第一次解雇無理由即106年11月14日至106年11月24日共11日期間兩造僱傭關係仍然存在、第二次解雇有理由即兩造僱傭關係於106年11月25日終止，則馮澤源得請求美光公司給付106年11月薪資為106年11月14日至106年11月24日共11日之薪資共計2萬5,264元（計算式：68,903÷30×11日＝25,264），及自發薪日翌日即106年12月6日起算之法定遲延利息，以及美光公司應提撥1,536元（計算式：4,188÷30×11日＝1,536）至系爭勞退專戶乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項），因此，馮澤源於原審反訴依兩造間勞動契約約定、勞退勞例第31條第1項規定，請求美光公司給付及提撥前揭金額，自屬有據，逾此範圍之請求，則為無理由。
　㈣美光公司有無公告馮澤源惡意違反門禁規定、攻擊團體協商代表及致使員工受傷之行為？是否不法侵害馮澤源之名譽權？
    馮澤源雖主張美光公司於公告上誣指其惡意違反門禁規定及暴力攻擊反訴美光公司員工受傷，已侵害名譽權云云，然馮澤源確有於106年10月26日違反美光公司之門禁規定、及於106年11月14日下午於會議室對美光公司之會議代表及員工等人丟擲水瓶之攻擊行為，並因而致潘思潔員工受有傷害，已如前述，則縱使美光公司有公告馮澤源惡意違反門禁規定、攻擊團體協商代表及致使員工受傷之情事，亦與事實相符，自難認有何不法侵害馮澤源之名譽權可言，因此，馮澤源依民法第28條、第184條第1項前段規定，請求美光公司賠償精神慰撫金10萬元，即無理由。
六、綜上所述，美光公司先位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示債權不存在，均為無理由，不應准許；美光公司備位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在，均有理由，應為准許。又馮澤源於原審反訴依兩造間勞動契約約定、勞退勞例第31條第1項規定，請求美光公司給付2萬5,264元，及自106年12月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，以及美光公司應提撥1,536元至系爭勞退專戶為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回美光公司、馮澤源之請求及馮澤源假執行之聲請，及就上開應准許部分，分別為美光公司、馮澤源敗訴之判決，並依職權為假執行及供擔保免假執行之諭知，均無不合。美光公司、馮澤源就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官   黃雯惠
                            法  官   趙伯雄
                            法  官   賴秀蘭
附表一：勞動部106年勞裁字第70號裁決及其更正書所示馮澤源          對美光公司得主張之債權（以第1次解僱106年11月14          日為基準日）
		⒈

		美光公司應給付馮澤源106年11月份薪資3萬6,748元（含餐費1,280元），及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		⒉

		美光公司應自107年1月1日起至馮澤源復職日止，按月於每月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自每月發薪日之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。



		⒊

		美光公司應自106年11月14日起至馮澤源復職日止，按月提撥4,188元至馮澤源之勞工退休金專戶。







附表二：勞動部106年勞裁字第70號裁決及其更正書所示馮澤源          對美光公司得主張之債權（以第2次解僱106年11月25          日為基準日）
		⒈

		美光公司應補發馮澤源106年11月份薪資1萬3,781元，及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		⒉

		美光公司應自107年1月1日起至馮澤源復職日止，按月於每月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自每月發薪日之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。



		⒊

		美光公司應自106年11月25日起至馮澤源復職日止，按月提撥4,188元至馮澤源之勞工退休金專戶。



		註：前述「106年11月份薪資1萬3,781元」，係指106年11月25日起至30日薪資；另106年12月份薪資依約定於次月5日給付。

		








正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞
　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

109年度重勞上字第26號

上  訴  人  台灣美光晶圓科技股份有限公司



法定代理人  徐國晉

訴訟代理人  蔡惠娟律師

            劉彥玲律師

            彭建仁律師

上  訴  人  馮澤源  

訴訟代理人  程立全律師

            陳愷閎律師

上列當事人間請求確認勞動契約不存在等事件，兩造對於中華民國109年3月27日臺灣桃園地方法院107年度重勞訴字第8號第一審判決各自提起上訴，本院於110年10月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查本件被上訴人即上訴人馮澤源（下稱馮澤源）在原審提起反訴，請求確認上訴人即被上訴人台灣美光晶圓科技股份有限公司（下稱美光公司）於民國106年11月14日、同年月24日解僱馮澤源之行為均無效等（見原審卷四第3、66頁）。嗣馮澤源就敗訴部分即美光公司於106年11月24日之第二次解雇行為等部分聲明不服，在上訴程序中，將「確認美光公司於106年11月24日解僱馮澤源之行為無效」更正為「確認兩造間之僱傭關係繼續存在」（見本院卷一第316頁）。經核此屬不變更訴訟標的而更正法律上之陳述，揆諸首揭規定，自非為訴之變更或追加，合先敘明。

貳、實體方面：

一、美光公司主張：伊原名為華亞科技股份有限公司（下稱華亞公司），於105年12月6日以前為台塑關係企業之成員公司，當時一體適用台塑集團公布之工作規則，並製定自己之工作規則，於105年12月6日經美光集團投資而成為美商美光集團之子公司，並於106年3月間更名為美光公司，但於105年12月27日曾公告繼續沿用原先之出入廠管理作業。馮澤源於92年間即任職台塑集團之南亞科技股份有限公司（下稱南亞公司），至98年轉任至伊，伊之員工於105年8月3日組成企業工會（下稱系爭工會），並由馮澤源擔任理事長。伊與系爭工會曾針對一般工會訪客入廠申請（秘書以外），達成原則上由系爭工會3日前向伊申請（需提供入廠人員相關資料送交伊之人資處審核，由人資處開立進出廠憑單），臨時突發狀況再由伊提供協助，並非系爭工會一提出申請伊即需同意訪客入廠。馮澤源於106年10月25日晚間7時許之下班時間，向伊人資部提出系爭工會訪客將於翌日上午8時到訪之申請，伊因無合理審核時間致不及處理，故拒絕馮澤源此次申請。詎馮澤源竟在伊明示拒絕後，於106年10月26日上午8時許，以員工身分於伊線上訪客系統，明知該訪客入廠並非與馮澤源工作執掌權責相關，仍於入廠事由處勾選「業務」（business）之不實事項，於該日上午約9時許，在未經伊大廳之保全進行訪客換證下，以自己之員工識別證使該訪客進入三爪門後方之伊管制區，於停留約3小時後，再以相同方法讓該名訪客離開管制區，係刻意迴避伊規定所有員工皆應確實遵守之訪客換證程序（下稱系爭違反門禁行為）。伊為半導體高科技廠商，公司日常營運涵蓋多項先進技術及精密技術，機密資訊之維護為維持商業競爭力之關鍵，為免機密外洩，伊對門禁管制及資訊安全特別重視，並要求員工均應確實遵守，但未對員工、企業工會或訪客造成不合理之負擔，馮澤源所違反之工作規則，為伊最重視之點。故馮澤源前述多次惡意違反門禁之行為各自獨立，同時構成多個公司工作規則之違反，且情節重大，應分別罰處，已達解僱之程度，並未違反最後手段性原則。伊已於106年11月14日上午11時許對馮澤源以勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第4款規定，終止兩造間勞動契約，並當場交付解僱通知書。嗣馮澤源向勞動部申請裁決，經勞動部不當勞動行為裁決委員會（下稱勞裁會）以106年勞裁字第70號裁決決定書（下稱系爭70號裁決），認定伊解僱行為無效（下稱第一次解雇），並應回復馮澤源原任職位及給付馮澤源如附表一所示之債權，伊不服系爭70號裁決，提起本件訴訟。縱伊第一次解僱不合法，但馮澤源於106年11月14日下午，於伊與系爭工會擬進行團體協商開會時，竟由廠區大門外直奔入伊總部大樓，並闖入伊管制區之會議室，先向在場伊會議代表大聲咆嘯，隨即將手中筆記本用力砸往桌面，並接續數度拿起會議桌上未開封之每瓶800公克之礦泉水瓶向伊會議代表及2名外部律師等人丟擲，並擲中伊法務處處長潘思潔致傷（下稱系爭干擾會議行為），伊就馮澤源前述之暴力攻擊行為，再次於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以勞基法第12條第1項第2款規定終止兩造間勞動契約，馮澤源於106年11月25日收受（下稱第二次解雇）等語。爰先位聲明：確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在；備位聲明：確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在。

二、馮澤源則以：針對第一次解僱部分，美光公司與系爭工會雖達成原則上於3天前告知美光公司訪客入廠，但約定若有臨時入廠之需求時，美光公司會盡力協助，並無強迫系爭工會須於3日前提出訪客申請，否則不得入廠之約定。系爭工會秘書陳彥凱原預計於105年10月26日參加工會會議，因臨時有事，改由桃園市產業工會秘書長葉瑾瑜代理，而伊已先於106年10月25日下午4時30分許之上班時間，將系爭工會訪客入廠變更乙事通知美光公司人資處員工吳文良，而陳彥凱於106年10月25日下午4點50分許上班時間，亦將前情通知吳文良，更告知需協助開立工會訪客即葉瑾瑜入廠、單位、入廠目的，然美光公司收受通知後，其人資人員吳文良、姚姿瑋、劉素齡及彭郁芬等人於106年10月25日晚間9時30分進行內部討論後，卻於翌日向伊謊稱臨時通知無法聯繫主管而拒絕入廠，此與前述美光公司會盡力協助之共識不符，且亦無美光公司所稱無合理審核期間之問題。伊為使工會會議順利進行，於106年10月26日上午8時15分許，在美光公司之線上訪客登記系統以「Business」事由申請入廠（該次訪客入廠目的係為參與工會理監事會議，屬公司業務往來），並經訪客登記系統批准，葉瑾瑜即有權進入美光公司公司進行與工會相關事務。伊縱有違反門禁管制之行為，依目前有效之工作規則亦僅得記大過乙支而已，非遭受即刻解僱。針對第二次解僱部分：美光公司與系爭工會擬定106年11月14日下午就團體協約進行討論，美光公司故意選擇於該日上午對伊解僱，因而禁止伊參加團體協約協商會議，目的係為嚇阻系爭工會於團體協約時替員工與美光公司爭取權利。伊為向美國總公司代表Gregory（簡稱Greg）表達對第一次解僱行為之嚴正抗議而進入會議室，並於進入後將手持筆記本摔向桌面並將桌上瓶裝水砸向會議桌，並未傷及任何人，目的僅係向美國總公司之代表表達伊遭美光公司打壓，更為勞工權益上之陳情抗議，意在尋求美國總代表之協助，主觀上並無任何傷害員工之理由及故意，核屬工會活動言論範疇，美光公司應為容忍，不得執此作為解僱事由。況基於法律關係不得終止二次之法理，第二次解僱之行為，係建構在以「第一次解僱無效」之條件為前提，但解僱意思表示附條件者，無效。故美光公司第二次解僱行為應為附條件之終止行為，對伊極為不利，準用民法解除權規定，應屬無效。且潘思潔診斷證明書所記載傷勢係患者自述之症狀，並非醫師本於客觀狀況判斷後之紀錄，證人劉素齡於原審之證述與診斷證明書及病歷表記載亦有不同，而美光公司所提健雄診所之診斷證明書更曾遭法院認定有矛盾誇大之虞而不予採信，自不得憑此證明員工因此受傷，縱認潘思潔確有受傷，美光公司解雇伊亦有違最後手段性原則等語，資為抗辯。並於原審提起反訴主張：美光公司第一次解雇及第二次解雇均屬無效，兩造間僱傭關係仍然存在，美光公司拒絕受領勞務，仍應給付薪資，爰依兩造間勞動契約約定、勞工退休金條例（下稱勞退勞例）第31條第1項規定，請求美光公司自106年11月14日起按月於次月5日給付薪資新臺幣(下同)6萬8,903元本息並按月提撥4,188元至伊之勞工退休金專戶（下稱系爭勞退專戶），又美光公司指稱伊暴力攻擊其員工，涉嫌誣告及偽證罪，美光公司未盡查證即逕自公告稱伊攻擊團體協商代表及致使員工受傷之行為，侵害伊之名譽權，爰依侵權行為法律關係請求美光公司賠償精神慰撫金10萬元等。爰聲明：（一）確認兩造間之僱傭關係繼續存在。（二）美光公司應自106年11月14日起至馮澤源復職日止，按月於次月5日給付馮澤源6萬8,903元，及自各該次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並按月提撥4,188元至系爭勞退專戶。（三）美光公司應給付馮澤源10萬元及自106年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、馮澤源於原審反訴聲明尚包括請求美光公司返還原審判決附表三之物品予馮澤源。原審為兩造一部敗訴、一部勝訴之判決，即判決確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止；確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在；美光公司應給付馮澤源2萬5,264元，及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；美光公司應提撥1,536元至系爭勞退專戶。並諭知馮澤源得假執行（另以裁定更正，見本院卷一第231頁），美光公司供擔保後得免假執行。另駁回美光公司其餘之訴與駁回馮澤源其餘之反訴及假執行之聲請。美光公司就其敗訴部分聲明不服，其上訴聲明：（一）原判決關於⑴駁回美光公司後開第二項之訴部分；⑵命美光公司應給付給付金錢及提撥勞工退休金部分，及該部分假執行之宣告；暨訴訟費用之裁判均廢棄。（二）先位聲明，確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止；及確認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在。（三）上開廢棄⑵部分，馮澤源在第一審反訴及假執行之聲請均駁回。馮澤源之答辯聲明：上訴駁回。另就其敗訴部分，亦提起一部上訴，聲明：（一）原判決關於⑴不利於馮澤源部分⑵駁回馮澤源後開第三至四項之訴部分均廢棄。（二）上開⑴部分，美光公司在第一審之訴駁回。（三）確認兩造間之僱傭關係繼續存在。（四）美光公司應自106年11月25日起至馮澤源復職日止，按月於次月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自各該次月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並按月提撥4,188元至系爭勞退專戶。（五）美光公司應給付馮澤源10萬元及自106年11月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。美光公司之答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷一第321至323頁）：

  ㈠美光公司原名為華亞公司，於105年12月6日以前為台塑關係企業之成員公司，於105年12月6日經美光集團投資而成為美商美光集團之子公司，並於106年3月間更名為美光公司。

  ㈡馮澤源於92年間即任職台塑集團之南亞公司，至98年轉任至美光公司，106年間擔任Facilities部門之Ｅ2職級工程師職務，月薪自106年3月1日起調整為6萬8,903元。

  ㈢美光公司之員工於105年8月3日組成系爭工會，馮澤源為該工會第一屆理事長，任期自105年8月3日起至109年8月2日止。

  ㈣兩造曾於106年6月27、28日第三次團體協商會議中就工會訪客（工會秘書除外）之入廠申請，達成原則上由工會3日前向美光公司申請，臨時突發狀況再由美光公司提供協助（下稱系爭共識）。

  ㈤工會秘書陳彥凱於106年10月25日下午4時50分許、馮澤源於106年10月25日晚間7時19分許，分別以電子郵件，向美光公司申請桃園市產業總工會人員葉瑾瑜以指導會務為由進入美光公司管制區，入廠時間為106年10月26日8時起至下午5時許。

  ㈥美光公司員工姚姿瑋於106年10月26日上午8時15分許，以馮澤源臨時通知無法聯繫主管並徵詢其意見為由，不予開立葉瑾瑜之入廠許可等回覆馮澤源。

  ㈦馮澤源於106年10月26日上午8時15分，於美光公司之線上訪客系統申請訪客入廠，並勾選入廠事由為「Business」。

  ㈧馮澤源於106年10月26日上午9時10分許，使用自己之員工識別證開啟管制門，使未換證之訪客進入三爪門後方之美光公司管制區參加工會理監事會議，並於該日上午12時40分許，再次使用自己之員工識別證開啟管制門，使該訪客離開美光公司廠區。

  ㈨美光公司與系爭工會原訂於106年11月14日、15日進行第6次團體協約協商會議。

  ㈩美光公司於106年11月14日上午11時許，於美光公司會議室內，以馮澤源未經許可私帶訪客入廠，嚴重違反公司門禁安全規定為由，依勞基法第12條第1項第4款規定，對馮澤源予以解僱，並當場交付解僱通知書，馮澤源亦當場繳回員工識別證（即第一次解雇）。

  美光公司於106年11月14日下午1時許，於美光公司管制區內之會議室，原欲與系爭工會召開團體協約協商會議。馮澤源於該時未持員工識別證或訪客證，進入美光公司之管制區及會議室。而現場有美光公司美國母公司之法務主管Gregory Tollefson、人資部門主管劉素齡、法務部門主管潘思潔、員工關係部門員工姚姿瑋、彭言中及2名外部律師等人在場。

  美光公司於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以馮澤源於106年11月14日下午對公司員工之暴力攻擊行為，構成勞基法第12條第1項第2款規定為由予以解僱，而馮澤源於106年11月25日收受該函文（即第二次解雇）。

  馮澤源前以美光公司第一次解雇為不當勞動行為，向勞動部申請裁決，經勞裁會以系爭70號裁決書作成確認美光公司第一次解僱行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，且美光公司應回復馮澤源之原任職務及給付附表一薪資及提撥勞退金等。馮澤源復認為美光公司第二次解僱，屬不當勞動行為，另向勞動部申請裁決，經勞裁會以107年勞裁字第7號裁決書（下稱系爭7號裁決）駁回其裁決之請求。臺灣臺北高等行政法院作成107年度訴字第716號行政判決維持系爭70號裁決書（上證9）。臺灣臺北高等行政法院作成第108年度訴字第15號行政判決維持系爭第7號裁決書（參原審原證40）。

  美光公司刑事告訴馮澤源於106年11月14日涉嫌侵入住居罪、106年11月15日涉嫌無故留滯他人建築物罪，美光公司法務處處長潘思潔對馮澤源於106年11月14日涉嫌傷害罪嫌、強制罪嫌等提起刑事告訴，經臺灣桃園地方檢察署（下稱桃檢）檢察官以馮澤源涉犯傷害罪、強制罪、無故侵入他人建築物及無故留滯他人建築物罪提起公訴（下稱系爭刑案）。

  若美光公司第一次解雇、第二次解雇均無理由，馮澤源對美光公司有附表一所示之債權；若美光公司第一次解雇無理由、第二次解雇有理由，則馮澤源對美光公司無附表二所示之債權，馮澤源得請求美光公司給付106年11月薪資2萬5,264元，及自106年12月6日起算之法定遲延利息，以及美光公司應提撥1,536元至系爭勞退專戶；若美光公司第一次解雇有理由，馮澤源對美光公司無附表一、二所示之債權。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠美光公司第一次解雇，有無理由？

　⒈按勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。所謂「情節重大」，係屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之懲戒性解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方符合上開勞基法規定之「情節重大」之要件。則勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為是否達到懲戒性解僱之衡量標準（最高法院95年度台上字第2465號裁判要旨參照）。

　⒉美光公司主張馮澤源未遵守系爭共識，過遲提出訪客入廠申請，其因審核不及，未能同意馮澤源於106年10月25日下班時間所為要求訪客於隔日上午8時入廠之申請，馮澤源卻執意違反規定帶領未經美光公司同意之訪客入廠之系爭違反門禁行為，違反其工作規則及沿用台塑關係企業之出入廠管理作業規定，且情節重大等語。馮澤源辯稱系爭共識是原則上於3天前告知訪客入廠，但若有臨時入廠之需求時，美光公司會盡力協助，106年10月26日系爭工會會議因臨時變更由桃園市產業工會秘書長葉瑾瑜代理出席，其已先於106年10月25日上班時間，將訪客變更乙事通知美光公司，然美光公司卻於翌日謊稱其臨時通知無法聯繫承辦主管而拒絕入廠，此與系爭共識不符，伊為使系爭工會會議順利進行，於106年10月26日上午8時15分許，在美光公司之線上訪客登記系統申請入廠，並經訪客登記系統批准，葉瑾瑜即有權進入美光公司公司進行與系爭工會相關事務，況其縱有違反門禁管制行為，依工作規則亦僅得記大過乙支而已，非遭受即刻解僱等語。

　⒊查美光公司之工作規則第9.2.4條C.3項規定：「未經許可擅帶外人入場參觀者」，記小過處分乙次；D.8項則規定記明：「冒用他人識別證或將識別證借與他人使用者」，記大過處分乙次（見原審卷一第108、110頁），該工作規則經報請桃園市政府以104年6月30日府勞條字第1040167498號函同意核備在案（參本院卷一第302頁之臺北高等行政法院107年度訴字第716號判決之理由）。又台塑關係企業「出入廠管理規則」第2.3條「入廠證管理」第（1）項B款固規定：「使用他人識別證偽（變）造、塗改識別證矇混出入廠者，一經查獲，無論使用人或借用人、偽（變）造人、塗改人均予免職處分。」（參原審卷一第141頁)。然「出入廠管理規則」係適用於台塑關係企業，而華亞公司已於105年12月6日由美光公司完成併購、更名等節，有台塑企業管理處總經理室函覆資料可佐（見原審卷三第169頁），是美光公司並非屬台塑集團下之公司，兩造即應不再受該管理規則之拘束。且美光公司既已就相同事項自行制定前開工作規則，並經桃園市政府同意核備，即應優先適用前開工作規則，縱使美光公司投資華亞公司後同意繼續適用台塑關係企業「出入廠管理規則」（僅係假設，並非矛盾），亦係補充前開工作規則之性質，僅於前開工作規則未規定之情形下，始得補充適用。因此，馮澤源若有違反門禁行為，前開工作規則既已有規定，即無適用「出入廠管理規則」之餘地。另美光公司提出其團隊成員手冊（Team Member Handbook Taiwan ）有關「訪客進入本公司應先取得上級主管同意」、「違反本政策的員工，可能面臨紀律處分，嚴重者包括依法解雇」等規定（見原審卷一第201、202頁），然該手冊內容提及與工作規則衝突時，工作規則將優先適用（見原審卷一第191頁），故本件關於違反門禁規定之行為之懲罰，仍應以送交桃園市政府核備之工作規則為準。

　⒋查兩造曾於106年6月27、28日就系爭工會訪客（工會秘書除外）之入廠申請，達成系爭共識，系爭工會秘書陳彥凱於106年10月25日下午4時50分許、馮澤源於106年10月25日晚間7時19分許，分別以電子郵件，向美光公司申請桃園市產業總工會人員葉瑾瑜以指導會務為由進入美光公司管制區，入廠時間為106年10月26日8時起至下午5時許。美光公司員工姚姿瑋於106年10月26日上午8時15分許，以馮澤源臨時通知無法聯繫主管並徵詢其意見為由，不予開立葉瑾瑜之入廠許可等回覆馮澤源。馮澤源於106年10月26日上午8時15分，於美光公司之線上訪客系統申請訪客入廠，並勾選入廠事由為「Business」，並於106年10月26日上午9時10分許，使用自己之員工識別證開啟管制門，使未換證之訪客進入三爪門後方之美光公司管制區參加系爭工會理監事會議，並於該日上午12時40分許，再次使用自己之員工識別證開啟管制門，使該訪客離開美光公司廠區等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣至㈧），是依系爭共識之內容，關於系爭工會訪客入廠申請部分，美光公司保有審核權限，雖美光公司需就系爭工會所提出臨時突發狀況之申請提供協助，但仍需保留審核及開立入廠單之合理時間，非謂系爭工會一提出申請，美光公司即有同意之義務。又馮澤源於106年10月26日上午8時15分以線上訪客系統申請入廠系統介面，僅得勾選較為合適之入廠事由為「business」，其他選項更不適合之情，有線上訪客系統申請入廠系統介面網頁可稽（見原審卷一第348頁），尚難認馮澤源有刻意填具不實事項之情事。惟參以美光公司與系爭工會於第三次團體協商會議中，就工會外部會務人員（如秘書）之入廠作業事宜曾有討論，其中資方談話記載：「目前公司的人員進出廠系統簽核流程設定，是依據各部門的組織管理結構設定簽核流程，因工會並非公司內部的營運組織，故無法有簽核權限，目前針對此議題，將由人資處主動提供協助工會秘書入廠事宜等語（見原審卷一第323 頁），足見美光公司主張該系統僅適用於與工作有關之業務往來入廠申請，且係由工作上之直屬長官審核等語，應非無稽。準此，馮澤源所偕同之該名訪客既係欲進入美光公司管制區參加系爭工會理監事會議，顯非與馮澤源於美光公司處服勞務之業務有關，則馮澤源不得以登錄前開線上訪客系統即謂其已合法踐行工會訪客入廠申請之流程。從而，美光公司主張馮澤源未依規定申請工會訪客入廠，即持自己之員工識別證使該名訪客進出管制區，應為可信。

　⒌又查美光公司於106年10月25日下午4時30分收受通知後，其人資人員吳文良、姚姿瑋、劉素齡及彭郁芬等人於106年10月25日晚間9時30分進行內部討論後，於翌日向馮澤源通知無法聯繫主管而拒絕入廠乙情，有美光公司之門禁報告可證（見本院卷一第124頁）。馮澤源雖辯稱美光公司之承辦人員既已進行討論審核，即得決定是否同意入廠，卻拒絕系爭工會訪客入廠，此與美光公司會盡力協助之系爭共識不符，且亦無美光公司所稱無合理審核期間之問題云云。但系爭工會確係在前1日下午4時30分許始提出申請，復未證明有何緊急事由致難以事前儘早提出訪客入廠申請事宜，縱使美光公司承辦人員有在夜間為討論，囿於審核時間甚短，美光公司因而未在系爭工會指明之訪客入廠時間前予以核准，仍非無由，馮澤源既未按照前揭工作規則有關一般來賓之進出門禁安全規定，等待美光公司相關主管核准即逕使用自己之識別證開啟管制門以帶同訪客入廠，因此，美光公司主張馮澤源有違反前開工作規則情事，即屬有據。 　

　⒍惟違反前揭工作規則第9.2.4條C.3及D.8分別規定「未經許可擅帶外人入場參觀者」及「冒用他人識別證或將識別證借與他人使用者」，各為記小過、記大過之事由；另E.6規定「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」為免職之事由（見本院卷一第108、110、113 頁），與勞基法第12條第1項第4款規定相同，是以，美光公司就馮澤源之系爭違反門禁行為，依前述工作規則僅得選擇以記大過、記小過之懲處方式，尚非屬情節重大，卻逕對馮澤源逕予解僱，已難認有據。再參酌馮澤源帶訪客入廠行為前1日，已有提出訪客入廠申請，且於當日上午8時30分許復在美光公司之線上訪客登記系統填載訪客：葉謹瑜、單位：桃園市產業總工會，有線上訪客登記系統列載畫面影本1份可稽（本院卷一第233頁），就訪客資料等仍同於前1日申請內容，且其受限於系統設定事項類別而勾選「business」（業務）者，當仍無礙於美光公司應知悉該訪客入廠目的主要在參與工會之事務，縱使因馮澤源未遵守門禁安全管制行為恐滋公司資訊安全、營業秘密危害等疑義，其亦非不得進一步查證釐清，然美光公司並未能提出任何資料堪認馮澤源擅自帶同訪客入廠後，有何並非參與系爭工會會務活動而實已對美光公司資訊安全、營業秘密等造成危害之可疑舉措，難認有情節重大之具體情狀，且馮澤源於106年10月25日所提出系爭工會訪客入廠申請，經美光公司合法否准，馮澤源復於106年10月26日上午以自己識別證使該訪客進出管制區參加工會會議，即遭美光公司以此為由終止勞動契約，由此密接之時序觀之，美光公司顯係因馮澤源擔任工會職務、參加工會活動之連結，藉以免職處分終止勞動契約，而有不當勞動行為之情事，亦經勞裁會以系爭70號裁決書作成確認美光公司第一次解僱行為，構成工會法第35條第1項第1款、第5款之不當勞動行為，且美光公司應回復馮澤源之原任職務及給付附表一薪資及提撥勞退金等，並經臺灣臺北高等行政法院作成107年度訴字第716號行政判決維持系爭70號裁決書（見不爭執事項），以及最高行政法院第109年度判字第508號行政判決駁回美光公司之上訴而確定在案（見本院卷一第553至563頁）。綜上以觀，堪認美光公司對馮澤源採用最嚴厲之解僱懲戒手段，顯然過苛，亦違反解僱之最後手段性原則。從而，美光公司依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞動契約，於法不合，應不生終止勞動契約之效力。

  ⒎綜上，馮澤源之系爭違反門禁行為，雖違反工作規則，但尚未達情節重大之程度，美光公司依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞動契約部分，與法不合，因此，美光公司先位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示之債權不存在，均無理由。　 

  ㈡美光公司第二次解雇，有無理由？

　⒈按勞工有對於雇主、雇主家屬、雇主代理人或其他共同工作之勞工，實施暴行或有重大侮辱之行為者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第2款定有明文。所謂暴行，係指故意實施強暴之行為於他人之身體，並不以情節重大為必要（最高法院84年度台上字第946號裁判要旨參照）。

  ⒉查美光公司於106年11月24日對馮澤源寄發函文，以馮澤源於106年11月14日下午對公司員工之暴力攻擊行為，構成勞基法第12條第1項第2款規定為由予以解僱，而馮澤源於106 年11月25日收受該函文乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項），復有前述美光公司106年11月24日函文可稽（見原審卷二第33、34頁），堪信為真正。馮澤源抗辯第二次解僱行為，係建構在「第一次解僱無效」之條件為前提，而解僱意思表示附條件者，無效，故第二次解僱行為為附條件之終止行為，準用民法解除權規定，該附條件單獨行為無效云云。然查，美光公司係先後二次以不同之原因事實對馮澤源終止勞動契約，均未附加任何條件，僅生各次終止契約合法有效與否之問題。又美光公司先位所主張第一次解雇，既屬不合法，業經認定於前，則兩造僱傭關係仍屬存在，自須就美光公司於備位聲明所主張第二次解雇約是否合法予以審認，合先敘明。

  ⒊美光公司主張馮澤源於106年11月14日下午，於其與系爭工會擬進行團體協商開會時，竟闖入其管制區之會議室，先向在場其會議代表大聲咆嘯，隨即將手中筆記本用力砸往桌面，並接續數度拿起會議桌上未開封之每瓶800公克之礦泉水瓶向其會議代表及2名外部律師等人丟擲，並擲中其法務處處長潘思潔致傷等語，馮澤源則否認有前述之暴力攻擊行為，並辯稱其為向美光公司美國總公司代表Gregory表達對第一次解僱行為之嚴正抗議而進入會議室，並於進入後將手持筆記本摔向桌面並將桌上瓶裝水砸向會議桌，目的僅係陳情抗議，意在尋求美國總代表之協助，並未傷害在場之任何人，核屬工會活動言論範疇，美光公司應為容忍，不得執此作為解僱事由等語。

　⒋查美光公司主張馮澤源有為系爭干擾會議行為，並舉下列事證為證：

  ⑴證人潘思潔於系爭刑案偵查中證述略以：馮澤源於106年11月14日擅自進入美光公司會議室，先大聲咆哮，還有摔下自己的筆記本，之後就拿水瓶丟擲，原本是丟另一名主管，但沒有丟到，就朝伊丟擲水瓶，丟到伊的左胸骨，後來就遭到吳文良制止等語（見本院卷一第134頁）；復於第一審審理時證述略以：伊當天在會議室裡面跟美國代表隔一段距離，馮澤源一進到會議室，就很用力的摔自行攜帶進來的筆記本在桌上，發出了很大的聲響，邊喊著「THANK YOU GREG」，就朝著GREG的方向丟擲水瓶1次，因為每個人坐的距離其實蠻接近的，所以如果沒有丟到GREG也可能丟到別人，而馮澤源第2次丟擲水瓶就朝伊的方向呈拋物線丟擲過來，伊就被水瓶擊中，覺得一片驚恐而且胸口很痛，請劉素齡翻開衣服的領口幫伊檢視，劉素齡說有紅腫的狀況，然後廠護偕同駐廠值班醫師一起檢視伊傷勢，值班醫師有詢問被砸中之物品為何後即表示，由於伊被砸中的水瓶達800毫升，並依當場距離，加計重力加速度，很可能導致有骨折的症狀，因此值班醫師建議伊立即至健雄診所就醫，並拍攝X光照片等語（見本院卷一第456、457頁），前後證述情節一致，復有與證人潘思潔所述相符之健雄診所診斷證明書、病歷表可證（見本院卷一第235至239頁），再參諸證人劉素齡於系爭刑案第一審時證稱略以：伊是美光公司人力資源處處長，案發時伊在會議室電腦上處理自己的事情，突然馮澤源就衝進來，把手上的東西用力的甩在桌上，大家都嚇了一跳，馮澤源大喊一聲「THANK YOU GREG」，看到馮澤源拿起桌上的水瓶就甩了，印象中丟了2次水瓶，那個時間其實很短，因為丟的動作很快，伊沒有看到水瓶打到人，但有看到馮澤源往伊等方向丟，所以大家都在躲，就突然聽到坐在伊後面的潘思潔唉了一聲，說她被打到了，結果就看到潘思潔的胸口已經有紅腫等語（見本院卷一第435至441、447頁），及於原審亦證述斯旨（見原審卷二第107、108頁），是證人劉素齡之證述情節與潘思潔相符。且證人姚姿瑋於系爭刑案第一審證稱略以：伊現已經從美光公司離職，案發時是員工關係部的專案經理，協助進行美光公司員工關係業務，包含跟系爭工會之間的互動。當天伊進會議室時，是在靠近門口的那邊，看到馮澤源進來時情緒非常高漲，一進來就對著美國代表GREG喊「GREG THANK YOU」，先往桌上很用力的丟擲筆記本，然後丟水瓶的動作，因為伊剛好是面對馮澤源的位置，所以有看到馮澤源丟擲水瓶的方向，水瓶是有砸到人，後來才知道是砸到潘思潔，伊當時很害怕，很確定的是有人受傷，伊有看到潘思潔受傷部位，當場很紅腫等語（見本院卷一第400至404頁），亦與證人潘思潔、劉素齡證述情節大致相符。

  ⑵證人即到場檢視傷勢之駐廠護士林雅玲於系爭刑案第一審證述略以：伊有護理師執照，當天有人打電話告訴伊有人受傷，叫伊下去檢視潘思潔傷勢後，親眼看到潘思潔左胸的胸口一整塊都發紅，伊有詢問潘思潔為何受傷，潘思潔說被水瓶攻擊，伊注意桌上的水瓶有的放在桌上是倒著，也有水瓶是直立的放在桌上；伊建議潘思潔去看醫生做傷勢確認，因健雄診所離美光公司最近，也是專門在看外傷科的診所，所以建議潘思潔去健雄診所就醫等語（見本院卷一第365至370、375頁），與證人潘思潔證述受傷情節相符，且證人林雅玲為護士，具檢傷之專業能力，是其證述親眼目睹潘思潔紅腫受傷一節，可信性甚高。又證人即健雄診所醫師馬政雄所開立之106年11月14日其上記載潘思潔受有左胸壁挫傷診斷證明書（見本院卷一第235至239頁），與前開證人證述潘思潔胸部當場有紅腫相符，且證人馬政雄於系爭刑案第一審證稱：潘思潔當時所受之傷是挫傷，部位是左胸部，左胸壁與左胸部沒有差別，一般定義就是鎖股以下直到第12根肋骨之間都是胸部，胸壁就是指胸部外面的骨骼和肌肉的結構，左胸壁挫傷的範圍是從鎖股以下一直到第12根肋骨之間，伊其實就是寫一個大範圍。診斷證明書不是僅依患者主訴作成的，還有做檢查，客觀上伊的確有發現潘思潔有壓痛點，擠壓測試會不舒服，所以才會安排潘思潔照X光檢查排除有無更嚴重之狀態，但不會把壓痛點當作唯一的診斷指標。挫傷就是一個被撞擊的過程，要看嚴重程度，有些人嚴重就瘀青、出血、外傷都有，有些沒這麼嚴重，外觀就沒有這麼明顯等語（見本院卷一第505至509頁），馮澤源雖提出潘思潔之病歷（見本院卷一第163、165頁）而質疑並無記載當天有壓痛點、擠壓測試，然證人馬政雄證稱「診斷證明書有時候太快就沒寫」等語（見本院卷一第509頁），病歷自亦會有此情形，且此為細節動作，是證人馬政雄此部分陳述，與常情無違，則證人馬政雄是綜合潘思潔就診當日之狀況，而依其專業判斷潘思潔所受之傷害為何，並據以開立診斷證明書，所載之內容，亦與證人潘思潔、劉素齡、林雅玲親眼看見並描述潘思潔受傷之情況未有矛盾之處，足證潘思潔當時確實受有傷害。馮澤源辯稱其當時未砸到任何人，潘思潔並無受傷，並質疑證人潘思潔、馬政雄之證言可信性云云，均不足採信。

  ⑶馮澤源雖辯稱前開證人描述其丟擲水瓶次數、方向、方式及被害人受傷之位置，均有不同，自不足採信，且綜合證人所有論述，僅能證明馮澤源有朝蔡惠娟律師右側之美國代表方向之桌面丟擲水瓶1次，不可能同時朝蔡惠娟律師左側之潘思潔丟擲水瓶，其當天下午進入大廳三爪門後，吳文良均一路尾隨追趕，其與吳文良間隔僅有3公尺，其進入會議室先丟擲筆記本後，再取起桌上水瓶丟擲1次後，隨即被自後方追趕之吳文良阻止，吳文良證稱僅聽到「碰一聲」，該聲響應該就是姚姿瑋所稱只看到1次水瓶丟擲及桌面有水瓶砸擲痕跡之所由，是其進入會議室之時間相當短暫，而丟擲一次物品，至少也要數秒鐘的時間，因此物理實不可能先丟擲筆記本後，再有多次丟擲水瓶的可能云云，惟查：

　①馮澤源自承其當時確實有往桌子丟擲水瓶（見本院卷二第6、265、266頁），且稱：「（問：當天有無擊中潘思潔？）我不清楚。我走的時候才有人問有無人受傷，潘思潔才說有受傷，到底有無受傷我根本也不清楚。我的想法是我打到桌子沒事，但我出去，她們就說有人受傷。」等語（見本院卷二第6頁），足見於馮澤源丟擲水瓶後尚未離開會議室前，潘思潔即當場稱其有受傷，其證言可信性甚高，且與證人潘思潔、劉素齡、姚姿瑋證述情節相符，益證前開證人證詞可以採信。

　②證人吳文良於系爭刑案第一審時證稱略以：伊案發時在美光公司擔任人力資源部課級經理，工作內容是員工福利的事務，並為美光公司與系爭工會事務的聯絡窗口，馮澤源於當時闖入美光公司直趨H125會議室時，伊在後面追趕，馮澤源直接跳過三爪門，伊也到三爪門時頓一下，從這邊距離已經拉開，也跳過去追趕馮澤源，距離應該是3、4公尺，伊追趕馮澤源快要到會議室的時候，有聽到「GREG，碰」一聲，完畢以後落差個幾秒鐘，到會議室時看到馮澤源有拿了一個礦泉水瓶高舉，這時候伊就趕緊從後面架住馮澤源脖子，避免馮澤源再把水瓶丟出去，伊將馮澤源控制住後大概停了數秒，等馮澤源有點平緩時，就鬆開手，有稍微勾著馮澤源，並不是強拉，帶出會議室走出管制區等語（見本院卷一第379至382、387頁），是證人吳文良在聽到「碰」一聲之後，還落差個幾秒，才到達會議室，而這落差之幾秒鐘時間，依常情及馮澤源係在盛怒之下，已足夠馮澤源完成再次丟擲水瓶之行為，至於只有「碰」一聲，係因第一次是擊中桌面，第二次是砸到潘思潔，對象不同，自然聲響不同。又證人姚姿瑋於系爭刑案第一審證稱略以：伊當時是面對馮澤源，不會看到他丟擲水瓶的方向，要轉身才會看到馮澤源打中的對象，伊就是有看到馮澤源丟筆記本然後丟水瓶的動作，伊看到的應該是水瓶有砸到桌面然後又反彈打到其他人，後來有去看會議室的桌上是有一個被水瓶擊中的痕跡。馮澤源拿著水瓶時，伊是下意識的往後退，因為伊離馮澤源很近，以為馮澤源要打伊，當下伊是做閃避的動作，就稍微側身閃躲，後來才看到水瓶有砸到桌上打到其他人，當下的角度，水瓶飛擲的方向，其實當時有潘思潔、劉素齡，後來伊是聽到有人被打到聲音，有人在說好痛的聲音才知道打到潘思潔，目前沒有印象馮澤源丟擲水瓶的次數，沒有印象眼睜睜看到水瓶打到誰等語（見本院卷一第402、403、407頁），是證人姚姿瑋固只看見馮澤源有往桌面丟擲水瓶一節，然因證人姚姿瑋為躲避馮澤源丟擲而未親眼見到接下來發生情況，且當時美光公司人員均緊鄰坐在長方形桌子另一邊，而美國代表Greg恰在所有美光公司人員中間，有馮澤源所提位置圖及美光公司所提現場照片可考（見本院卷一第249、265頁，原審卷二第29頁），故馮澤源縱丟擲對象是Greg，在其盛怒及情急之下，亦無法預測馮澤源丟擲水瓶之行進方向，確實可能擊中潘思潔，因此，證人姚姿瑋之證詞不能證明馮澤源當時只有丟擲1次水瓶及未擊中潘思潔。從而，證人潘思潔、劉素齡既證述馮澤源丟擲水瓶次數至少為2次，證人吳文良、姚姿瑋之證述不足認定馮澤源當時只有丟擲水瓶1次，因此，馮澤源辯稱其當時只有丟擲1次水瓶並只砸中桌面云云，即難採信。

　③馮澤源雖辯稱潘思潔於系爭刑案偵查中證稱其丟擲水瓶3次且直接打到潘思潔；審理時改稱2次且呈拋物線丟擲，劉素齡稱2次且平的過來沒有砸到桌子，姚姿瑋稱1次且砸到桌子才反彈到其他水瓶，吳文良只聽到碰一聲，美光公司外部律師蔡惠娟稱數丟擲水瓶，前開證人描述其丟擲水瓶次數、方向、方式及被害人受傷之位置，均有不同，且潘思潔以外之證人均未看見水瓶擲中人云云，並提出證人潘思潔、劉素齡、林雅玲於109年6月5日所標示潘思潔受傷之位置為憑（見本院卷一第677至681頁）。惟按供述證據，每因陳述人之觀察能力、覺受認知、表達能力，及相對詢問者之提問方式、重點、與談情境等各種主、客觀因素，而不免先後齟齬或矛盾，且其細節經過常會因觀察、記憶、時間等因素而略有出入，審理事實之法院自當依憑調查所得之各項直接、間接、供述和非供述證據，予以綜合判斷，定其取捨，如關於基本事實之陳述一致，並非不能採納；自反面言，縱有部分不同，非謂稍有歧異，即應完全不予採用。經查，前開證人當時處於驚嚇，尋找掩護之情形下，各據自己觀察到之景象，描述水瓶之方向、次數，細節自難完全一致，潘思潔雖證稱3次、2次前後不同（至於直接打到或拋物線丟擲，只是陳述之出發點不同，尚難認有前後矛盾、不一），然參酌證人劉素齡之證述，堪認至少有丟擲水瓶2次，而證人姚姿瑋、吳文良之證述不足以證明馮澤源只丟擲水瓶1次，已如前述，又潘思潔標示其受傷位置在左胸上方靠近心臟處（見本院卷一第677頁），劉素齡、林雅玲所標示潘思潔受傷之位置在咽喉中間下方之胸部（見本院卷一第679、681頁），雖有不同，但都是在胸部位置，非即屬不可信，況前開證人證述時距離案發時已逾2年時間，難免記憶模糊，但關於馮澤源有都朝他們丟擲水瓶及潘思潔當場有紅腫之基本事實，均證述一致，即足堪採信。從而，馮澤源當時有朝證人丟擲水瓶及潘思潔當場有紅腫，可以推認潘思潔係遭馮澤源所丟擲水瓶擊中而受傷。又以馮澤源在美光公司擔任工程師之智識程度，當知悉重達800公克之礦泉水瓶擊中人，會導致人受傷，仍執意為之，可見並不違背其本意，因而，堪認馮澤源有傷害之故意存在。

  ⑷再查潘思潔以馮澤源於106年11月14日對其丟擲水瓶致傷而提出涉嫌傷害罪嫌、強制罪嫌刑事告訴之系爭刑案，桃園地院109年度易字第170號刑事判決認定馮澤源犯傷害罪，其餘被訴無罪等。經檢察官、馮澤源提起上訴後，本院刑事庭110年度上字第201號刑事判決認定馮澤源一行為觸犯傷害罪、強制罪，應從一重之傷害罪處斷。馮澤源再提起第三審上訴，經最高法院110年度台上字第4923號刑事判決駁回上訴，而告確定乙節，有前揭判決可考（見本院卷二第19至36、131至147、285至287頁），益證馮澤源有於前揭時地故意傷害潘思潔成傷之行為。

　⑸綜上，美光公司主張馮澤源當時於會議室朝人群丟擲水瓶，並砸中證人潘思潔左胸胸口之傷害行為，致證人潘思潔受有左胸壁挫傷之傷害乙節，足堪認定。

  ⒌馮澤源雖又辯稱其上揭行為屬工會抗議行為云云，然暴力傷害行為，侵害他人身體健康權甚至威脅生命權，屬刑事犯罪行為，為法所不容許，難認為工會抗議行為即應容忍，且馮澤源於106年11月14日上午遭美光公司違法解僱，而藉故於美光公司會議代表即美國美光公司之法務主管在場時，故意對美光公司會議代表大聲咆哮，並有摔擲筆記本、朝人丟擲水瓶等舉措以觀，馮澤源顯係針對其個人遭解僱乙事表達不滿之情緒宣洩，要難謂與一般之工會活動有關，且馮澤源主張第二次解雇為不當勞動行為，亦經勞裁會駁回其前述主張請求，有系爭7號裁決書可稽（見不爭執事項，原審卷二第119至166頁），因此，馮澤源前開所辯，自非可採。

  ⒍綜上，馮澤源之系爭干擾會議行為，致美光公司員工潘思潔受傷，應屬勞基法第12條第1項第2款所定對共同工作之員工，實施暴行之行為，堪以認定，是美光公司第二次解雇自屬於法有據，兩造間僱傭契約業於馮澤源106年11月25日收受解雇函文時合法終止，則馮澤源對美光公司無附表二所示之債權（見不爭執事項），因此，美光公司備位之訴請求確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止及確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在（即馮澤源自106年11月25日終止契約時起對美光公司無薪資債權及提撥勞退金之債權），均為有理由，應為准許。

  ㈢據上所述，美光公司第一次解雇無理由即106年11月14日至106年11月24日共11日期間兩造僱傭關係仍然存在、第二次解雇有理由即兩造僱傭關係於106年11月25日終止，則馮澤源得請求美光公司給付106年11月薪資為106年11月14日至106年11月24日共11日之薪資共計2萬5,264元（計算式：68,903÷30×11日＝25,264），及自發薪日翌日即106年12月6日起算之法定遲延利息，以及美光公司應提撥1,536元（計算式：4,188÷30×11日＝1,536）至系爭勞退專戶乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項），因此，馮澤源於原審反訴依兩造間勞動契約約定、勞退勞例第31條第1項規定，請求美光公司給付及提撥前揭金額，自屬有據，逾此範圍之請求，則為無理由。

　㈣美光公司有無公告馮澤源惡意違反門禁規定、攻擊團體協商代表及致使員工受傷之行為？是否不法侵害馮澤源之名譽權？

    馮澤源雖主張美光公司於公告上誣指其惡意違反門禁規定及暴力攻擊反訴美光公司員工受傷，已侵害名譽權云云，然馮澤源確有於106年10月26日違反美光公司之門禁規定、及於106年11月14日下午於會議室對美光公司之會議代表及員工等人丟擲水瓶之攻擊行為，並因而致潘思潔員工受有傷害，已如前述，則縱使美光公司有公告馮澤源惡意違反門禁規定、攻擊團體協商代表及致使員工受傷之情事，亦與事實相符，自難認有何不法侵害馮澤源之名譽權可言，因此，馮澤源依民法第28條、第184條第1項前段規定，請求美光公司賠償精神慰撫金10萬元，即無理由。

六、綜上所述，美光公司先位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月14日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表一所示債權不存在，均為無理由，不應准許；美光公司備位訴請確認兩造間僱傭關係自106年11月25日起終止，及確認馮澤源對美光公司如附表二所示之債權不存在，均有理由，應為准許。又馮澤源於原審反訴依兩造間勞動契約約定、勞退勞例第31條第1項規定，請求美光公司給付2萬5,264元，及自106年12月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，以及美光公司應提撥1,536元至系爭勞退專戶為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回美光公司、馮澤源之請求及馮澤源假執行之聲請，及就上開應准許部分，分別為美光公司、馮澤源敗訴之判決，並依職權為假執行及供擔保免假執行之諭知，均無不合。美光公司、馮澤源就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　19　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   黃雯惠

                            法  官   趙伯雄

                            法  官   賴秀蘭

附表一：勞動部106年勞裁字第70號裁決及其更正書所示馮澤源          對美光公司得主張之債權（以第1次解僱106年11月14          日為基準日）

⒈ 美光公司應給付馮澤源106年11月份薪資3萬6,748元（含餐費1,280元），及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ⒉ 美光公司應自107年1月1日起至馮澤源復職日止，按月於每月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自每月發薪日之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。 ⒊ 美光公司應自106年11月14日起至馮澤源復職日止，按月提撥4,188元至馮澤源之勞工退休金專戶。 

附表二：勞動部106年勞裁字第70號裁決及其更正書所示馮澤源          對美光公司得主張之債權（以第2次解僱106年11月25          日為基準日）

⒈ 美光公司應補發馮澤源106年11月份薪資1萬3,781元，及自106年12月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ⒉ 美光公司應自107年1月1日起至馮澤源復職日止，按月於每月5日給付馮澤源薪資6萬8,903元，及自每月發薪日之翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。 ⒊ 美光公司應自106年11月25日起至馮澤源復職日止，按月提撥4,188元至馮澤源之勞工退休金專戶。 註：前述「106年11月份薪資1萬3,781元」，係指106年11月25日起至30日薪資；另106年12月份薪資依約定於次月5日給付。  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞

　　　　　　　　　　　　　　





