R E IR
1094 B & & + 3 5465

IR A I

R FFRREAILERRGF NP A AT

2 T_RIE A g ae
I NIE A G GF R

SR S

b P A T
A PR A R AR
FFE ARG RAGRE RN A AR T PR Y R
BI109&77 31p & AL 4k 2 2108 R € ¥ 7F 51050 % -
FIlARAT Y TR A R A RIBRARI T P IRE SR i e 0 AR
WITEQ?Y 65 3 3@5n & 5 > HikdeT

EE
FEF A S A2 RIR W o
PoOFIEHWP MR o ) PR R MR b 3R
P2 FAIMA o od B TFA I

o

B ed ~ R20EFIFF2HLF P2 - AEMEY
B &N o A E IR A T PR A (AR IR A ) R
FAZT R AR08 - 109# R 2 ‘B e £ 0 @ FP R
FIRA TR A (TR BHATLR (T F)
812,176~ %2 2 ¢ 4056,088~p 108&T7* 1p4=; ¥40
96,088~ p 10927 1pde 2357 Hp ot > FFEF
0% H 2L o 3 ArF > FII0 ~ 111+ & =



EE2 e BI o wpk A g REFALEH
812,176~ > 2 H ¢ 4086,088=~p 110&7* 1p 4= ; ¥ 40
H6,088~p111&T72 1p4=> 3 FHp 2t > ik &3
5963 H 214 o P s R 1104 ~ 1118 2 B8 o
e B RAzFH R 108F ~ 109# & ﬁP&r@vﬁ*& » oAt
- A#HIF > EnihRIAE 0 p S HF o
FH- G
AP PFA LGSR D EAI02&TY 22Pp B R A BT TR F B
f“<fﬁf&?%%ﬁ>’£@%E%%W$ﬁg,
TIoFEFT L1658 4,318% o F R A H G LA T kAL
—ﬁgﬁ(Tﬁ%%%$$>i%ﬁbiﬁ®g&’lmﬁ
g A d o 0T ETY 16 S AR 287 31 P B
L?i“%@y< R RS ) o L3R A R FRE
> BapLE2Z FFEHIIEREFEF > D p T ARG
ﬁéﬁa—’@% AN G H A oS E % (T
k) c R R et MT ks (TR
<) SR ARUERZE FTRERREE AL EE (T
2ATERRE) 3 EE3013 2 A REE R
<) ~BEBRKRENRE (THERE)

]

&

e

/

<~ T
(Tf’“&b)ﬁﬂlﬁ%iﬁ?ﬁ’fié"*%i
Tk X FEEFY AL E > A B URER G g
E]0TEE 29Pp FH 3 HEG IS L FA AP RRBET R Y
IFAEE o Fr A X R p 4089, 9TI~FS TR Y
CIETIEG XY I raAIEY 132 &ir o 3
ZFEMG o F RN g RFM G T
B E@I07TE9? FF108 3,213~ % 2 2 Buf1 5 > Al
07T#10% 1pA=2 #=HREP I - 37 B = FFT1684, 318~

L HpiE g B g @p 107#97% 1p A=47 49,000~

40 Wha
W
S
S

A
3



fi

IENFERFLIEEGARZ2F 1IKERBARS (TH
Fi9% %) > Qp1081111# Az B it & 5341624
4,352~ % 2 w3 Bl 4 [P A 5 RI0TE9? 7065
1, 1007~30 4 > S RhFHA-Hper s Al B 2R & £
FE T 95-7—1\]!?&%?/;#’@]
FEARI A LS Ee L M. FRURLE
ﬁ”ﬂmﬁlonhl“Aiéwﬁ¢gﬁﬂzjﬁ¢’?iﬁ¢?
B P FAZED ¢ ZFARFEFIES2502 B4 - 4+ 3
AR %14331*& =
BERRIL T TR AR LT EFS /zﬁn ,azﬁrgg,z ¥ f3
I~ AR i'ff?ffﬁ'r%i » P AR ) 5 E AT HE B PRI

257 Fo

zﬁ%‘l’h A A A
) &;;P'&Aﬂ\,ﬁ/’(g%i
B R A BB AP IT 2

fim 518 ('f?f]u—.gs_,-
R R 2
R AEGE L FT R

B oWERE o ¥ Ry

=5

\

5N
Hr TZE

e
T \m“\

~

N
Bl
(w

B
3

|

& (R
— E“}-
o)

W
VT

e - M i

ook e o=
[

IR

\_.\ —=de
hY

b
i%f
)

4

N
‘Lﬁ

(u.

iy
N
\ﬁ"
=
A e sy
= W
¥
=]
(o T s
(2] <
™ %‘\‘: \_yA
&
d;o
i
&

=
K
3
i

S
H\
=1l

L IR A - M“ﬁ~”ﬁ%1ﬁww
FRETR 0 e T2 & A RIS AR R A
108°3,213~ » 2 A 107& 10" IB;L,L,F ook ek E A



‘4<5Vfi%"1§' Lo pREIN? TP A=A SR ARBP
B ET AP LR FAL1684,3187~ 0 2 LB R Y
PEPpAz 323 FHp ok FFE A 5/’”7‘?&: '
fBEQ2 1p 423 4%t ?‘/F&ﬁ'}iﬁ%ﬂ oo FP R HE9 000~ 1 AR
PR 2 Hi9E ,_—;Muffru fﬁgﬁﬁ@ﬁ&#f%ﬁw )
A EBEEE S LBERFZ R D WAL R A G REY
B £ 30 R RN BT L B o 23R4 R R s}
A A RIR A ReRRTE A AT A L3R 2 DR
430__1—?‘;)%/{%§j\]i%__l—?‘;)ﬁ:§sp’§:()}gy 3_1«7 B F IR AR B
B o DFBAANAS A IIFA AT - F2LWE BHFLE
FEOB T o B RAN N EFFER L AR Y o b IR
AP P ER )RR w A A BB
T2 PFINA R o (D) BAERAINA > FERA BE SR R
A8182,176~ > % 2 ¥ 4056,088~p 10872 1p4=; ¥4
03*6 088~ g 109&7’g 1pdz 353 5% p ok FFEAIF

%3 B2 1L - CRFRBERGET L BERE e BP
PR A RS m,sti 77A8182,176~ > 2 27 4086, 088~ p
110#£77 1p4= > ¥4056,088~p 111#7? 1p 4= 323 5
Fpoa o BEEFLE 2L - P'W*“M*'éﬁ%%

D) R E G A2 RIS o (Do 3 JI)A 0

;}7&/ \:F/ET_E. Vuﬂlﬁ’*gﬂf:’°

»
% =
o

)

$EhiEse (LA $4T73478F )

FEHEIR

LW agat]02870 22p B AL ¥ BRY [LRF108E A
FAFTH2EE (THEMFAEL) $26T31FT] o A RA
X et EHLRIRRE ‘_-i‘_ﬁ °

PHEARME AR LEEAYFEL 1 TR X RS 5
» 310777 16 P 3 Fogk + zfr&:w:si%%?\-.ﬁ (Rt
¥ %13F)

AP AI0TESE29p FH FHEE AP PR AR RY
PEE R REY (AR EF19F ) o



A4 F 3R A 10T#87 28p w4 43 JTRPE B k¢ ¥ TR

é’%ﬁi » 3 F10TE102 1p ~22P BITAEERE > BfET =
2 (AR ESX212247 )

S.mi;i FAZ B fs g irp 21072872 31p o

6.4 F 374 p107T#3" 8% 2% # & 3£ A #1085, 463~ ~
SERE2, 400 ~ PR pE o PR AR AR 2RI R £ dic
% 0 2103 5198 2,204~ ~104# 2298 8,145~ ~ 105+
=2784,094~ -~ 106#% 5418 9,466~ ~107=+ 5398 2, 710

TARFFFARI0TEYY 1p t2 > 210832 2109&7T" & 11
RHEREFITEHTL650,553% (4t #3)

(Z) =k

1. P27 A3107T# T2 16P & ol o k& F

2. At ;”M’—’L#»F"’M LF107E9Y rErFl
07T#10" 1P AT A BRA - p ok > &7 305
4,318 5 p107T=97 IpA=T B ® - p 2k > &7 F A, 00
O~ HF:RE 7 2 511082 111F B 2= 0%{@1;%4%
056,088~ » 4 mimd ?

N =S L -

(—)J FAI0TETY 16p it b s X FHET G572 872 ¢

1 frm;t l“t,zéillﬁ;§32%i#ﬁ*.§? RS L A

1%%;@5@’;@ﬁ%“1§L¥@fﬁ’ﬁiﬂ¥
A2 ERFIIEET Z 4o ¥
BB KUE L2

)5 & 4e L 2|85 2HEMERLIF R 5
PR E SR o e WA P R b B FIE B -
B FlR T~ b PREBEEZ G T ER
%fﬁﬂﬁﬁﬁwﬁiﬁﬁﬁﬁ%glﬁ’%%@«mf
EIELF 1% R g NEFLE L EFERFERERR



P A AR LS
FaRA 1 e d gy
BRRAS 4e@ 52
WIS 1L > W 7 —,’F—!Téiﬁ/i‘_?? B/ ¥/ D a L

* 53 + 3 % 2648515 AR,
a BB cRREFETY LG
TR s @~ FEP2FTPIFFLIEY
BEPIERI AT - FAZFIFF IR AT
< o

(2 74 4

2t

@;Jﬁ&wﬁ\Pa%¢ﬁlﬁ %CHEM 2 KR
A~ "‘]L‘ﬁ_&.zé’fr‘} (ELT% %502 01 ~131F ) »
«ﬁ&ﬂm}&kz.rﬁﬁﬁ 5 I8 B W*@% EH G
E R O S Y= T R R e S -t R ?}t?iﬁﬁi ol ®EF BT
o BEHILIFSLITE A AL 0 R

%
R E Fd® o BT 12% RJREFHIE P TF > A
MERE I RIT AT Rk HLFIEE 0 B4 A A ke
FHECATFEIARAAI A ELIATHAA > BE AR
ﬁa%ﬂ&J’éiﬁﬁﬁgﬁﬁ%ﬁ%ﬁ&

A H L F 20 r]ﬁPF’B‘/%T T’“1074%7‘3 15p Eis >
FHRERDPETERD 21072127 28p > 2 374 f2 ik

PR AGE AL BHEEL T hd BAFHE T
A X AFREE D ATH A BH o R A 2Py
ERR A ¢ HTBRE S pREIIRE ﬁ‘kﬁ%
AT ELR S BRAE LB 1A B R

=z

ﬁﬁ?‘ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁig‘



TRMFIFLCTERHPFEEEL LU EEEY
%§a§g~gu%ﬁ$£(éﬁﬁﬂ$%‘éﬁﬁ%

KA ) PFZ2 2L P s HRPERFZ2 28 -H
u;m%w;g, L—%_j;_!;\g?»gg”?f}:i?ﬁ( Bh%E ¥ %169

j
) oA d AR 1R RiERE (LARES
ST SO IS L CE I S

I3

o
[E—

/4

o3
ST
q

1 10792 1p B h‘%/;% 71«:}@\, , ;ﬁmﬁ;

Lr#fi:/ 104 % 4 423 107TE 1272 B o775 2 F 3%

T (LAPFAEF38313F ~hEFE 58D
~ng SP107T28" BE Y 4 f T 7o
: % %847 ) ’?:’:.V'J’%A"/\Lbﬂprﬁﬁﬁ%rg'%
L GLGIE GG ORI S R (A S DT S =

B R SRR AR
3 [57g

- W
i TN

fﬁ}‘e/'\\"")‘
o o= R W
\,fo‘r‘?s‘?m{“d »*m
h\ﬁ;\_\

15\¥:°

R

7%
<N ,.,;m (Q,
Wz ?qi:
(SR
HE
-

T

\ DO
N
4
Shi
&y
4)0
e
M
=]
L
A
T\

iﬁv:f:;\ R <su; : ”%é”Z? 31

0 *“13{ M
- w
g ©
Vo
E'IS
G
E
‘ W
i
Pu
=
oy ‘qs
«M

47
T.
fxr»
(
TF_
\_.\
a\

|4
[
1\,
B N
>~
N
s
J

Q@b FF A Bl fRlAR P 3R A YR AP 2142
% EY P HEATHBECELRRRL FF R gt
;&Ag?z.r# FE RN %aﬂ¢Jp<$$?«liiz
= o ANETE FEFFAZFIES2 T X zﬁfﬁﬂ}m
B Rp EE2EHERPR L @ A

]



-

™

=
N

=

E'I
—= ‘1@7

F_&

w

Wl

&
44)

& o

~

<.

]

|

A

-
C—

i

|
% g

.
|+~

=N

N

ﬁ VET\ Y
S <
*E'):‘\
—

&

(v

A

RX
-—\\
im
<4y
Y
oS

\

-
=
\

Ty
—I
)

et
ﬁﬁ;ﬂﬁlzu\-{%“_‘

. B
T S

5
N

uz

-

“‘E\IE’}E?‘«?‘W‘*\-%F‘>@3\@~

~ 4

TN

=

= W wi
>

PR
d?o‘
PN
>~ (dm
,dm ™
s

-
I\

el L

AN\

4y

™
ude
e

-

-
'F = H
£ o B

o
. -

2k

,,-'u .

"9p =%
¥ 3Ll R
P 2202 (L
- =3E LA

+E%308F )

FA B

te‘e’c‘

‘!

7 ==
F

20
—_ _
— )

§ (AREFZFIDEHEAF
3 108F a4 2 k)
%%@aﬁkﬁiia
,mﬁﬁu;%AwﬁF¢'
;}ikﬁtifﬁ:k x%tmpfg(;“g,

>
»

2

[u—
[EN—N

\:H‘\

b 23
?
ER § > U f F)IF
LR R
%P@;ﬁa
J%kﬁﬁj

EEFH 2N

7R
L
v

W
Tt
-,
M-
| 4
-,
M-

Mg
A
m
L H‘f’@
w5

Eﬂ
m(“

-

oy
J?Q N

¢_‘AQ§

zvﬁ

7
~

e

-

_Pnng\;'
-
NI

a

N
(w,

%a& A e

vw

\?bm
4.\

Y

NS

-

io & A
I]%\‘ﬁﬂs

2'7}\—»:_ = B A

N 54

-+

S
=L =

[e]

>

W \.T_u;f_ F_L
= »
oo

[

(&)

ng

5
A @

= &

FEAE S A %10
FEH R
G 107TE T
£ %57F )
ERIRA R p10TETE 9P
J%?ﬁ58\302i307'§7)

A

=] =D
PN =

r’ ¥T

F% 14'7

) ?Jfr’_} F A

,.,_‘

1333

\
:.L_”J =

£

/\

’

x19
, Hov

TEFLIFET23P 4o (AR
FIFAIPEN R £T0 16D T AR

by A AL

T



FRABEARITZ F A Y ek G SIEEA s irA S R
FEFAL PR A Z Ut B b KA f g
IMAR X SbemiFE P AFFELR D EEHRL
TREUAL L FFA 0 BERIR L IRA S R H BB EG Y 2 0F
ZHERE R T AEFETHNZPTLI I EY ¢
AR o PP A X FEF G FHYE 0 GE L TR
fFREAM I PFAITL X R X220 F 1 TR
FRAL G YRS N INE BB KA PR A
Hava Pp ot Daskma | Sd askde g4
ﬁéﬁz7,ﬁ¢v ;

PR HE 2 AR H R B A
%ﬁ%%iﬁ4’ﬁﬁ BEBEEMRR S RE &Y ALY

116 %250 b 5 £ ¥ # %
2. b A RE ARZ R 11 S 4G R T
N I R R SR

R RAEEES
Al

2100F & & F F % 20245 5048 9 2B ) -
ARHMIOTETY 16P 3 ok b 3r A B0 k& §
VRS Hed g MENZ FRAFRLE
LHRAFEERY 2t 30 AP ¥ AZH11E
d oo HAERY L ”llfr;%?élﬁ*i*&fifﬁ?
vi ROEFZT OV ERIFANER S L 0 X ERSI Y
i\ : "It is with sincere regret that I must
1nform you that your employment at ALSTOM
Transport S.A., Taiwan Branch will be terminated as
of August 31th 2018. ; 5 %2&3=$ : "As you may be

al



aware, the warranty for Xinyi Songshan Line
Project has reached to its final stage. Hence, the
volume of work has largely reduced. This explains
your position 1S subjected to the downsizing
recommendations. | £33 (AP ¥ AL 5137 ) o g %
iﬁ&ﬁﬁL&éi’%%mﬁ BF k35 B 22 5 R 107
E8I3IpHE2Z AN R2RY A AL B LEIT YL

d BT RPL R ER DHRBFE S 1 ITE S g

-

FPHRAFI R G RR A 2Rk e PR & B 2R
n o T EREFPERE P RAEEBRETR L 2F L
t ;"/FA ﬁﬁ;/%—i—ﬁ*lfg;ull"‘ Z Py Ak ES 11!"4—%:4#})(-1 i'lfg;:i
d oo FETH I PR A e A A MR FRUERLE
B R ¥ AR FIES4AR (L ABREF119
) RGeS =4 2z T2baih IR A Sz 0 $H
FRAR A A A2 ookd o F R ARI0TELNNY 1P FFE
FAARFERALF GRFAEFINENETE (LB ¥
¥ 521F ),z‘bﬁ%ﬂﬂﬁ7216sjﬂ%A%%-wiﬁ%:
St s E o tRFEP > ANBETRE] B 2 E

ﬂ 2UpEd o H VA AEH RIS 2 A4k A Rk
EFRZFIIEYAE FATE  RIFARE
g a%ﬂ’ﬁﬁﬁﬁ&@ B R R 0 & e > T

PREFAZFINEF4AFE TAGgE I TV ELE | &

\“_t %
(\'Jd\

|

oo § P A ARHEERY AZFIIEFLIFTR T L X

%wﬂ&ﬁw AR 107TE97 1p A= 5t o

Hﬁié*kwdﬁJ“&4%dlmﬁ9”@$m40§32mﬁﬁ
A107#10° 1p A= RBRA — p ok > &V XE 0 % p B i16
74,3187 #FF

10



L. %Wm’* ARLAEE AR B K o R A EAT IR TR &R 1

GRARE o A PR RF ARG P 0 A

PR? il o R R B E L JIE 0 e 4 @ P

mk%i;@ﬁ&%@%ﬁiaﬁ'ﬁﬂﬁﬁi,néﬁk
2

e
f
o R FRAIFETFIES AL L

-

&=
A
R

2 o R LR L
f‘}ajﬁ’fﬁﬁ*’\xgl_;@%‘/‘rj EAY S ’xé'fmF.JfE N

T
a‘»

>‘1 A

DR AT RN SH R EAA A A K
e LB FE A %487”% 23545 - % 23445
. N

P
s

TR o X BA2ZIEEY I BRBFEEIAY L
#%ﬁ’ﬁif¥ﬁ@&ﬁgoféiié¥ﬁ@a§’
ﬁﬁ%f%%&i&’§é§%$ﬁﬁﬁiiﬁ4’lﬁﬁ
A B FIR KARFIREUZ R o T B a2

2,

ﬁ’%%4iﬁﬁﬂlz&»aﬁ(ﬁﬁﬁbﬂ%ﬁﬁrlé
FOTHELEL T 5/ )
B REMGA107TEQY 1p A=y 3 A ¢ nE
AP FAAR TR ER A RLE 0 IN107TE8 29
B%%ﬁﬁﬁ@%iﬁ&%m R EY R (L2 LR
B3 ) 0 v ARG REFLEG2ZFU AL A o FFAIL
R Avts > T AU FFARI G p RIEG RS T
T f RARBAEZ oo B PR AR 0 IR SRt
ﬁA%ﬁiﬁ%ﬁi%§§§%$ﬁﬁM$i%4’@ﬁ%
P R FA L S RARF AR EA > A R A mATIRF A%
i%ﬁi’ﬁﬁﬁyﬁﬁﬁ”°
XA PR A A GEH p10TE3Y 287 20 Fe 2 AE15ED, 4
637~ ~ % G 2pE2, 400~ % g p 5,002+ 2 9,261~ & 2
¥ ERL T2 L1684, 318711%&3% (a»¥Fassnll
F) o b AR S RBPFHAFEG XA BRI FT
(7 £HREF6. 2 AFad 5496F ) - i 2 0k
éﬁ@ﬁlﬂ?&ﬂi@%ﬁﬁﬁ’fﬁP%Aﬁ A A
mw&ﬂii?’%ﬁﬁiﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁ°ﬁ%tw
FR3AATAg LT 0 g F L Bl TER R WP TR

m‘,
=]

>‘I

=k

N

11



TR, 2 TaF Bl b 2 R 2 2R
ﬁgﬁﬁﬁwé%’ﬁﬁﬁﬁﬁww LALEM (FEE 2
$3TiE=28d SR) c AnREHZPREFALIF LB REI/RE
il 2R 8 S AN ’?P)fii,%'l IR RE TR Y At

RS 2= LA

EI 2 RP B R FBH B % AR A R

I R R E N RIS g & TAR BCER R G AT A
oo RIBGRT FmE & P R FTARE M B B Rk
ﬂtﬁxﬁ@Lga$§,j“ﬂ£¢; W TR F R TR X 5
FRBEHE LT BHBHFEVE P ERRE
FRERPE2EVPRLE2 22 BHHLIT > 2T AP
ORI El/,f%?)\—liai’%?f;aj o 5 FIFA A F IR A4 B%‘*«ETJ
* AR N T EE T E

R SR Py B
SRR T SR TﬂﬁﬂP%4% ¥ 3
W FARTR O A R BEEE 1 FT8E 4 B
LI NS #J’%Avwim7ﬁ9”’\ F71053,2
%(wg%ma4m8iﬂ$ﬁ<ﬁ4sw@w'ﬁw%@
| ¥ e fE EL\&QINBmQ;ﬁﬁﬂ)ﬂﬁuﬁﬁmglﬁi
IR - 3N E D AP B H16H4, 38R EF

\%g»%

\

%

p—d
Lo

—)%}ii?%&%f!f;—j\_}«&A 4\,111074;9;;154\—1@ bR
~ATHFIE S



FoF12MALIHT B A REEARIESIEART
DR F%%V:%%l%%ﬁﬁﬁﬁﬁfiﬁ%’ﬁ@%$
BAKAFRHEN A FFRHAZ EPHPIHIRESR S 0 1Y
?%@%<&amhﬂnﬁ&a,*“WM%ﬂL%a

B) o A UM A 107TEY? 1p A2iv25 5 &
REAW o P A R I0TEY Y Ip A R TR 5
MFPFAFRBFITRE - X PFAFTEIH o G L FRETL
A B R FAFFAREY 1IIREZ Y00
A (RAREFE2T) P RIR I FA R BERT R
FFARHPIOTEYY IpAzTARBRP JF > &7 %329, 000~ 2
HEFRE = > 77 Bd o
(A + 2% 4 2 R A RE1082 111 Eliifﬁﬁﬁf,%frfﬁ%;%ﬁ % 40
76, 088% » £ 2116284,3527 0 5 &IEd
lLa#F Ao F10E 525 T A2 %2018 %3397
2z HdsiEe L a2 .‘s&”@'hr};fé?f,’i«.},]g‘;iujg -
R A aﬁ$~m%ﬁ$ p“%ﬂ“
FRE-AETRE SOV REPPEELEZ H b0 § B
£ °
Ziﬁ%F%4i§ﬁﬂﬁﬁﬁﬁiﬁ?%1§’@%iwﬁ
H2IFEE R A 2 Eil/,%rlﬁvﬁfi*$i+“ 2R Gkt
”’r&#(-ﬁ AN I ﬂP&r@vﬁif& 408°6,088=~ ; F & Al E 2
Y FREELEZBT LI A A EFEROF2FEF LA
i“ : I...a bonus will be paid out depending on the
yearly performance upon achievement of the company
financial and personal objectives. The parameters
and scheme are discretionary and subject to the
ad justment by the Company from time to time ; ( &
FRAERE) » LfprBLARBFE P2 BAESP
ﬂa@ﬁ’@ﬁiﬁﬂf” Kﬂ“ﬂmriiﬂﬁﬁgg
Forkbgpta ~2017/2018 ot £ R A1 &4
B ”frfv"ﬁﬁ/,%r/ﬁﬂﬁﬁ$ 2 frg Bk E_ Ao P A

13



B(FFA260) 2 BrmAemppimn (FF4~240) >
oo PR A RS Kumxﬁﬁ%ﬂr@r % - Haptks B d
e $oRpRirE a1 SRR AR
L PAZ EL > Fe gl 20 18 & RRE D
BEG T F S (%9&%&&)’4—m>9§%%m
TR A LR SR EE A dok S R MO EC)
AR R 2 ¥ £ A §_m/,ﬁ4ﬁ@%%ﬁ&ﬁ

FAUBRIF DB A (&) B BELFHFE o B4
PARE A 20008 Foek A Y 50K BB 3 B A
Qﬁﬁpﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ(iﬁﬁ%*uﬁim7

F) e Bld Bz g % t‘p@*6wkiﬁ'iéé
dOIR g~ 3T H L {5 %ff@mﬁ fan Fap 2 x|
Bkt 22 o7 FHiR 7 mfﬁ7@‘7“ﬁﬁP“
TARAPH A F R R FRHEE D SGVES R 2T
2 A0 MR A A BIF P EREESFHEE 0o 2R 1T
Bz F x5 AR o EAcf 3 B AP HRE S S 5090 H-E K
?Eﬁxfgfafi;lp&gg—ﬁeﬁf {gﬁ%$-¢ﬂﬁx+ mﬁ»npé Ry
PR FAELE > m d R RRREY N LRl R gL
GEF RE TR % 10E F22 eV ks >
BF REH2EFR3F2F -
AR R R E 2R AT R IR R LR
RHE FPRL O VIRE FAERM G~ 2wl
EhEEETON2ZFEAE HEAE £ B FHp
%ﬁ;ﬂﬁﬁh@ﬁﬁﬁﬁz%;ﬁﬁ’#@wﬁzﬁgﬁwz
o B d ~2017/2018= 2 ;rﬁﬁﬂﬁi’é%” XA 1Ep g‘?s;\ I~
xj‘mr'ﬂﬂ,;r@ﬁﬁ“$q.\d N ;r@q?ﬁ“_% i

S FEvFIE ) (ARFEFIAT) > BUFETERES
FEAHE TG FERRT R R RN &
AT FARBPEARP 2 Bl ) AR P EMAIRE 2§

A4 aE A ERPES T Ao A P RE S K L0 Mo

%5&&%20% S A R AR Rl 22 o) AL IR

14



N

FVAESERP R A RAT DAREFRTE RV E
E#%@%ﬁ’“ﬁw+fﬁ 2k et R B 75
TFRALENET AR e A e LT
Mo BF AR S2ERIHL T AR AL B £

4R R R AR R F2EF KL T - IR 3R 4
CE BRI R A L1088 2 111E B 2 B

P AR Ak

Bopr & £409°6,088~ > %3716294,352~ > 5 mILd o
(B 2 ] &304

FH G T LE f;] AR HVE R PEA 0 f BT

~ﬂiimﬁ ﬂ$%?@i}ﬂg%%?%%,
FEJIFEE A~ 2L5o0 %:%2229 %138 ~ %2030F 4 W] 2
P2 ok L BEYRULFNF G FFRE D &

")
= -
»""l\m&

~?P%ﬁ’iﬁ&ﬁi}i¥%%@é7€%’6§@%%
MR mas e AR PR A RIEER N ER G R R
F@10%3,213~2% p107&10% 1p 4= 3 FER A RFE
F1%5% %L"é‘iﬁl Lo pREINT IpAT AR A AR
b o TR A p SR FA1684,318%~ 0 F )"E!Pf’%
:ffﬁﬂiéﬂé»:’faiyﬁ ok REEJFO%0FH 2
A @p PaﬁQﬂlM\mM'frui Pk 42T 439,00
0T AP FA2ZF% 2 > 355 ,@é s B OETF o i ?
2 o S Y R A R )Mw]* PR EEIR S (P
Flpdo R 20 2 5 -~ D IF AR IR ) o B R A B
O S LS X F AL R N TR £ B
B AIFINA » D4k VIR APLIR 0 A A L o P IR A SR
b A G RN A A R A S dp g R 2k

15



EIR VIR L A B S S > S S IR —F 1 A= N I .
TR A RS o ¥R A e R 3R AR B
0~111# & jpp i £81792, 176~ 4 Lits » 5 232
d oo s v H i%c%’&

SN ABREFCEP R A GHRZITE AR E R EZ N 2 F
i?% Mﬁ\ymﬂ,ﬁj;; » SR iuﬁ:z ;J\;L'.J;J\_i‘g-f&_‘;c » £ %

o
\_.
et
\\-‘1
s
o
T
(Q
[
()

E - AL IR A e LR A R SR

TEREYppREE2 w53 N2 N F o EP Bk

BREZ BT (AAREFAITE) ik i &

FEEOR2EE PP LRI RE LI L RT > ¢ L

%mﬁﬁﬁﬁ%iﬁﬁﬁl?’%%ﬁﬁ’ﬁiﬁ4iﬁﬁ
» P & Kt W AT o

/\\;}7%\—'/\:—1— ﬂ\——_f;’%é;'il_‘i’_g} ’?}ti?\;ﬁ:/kixﬁ%uig&£ié4v
2R EITd o F A ded 2 o
" = A E““] 111 =2 0 i 20 0
9 0E e
THEZE T %% A4
#F fRRER
# F PEE

AGBR A ITR o
YoR JRA DA BN TR FES20p P e AFRBE D PR R H
%%QP%ﬁﬁﬂ xR 20p poe A At 4RI d%#
(iﬂxﬁé%»b" F A AR A ) o P AR NL L
FREFERZAZLER LT figﬂ:‘?ﬁ,-ﬂﬂz » F R RE R
FEFAAPAE SR I VB EE F 466 L 1% 157
@%ﬁ)ZﬁW£%%LﬁW¢%%$o%iE&ﬁﬁﬁjﬁ
iﬂ” - BHER I FERAT -
¢ = A B 111 & 9 3 21 P

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
                                   109年度重勞上字第46號
上訴人即附  
帶被上訴人  法商阿爾斯通運輸股份有限公司台灣分公司


法定代理人  藍禮祖
訴訟代理人  沈以軒律師 
            陳佩慶律師 
            吳泓毅律師
被上訴人即
附帶上訴人  黃永昇
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民
國109年7月31日臺灣士林地方法院108年度重勞訴字第10號第一審判決提起上訴，被上訴人則提起附帶上訴並為訴之追加，本院於111年9月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴、附帶上訴、追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴及追加之訴部分，由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。本件關於短期激勵獎金部分，被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）於原審起訴請求民國108、109年度之短期激勵獎金，而聲明請求上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）給付新臺幣（下同）81萬2,176元，及其中40萬6,088元自108年7月1日起；另40萬6,088元自109年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。至本院審理時，因110、111年度短期激勵獎金之給付時期已屆至，故被上訴人追加請求上訴人再給付81萬2,176元，及其中40萬6,088元自110年7月1日起；另40萬6,088元自111年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。核其追加請求之110年、111年之短期激勵獎金，與原起訴請求之108年、109年短期激勵獎金，均本於同一基礎事實，與前揭規定相符，自應予准許。
貳、實體方面：　
一、被上訴人主張：伊於102年7月22日與上訴人簽訂不定期勞動契約（下稱系爭勞動契約），受僱擔任號誌測試經理，每月平均薪資為16萬4,318元。上訴人前以信義松山線機電系統工程專案（下稱信義松山案）之保固已至最後階段，工作量大幅減少為由，於107年7月16日函知伊將於同年8月31日終止系爭勞動契約（下稱系爭解僱函）。惟上訴人終止勞動契約時，信義松山案之保固工作仍持續進行，且此僅為其眾多工程專案之一，當時上訴人尚有萬大中和樹林線專案（下稱萬大中和案）、臺中烏日文心北屯線機電系統工程案（下稱臺中烏日案）、信義東延段及新莊機廠號誌系統工程案（下稱信義東延及新莊機廠案）、高運量301型車載系統重置案（下稱301車載重置案）、高雄環狀輕軌案（下稱輕軌案）等工程專案，況107年上半年間上訴人仍在104人力銀行公開徵人，同年8月間又為輕軌案僱用多名行政、技術人員，顯無減少勞工之必要，上開終止勞動契約之理由與勞動基準法（下稱勞基法）第11條規定不符，且上訴人未盡安置義務，即終止系爭勞動契約，自非合法，兩造間僱傭關係仍存在。伊於107年8月29日寄發存證信函予上訴人表明願繼續提供勞務遭拒絕，上訴人並於同日匯付40萬9,971元作為資遣費，已預示拒絕受領勞務，伊無補服勞務之義務，爰依僱傭契約之法律關係，請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付伊①107年9月份薪資10萬3,213元及法定遲延利息，自107年10月1日起至伊復職日止，按月給付伊薪資16萬4,318元及各期法定遲延利息，②自107年9月1日起按月提繳9,000元至伊於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶），③自108至111年度之短期激勵獎金共計162萬4,352元及法定遲延利息【被上訴人請求107年9月份薪資6萬1,105元部分，經原審判決其敗訴，未據其聲明不服，已告確定，非本院審理範圍】。
二、上訴人則以：由系爭解僱函、伊向主管機關之資遣通報表單及伊於107年10月1日勞資爭議調解會議中之陳述，可知伊資遣被上訴人之事由包含勞基法第11條第2款及第4款。被上訴人在職期間負責功率放大器重置（AFTC）案、信義松山案之信號測試工作，因信義松山案保固已進入尾聲，伊整體業務範圍、規模確有緊縮情事，且短期內均無新增捷運信號測試之業務需求，自得依勞基法第11條第2款終止系爭勞動契約。又「有人駕駛」捷運號誌系統逐漸遭被上訴人未具備相關技術之「無人駕駛」系統取代，伊為因應市場環境變化與維持企業競爭力，有改變經營方式及視專業能力改變人力配置之必要，亦得依勞基法第11條第4款終止系爭勞動契約。再者，伊平時已將公司「全球職缺」公告於內部網站，任何員工有求職意願皆可提出求職申請，係被上訴人本身欠缺主動求職意願，且伊尚曾主動篩選出與被上訴人職級相近之萬大中和案、信義東延及新莊機廠案之介面經理（下稱專案介面經理）職缺，安排被上訴人面試機會，然被上訴人未獲錄取，伊已善盡安置義務，因資遣當時確實無適當工作可供安置，被上訴人無端要求伊仍須強行安置，於法未合。另夜班津貼係具勉勵、恩惠性質，且非每月均有發給，數額亦不固定，非經常性給與，應非勞基法定義之工資。至短期激勵獎金制度則與公司盈餘、淨利攸關，考核項目包括非勞務給付因素，發放與否繫諸單位整體營業績效而定，自不具勞基法之工資性質等語，資為抗辯。
三、除確定部分外，原審為被上訴人一部勝訴一部敗訴之判決，即確認兩造間僱傭關係存在，並判命上訴人應給付被上訴人10萬3,213元，及自107年10月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；自同年10月1日起至被上訴人復職日止，按月於每月末日給付被上訴人16萬4,318元，及各期應給付日翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；自同年9月1日起至被上訴人復職日止，按月提繳9,000元至被上訴人之勞退專戶，且就被上訴人上開金錢給付勝訴部分，為供擔保得、免假執行之宣告，並駁回被上訴人請求短期激勵獎金部分及該部分假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，被上訴人則就其敗訴部分提起附帶上訴，並為訴之追加。上訴人於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。被上訴人於本院附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人81萬2,176元，及其中40萬6,088元自108年7月1日起；另40萬6,088元自109年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。追加聲明：上訴人應給付被上訴人81萬2,176元，及其中40萬6,088元自110年7月1日起，另40萬6,088元自111年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人於本院答辯聲明：㈠附帶上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、爭點整理（見本院卷第477至478頁）：
  ㈠不爭執事項：
　1.兩造於102年7月22日簽訂系爭勞動契約【見原審108年度湖勞調字第2號卷（下稱湖勞調卷）第26至31頁】，被上訴人受僱擔任號誌測試經理。
　2.上訴人前以信義松山案保固期間屆至，工作量大幅減少為由
　　，於107年7月16日通知被上訴人終止系爭勞動契約（見同上卷第13頁）。
　3.被上訴人於107年8月29日寄發存證信函表明上訴人終止契約
　　不合法，願繼續提供勞務（見同上卷第19頁）。
  4.被上訴人於107年8月28日向臺北市政府勞動局申請勞資爭議
　  調解，兩造於107年10月1日、22日進行調解程序，調解不成
　  立（見同上卷第21至24頁）。
  5.被上訴人之最後實際工作日為107年8月31日。
  6.被上訴人自107年3月至8月之月薪包括本薪15萬5,463元、伙食津貼2,400元、夜勤津貼。上訴人實領之短期激勵獎金數額，於103年為19萬2,204元、104年為29萬8,145元、105年 為27萬4,094元、106年為41萬9,466元、107年為39萬2,710  元。
  7.被上訴人於107年9月1日後，在108年3月至109年7月在富利
　  餐飲提供勞務所得薪資共6萬0,553元（被上證3）。
　㈡爭點：
　1.上訴人於107年7月16日通知終止系爭勞動契約是否合法？
  2.被上訴人請求上訴人給付107年9月份薪資10萬3,213元，自107年10月1日起至復職前一日止，按月於每月末日給付16萬4,318元；自107年9月1日起至復職前一日止，按月提繳9,000元至其勞退專戶；及給付108至111年度之短期激勵獎金各40萬6,088元，有無理由？
五、本院之判斷：
  ㈠上訴人於107年7月16日通知終止系爭勞動契約為不合法：
  1.上訴人依勞基法第11條第2款規定終止契約部分：
　  ⑴按虧損或業務緊縮時，雇主得預告勞工終止勞動契約，勞基法第11條第2款定有明文。又雇主依勞基法第11條第2款之業務緊縮為由，固得預告勞工終止勞動契約，惟本諸勞基法保障勞工權益及加強勞雇關係之旨趣，仍應以相當時間持續觀察，從雇主之事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，自客觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之情形及必要。如僅短期營收減少或因其他一時性原因致收入減少，而不致影響事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然正常運作仍需勞工者，尚不得遽認其得預告勞工終止勞動契約，以避免雇主僅因短時間業務減縮或適逢淡旺季，生產量及營業額發生波動起伏，即逕予解雇勞工之失衡現象。又雇主資遣勞工，必以其無從繼續雇用勞工，符合解雇最後手段性原則為限，始得為之，以保障勞工權益，倘尚有其他途徑可為，即不應採取終止契約之方式為之（最高法院106年度台上字第2648號判決意旨參照）。復按勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約。勞基法第9條第1項前段定有明文。
    ⑵上訴人主張因信義松山案即將結束，伊整體業務範圍與規模確有緊縮情事，且短期内均無新增捷運信號測試之業務需求，故其得依勞基法第11條第2款「業務緊縮」規定終止系爭勞動契約等語，此為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　　　①依上訴人所提之信義松山案工程驗收證明及投標書附錄、保固合格通知書（見原審卷第50至51、131頁）、證人即上訴人之台灣區測試經理顏文綱於原審證稱：信義松山案的保固工作在被上訴人被資遣後，由伊負責收尾完成；保固工作的工作量不是很大，不需要1個人全時段專責處理，每週約花1至2天處理保固項目即可，所以伊自己去處理，而且專案也沒有預算，在人力成本的估算已無預算去養員工，不會再去新增人力，伊等是根據專案需求而編制人力，當專案無此需求時即無新增人力的必要等語（見原審卷第186頁），固可認上訴人所承攬信義松山案之保固期間原訂於107年7月15日屆滿，實際保固期間屆滿日為107年12月28日，及上訴人解僱被上訴人後，該案之後續保固工作係由證人顏文綱負責完成，並未因該案而新增人力等情。然上訴人公司所營業務廣泛，包括電器承裝、自動控制設備工程、交通號誌安裝工程、機械安裝、通信工程、捷運系統軌道工程之規劃、設計、安裝及維護、 金屬建材批發及零售、電器批發及零售、電信器材批發及零售、交通號誌器材批發及零售、其他機械器具（自動控制設備、自動收費設備）批發及零售、軌道車輛及其零件批發及零售、國際貿易等，此有其公司登記資料可稽（見原審卷第169頁），而由上訴人所提之工程專案進度表（見本院卷第417頁），可知上訴人於解僱被上訴人前後之相當期間，除信義松山案外，尚有包括萬大中和案、臺中烏日案、信義東延及新莊機廠案、301車載重置案、輕軌案等多項工程專案進行中，且其中之信義東延及新莊機廠案甫自107年9月1日開工，應屬新承攬之工程；參以被上訴人所提之104人力銀行107年1至7月間所刊登之上訴人公司求才資料（見湖勞調卷第33至35頁、原審卷第85至88頁）、上訴人公司107年8月間晉用人員網頁資料（見原審卷第84頁），可知上訴人於此期間確有招募晉用多名員工。基上，雖上訴人所承攬之信義松山案此特定專案即將結束，然其尚有其他原有或新承攬之相同性質之捷運系統軌道等工程正常運作，甚或業務增加而需招募勞工，故整體業務並未緊縮，自不符合勞基法第11條第2款「業務緊縮」要件。
　　　②又觀諸系爭勞動契約之內容（見湖勞調卷第27至31頁），非為臨時性、短期性、季節性或特定性工作而簽立，上訴人亦自承並非因信義松山案進入驗收階段才僱用被上訴人等語（見本院卷第552頁），則系爭勞動契約之性質屬不定期契約；既為不定期契約，則上訴人以信義松山案此特定工作之保固期間屆至為由終止系爭勞動契約，亦非有據。
　　　③上訴人雖辯稱其解僱被上訴人當時各項進行中之工程案，短期内均無新增捷運信號測試之業務需求，故被上訴人專職之「捷運系統之信號測試」有業務緊縮情事云云，惟判斷是否具備勞基法第11條第2款「業務緊縮」要件，應自企業之整體業務範圍為判斷，而非以特定工作項目是否存在為準據，蓋勞基法第11條第2款之立法意旨係慮及雇主於有虧損或業務緊縮時，有裁員之必要，以進行企業組織調整，謀求企業之存續，俾免因持續虧損而倒閉，造成社會更大之不安，而在此情況下賦予雇主得預告勞工終止勞動契約之權利。本件依上訴人所承攬之工程專案情況及招募人才事實，上訴人公司並無整體營業規模緊縮而需以裁員方式謀求企業存續之情事，即與勞基法第11條第2款之立法目的不合。至上訴人所營業務中是否存在「捷運系統之信號測試」工作職缺，及被上訴人是否僅能從事該工作項目而別無其他選擇，實屬雇主得否對勞工提供適當工作以盡其安置義務問題。
　　　④上訴人復辯稱其平時已將公司「全球職缺」公告於內部網站，任何員工有求職意願皆可提出求職申請，係被上訴人本身欠缺主動求職意願，且其尚曾主動篩選出相近之專案介面經理職缺，安排被上訴人面試，已善盡安置義務云云，惟上訴人公司並未有業務緊縮而須裁員情事，已如前述，則自不存在公司因業務緊縮，為謀求事業單位之永續經營而須於多數勞工間選擇解僱或留用之情形；又由上訴人於106年底未經面試即將原負責信義松山案之梁瑄、賴秋旭、蔡政宏調任至301車載重置案一節（見原審卷第195頁證人顏文綱證述、本院卷第107至108頁上訴人之書狀），可知上訴人公司就某專案結束時原承辦人員之安置，本可採逕予調任之方式為之，非必經過面試；而觀諸上訴人所提資料，其係於107年7月9日安排被上訴人參加面試（見原審卷第57頁），並另安排3名外部人員、2名內部人員自107年7月9日至19日陸續參與面試（見同上卷第58、302至307頁），其中一位評選委員之評選報告至同年7月23日始完成（見同上卷第308頁），然上訴人卻早於同年7月16日即通知被上訴人終止系爭勞動契約。上訴人既稱其公司具有與被上訴人職級相近之萬大中和案介面經理職缺，卻未考量確保被上訴人之僱用地位得以繼續存在，反而令其與外部人員共同參加面試，且未待評選委員出具評選報告，即解僱被上訴人，自難認上訴人已盡其應提供適當工作之安置義務。另系爭勞動契約之性質為不定期契約，已於前述，則於系爭勞動契約存續期間，係雇主即上訴人負有提供被上訴人工作之安置義務，並非令勞工即被上訴人負有另行尋求公司內部其他職缺之義務，上訴人以其於公司內部網站公告「全球職缺」為由主張其已盡安置義務云云，亦非可採。
    ⑶基上，上訴人並無「業務緊縮」情事，且未盡其安置義務即解僱被上訴人，違反最後手段性原則，則其依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動契約，為不合法。
  2.上訴人依勞基法第11條第4款規定終止契約部分：
　  ⑴按業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時，雇主得預告勞工終止勞動契約，勞基法第11條第4款定有明文。又勞基法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當知悉其所可能面臨法律關係之變動，基於誠信原則，雇主有告知勞工其被解僱事由之義務，不得隨意改列解僱事由，亦不得將原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上變更為以他項事由，解雇勞工（最高法院100年度台上字第2024號判決意旨參照）。
　  ⑵上訴人主張其於107年7月16日通知被上訴人終止系爭勞動契約之系爭解僱函、其向主管機關提出之資遣通報表單、其於勞資爭議調解會議中之陳述，均已表明勞基法第11條第4款之終止事由，故其亦得依勞基法第11條第4款規定終止契約等語，此為被上訴人所否認。經查，系爭解僱函第1段記載：「It is with sincere regret that I must 
　　　inform you that your employment at ALSTOM 
　　　Transport S.A.,Taiwan Branch will be terminated as of August 31th 2018.」；第2段記載：「As you may be aware, the warranty for Xinyi Songshan Line 
　　　Project has reached to its final stage. Hence,the volume of work has largely reduced. This explains your position is subjected to the downsizing 
　　　recommendations.」等語（見湖勞調卷第13頁）。觀諸系爭解僱函第1段文義，係表明兩造間系爭勞動契約將於107年8月31日終止之意思；第2段文義，是告以終止契約之理由係信義松山案之保固已到最後階段，工作量大幅減少，上訴人因此面臨減少人力之建議。上開函文第1、2段意旨，並無隻字片語提及上訴人所稱業務性質變更之情，是上訴人稱系爭解僱函已表明勞基法第11條第4款之解僱事由，並非可採。至上訴人向主管機關提出之資遣通報表單雖記載資遣事由為勞基法第11條第4款（見本院卷第119頁），然係向第三人為之，並非向被上訴人為之，對被上訴人自不生告知之效力。另上訴人於107年10月1日勞資爭議調解時固表示係依勞基法第11條第4款資遣（見湖勞調卷第21頁），然此係於107年7月16日上訴人寄發系爭解僱函數月後之事，依上說明，基於誠信原則，雇主已不得改列解僱事由。是上訴人主張其解僱時已告知被上訴人解僱事由包括勞基法第11條第4款，為無可採，況上訴人未盡其安置義務，違反解僱最後手段性原則，已認定如前，亦不符合勞基法第11條第4款「無適當工作可供安置」要件。是上訴人主張其得依勞基法第11條第4款規定終止系爭勞動契約，於法不合。
  3.綜上，上訴人依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動契約，為不合法，其於系爭解僱函後再增列勞基法第11條第4款之解僱事由，亦於法不合。上訴人終止契約既不合法，則兩造間僱傭關係應自107年9月1日起繼續存在。
  ㈡被上訴人得請求上訴人給付107年9月份薪資10萬3,213元及自107年10月1日起至復職前一日止，按月於每月末日給付16萬4,318元薪資：
　1.按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。但受僱人因不服勞務所減省之費用，或轉向他處服勞務所取得，或故意怠於取得之利益，僱用人得由報酬額內扣除之；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487條、第235條、第234條分別定有明文。又雇主不法解僱勞工，應認其拒絕受領勞工提供勞務，負受領勞務遲延責任。且雇主受領勞務遲延後，須再表示受領之意思，或為受領給付作必要之協力，催告受僱人給付勞務，受領勞務遲延之狀態，始得謂終了，在此之前，受僱人並無補服勞務之義務（最高法院105年度台上字第675號號裁定參照）。
　2.兩造間僱傭關係自107年9月1日起仍繼續存在，已認定於前，而被上訴人主觀上並無任意去職之意，並於107年8月29日寄發存證信函予上訴人表明願繼續提供勞務（見不爭執事項3.），已足認有將準備給付之事通知上訴人。上訴人於收受通知後，並未通知被上訴人復職，自係拒絕受領勞務，並應負受領遲延之責。且上訴人於受領遲延後，並未再對被上訴人表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，依前揭說明，應認上訴人已經受領勞務遲延，被上訴人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。
　3.又被上訴人主張其自107年3月至8月之月薪包括本薪15萬5,463元、伙食津貼2,400元及數額自5,052元至9,261元不等之夜勤津貼，平均月薪為16萬4,318元等語（見湖勞調卷第11頁）。上訴人雖不爭執被上訴人確有受領上開數額之薪資（見不爭執事項6.及本院卷第496頁），惟抗辯夜勤津貼係為獎勵員工出勤夜班之恩惠性給與，且被上訴人復職前未有出勤夜班之事實，不應將之計入平均薪資計算。按勞基法第2條第3款所指工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，需符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件，且其判斷應以社會通常觀念為據，與其給付時所用名稱無關（勞動事件法第37條立法理由參照）。查夜勤津貼既為雇主要求員工配合出勤夜班之給付，即屬勞工於夜間之特定條件下提供勞務所獲取之報酬，具備勞務對價性，又被上訴人所領夜勤津貼之數額係依實際出勤夜班次數而定，每月所領數額雖有所不同，然均係依可得確定之每次出勤夜班津貼此固定數額乘以出勤次數計算而得，且每月均有發給，並非因應臨時性業務需求偶爾發放之款項，已具備給付經常性，故夜勤津貼符合勞務對價性及經常性給與之要件，性質屬工資，並非恩惠性給予，自應計入平均薪資計算。至上訴人以被上訴人復職前未有出勤夜班之事實抗辯不應將夜勤津貼列入平均薪資計算一節，查被上訴人復職前未有出勤夜班係因上訴人拒絕其提供勞務所致，此對於夜勤津貼具備工資性質此點不生影響。從而，被上訴人請求上訴人給付107年9月份薪資10萬3,213元（即月薪16萬4,318元扣除被上訴人自他處服勞務所取得利益即已確定之6萬1,105元後之數額）及自107年10月1日起至復職前一日止，按月於每月末日給付16萬4,318元薪資，為有理由。
　㈢被上訴人得請求上訴人給付107年9月1日起至復職日止，按月提繳9,000元至其勞退專戶：
　　按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為同條例第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6％。雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。又勞退專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。查兩造間僱傭關係自107年9月1日起仍繼續存在，已認定於前，則上訴人應自107年9月1日起依上開規定按月為被上訴人提繳勞工退休金。又上訴人不爭執如系爭勞動契約存續，其應按月為被上訴人提繳勞工退休金之數額為9,000元（見本院卷第244頁），則被上訴人依上開規定，請求上訴人給付自107年9月1日起至復職日止，按月提繳9,000元至其勞退專戶，亦有理由。
  ㈣被上訴人請求上訴人給付108至111年度之短期激勵獎金各40萬6,088元，共計162萬4,352元，為無理由：
　1.按勞基法施行細則第10條第2款規定：「本法第2條第3款所稱之其他任何名義之經常性給與係指左列各款以外之給與。二、獎金：指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金」。
　2.本件被上訴人主張短期激勵獎金之性質屬工資，依系爭勞動契約第2條及上訴人之員工激勵獎金手冊之規定，請求被上訴人按年給付短期激勵獎金各40萬6,088元；上訴人則否認短期激勵獎金之性質為工資。查系爭勞動契約第2條第4項記載：「...a bonus will be paid out depending on the 
　　yearly performance upon achievement of the  company 
　　financial and personal objectives. The parameters 
　　and scheme are discretionary and subject to the 
　　adjustment by the Company from time to time」（見湖勞調卷第27頁），意指此獎金是根據每年公司及個人達成目標而給付，給付之範圍與方案是由公司酌情決定且有時會調整。又依上訴人西元2017/2018短期激勵獎金方案員工手冊記載，可知短期激勵獎金之衡量與發放，是基於公司整體表現（占百分之60）及員工個人與團隊表現（占百分之40），就公司整體表現部分是以四項指標衡量，第一項指標為自由現金流，第二項指標為訂單的毛利率，第三項指標為調整後的息稅前盈餘及淨利，第四項指標為公司員工與合約廠商的職業傷害事故頻率（環境健康安全），每一項公司整體表現指標都有預先定義的最小值與最大值，如果成果低於最小值，短期激勵獎金達成率將落在0％；個人與團隊表現是由預先討論議定好的個人和（或）團隊目標達成率衡量，個人目標達成率為0％或績效表現成績為0者，將取消任何個人部分及公司部分之短期績效獎金支付（見原審卷第135至147頁）。則由其發放之衡量標準，其中百分之60取決於包括自由現金流、訂單的毛利率、調整後的息稅前盈餘及淨利、環境健康安全之公司整體表現，可認與員工個人之勞務提供無直接相關，而不具備勞務對價性；又縱認短期激勵獎金之百分之40部分係以員工或團隊目標達成率衡量，而與員工所提供之勞務或有相關，惟如員工個人目標達成率為0％將無從領取任何短期激勵獎金，是該獎金亦非提供勞務即當然可以取得之固定性給與，而不具備給付經常性。是短期激勵獎金係屬勞基法施行細則第10條第2款之非經常性獎金，性質非屬勞基法第2條第3款之工資。
　3.被上訴人辯稱短期激勵獎金之計算方式考量員工之實際在職天數及薪酬變化，可認具有勞務對價關係，又該短期激勵獎金係依固定公式之計算而得，固定於每年6月給付，且其自103年至107年均領有數額不等之獎金，故具備給付經常性云云。查西元2017/2018短期激勵獎金方案員工手冊記載「給付的短期激勵獎金是由計算激勵獎金的定義薪資以及目標達成率依比率計算」（見原審卷第141頁），雖以薪資數額為計算基礎，且有計算規則可循，惟依該計算規則，短期激勵獎金得否領取及領取之數額，仍視公司整體表現及及員工個人有無達成年度目標而定，如個人目標達成率為0％或績效表現成績為0者，將無從領取任何短期激勵獎金，而員工是否可達成年度目標，尚屬未定，並非提供勞務即當然可取得短期激勵獎金，此與前述夜勤津貼係如於夜間提供勞務即固定可獲得之情形顯有不同，是短期激勵獎金不具給付經常性，非屬勞基法第2條第3款之工資，被上訴人上開所辯，並非可採。
　4.短期激勵獎金既非屬勞基法第2條第3款之工資，則被上訴人依系爭勞動契約，請求上訴人給付108年至111年度之短期激勵獎金各40萬6,088元，共計162萬4,352元，為無理由。
　㈤遲延利息部分：　
　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第1項、第203條分別定有明文。依系爭勞動契約第2條第2項約定，薪資應於每月最後一天或最接近之工作天支付（見湖勞調卷第27頁），本件薪資給付有確定期限，則依前開規定，上訴人就上開准許之107年9月份薪資10萬3,213元部分，請求自次月即10月1日起；就107年10月起各期薪資部分，請求自應給付日翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦有理由。
六、綜上所述，上訴人終止系爭勞動契約為不合法，兩造間僱傭關係仍存在；被上訴人依僱傭契約法律關係，請求上訴人給付①10萬3,213元及自107年10月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；自同年10月1日起至被上訴人復職日止，按月於每月末日給付被上訴人16萬4,318元，暨各期應給付日翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；②自同年9月1日起至被上訴人復職日止，按月提繳9,000元至被上訴人之勞退專戶，均有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分（即判命如原判決主文第一、二項所示部分），判決被上訴人勝訴，並就其中金錢給付部分為得免假執行之諭知；就超過上開應准許部分，判決被上訴人敗訴，均無不合。上訴人、被上訴人就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均無理由，兩造之上訴、附帶上訴均應駁回。另上訴人追加請求上訴人再給付110、111年度短期激勵獎金81萬2,176元本息部分，為無理由，應駁回其追加之訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；另被上訴人聲請命上訴人提出計算其已領得之107年度短期激勵獎金之詳細計算方式及內容，欲證明短期激勵獎金之性質為工資云云（見本院卷第477頁），惟依系爭勞動契約第2條及上訴人之員工激勵獎金手冊之規定，已足認短期激勵獎金之性質非工資，業如前述，被上訴人上開聲請，核無必要，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，被上訴人之附帶上訴及追加之訴亦無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  林佑珊
　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧　　　　　　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日


                            書記官  劉育妃
　

臺灣高等法院民事判決

                                   109年度重勞上字第46號

上訴人即附  

帶被上訴人  法商阿爾斯通運輸股份有限公司台灣分公司



法定代理人  藍禮祖

訴訟代理人  沈以軒律師 

            陳佩慶律師 

            吳泓毅律師

被上訴人即

附帶上訴人  黃永昇

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國109年7月31日臺灣士林地方法院108年度重勞訴字第10號第一

審判決提起上訴，被上訴人則提起附帶上訴並為訴之追加，本院

於111年9月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴、附帶上訴、追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴及

追加之訴部分，由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。本件關於短期激

    勵獎金部分，被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）於原

    審起訴請求民國108、109年度之短期激勵獎金，而聲明請求

    上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）給付新臺幣（下同）

    81萬2,176元，及其中40萬6,088元自108年7月1日起；另40

    萬6,088元自109年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。至本院審理時，因110、111年度短期激勵獎金

    之給付時期已屆至，故被上訴人追加請求上訴人再給付81萬

    2,176元，及其中40萬6,088元自110年7月1日起；另40萬6,0

    88元自111年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。核其追加請求之110年、111年之短期激勵獎金，與

    原起訴請求之108年、109年短期激勵獎金，均本於同一基礎

    事實，與前揭規定相符，自應予准許。

貳、實體方面：　

一、被上訴人主張：伊於102年7月22日與上訴人簽訂不定期勞動

    契約（下稱系爭勞動契約），受僱擔任號誌測試經理，每月

    平均薪資為16萬4,318元。上訴人前以信義松山線機電系統

    工程專案（下稱信義松山案）之保固已至最後階段，工作量

    大幅減少為由，於107年7月16日函知伊將於同年8月31日終

    止系爭勞動契約（下稱系爭解僱函）。惟上訴人終止勞動契

    約時，信義松山案之保固工作仍持續進行，且此僅為其眾多

    工程專案之一，當時上訴人尚有萬大中和樹林線專案（下稱

    萬大中和案）、臺中烏日文心北屯線機電系統工程案（下稱

    臺中烏日案）、信義東延段及新莊機廠號誌系統工程案（下

    稱信義東延及新莊機廠案）、高運量301型車載系統重置案

    （下稱301車載重置案）、高雄環狀輕軌案（下稱輕軌案）

    等工程專案，況107年上半年間上訴人仍在104人力銀行公開

    徵人，同年8月間又為輕軌案僱用多名行政、技術人員，顯

    無減少勞工之必要，上開終止勞動契約之理由與勞動基準法

    （下稱勞基法）第11條規定不符，且上訴人未盡安置義務，

    即終止系爭勞動契約，自非合法，兩造間僱傭關係仍存在。

    伊於107年8月29日寄發存證信函予上訴人表明願繼續提供勞

    務遭拒絕，上訴人並於同日匯付40萬9,971元作為資遣費，

    已預示拒絕受領勞務，伊無補服勞務之義務，爰依僱傭契約

    之法律關係，請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人

    給付伊①107年9月份薪資10萬3,213元及法定遲延利息，自10

    7年10月1日起至伊復職日止，按月給付伊薪資16萬4,318元

    及各期法定遲延利息，②自107年9月1日起按月提繳9,000元

    至伊於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶（下稱

    勞退專戶），③自108至111年度之短期激勵獎金共計162萬4,

    352元及法定遲延利息【被上訴人請求107年9月份薪資6萬1,

    105元部分，經原審判決其敗訴，未據其聲明不服，已告確

    定，非本院審理範圍】。

二、上訴人則以：由系爭解僱函、伊向主管機關之資遣通報表單

    及伊於107年10月1日勞資爭議調解會議中之陳述，可知伊資

    遣被上訴人之事由包含勞基法第11條第2款及第4款。被上訴

    人在職期間負責功率放大器重置（AFTC）案、信義松山案之

    信號測試工作，因信義松山案保固已進入尾聲，伊整體業務

    範圍、規模確有緊縮情事，且短期內均無新增捷運信號測試

    之業務需求，自得依勞基法第11條第2款終止系爭勞動契約

    。又「有人駕駛」捷運號誌系統逐漸遭被上訴人未具備相關

    技術之「無人駕駛」系統取代，伊為因應市場環境變化與維

    持企業競爭力，有改變經營方式及視專業能力改變人力配置

    之必要，亦得依勞基法第11條第4款終止系爭勞動契約。再

    者，伊平時已將公司「全球職缺」公告於內部網站，任何員

    工有求職意願皆可提出求職申請，係被上訴人本身欠缺主動

    求職意願，且伊尚曾主動篩選出與被上訴人職級相近之萬大

    中和案、信義東延及新莊機廠案之介面經理（下稱專案介面

    經理）職缺，安排被上訴人面試機會，然被上訴人未獲錄取

    ，伊已善盡安置義務，因資遣當時確實無適當工作可供安置

    ，被上訴人無端要求伊仍須強行安置，於法未合。另夜班津

    貼係具勉勵、恩惠性質，且非每月均有發給，數額亦不固定

    ，非經常性給與，應非勞基法定義之工資。至短期激勵獎金

    制度則與公司盈餘、淨利攸關，考核項目包括非勞務給付因

    素，發放與否繫諸單位整體營業績效而定，自不具勞基法之

    工資性質等語，資為抗辯。

三、除確定部分外，原審為被上訴人一部勝訴一部敗訴之判決，

    即確認兩造間僱傭關係存在，並判命上訴人應給付被上訴人

    10萬3,213元，及自107年10月1日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；自同年10月1日起至被上訴人復職日止，

    按月於每月末日給付被上訴人16萬4,318元，及各期應給付

    日翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；自同

    年9月1日起至被上訴人復職日止，按月提繳9,000元至被上

    訴人之勞退專戶，且就被上訴人上開金錢給付勝訴部分，為

    供擔保得、免假執行之宣告，並駁回被上訴人請求短期激勵

    獎金部分及該部分假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，

    被上訴人則就其敗訴部分提起附帶上訴，並為訴之追加。上

    訴人於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上

    開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回

    。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。被上訴人於本院附

    帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開第二項之訴部

    分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人81萬2,1

    76元，及其中40萬6,088元自108年7月1日起；另40萬6,088

    元自109年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。追加聲明：上訴人應給

    付被上訴人81萬2,176元，及其中40萬6,088元自110年7月1

    日起，另40萬6,088元自111年7月1日起，均至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。上訴人於本院答辯聲明：㈠附帶上

    訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

四、爭點整理（見本院卷第477至478頁）：

  ㈠不爭執事項：

　1.兩造於102年7月22日簽訂系爭勞動契約【見原審108年度湖

    勞調字第2號卷（下稱湖勞調卷）第26至31頁】，被上訴人

    受僱擔任號誌測試經理。

　2.上訴人前以信義松山案保固期間屆至，工作量大幅減少為由

　　，於107年7月16日通知被上訴人終止系爭勞動契約（見同上

    卷第13頁）。

　3.被上訴人於107年8月29日寄發存證信函表明上訴人終止契約

　　不合法，願繼續提供勞務（見同上卷第19頁）。

  4.被上訴人於107年8月28日向臺北市政府勞動局申請勞資爭議

　  調解，兩造於107年10月1日、22日進行調解程序，調解不成

　  立（見同上卷第21至24頁）。

  5.被上訴人之最後實際工作日為107年8月31日。

  6.被上訴人自107年3月至8月之月薪包括本薪15萬5,463元、伙

    食津貼2,400元、夜勤津貼。上訴人實領之短期激勵獎金數

    額，於103年為19萬2,204元、104年為29萬8,145元、105年 

    為27萬4,094元、106年為41萬9,466元、107年為39萬2,710 

     元。

  7.被上訴人於107年9月1日後，在108年3月至109年7月在富利

　  餐飲提供勞務所得薪資共6萬0,553元（被上證3）。

　㈡爭點：

　1.上訴人於107年7月16日通知終止系爭勞動契約是否合法？

  2.被上訴人請求上訴人給付107年9月份薪資10萬3,213元，自1

    07年10月1日起至復職前一日止，按月於每月末日給付16萬4

    ,318元；自107年9月1日起至復職前一日止，按月提繳9,000

    元至其勞退專戶；及給付108至111年度之短期激勵獎金各40

    萬6,088元，有無理由？

五、本院之判斷：

  ㈠上訴人於107年7月16日通知終止系爭勞動契約為不合法：

  1.上訴人依勞基法第11條第2款規定終止契約部分：

　  ⑴按虧損或業務緊縮時，雇主得預告勞工終止勞動契約，勞

      基法第11條第2款定有明文。又雇主依勞基法第11條第2款

      之業務緊縮為由，固得預告勞工終止勞動契約，惟本諸勞

      基法保障勞工權益及加強勞雇關係之旨趣，仍應以相當時

      間持續觀察，從雇主之事業單位近年來營業狀況及盈虧情

      形綜合加以判斷，自客觀上觀察其整體業務是否有應予縮

      小範圍之情形及必要。如僅短期營收減少或因其他一時性

      原因致收入減少，而不致影響事業之存續，或僅一部業務

      減少而其他部門依然正常運作仍需勞工者，尚不得遽認其

      得預告勞工終止勞動契約，以避免雇主僅因短時間業務減

      縮或適逢淡旺季，生產量及營業額發生波動起伏，即逕予

      解雇勞工之失衡現象。又雇主資遣勞工，必以其無從繼續

      雇用勞工，符合解雇最後手段性原則為限，始得為之，以

      保障勞工權益，倘尚有其他途徑可為，即不應採取終止契

      約之方式為之（最高法院106年度台上字第2648號判決意

      旨參照）。復按勞動契約，分為定期契約及不定期契約。

      臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有

      繼續性工作應為不定期契約。勞基法第9條第1項前段定有

      明文。

    ⑵上訴人主張因信義松山案即將結束，伊整體業務範圍與規

      模確有緊縮情事，且短期内均無新增捷運信號測試之業務

      需求，故其得依勞基法第11條第2款「業務緊縮」規定終

      止系爭勞動契約等語，此為被上訴人所否認，並以前詞置

      辯。經查：

　　　①依上訴人所提之信義松山案工程驗收證明及投標書附錄

        、保固合格通知書（見原審卷第50至51、131頁）、證

        人即上訴人之台灣區測試經理顏文綱於原審證稱：信義

        松山案的保固工作在被上訴人被資遣後，由伊負責收尾

        完成；保固工作的工作量不是很大，不需要1個人全時

        段專責處理，每週約花1至2天處理保固項目即可，所以

        伊自己去處理，而且專案也沒有預算，在人力成本的估

        算已無預算去養員工，不會再去新增人力，伊等是根據

        專案需求而編制人力，當專案無此需求時即無新增人力

        的必要等語（見原審卷第186頁），固可認上訴人所承

        攬信義松山案之保固期間原訂於107年7月15日屆滿，實

        際保固期間屆滿日為107年12月28日，及上訴人解僱被

        上訴人後，該案之後續保固工作係由證人顏文綱負責完

        成，並未因該案而新增人力等情。然上訴人公司所營業

        務廣泛，包括電器承裝、自動控制設備工程、交通號誌

        安裝工程、機械安裝、通信工程、捷運系統軌道工程之

        規劃、設計、安裝及維護、 金屬建材批發及零售、電

        器批發及零售、電信器材批發及零售、交通號誌器材批

        發及零售、其他機械器具（自動控制設備、自動收費設

        備）批發及零售、軌道車輛及其零件批發及零售、國際

        貿易等，此有其公司登記資料可稽（見原審卷第169頁

        ），而由上訴人所提之工程專案進度表（見本院卷第41

        7頁），可知上訴人於解僱被上訴人前後之相當期間，

        除信義松山案外，尚有包括萬大中和案、臺中烏日案、

        信義東延及新莊機廠案、301車載重置案、輕軌案等多

        項工程專案進行中，且其中之信義東延及新莊機廠案甫

        自107年9月1日開工，應屬新承攬之工程；參以被上訴

        人所提之104人力銀行107年1至7月間所刊登之上訴人公

        司求才資料（見湖勞調卷第33至35頁、原審卷第85至88

        頁）、上訴人公司107年8月間晉用人員網頁資料（見原

        審卷第84頁），可知上訴人於此期間確有招募晉用多名

        員工。基上，雖上訴人所承攬之信義松山案此特定專案

        即將結束，然其尚有其他原有或新承攬之相同性質之捷

        運系統軌道等工程正常運作，甚或業務增加而需招募勞

        工，故整體業務並未緊縮，自不符合勞基法第11條第2

        款「業務緊縮」要件。

　　　②又觀諸系爭勞動契約之內容（見湖勞調卷第27至31頁）

        ，非為臨時性、短期性、季節性或特定性工作而簽立，

        上訴人亦自承並非因信義松山案進入驗收階段才僱用被

        上訴人等語（見本院卷第552頁），則系爭勞動契約之

        性質屬不定期契約；既為不定期契約，則上訴人以信義

        松山案此特定工作之保固期間屆至為由終止系爭勞動契

        約，亦非有據。

　　　③上訴人雖辯稱其解僱被上訴人當時各項進行中之工程案

        ，短期内均無新增捷運信號測試之業務需求，故被上訴

        人專職之「捷運系統之信號測試」有業務緊縮情事云云

        ，惟判斷是否具備勞基法第11條第2款「業務緊縮」要

        件，應自企業之整體業務範圍為判斷，而非以特定工作

        項目是否存在為準據，蓋勞基法第11條第2款之立法意

        旨係慮及雇主於有虧損或業務緊縮時，有裁員之必要，

        以進行企業組織調整，謀求企業之存續，俾免因持續虧

        損而倒閉，造成社會更大之不安，而在此情況下賦予雇

        主得預告勞工終止勞動契約之權利。本件依上訴人所承

        攬之工程專案情況及招募人才事實，上訴人公司並無整

        體營業規模緊縮而需以裁員方式謀求企業存續之情事，

        即與勞基法第11條第2款之立法目的不合。至上訴人所

        營業務中是否存在「捷運系統之信號測試」工作職缺，

        及被上訴人是否僅能從事該工作項目而別無其他選擇，

        實屬雇主得否對勞工提供適當工作以盡其安置義務問題

        。

　　　④上訴人復辯稱其平時已將公司「全球職缺」公告於內部

        網站，任何員工有求職意願皆可提出求職申請，係被上

        訴人本身欠缺主動求職意願，且其尚曾主動篩選出相近

        之專案介面經理職缺，安排被上訴人面試，已善盡安置

        義務云云，惟上訴人公司並未有業務緊縮而須裁員情事

        ，已如前述，則自不存在公司因業務緊縮，為謀求事業

        單位之永續經營而須於多數勞工間選擇解僱或留用之情

        形；又由上訴人於106年底未經面試即將原負責信義松

        山案之梁瑄、賴秋旭、蔡政宏調任至301車載重置案一

        節（見原審卷第195頁證人顏文綱證述、本院卷第107至

        108頁上訴人之書狀），可知上訴人公司就某專案結束

        時原承辦人員之安置，本可採逕予調任之方式為之，非

        必經過面試；而觀諸上訴人所提資料，其係於107年7月

        9日安排被上訴人參加面試（見原審卷第57頁），並另

        安排3名外部人員、2名內部人員自107年7月9日至19日

        陸續參與面試（見同上卷第58、302至307頁），其中一

        位評選委員之評選報告至同年7月23日始完成（見同上

        卷第308頁），然上訴人卻早於同年7月16日即通知被上

        訴人終止系爭勞動契約。上訴人既稱其公司具有與被上

        訴人職級相近之萬大中和案介面經理職缺，卻未考量確

        保被上訴人之僱用地位得以繼續存在，反而令其與外部

        人員共同參加面試，且未待評選委員出具評選報告，即

        解僱被上訴人，自難認上訴人已盡其應提供適當工作之

        安置義務。另系爭勞動契約之性質為不定期契約，已於

        前述，則於系爭勞動契約存續期間，係雇主即上訴人負

        有提供被上訴人工作之安置義務，並非令勞工即被上訴

        人負有另行尋求公司內部其他職缺之義務，上訴人以其

        於公司內部網站公告「全球職缺」為由主張其已盡安置

        義務云云，亦非可採。

    ⑶基上，上訴人並無「業務緊縮」情事，且未盡其安置義務

      即解僱被上訴人，違反最後手段性原則，則其依勞基法第

      11條第2款規定終止系爭勞動契約，為不合法。

  2.上訴人依勞基法第11條第4款規定終止契約部分：

　  ⑴按業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供

      安置時，雇主得預告勞工終止勞動契約，勞基法第11條第

      4款定有明文。又勞基法第11條、第12條分別規定雇主之

      法定解僱事由，為使勞工適當知悉其所可能面臨法律關係

      之變動，基於誠信原則，雇主有告知勞工其被解僱事由之

      義務，不得隨意改列解僱事由，亦不得將原先列於解僱通

      知書上之事由，於訴訟上變更為以他項事由，解雇勞工（

      最高法院100年度台上字第2024號判決意旨參照）。

　  ⑵上訴人主張其於107年7月16日通知被上訴人終止系爭勞動

      契約之系爭解僱函、其向主管機關提出之資遣通報表單、

      其於勞資爭議調解會議中之陳述，均已表明勞基法第11條

      第4款之終止事由，故其亦得依勞基法第11條第4款規定終

      止契約等語，此為被上訴人所否認。經查，系爭解僱函第

      1段記載：「It is with sincere regret that I must 

　　　inform you that your employment at ALSTOM 

　　　Transport S.A.,Taiwan Branch will be terminated as

       of August 31th 2018.」；第2段記載：「As you may b

      e aware, the warranty for Xinyi Songshan Line 

　　　Project has reached to its final stage. Hence,the 

      volume of work has largely reduced. This explains 

      your position is subjected to the downsizing 

　　　recommendations.」等語（見湖勞調卷第13頁）。觀諸系

      爭解僱函第1段文義，係表明兩造間系爭勞動契約將於107

      年8月31日終止之意思；第2段文義，是告以終止契約之理

      由係信義松山案之保固已到最後階段，工作量大幅減少，

      上訴人因此面臨減少人力之建議。上開函文第1、2段意旨

      ，並無隻字片語提及上訴人所稱業務性質變更之情，是上

      訴人稱系爭解僱函已表明勞基法第11條第4款之解僱事由

      ，並非可採。至上訴人向主管機關提出之資遣通報表單雖

      記載資遣事由為勞基法第11條第4款（見本院卷第119頁）

      ，然係向第三人為之，並非向被上訴人為之，對被上訴人

      自不生告知之效力。另上訴人於107年10月1日勞資爭議調

      解時固表示係依勞基法第11條第4款資遣（見湖勞調卷第2

      1頁），然此係於107年7月16日上訴人寄發系爭解僱函數

      月後之事，依上說明，基於誠信原則，雇主已不得改列解

      僱事由。是上訴人主張其解僱時已告知被上訴人解僱事由

      包括勞基法第11條第4款，為無可採，況上訴人未盡其安

      置義務，違反解僱最後手段性原則，已認定如前，亦不符

      合勞基法第11條第4款「無適當工作可供安置」要件。是

      上訴人主張其得依勞基法第11條第4款規定終止系爭勞動

      契約，於法不合。

  3.綜上，上訴人依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動契約

    ，為不合法，其於系爭解僱函後再增列勞基法第11條第4款

    之解僱事由，亦於法不合。上訴人終止契約既不合法，則兩

    造間僱傭關係應自107年9月1日起繼續存在。

  ㈡被上訴人得請求上訴人給付107年9月份薪資10萬3,213元及自

    107年10月1日起至復職前一日止，按月於每月末日給付16萬

    4,318元薪資：

　1.按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得

    請求報酬。但受僱人因不服勞務所減省之費用，或轉向他處

    服勞務所取得，或故意怠於取得之利益，僱用人得由報酬額

    內扣除之；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出

    之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之

    行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出

    ；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提

    出時起，負遲延責任，民法第487條、第235條、第234條分

    別定有明文。又雇主不法解僱勞工，應認其拒絕受領勞工提

    供勞務，負受領勞務遲延責任。且雇主受領勞務遲延後，須

    再表示受領之意思，或為受領給付作必要之協力，催告受僱

    人給付勞務，受領勞務遲延之狀態，始得謂終了，在此之前

    ，受僱人並無補服勞務之義務（最高法院105年度台上字第6

    75號號裁定參照）。

　2.兩造間僱傭關係自107年9月1日起仍繼續存在，已認定於前

    ，而被上訴人主觀上並無任意去職之意，並於107年8月29日

    寄發存證信函予上訴人表明願繼續提供勞務（見不爭執事項

    3.），已足認有將準備給付之事通知上訴人。上訴人於收受

    通知後，並未通知被上訴人復職，自係拒絕受領勞務，並應

    負受領遲延之責。且上訴人於受領遲延後，並未再對被上訴

    人表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，依前揭說

    明，應認上訴人已經受領勞務遲延，被上訴人無補服勞務之

    義務，仍得請求報酬。

　3.又被上訴人主張其自107年3月至8月之月薪包括本薪15萬5,4

    63元、伙食津貼2,400元及數額自5,052元至9,261元不等之

    夜勤津貼，平均月薪為16萬4,318元等語（見湖勞調卷第11

    頁）。上訴人雖不爭執被上訴人確有受領上開數額之薪資（

    見不爭執事項6.及本院卷第496頁），惟抗辯夜勤津貼係為

    獎勵員工出勤夜班之恩惠性給與，且被上訴人復職前未有出

    勤夜班之事實，不應將之計入平均薪資計算。按勞基法第2

    條第3款所指工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，需符合

    「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件，且其判斷應以

    社會通常觀念為據，與其給付時所用名稱無關（勞動事件法

    第37條立法理由參照）。查夜勤津貼既為雇主要求員工配合

    出勤夜班之給付，即屬勞工於夜間之特定條件下提供勞務所

    獲取之報酬，具備勞務對價性，又被上訴人所領夜勤津貼之

    數額係依實際出勤夜班次數而定，每月所領數額雖有所不同

    ，然均係依可得確定之每次出勤夜班津貼此固定數額乘以出

    勤次數計算而得，且每月均有發給，並非因應臨時性業務需

    求偶爾發放之款項，已具備給付經常性，故夜勤津貼符合勞

    務對價性及經常性給與之要件，性質屬工資，並非恩惠性給

    予，自應計入平均薪資計算。至上訴人以被上訴人復職前未

    有出勤夜班之事實抗辯不應將夜勤津貼列入平均薪資計算一

    節，查被上訴人復職前未有出勤夜班係因上訴人拒絕其提供

    勞務所致，此對於夜勤津貼具備工資性質此點不生影響。從

    而，被上訴人請求上訴人給付107年9月份薪資10萬3,213元

    （即月薪16萬4,318元扣除被上訴人自他處服勞務所取得利

    益即已確定之6萬1,105元後之數額）及自107年10月1日起至

    復職前一日止，按月於每月末日給付16萬4,318元薪資，為

    有理由。

　㈢被上訴人得請求上訴人給付107年9月1日起至復職日止，按月

    提繳9,000元至其勞退專戶：

　　按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，

    儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為同條例

    第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每

    月工資6％。雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工

    退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。

    勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分

    別定有明文。又勞退專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，

    僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，

    不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳

    勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，

    勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求

    損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主

    將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復

    原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。

    查兩造間僱傭關係自107年9月1日起仍繼續存在，已認定於

    前，則上訴人應自107年9月1日起依上開規定按月為被上訴

    人提繳勞工退休金。又上訴人不爭執如系爭勞動契約存續，

    其應按月為被上訴人提繳勞工退休金之數額為9,000元（見

    本院卷第244頁），則被上訴人依上開規定，請求上訴人給

    付自107年9月1日起至復職日止，按月提繳9,000元至其勞退

    專戶，亦有理由。

  ㈣被上訴人請求上訴人給付108至111年度之短期激勵獎金各40

    萬6,088元，共計162萬4,352元，為無理由：

　1.按勞基法施行細則第10條第2款規定：「本法第2條第3款所

    稱之其他任何名義之經常性給與係指左列各款以外之給與。

    二、獎金：指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功

    績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金

    」。

　2.本件被上訴人主張短期激勵獎金之性質屬工資，依系爭勞動

    契約第2條及上訴人之員工激勵獎金手冊之規定，請求被上

    訴人按年給付短期激勵獎金各40萬6,088元；上訴人則否認

    短期激勵獎金之性質為工資。查系爭勞動契約第2條第4項記

    載：「...a bonus will be paid out depending on the 

　　yearly performance upon achievement of the  company 

　　financial and personal objectives. The parameters 

　　and scheme are discretionary and subject to the 

　　adjustment by the Company from time to time」（見湖

    勞調卷第27頁），意指此獎金是根據每年公司及個人達成目

    標而給付，給付之範圍與方案是由公司酌情決定且有時會調

    整。又依上訴人西元2017/2018短期激勵獎金方案員工手冊

    記載，可知短期激勵獎金之衡量與發放，是基於公司整體表

    現（占百分之60）及員工個人與團隊表現（占百分之40），

    就公司整體表現部分是以四項指標衡量，第一項指標為自由

    現金流，第二項指標為訂單的毛利率，第三項指標為調整後

    的息稅前盈餘及淨利，第四項指標為公司員工與合約廠商的

    職業傷害事故頻率（環境健康安全），每一項公司整體表現

    指標都有預先定義的最小值與最大值，如果成果低於最小值

    ，短期激勵獎金達成率將落在0％；個人與團隊表現是由預先

    討論議定好的個人和（或）團隊目標達成率衡量，個人目標

    達成率為0％或績效表現成績為0者，將取消任何個人部分及

    公司部分之短期績效獎金支付（見原審卷第135至147頁）。

    則由其發放之衡量標準，其中百分之60取決於包括自由現金

    流、訂單的毛利率、調整後的息稅前盈餘及淨利、環境健康

    安全之公司整體表現，可認與員工個人之勞務提供無直接相

    關，而不具備勞務對價性；又縱認短期激勵獎金之百分之40

    部分係以員工或團隊目標達成率衡量，而與員工所提供之勞

    務或有相關，惟如員工個人目標達成率為0％將無從領取任何

    短期激勵獎金，是該獎金亦非提供勞務即當然可以取得之固

    定性給與，而不具備給付經常性。是短期激勵獎金係屬勞基

    法施行細則第10條第2款之非經常性獎金，性質非屬勞基法

    第2條第3款之工資。

　3.被上訴人辯稱短期激勵獎金之計算方式考量員工之實際在職

    天數及薪酬變化，可認具有勞務對價關係，又該短期激勵獎

    金係依固定公式之計算而得，固定於每年6月給付，且其自1

    03年至107年均領有數額不等之獎金，故具備給付經常性云

    云。查西元2017/2018短期激勵獎金方案員工手冊記載「給

    付的短期激勵獎金是由計算激勵獎金的定義薪資以及目標達

    成率依比率計算」（見原審卷第141頁），雖以薪資數額為

    計算基礎，且有計算規則可循，惟依該計算規則，短期激勵

    獎金得否領取及領取之數額，仍視公司整體表現及及員工個

    人有無達成年度目標而定，如個人目標達成率為0％或績效表

    現成績為0者，將無從領取任何短期激勵獎金，而員工是否

    可達成年度目標，尚屬未定，並非提供勞務即當然可取得短

    期激勵獎金，此與前述夜勤津貼係如於夜間提供勞務即固定

    可獲得之情形顯有不同，是短期激勵獎金不具給付經常性，

    非屬勞基法第2條第3款之工資，被上訴人上開所辯，並非可

    採。

　4.短期激勵獎金既非屬勞基法第2條第3款之工資，則被上訴人

    依系爭勞動契約，請求上訴人給付108年至111年度之短期激

    勵獎金各40萬6,088元，共計162萬4,352元，為無理由。

　㈤遲延利息部分：　

　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百分之5。民法第229條第1項、第203條分別定有明

    文。依系爭勞動契約第2條第2項約定，薪資應於每月最後一

    天或最接近之工作天支付（見湖勞調卷第27頁），本件薪資

    給付有確定期限，則依前開規定，上訴人就上開准許之107

    年9月份薪資10萬3,213元部分，請求自次月即10月1日起；

    就107年10月起各期薪資部分，請求自應給付日翌日起，均

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦有理由。

六、綜上所述，上訴人終止系爭勞動契約為不合法，兩造間僱傭

    關係仍存在；被上訴人依僱傭契約法律關係，請求上訴人給

    付①10萬3,213元及自107年10月1日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息；自同年10月1日起至被上訴人復職日止，

    按月於每月末日給付被上訴人16萬4,318元，暨各期應給付

    日翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；②自

    同年9月1日起至被上訴人復職日止，按月提繳9,000元至被

    上訴人之勞退專戶，均有理由，應予准許，逾此部分之請求

    則無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分（即判命如原

    判決主文第一、二項所示部分），判決被上訴人勝訴，並就

    其中金錢給付部分為得免假執行之諭知；就超過上開應准許

    部分，判決被上訴人敗訴，均無不合。上訴人、被上訴人就

    其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，指摘原判決不利己之

    部分不當，求予廢棄改判，均無理由，兩造之上訴、附帶上

    訴均應駁回。另上訴人追加請求上訴人再給付110、111年度

    短期激勵獎金81萬2,176元本息部分，為無理由，應駁回其

    追加之訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列；另被上訴人聲請命上訴人提出計算其已領得之10

    7年度短期激勵獎金之詳細計算方式及內容，欲證明短期激

    勵獎金之性質為工資云云（見本院卷第477頁），惟依系爭

    勞動契約第2條及上訴人之員工激勵獎金手冊之規定，已足

    認短期激勵獎金之性質非工資，業如前述，被上訴人上開聲

    請，核無必要，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，被上訴人之附帶上訴及追加

    之訴亦無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  林佑珊

　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日



                            書記官  劉育妃

　




臺灣高等法院民事判決

                                   109年度重勞上字第46號

上訴人即附  

帶被上訴人  法商阿爾斯通運輸股份有限公司台灣分公司



法定代理人  藍禮祖

訴訟代理人  沈以軒律師 

            陳佩慶律師 

            吳泓毅律師

被上訴人即

附帶上訴人  黃永昇

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國109年7月31日臺灣士林地方法院108年度重勞訴字第10號第一審判決提起上訴，被上訴人則提起附帶上訴並為訴之追加，本院於111年9月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴、附帶上訴、追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴及追加之訴部分，由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。本件關於短期激勵獎金部分，被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）於原審起訴請求民國108、109年度之短期激勵獎金，而聲明請求上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）給付新臺幣（下同）81萬2,176元，及其中40萬6,088元自108年7月1日起；另40萬6,088元自109年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。至本院審理時，因110、111年度短期激勵獎金之給付時期已屆至，故被上訴人追加請求上訴人再給付81萬2,176元，及其中40萬6,088元自110年7月1日起；另40萬6,088元自111年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。核其追加請求之110年、111年之短期激勵獎金，與原起訴請求之108年、109年短期激勵獎金，均本於同一基礎事實，與前揭規定相符，自應予准許。

貳、實體方面：　

一、被上訴人主張：伊於102年7月22日與上訴人簽訂不定期勞動契約（下稱系爭勞動契約），受僱擔任號誌測試經理，每月平均薪資為16萬4,318元。上訴人前以信義松山線機電系統工程專案（下稱信義松山案）之保固已至最後階段，工作量大幅減少為由，於107年7月16日函知伊將於同年8月31日終止系爭勞動契約（下稱系爭解僱函）。惟上訴人終止勞動契約時，信義松山案之保固工作仍持續進行，且此僅為其眾多工程專案之一，當時上訴人尚有萬大中和樹林線專案（下稱萬大中和案）、臺中烏日文心北屯線機電系統工程案（下稱臺中烏日案）、信義東延段及新莊機廠號誌系統工程案（下稱信義東延及新莊機廠案）、高運量301型車載系統重置案（下稱301車載重置案）、高雄環狀輕軌案（下稱輕軌案）等工程專案，況107年上半年間上訴人仍在104人力銀行公開徵人，同年8月間又為輕軌案僱用多名行政、技術人員，顯無減少勞工之必要，上開終止勞動契約之理由與勞動基準法（下稱勞基法）第11條規定不符，且上訴人未盡安置義務，即終止系爭勞動契約，自非合法，兩造間僱傭關係仍存在。伊於107年8月29日寄發存證信函予上訴人表明願繼續提供勞務遭拒絕，上訴人並於同日匯付40萬9,971元作為資遣費，已預示拒絕受領勞務，伊無補服勞務之義務，爰依僱傭契約之法律關係，請求確認兩造間僱傭關係存在，並請求上訴人給付伊①107年9月份薪資10萬3,213元及法定遲延利息，自107年10月1日起至伊復職日止，按月給付伊薪資16萬4,318元及各期法定遲延利息，②自107年9月1日起按月提繳9,000元至伊於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶），③自108至111年度之短期激勵獎金共計162萬4,352元及法定遲延利息【被上訴人請求107年9月份薪資6萬1,105元部分，經原審判決其敗訴，未據其聲明不服，已告確定，非本院審理範圍】。

二、上訴人則以：由系爭解僱函、伊向主管機關之資遣通報表單及伊於107年10月1日勞資爭議調解會議中之陳述，可知伊資遣被上訴人之事由包含勞基法第11條第2款及第4款。被上訴人在職期間負責功率放大器重置（AFTC）案、信義松山案之信號測試工作，因信義松山案保固已進入尾聲，伊整體業務範圍、規模確有緊縮情事，且短期內均無新增捷運信號測試之業務需求，自得依勞基法第11條第2款終止系爭勞動契約。又「有人駕駛」捷運號誌系統逐漸遭被上訴人未具備相關技術之「無人駕駛」系統取代，伊為因應市場環境變化與維持企業競爭力，有改變經營方式及視專業能力改變人力配置之必要，亦得依勞基法第11條第4款終止系爭勞動契約。再者，伊平時已將公司「全球職缺」公告於內部網站，任何員工有求職意願皆可提出求職申請，係被上訴人本身欠缺主動求職意願，且伊尚曾主動篩選出與被上訴人職級相近之萬大中和案、信義東延及新莊機廠案之介面經理（下稱專案介面經理）職缺，安排被上訴人面試機會，然被上訴人未獲錄取，伊已善盡安置義務，因資遣當時確實無適當工作可供安置，被上訴人無端要求伊仍須強行安置，於法未合。另夜班津貼係具勉勵、恩惠性質，且非每月均有發給，數額亦不固定，非經常性給與，應非勞基法定義之工資。至短期激勵獎金制度則與公司盈餘、淨利攸關，考核項目包括非勞務給付因素，發放與否繫諸單位整體營業績效而定，自不具勞基法之工資性質等語，資為抗辯。

三、除確定部分外，原審為被上訴人一部勝訴一部敗訴之判決，即確認兩造間僱傭關係存在，並判命上訴人應給付被上訴人10萬3,213元，及自107年10月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；自同年10月1日起至被上訴人復職日止，按月於每月末日給付被上訴人16萬4,318元，及各期應給付日翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；自同年9月1日起至被上訴人復職日止，按月提繳9,000元至被上訴人之勞退專戶，且就被上訴人上開金錢給付勝訴部分，為供擔保得、免假執行之宣告，並駁回被上訴人請求短期激勵獎金部分及該部分假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，被上訴人則就其敗訴部分提起附帶上訴，並為訴之追加。上訴人於本院上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。被上訴人於本院附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，上訴人應再給付被上訴人81萬2,176元，及其中40萬6,088元自108年7月1日起；另40萬6,088元自109年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。追加聲明：上訴人應給付被上訴人81萬2,176元，及其中40萬6,088元自110年7月1日起，另40萬6,088元自111年7月1日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。上訴人於本院答辯聲明：㈠附帶上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、爭點整理（見本院卷第477至478頁）：

  ㈠不爭執事項：

　1.兩造於102年7月22日簽訂系爭勞動契約【見原審108年度湖勞調字第2號卷（下稱湖勞調卷）第26至31頁】，被上訴人受僱擔任號誌測試經理。

　2.上訴人前以信義松山案保固期間屆至，工作量大幅減少為由

　　，於107年7月16日通知被上訴人終止系爭勞動契約（見同上卷第13頁）。

　3.被上訴人於107年8月29日寄發存證信函表明上訴人終止契約

　　不合法，願繼續提供勞務（見同上卷第19頁）。

  4.被上訴人於107年8月28日向臺北市政府勞動局申請勞資爭議

　  調解，兩造於107年10月1日、22日進行調解程序，調解不成

　  立（見同上卷第21至24頁）。

  5.被上訴人之最後實際工作日為107年8月31日。

  6.被上訴人自107年3月至8月之月薪包括本薪15萬5,463元、伙食津貼2,400元、夜勤津貼。上訴人實領之短期激勵獎金數額，於103年為19萬2,204元、104年為29萬8,145元、105年 為27萬4,094元、106年為41萬9,466元、107年為39萬2,710  元。

  7.被上訴人於107年9月1日後，在108年3月至109年7月在富利

　  餐飲提供勞務所得薪資共6萬0,553元（被上證3）。

　㈡爭點：

　1.上訴人於107年7月16日通知終止系爭勞動契約是否合法？

  2.被上訴人請求上訴人給付107年9月份薪資10萬3,213元，自107年10月1日起至復職前一日止，按月於每月末日給付16萬4,318元；自107年9月1日起至復職前一日止，按月提繳9,000元至其勞退專戶；及給付108至111年度之短期激勵獎金各40萬6,088元，有無理由？

五、本院之判斷：

  ㈠上訴人於107年7月16日通知終止系爭勞動契約為不合法：

  1.上訴人依勞基法第11條第2款規定終止契約部分：

　  ⑴按虧損或業務緊縮時，雇主得預告勞工終止勞動契約，勞基法第11條第2款定有明文。又雇主依勞基法第11條第2款之業務緊縮為由，固得預告勞工終止勞動契約，惟本諸勞基法保障勞工權益及加強勞雇關係之旨趣，仍應以相當時間持續觀察，從雇主之事業單位近年來營業狀況及盈虧情形綜合加以判斷，自客觀上觀察其整體業務是否有應予縮小範圍之情形及必要。如僅短期營收減少或因其他一時性原因致收入減少，而不致影響事業之存續，或僅一部業務減少而其他部門依然正常運作仍需勞工者，尚不得遽認其得預告勞工終止勞動契約，以避免雇主僅因短時間業務減縮或適逢淡旺季，生產量及營業額發生波動起伏，即逕予解雇勞工之失衡現象。又雇主資遣勞工，必以其無從繼續雇用勞工，符合解雇最後手段性原則為限，始得為之，以保障勞工權益，倘尚有其他途徑可為，即不應採取終止契約之方式為之（最高法院106年度台上字第2648號判決意旨參照）。復按勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契約。勞基法第9條第1項前段定有明文。

    ⑵上訴人主張因信義松山案即將結束，伊整體業務範圍與規模確有緊縮情事，且短期内均無新增捷運信號測試之業務需求，故其得依勞基法第11條第2款「業務緊縮」規定終止系爭勞動契約等語，此為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　　　①依上訴人所提之信義松山案工程驗收證明及投標書附錄、保固合格通知書（見原審卷第50至51、131頁）、證人即上訴人之台灣區測試經理顏文綱於原審證稱：信義松山案的保固工作在被上訴人被資遣後，由伊負責收尾完成；保固工作的工作量不是很大，不需要1個人全時段專責處理，每週約花1至2天處理保固項目即可，所以伊自己去處理，而且專案也沒有預算，在人力成本的估算已無預算去養員工，不會再去新增人力，伊等是根據專案需求而編制人力，當專案無此需求時即無新增人力的必要等語（見原審卷第186頁），固可認上訴人所承攬信義松山案之保固期間原訂於107年7月15日屆滿，實際保固期間屆滿日為107年12月28日，及上訴人解僱被上訴人後，該案之後續保固工作係由證人顏文綱負責完成，並未因該案而新增人力等情。然上訴人公司所營業務廣泛，包括電器承裝、自動控制設備工程、交通號誌安裝工程、機械安裝、通信工程、捷運系統軌道工程之規劃、設計、安裝及維護、 金屬建材批發及零售、電器批發及零售、電信器材批發及零售、交通號誌器材批發及零售、其他機械器具（自動控制設備、自動收費設備）批發及零售、軌道車輛及其零件批發及零售、國際貿易等，此有其公司登記資料可稽（見原審卷第169頁），而由上訴人所提之工程專案進度表（見本院卷第417頁），可知上訴人於解僱被上訴人前後之相當期間，除信義松山案外，尚有包括萬大中和案、臺中烏日案、信義東延及新莊機廠案、301車載重置案、輕軌案等多項工程專案進行中，且其中之信義東延及新莊機廠案甫自107年9月1日開工，應屬新承攬之工程；參以被上訴人所提之104人力銀行107年1至7月間所刊登之上訴人公司求才資料（見湖勞調卷第33至35頁、原審卷第85至88頁）、上訴人公司107年8月間晉用人員網頁資料（見原審卷第84頁），可知上訴人於此期間確有招募晉用多名員工。基上，雖上訴人所承攬之信義松山案此特定專案即將結束，然其尚有其他原有或新承攬之相同性質之捷運系統軌道等工程正常運作，甚或業務增加而需招募勞工，故整體業務並未緊縮，自不符合勞基法第11條第2款「業務緊縮」要件。

　　　②又觀諸系爭勞動契約之內容（見湖勞調卷第27至31頁），非為臨時性、短期性、季節性或特定性工作而簽立，上訴人亦自承並非因信義松山案進入驗收階段才僱用被上訴人等語（見本院卷第552頁），則系爭勞動契約之性質屬不定期契約；既為不定期契約，則上訴人以信義松山案此特定工作之保固期間屆至為由終止系爭勞動契約，亦非有據。

　　　③上訴人雖辯稱其解僱被上訴人當時各項進行中之工程案，短期内均無新增捷運信號測試之業務需求，故被上訴人專職之「捷運系統之信號測試」有業務緊縮情事云云，惟判斷是否具備勞基法第11條第2款「業務緊縮」要件，應自企業之整體業務範圍為判斷，而非以特定工作項目是否存在為準據，蓋勞基法第11條第2款之立法意旨係慮及雇主於有虧損或業務緊縮時，有裁員之必要，以進行企業組織調整，謀求企業之存續，俾免因持續虧損而倒閉，造成社會更大之不安，而在此情況下賦予雇主得預告勞工終止勞動契約之權利。本件依上訴人所承攬之工程專案情況及招募人才事實，上訴人公司並無整體營業規模緊縮而需以裁員方式謀求企業存續之情事，即與勞基法第11條第2款之立法目的不合。至上訴人所營業務中是否存在「捷運系統之信號測試」工作職缺，及被上訴人是否僅能從事該工作項目而別無其他選擇，實屬雇主得否對勞工提供適當工作以盡其安置義務問題。

　　　④上訴人復辯稱其平時已將公司「全球職缺」公告於內部網站，任何員工有求職意願皆可提出求職申請，係被上訴人本身欠缺主動求職意願，且其尚曾主動篩選出相近之專案介面經理職缺，安排被上訴人面試，已善盡安置義務云云，惟上訴人公司並未有業務緊縮而須裁員情事，已如前述，則自不存在公司因業務緊縮，為謀求事業單位之永續經營而須於多數勞工間選擇解僱或留用之情形；又由上訴人於106年底未經面試即將原負責信義松山案之梁瑄、賴秋旭、蔡政宏調任至301車載重置案一節（見原審卷第195頁證人顏文綱證述、本院卷第107至108頁上訴人之書狀），可知上訴人公司就某專案結束時原承辦人員之安置，本可採逕予調任之方式為之，非必經過面試；而觀諸上訴人所提資料，其係於107年7月9日安排被上訴人參加面試（見原審卷第57頁），並另安排3名外部人員、2名內部人員自107年7月9日至19日陸續參與面試（見同上卷第58、302至307頁），其中一位評選委員之評選報告至同年7月23日始完成（見同上卷第308頁），然上訴人卻早於同年7月16日即通知被上訴人終止系爭勞動契約。上訴人既稱其公司具有與被上訴人職級相近之萬大中和案介面經理職缺，卻未考量確保被上訴人之僱用地位得以繼續存在，反而令其與外部人員共同參加面試，且未待評選委員出具評選報告，即解僱被上訴人，自難認上訴人已盡其應提供適當工作之安置義務。另系爭勞動契約之性質為不定期契約，已於前述，則於系爭勞動契約存續期間，係雇主即上訴人負有提供被上訴人工作之安置義務，並非令勞工即被上訴人負有另行尋求公司內部其他職缺之義務，上訴人以其於公司內部網站公告「全球職缺」為由主張其已盡安置義務云云，亦非可採。

    ⑶基上，上訴人並無「業務緊縮」情事，且未盡其安置義務即解僱被上訴人，違反最後手段性原則，則其依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動契約，為不合法。

  2.上訴人依勞基法第11條第4款規定終止契約部分：

　  ⑴按業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時，雇主得預告勞工終止勞動契約，勞基法第11條第4款定有明文。又勞基法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當知悉其所可能面臨法律關係之變動，基於誠信原則，雇主有告知勞工其被解僱事由之義務，不得隨意改列解僱事由，亦不得將原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上變更為以他項事由，解雇勞工（最高法院100年度台上字第2024號判決意旨參照）。

　  ⑵上訴人主張其於107年7月16日通知被上訴人終止系爭勞動契約之系爭解僱函、其向主管機關提出之資遣通報表單、其於勞資爭議調解會議中之陳述，均已表明勞基法第11條第4款之終止事由，故其亦得依勞基法第11條第4款規定終止契約等語，此為被上訴人所否認。經查，系爭解僱函第1段記載：「It is with sincere regret that I must 

　　　inform you that your employment at ALSTOM 

　　　Transport S.A.,Taiwan Branch will be terminated as of August 31th 2018.」；第2段記載：「As you may be aware, the warranty for Xinyi Songshan Line 

　　　Project has reached to its final stage. Hence,the volume of work has largely reduced. This explains your position is subjected to the downsizing 

　　　recommendations.」等語（見湖勞調卷第13頁）。觀諸系爭解僱函第1段文義，係表明兩造間系爭勞動契約將於107年8月31日終止之意思；第2段文義，是告以終止契約之理由係信義松山案之保固已到最後階段，工作量大幅減少，上訴人因此面臨減少人力之建議。上開函文第1、2段意旨，並無隻字片語提及上訴人所稱業務性質變更之情，是上訴人稱系爭解僱函已表明勞基法第11條第4款之解僱事由，並非可採。至上訴人向主管機關提出之資遣通報表單雖記載資遣事由為勞基法第11條第4款（見本院卷第119頁），然係向第三人為之，並非向被上訴人為之，對被上訴人自不生告知之效力。另上訴人於107年10月1日勞資爭議調解時固表示係依勞基法第11條第4款資遣（見湖勞調卷第21頁），然此係於107年7月16日上訴人寄發系爭解僱函數月後之事，依上說明，基於誠信原則，雇主已不得改列解僱事由。是上訴人主張其解僱時已告知被上訴人解僱事由包括勞基法第11條第4款，為無可採，況上訴人未盡其安置義務，違反解僱最後手段性原則，已認定如前，亦不符合勞基法第11條第4款「無適當工作可供安置」要件。是上訴人主張其得依勞基法第11條第4款規定終止系爭勞動契約，於法不合。

  3.綜上，上訴人依勞基法第11條第2款規定終止系爭勞動契約，為不合法，其於系爭解僱函後再增列勞基法第11條第4款之解僱事由，亦於法不合。上訴人終止契約既不合法，則兩造間僱傭關係應自107年9月1日起繼續存在。

  ㈡被上訴人得請求上訴人給付107年9月份薪資10萬3,213元及自107年10月1日起至復職前一日止，按月於每月末日給付16萬4,318元薪資：

　1.按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。但受僱人因不服勞務所減省之費用，或轉向他處服勞務所取得，或故意怠於取得之利益，僱用人得由報酬額內扣除之；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487條、第235條、第234條分別定有明文。又雇主不法解僱勞工，應認其拒絕受領勞工提供勞務，負受領勞務遲延責任。且雇主受領勞務遲延後，須再表示受領之意思，或為受領給付作必要之協力，催告受僱人給付勞務，受領勞務遲延之狀態，始得謂終了，在此之前，受僱人並無補服勞務之義務（最高法院105年度台上字第675號號裁定參照）。

　2.兩造間僱傭關係自107年9月1日起仍繼續存在，已認定於前，而被上訴人主觀上並無任意去職之意，並於107年8月29日寄發存證信函予上訴人表明願繼續提供勞務（見不爭執事項3.），已足認有將準備給付之事通知上訴人。上訴人於收受通知後，並未通知被上訴人復職，自係拒絕受領勞務，並應負受領遲延之責。且上訴人於受領遲延後，並未再對被上訴人表示受領勞務之意或為受領給付作必要之協力，依前揭說明，應認上訴人已經受領勞務遲延，被上訴人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。

　3.又被上訴人主張其自107年3月至8月之月薪包括本薪15萬5,463元、伙食津貼2,400元及數額自5,052元至9,261元不等之夜勤津貼，平均月薪為16萬4,318元等語（見湖勞調卷第11頁）。上訴人雖不爭執被上訴人確有受領上開數額之薪資（見不爭執事項6.及本院卷第496頁），惟抗辯夜勤津貼係為獎勵員工出勤夜班之恩惠性給與，且被上訴人復職前未有出勤夜班之事實，不應將之計入平均薪資計算。按勞基法第2條第3款所指工資，係指勞工因工作而獲得之報酬，需符合「勞務對價性」及「經常性之給與」之要件，且其判斷應以社會通常觀念為據，與其給付時所用名稱無關（勞動事件法第37條立法理由參照）。查夜勤津貼既為雇主要求員工配合出勤夜班之給付，即屬勞工於夜間之特定條件下提供勞務所獲取之報酬，具備勞務對價性，又被上訴人所領夜勤津貼之數額係依實際出勤夜班次數而定，每月所領數額雖有所不同，然均係依可得確定之每次出勤夜班津貼此固定數額乘以出勤次數計算而得，且每月均有發給，並非因應臨時性業務需求偶爾發放之款項，已具備給付經常性，故夜勤津貼符合勞務對價性及經常性給與之要件，性質屬工資，並非恩惠性給予，自應計入平均薪資計算。至上訴人以被上訴人復職前未有出勤夜班之事實抗辯不應將夜勤津貼列入平均薪資計算一節，查被上訴人復職前未有出勤夜班係因上訴人拒絕其提供勞務所致，此對於夜勤津貼具備工資性質此點不生影響。從而，被上訴人請求上訴人給付107年9月份薪資10萬3,213元（即月薪16萬4,318元扣除被上訴人自他處服勞務所取得利益即已確定之6萬1,105元後之數額）及自107年10月1日起至復職前一日止，按月於每月末日給付16萬4,318元薪資，為有理由。

　㈢被上訴人得請求上訴人給付107年9月1日起至復職日止，按月提繳9,000元至其勞退專戶：

　　按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為同條例第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6％。雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項分別定有明文。又勞退專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。查兩造間僱傭關係自107年9月1日起仍繼續存在，已認定於前，則上訴人應自107年9月1日起依上開規定按月為被上訴人提繳勞工退休金。又上訴人不爭執如系爭勞動契約存續，其應按月為被上訴人提繳勞工退休金之數額為9,000元（見本院卷第244頁），則被上訴人依上開規定，請求上訴人給付自107年9月1日起至復職日止，按月提繳9,000元至其勞退專戶，亦有理由。

  ㈣被上訴人請求上訴人給付108至111年度之短期激勵獎金各40萬6,088元，共計162萬4,352元，為無理由：

　1.按勞基法施行細則第10條第2款規定：「本法第2條第3款所稱之其他任何名義之經常性給與係指左列各款以外之給與。二、獎金：指年終獎金、競賽獎金、研究發明獎金、特殊功績獎金、久任獎金、節約燃料物料獎金及其他非經常性獎金」。

　2.本件被上訴人主張短期激勵獎金之性質屬工資，依系爭勞動契約第2條及上訴人之員工激勵獎金手冊之規定，請求被上訴人按年給付短期激勵獎金各40萬6,088元；上訴人則否認短期激勵獎金之性質為工資。查系爭勞動契約第2條第4項記載：「...a bonus will be paid out depending on the 

　　yearly performance upon achievement of the  company 

　　financial and personal objectives. The parameters 

　　and scheme are discretionary and subject to the 

　　adjustment by the Company from time to time」（見湖勞調卷第27頁），意指此獎金是根據每年公司及個人達成目標而給付，給付之範圍與方案是由公司酌情決定且有時會調整。又依上訴人西元2017/2018短期激勵獎金方案員工手冊記載，可知短期激勵獎金之衡量與發放，是基於公司整體表現（占百分之60）及員工個人與團隊表現（占百分之40），就公司整體表現部分是以四項指標衡量，第一項指標為自由現金流，第二項指標為訂單的毛利率，第三項指標為調整後的息稅前盈餘及淨利，第四項指標為公司員工與合約廠商的職業傷害事故頻率（環境健康安全），每一項公司整體表現指標都有預先定義的最小值與最大值，如果成果低於最小值，短期激勵獎金達成率將落在0％；個人與團隊表現是由預先討論議定好的個人和（或）團隊目標達成率衡量，個人目標達成率為0％或績效表現成績為0者，將取消任何個人部分及公司部分之短期績效獎金支付（見原審卷第135至147頁）。則由其發放之衡量標準，其中百分之60取決於包括自由現金流、訂單的毛利率、調整後的息稅前盈餘及淨利、環境健康安全之公司整體表現，可認與員工個人之勞務提供無直接相關，而不具備勞務對價性；又縱認短期激勵獎金之百分之40部分係以員工或團隊目標達成率衡量，而與員工所提供之勞務或有相關，惟如員工個人目標達成率為0％將無從領取任何短期激勵獎金，是該獎金亦非提供勞務即當然可以取得之固定性給與，而不具備給付經常性。是短期激勵獎金係屬勞基法施行細則第10條第2款之非經常性獎金，性質非屬勞基法第2條第3款之工資。

　3.被上訴人辯稱短期激勵獎金之計算方式考量員工之實際在職天數及薪酬變化，可認具有勞務對價關係，又該短期激勵獎金係依固定公式之計算而得，固定於每年6月給付，且其自103年至107年均領有數額不等之獎金，故具備給付經常性云云。查西元2017/2018短期激勵獎金方案員工手冊記載「給付的短期激勵獎金是由計算激勵獎金的定義薪資以及目標達成率依比率計算」（見原審卷第141頁），雖以薪資數額為計算基礎，且有計算規則可循，惟依該計算規則，短期激勵獎金得否領取及領取之數額，仍視公司整體表現及及員工個人有無達成年度目標而定，如個人目標達成率為0％或績效表現成績為0者，將無從領取任何短期激勵獎金，而員工是否可達成年度目標，尚屬未定，並非提供勞務即當然可取得短期激勵獎金，此與前述夜勤津貼係如於夜間提供勞務即固定可獲得之情形顯有不同，是短期激勵獎金不具給付經常性，非屬勞基法第2條第3款之工資，被上訴人上開所辯，並非可採。

　4.短期激勵獎金既非屬勞基法第2條第3款之工資，則被上訴人依系爭勞動契約，請求上訴人給付108年至111年度之短期激勵獎金各40萬6,088元，共計162萬4,352元，為無理由。

　㈤遲延利息部分：　

　　按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第229條第1項、第203條分別定有明文。依系爭勞動契約第2條第2項約定，薪資應於每月最後一天或最接近之工作天支付（見湖勞調卷第27頁），本件薪資給付有確定期限，則依前開規定，上訴人就上開准許之107年9月份薪資10萬3,213元部分，請求自次月即10月1日起；就107年10月起各期薪資部分，請求自應給付日翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦有理由。

六、綜上所述，上訴人終止系爭勞動契約為不合法，兩造間僱傭關係仍存在；被上訴人依僱傭契約法律關係，請求上訴人給付①10萬3,213元及自107年10月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；自同年10月1日起至被上訴人復職日止，按月於每月末日給付被上訴人16萬4,318元，暨各期應給付日翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息；②自同年9月1日起至被上訴人復職日止，按月提繳9,000元至被上訴人之勞退專戶，均有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分（即判命如原判決主文第一、二項所示部分），判決被上訴人勝訴，並就其中金錢給付部分為得免假執行之諭知；就超過上開應准許部分，判決被上訴人敗訴，均無不合。上訴人、被上訴人就其敗訴部分分別提起上訴及附帶上訴，指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均無理由，兩造之上訴、附帶上訴均應駁回。另上訴人追加請求上訴人再給付110、111年度短期激勵獎金81萬2,176元本息部分，為無理由，應駁回其追加之訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；另被上訴人聲請命上訴人提出計算其已領得之107年度短期激勵獎金之詳細計算方式及內容，欲證明短期激勵獎金之性質為工資云云（見本院卷第477頁），惟依系爭勞動契約第2條及上訴人之員工激勵獎金手冊之規定，已足認短期激勵獎金之性質非工資，業如前述，被上訴人上開聲請，核無必要，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，被上訴人之附帶上訴及追加之訴亦無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  林佑珊

　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日



                            書記官  劉育妃

　



