o PR A O HRER
PRI A A
AF R IR A iR e

P EARGRFETIREE ifi’_j%&A§%¥w*§¥&@U08&l
1% 21p iﬁ?iﬂu S l0TERE X 73 RA4 % - 34 4R
2 b 2F o ApAN]11#12 18P ppvﬁaﬁv*%- 2| Ade T

Y\

K ?Wéo?ﬁ4*&$£%iﬁﬁjﬁ4@@
e %?184ﬁ%%?11§%‘ %10 slaRzz ZgiEFL2E
B2 A2 52275 18 iz 52208 T2 G447 o
FEEMG -AZFREIY PSSR (THRIZYBD
H) Fl2EnlE e BEEMATHTAFEER 2T
*—*’L’ri’*#ﬁ?%"%‘ri (T F)1,00681,565~44 » &xi2 %17
|2 = RiER 2§ FI1,0568 1,565~ &
"’5—fl]—%?__péﬁ:ki;i'n;i_aﬁfl%?j&f%%@_ﬂ
ﬁifﬁ%%&ﬁé N R 2 B N SO PE ) R A o
Y AR GRAR PR A RER L3R *ﬁl%ﬁ~M

1

&
14

71

=
:?;E S
|

‘5}1’( .

7‘.
Ak



A E1,0568 1,560~ &4 - & =31 sRAL L FA RERE IR
4ﬁg»ﬁa%ﬁﬁPﬁ?mmg£$é,ymxgiﬂm+

AR = S iﬁ‘;"«ﬂ'}'l 05641, 565
ARG - AR R A R LR, 05681, 565~
*LEF (RAARE- %667 )0_‘3’%4&%7—3_*5'3%“9\1
PR ANL I T T P AR A Lk 2L B
E\‘i ‘:,;}LLL;FIBHO

- LA
FRALAER IR AFE R D ( ‘“753_.‘ ) AR ET
T1pA2Z 102887 2Tp R 3t > p 96E B AP T

PEAd g TREF > f F B *}s_ﬁ_;%gr'ﬂ—r‘; N L -7 R I
EPESF AT IARMMBEEER (¢ 7R HRITE  RFP
FTRELEZFESCFETE S HE S ENE W gl E
g R AAEAY) oA FANIIELY 1P 2102
E£9V Qp RV L KA E o pO3ELY AT MR T o
FEWIBﬁﬁﬁﬁ%@@ﬁ’é%$iii%i§’é%
G S e e %%$ﬁ\3%w@ﬁ&ﬁﬁ°
%F&nﬂbﬂwﬁ, 23 U P2 gagadiy Aad
(T AFELD ~ EgES ) ,%-“E‘E“'E’f k7Y
AR R AR TR RER D P G F A B gl
9’995,—?101&6’3 10p #p B A W35 HAPE *tdeit 4 — 977 2
B PR oA 1 feanl%i2%? £ %6908 5,573~ &2As b 3n
A a%‘+A o @ E 3R AARPI01E67 18P 2102
E8gwﬂﬁﬂﬁ’%%R§*liammu7%;w£’@@»ﬂ&
W VR EASE e 3224 17000000000000005LE = (T A
THES ) Cd R PHAZF R 240 AL 3R
2Pt LI (EAAREPET ~ £FFE M A SR
BLARBRER ~ £3F 0 Rl4c & = 911 ) oA IRA pEA
F A AT T 236595, 9927  FRa 3 E o ALY A ARRY R

RAEHT i EAS P £ 234,056 1,560~ (AL
‘i’*'ﬁ?>°%}i"’%"f zZ~7 oo RAR L N R



oA GEmAa N F L 3
1&#1%%’ifﬁzﬁmﬂaﬁﬁﬁgawiﬁgﬁﬁ
S4B P EEAE S
—i‘;\’fEfTﬁ/Z‘TiFﬁ‘g,/? ’ ﬁ?ﬁpz%&g\?'?m_d AE AKX 2 E’Ié_
FLTE2RELF2 Méiﬁf°*$‘f‘k BERARD
FE L LA Pwde s K BA00ETY QTR 2T E2 ré?‘%’é‘*
AR R TERLETSER ) (THEAIERED) ¥
JIE ~ F4ME ~ FHiE ~ S TERZTZ21002102 27Tp B 372
Il S R S LS SR W“’?‘J‘E'JJ (TH B
205 ~ % 3iE S F8iE -~ F1lER T A FARE
‘ B 7 LFFRGS ﬁﬁ ,%wﬁgi
d oo REXGFEMIAEZFTZ2PAEKEXF  =2p F
ZO%121F %178, ]gﬂ ENPE I NP3 B P\-:'/Z‘
F2FER T G o T MG TR A RHE

by

T ﬁi,ﬁ7p7j}§;}§':?£?ﬁ§fé E’é ERES-S P;}E'ZE‘ ﬁ s A
J]%A%ﬂé%Fﬁﬂlpigiﬁ\ﬁﬁawd??wfdﬁ
LA LANE R Y

ARz 4FE o EAE R
FFR1T9ER T 5 @2 EM %o Rk A fEER
oo ikiET f——FE (TR F 18415 % 158 (5 B
199 % 18R 2 ) ~ s FEBEXNFI2EF1IHTE F
LN R ERE Y ' (f'r’%z  2270E % 198 &% o ix % 2260%
RE) > AT RAR FARRH BRI AR AR
T1,0568 1,560~ 44 » & A kAL A BBEFEFER
2L A A Z000F ~ AL o TR H1T9iE 72 § A
2 M G Rk L R § 9411, 056% 1,565~ & 4

- AR P R A PR LR, 0069 1,060~ & 4 ¥
Foo BRI A RSEH AL 0565 1,565 0 %
pAzT R A EER pA=T P Ok RFE IO E 2

1\23

By o

\



PEL DA IR AN S B2 S 5 20 F 24500
NP gt P ERIY FE BEFE FE7 2 BHE -

AR AR B IR R bR A PRILER K 2 A
ﬁﬁ’%%ﬁ%?k’ﬂkﬁﬁi§7$M£}iﬁgim
2 MY ARG S R R RN s
%11 #690%5,573~ ~ 365085,592~ > p & FF A ATk
Pl ap G2 mEEs S ALTRESEZF AR
$E AT P R3M2E R I A R (TR AL F S
) o EgdRE e En (THEE,ER) 103E RS

F 52T L4~ FEMAZIRI0E B2 Y 5 F 583502
Ao (01T A RS O5TE S~ H83BLE A L4 AL AT &
E) raE R v BTSRRI RTFHY
;éﬁ*ﬁﬂ”fﬁﬁﬁéﬁg’iﬁ4”%f BN -
BROPE LR LRSI RA 2 RIS A
FRPWAAZNR  RIFANELIEHRMEIEIH LT EZ
CE R EL S FARE T AL AR 2 1 AR FIR M R p B
FE 2 AL EA S FEFRFELF BN B4
b o P IFA R ERI84IE S IIE s 1 1950F % 138
TEAEFEBEZO512EF1IE Gy NF522TiEEY 522
GifR > REpRH1,05681,560~ 5008 ~*~5 »p A
AYp o X HGREZ I RBEFLFIREFT T R LEFAT ?f
A LA E L 5003820 Bjet 484 e o

ZF (THEAERF) 1022 2@ F 51982550 ~ %24994
Boacyrd (TH EEAwE ) B wE L fi;% » bR A
107267 20 P 4 & 237 2R 2L RO A
FAg e fert2& Pon o B 5 EoLiREG EER L o £ F o

‘“\

AT R R L MR LR aR
FRF SRR FEA R RE ERAT L A LT
?“:)_’F/( ik A R IF %:17 p_,_J’E_,L; 13i3£3ﬁ1,0561§1 565 j\ I

T hREIREF T s fUEe

S CRFHES W FRA X2 PR AR AR



[RX)

TP ) RAAER DM FA RLH AL 0568

1,066~ » 2 pAesr el A% Y p Az ;—g'—i%jp FLERIE -t -

FIF5% B2 14 c @ FRAEUR AN B2 S0 FRH

IRFRFyAF R v ERYUEEER AT

flhdﬁ°¢W?? AR ERRER L) S

F U)o RE R ’EL”"—*VUFIFNHUTC’

o~ A HER ( *ar¥- %9495 )

(HF 8294272 1pA22 102£87 27TP ok @B F R4 > f
96# FFAcdt EH el EHILEF o 4R P PR A STO3E T 1P A=
T102#£97 9p o EBFpFA > H9 9381 TR EGY B
Feappid iz 93&TY 1P APl ZHMARIZ 55 3
r 2B HHaE e

g rmA 2 F 3w FH R EFCHE SELEHRE

g AR AT S E A R R 2DTEL A b R A
Bl SEMERFRET L7 OFEMAZ R 58350
ABTRBRT2Z2HF ORI FAEIE R LA RET (LR
iﬁi;-%;— %2505 210F )

Eip 2@ Fra | hEAREadfodfdidedy
A ’ﬁ365,a;5 992+ ~ 6907 5,573~ > £ 31,0567 1, 565
LA HEA (AREEX - 51197 ) o

C PR A A RAR L FEA I BRIR2 0 T AR B e Bw de

F

® oo (D)t

N

J =

e

\—”I"Ei«"}' :in)k]é;?”;;-,-ét;}?:g%?“?‘;%& ’_E'%);t_}?{[:
A ﬁ <&3~th‘gﬂ 311}; ~ ")741'4: ~ 3:5/1;1:5 LA?]/I}-&H_,T‘Q; :‘i
LTHEIPH20E S F3iE - ¥8iE2 FlliER T AL T A
2
N

2

7

2

FEGE (R ALY BE O EYL R
A

RS 5 FREH 0 £ E BIBE R IR R ¥
1950 $ 1M A2 B2 EMG - S L2512

FIE T2 N2 522TIEF 198 8 b2 %2200 R T 2 F 4%
F R T EEM G AR FA REEE EATE AR

2 FAAIE E1,0568 1,560~ & 4 - i 3 sRAR F IR A R TE
EREEIF2EMA L TH00 AL o YA A R



EYRFLG AL HEF2ZAF 0 RERT G
T R R NG E 1T9E R R g‘f%wuz% ,-Jﬁé « : ;fo
b A KR, 0568 1,560~ A L EF 0 AL IFA TR
;3 FUMPERE AL EL () F A R E Y 1840%
FIRGCE~ F10ESIARTEREZZEN G L2
?nE?‘rﬁ;J AR TE R IR AR T 1,056 1, 565
ARG o AR A R E A *%Lﬁf«ﬁéiﬁ
5008 ~~ % 3 &I V4o B > REGFIFIRG
FHRET RO AR AL F BT GF12EF]
A ORGE R 22TIHERY 220050 T 2 fp %7 fp 7 2R TR
ATARB I IFARBEFETEAF IR ZIMAF LI, 056
31,566~ 4 > % EARR IR EFE L2
Emwﬁiﬁo AL AR ‘?(:)F?”Mw%z%?179
A T2 @’15'?'1;‘2 R o gt R A KR, 05691, 5
65m- i3 mmEd 9
Cr x2S 184ER 1B ~ 195 F IR T2 &
(To2EM G AR IFARREHETEH IR
A E1,0568 1,560~ + % » & i kAL IR A R A
FELE2AMA T FLTE00§ A AL 0 F BT Q40F
doo EiEE AT R A 'Pa%: pes o
(e @ F 0L AR B2 2% g 2w A fFTR
FHE e W FIBMEFIELRTF P2 o« A A%
BL3O4ETY 1P A2 102287 27p o EBTF A > p 06
A kAL EHILEE o B PR AO3E] Y 1Pt
10297 9p o B L 354 » B9 0310 TR EGT B
ER AL E 0 93E T 1P AR R P AR T
ZEHIFET > SR LRFACTT o 2 &
FABe 07292 9p 1101267 10p HF A LTS
Whett R - fror 22 B PR I3 1 ARAk1%3 2% £ 26908
0,013~ B+ FF A »yp e @ 31 R AARR101#67 18
PL102#8% 10p HF > H#Apg *0 1 AZA6%L Th2 1 £ > =

-

ﬁ&



IR A PR AR F F B2 AR G
2T T L ) BARERER - 832 74
FRDARBPER ~ B3 Bldott A 2 AT o PR A R E A
%\/f@ A £3658 5,992~ > AL F 3 é_ﬁ%‘iﬁﬁfé“ﬁ?ﬁgaé

m

CEASRBEN £ 530],05681,0
BB AR AL T AL Bl ak (0
AR 103 R 2 F 257552 %101
Padte iz L P wi (L4
F %RT7835.% - %2072 219F ) 2 & &
AFEEREBLY R TEGR %:ﬁﬁrarﬁ’?-/?f‘lwﬁll
"12P ¥;% & F %0000000B0000325. s 2 E P wEk (R4
A F102F R F 51982558 = %1072 1117 ) p ZF4F
B AR LR XA E RARE I 4 1A B 1436
585,992~ ~ 6908 5,573~ » % 2+1,0568 1,560~ 2 > ¢
e AREFETT A F BRI AENEREE AP S B
Wwﬁ%héﬁ~%ééﬁifﬁﬁémﬁig(iéﬂﬁ
¥BF102F Bt F 577835 % %1753 1
TI196F P E4r) » AR P HFAN KL AT HEH AT TR
T Bl AR Hy AT G AR S P &2
BFI102F Bt F 5T1835. 8 %2272 2297 A & ¥4+~ %231
I2BERRELE) BARE PR E‘Fﬁ«,? &5 H A
BRI o R B é%@g;ﬂjg&,,w_ 2 218§ B8R
1 ARER - BE o Tl G Ae S K PEA B*:‘F’E'delaym’i ST A
’%Nﬁﬁﬁ%%“@ﬂ’%%ﬂF%& %L#ﬁﬁﬁ
ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁnaﬁwwuﬁﬁim feac o B ETFE
R TR PR EF A P%A“Saﬁ“'ﬁzi’wu%%
M FAT LR FIEREFERFEE T?‘—/E‘E%“ - BLE }\
FEZ (LEA#RI0BERE F 520758 %95 ) -
é%%ﬁ"%i%ﬁﬁﬁ:&%%mQQW&EJ%42?

A

lﬁi%f‘}ﬁfi‘-g’f’?ﬁﬁ:$f&_ i’KA,\Eq,ﬁ_‘f_'dvE;_—’» ) ‘;\_ﬂ\_]_r; 7 ‘J‘]i F

RERL2% > BETAAEE 0L AEXES EF (AL

]



N

S
:
7

F%103JEE)§:¥ T 520785~ % 11F
B kS EIE R F|IOB AR IR A
47 Rt )fE 0 B2t AT H Bpy ‘
EARIE o EEA L A G LF ?fr&a‘ﬁi/ ﬁﬁg B

h}\_ g\‘.\-_v

BEHRF ~jp b P B AL REER 0 p R ER oAk
%4Ww&?é‘kéﬁ%ﬂﬁﬁmﬁa¢§@p;ég
o ABBH AEHEE 22 > 2 TR FT 2 AT
M AR b %4%%1%,%&%%%ﬁwg’aiﬁ41%@
TRKE RFTRERDD D P f L 0
FIAFRERG  EF F1AERIE 2 L5 aT &
g - mE AR ARE o wH B SR E L AT
i &

o
. .)

e

-~,
M-

W = T o B

A
=

ﬁ%ﬁ’é%$% ﬁ@%taoﬂ%% - "
EPI &3
154

981 L H B o~ $ 19748 % 178 WEL NI WPE: %’3144ﬁf£“‘1IE/7>
v oo PR A AT T R AR e o
JRVE S LR iﬁi’z{?*l?az&‘@:{ﬁ a5l
’ﬁ;}:g » %A ‘r'%.st" PIEAEE M T o D
ERB2 N E (BRBERT2E 5 F 573855 5] ~ 49

pruu
.

i

£ 5
3 26525 b S BR) o X LT ¢ BTE 0 BT
S IR LR LS I A S
ﬁ%oiéﬁﬂﬂﬁiﬁmé°“%ﬁ%€%’£%ﬁ%€
WEEIZHFRAZREA T c HAENBED ZFER R

e
ﬁgﬁégz<i&%%hMﬁ§%%1@€a%a>
fﬁwi%ﬁ¥%$?ﬁz’Niiﬁﬁwiﬁﬁaﬂgzw#g&
HAs e ERF NEFRET §RERT A A
Lm B PR 0 A GEHIS1ER T HpErep 2 TR
AME R AEFFEA P (BB ERTIE 5 F % 1788350



F) ) s T9E R 5 F 5496554 %P8 )

(B)A 2 A 73102#62 19p AL FF A F L E EJ2Bw o
& &éﬁTF%AWﬁ’%F%&m¢iﬁ$§?ﬁﬁ
o ERE 0 UEPEFERH R EREIRIEE Y E S
oA FRREESE S S o PR EERL
FOMELFFAELFREBARFLL I EE AF
%%%uﬁ—}‘;kﬂxé\p Brdki v (L4 4e %102
EREFHTIRIES - 61137 ) - it A g4 i 4
B FH R P A103& 17 230 A0k %3425 % 158 ~ 5 317
v%

CHR20FZAFE C REBIBIFRREER T ET
FhEHKAL T 3 ALFE TR (LRE S - 55001521
a>,351%ﬁ2vms@ﬁ¢ﬁ@uﬁﬁgtr&ﬁ%%ﬁ
MER 2w g2ty ~ TEF <20 et Fw

FekiE o REAR I FAZFF DL EFTR 0 PG 43
A R sy (L REE - 52293 237TF)
FEESREZ 0 P A TEMNI03E2Y10p ¢ amE AL A
”]{;;1’3 £% H r‘afihiﬁ'ﬁ‘$°“ P A M AL AEXER

AR 3R A2 R B RASTERAF AE R R R

&@é@%%@ZTmQG%O'ﬂvik%ﬁﬁﬁ%%%%
T 5 d e 10582 250 11103 B £ R F ¥ 345
FAE IR A 4RI F IR A R REEAS F 3 SarEpd R 2
Fest107#3% 210 100# £ 2+ 3 HILL A4S v 54

PR G PREAEHF AT AR (ARFE -
%381~389§3%¥E)"ﬁ%°léﬁ41@ﬁ107&6—209£aﬁ

ALREG R FRFAFAFR ZREE7HR (LAEF
X - %13%) &pa&ﬁ@$w7§$1ﬁﬁ¢b%zjﬁwﬁi’

P FRATERT AT AR A C BRI, 0 BIAR L IR A

REFMEFIARTESSEE (L RF - %265 267

) BB AR P IRA IS BEF AT RN FRE
b&%ﬂhz’i%ﬂﬁU?mﬁJ@%&#piw;;%ﬂjg%4

e EH g 1 Aedz M4 A4$ 1,056 1,565~~~ 4 - &

.
I3



vwahi%ﬁA@%@ RS2 LA T 5008 ~
LRTF IR o A IR A kR K 1845 ¥ 19F 4B
mﬂﬁﬂﬁﬁa¢¢t¢j%A@§ﬁf%@ T pBE

;y%,\ o
Er#HAk L ¥ Q12185382 22 5 22TiF 8% 522
@%i&%@%@r%éwﬁ’i%ﬂ%ﬁFﬁ*@%%
Borg a2 A T, 0568 1,560~ A 4 » i 2 5k

pe 2

»
»

‘Ev

<

;ﬂiﬁkﬁ— %’ﬁ” P4 A AT 5008 ~ AL o
}aﬁ,-r} ‘7

();}“%—"Tﬂﬁﬁ;l¢ lpz&"id R &R I‘I**‘ ’ 'FI‘E‘?
RBCLEHBENET T 2RI TREE] TF;L1&

Rast2%d > RE[FaH > FEA Tf*'f‘j‘gr’?#?f ° X
BT 1T - B226E 5 A S EG M % kA
A B ﬁﬁﬂ‘«zl’}@:\ﬁf"zz £ AERIZ QT TRAFFIRE
%\%Eﬁ%igﬁ’ﬁ%iﬁia’pﬂ@%ﬁﬂ’T¢

I 2 B

')?é#%ﬁfﬁ“‘ﬁi’

?‘ iﬂ#lf%zzﬁﬁ%ﬁ.g,fﬁ:T,é}g
B =
MR 2T BB W RLE AT M2

g R > TR @ P ERA 2 - sz,"gff/i—fé?‘%
BoUpLrflgER -5 207 BB egR - A2 4 F 7
FTEH ST B2 g E2JE AT AEFES
TR L BERY 2P MAE S TSI R A
Blffl2 e ERFf 2. 207w L2274 AR
élﬁﬁaﬁ@<ﬁ>ﬁgé~ﬁiﬁiﬁﬁﬂ’%@ﬁﬁ
%ﬁ:‘% *HAEGTREEZTA CHELR T AR

L .9

o

A

‘i}:liv/l%

10



%%%@&iTﬂiﬁim%’ﬂ Fﬁ% ﬁ&mi#*
PO -wiheo RS E B 22 FHIE o QBRI RF
2 ALPE AR F o Ao LA G iE A igzg"_iﬂ‘\” f{;—‘g B B
VIR AR AR T B L A o QrF R T atm
P AT F R L RPN AR RS

VEF O R®EFCHERLERL > T RETE AP E
BAE o A T o kX AR ER %30~ B4ATE %D
ENRTE (AREXE- % "‘219~220E ) R R e ¥V A
AP2LEF G A S BINEG R Fadlid F o G
%#Téaﬁﬁﬁ’%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ%‘m; £ ez
LERPATEFINE  ARNEEEFBEL A FAEF L
EFEIFELEL N REEBLBEE L2 Y
§oo @HENBAR ~ S EA B AERAR oz
P~ g eEapiEr 13T (%) - 554 (%
%) ‘m;ﬂjA‘ﬁ,'fé;A‘?%‘r&ﬂ-ﬁg\},ﬁ’é—fljgfﬁgfﬁﬁAo7lx
FRPRAIE Bl dpiEey RELF S 0 ¢ FEE R
R ERZER AR D E B RIE S RBEF S w e
o BT ARG 2 R e APEF TR AR
JPE S R e AP 2 FE KR R 1B i
FoNHERBE > 2 @ RATERER S KE R RAK
REPH]2ZALFHE > s HErdo M & il § 2 FF
_,‘l:‘_!jéiéglg‘_ré,};é\fl;g?ﬁ\fi'\é'rg\ft_}"@?ﬁ\fé}/ﬁ-&ﬁg\}}‘_!
AT MR ARES T R FIE c R EFETER 2
EF 2R AP 2 3% A 31827 T
oA EERAFERES R EZR MY R ES
BARFHE BMZZRFEMOGLARTEFEILEL o &
LG TR E2E S BIE S B8E S F1E (LRF - 52
20~222F ) i M o T 4TS (T A ) p93E1" ]

PaAzdrt e 3 (T IPFRA ) 59 3108 FJr HF B
PR AR PERAT R HRETPLET L
PO RN A L RSN A L AR cdr SR AR

11



YU A HEFAASF 2B EFLE R 2 7R 72

; Y L= 55 L/ v _;;::, . _‘. - o g

FERRL AR R 2ZFHTE 23 BERBHER
2] fLagh: Y E ‘1',%\

—
»
»
DO

~ %?4’1;’; ) %;51;}.: ~ fl;{ ~ /f‘: 5 E):“)qu =
ES ES

NI !
N
N
b~
2%
RS
A
3
'3\-_:\;
=
e
)~
\
i
>~
|
Y
R Jx
I N
\ >
1?\ A= ~m
~ M dR
Gedi e

-
5
(ﬂ}

.
N
g
P
b
I

Al
i
ok

£

Q-

| 4

A

™

=

s
A

v

A’pw

2
i
$ oA E R R LG T
FFERFIZEF X H2 R wéq%@ﬁé$
i °ﬁ@%”%l5‘£i§%?%l&f’%‘ avkrl L‘vs"LL]:?,:)\,
ForRg i AIRAGMES L (BF2RBER T
% 1016524~ 98&F & o F F %6735 244k ) - X & §
Ly five LR g ARG e f . xd
TR P S o3 LR I3
//":(I‘Z#'};';"%)"F’( ?’._P ?)—’FAv‘ ;L‘-‘: 1 48K
‘/‘-_—-\—12\ "I{%‘ /\Ié_’féﬁ.-\'ﬁf;%

NP LA R AR PP LY £ 4

<~

A%
I

=
A
J >
-\1‘\_‘ -‘3‘1\,}
|

12



AR AT T MEZESD L 5?’??%' 2 Heih
AZEOD s L 2P H2HB 2 D

3
"101 & FTR E ﬁSWLJE Jiﬁ@
y g o

L 5
FIRARAE R AR IEL AR T =
2 00 FERA VB AR MAEBR I FANMIHER P AT
Wik R2BEFIARTFF 2 R Y F > F A ERE
%;gggﬂaﬁ%&,a; m%ﬂW7ga;(&$%
PRR) A RFALEN £F L

3 ¥

o
DO
oo
I
E
¥
0o
(V)
=3
©
%

2|
FREHE Y ES h

)N
R B RARZ LT L E DA R W ELYR 2 1ESUR
AP E REgRFEFEI AN NERE - BT
FoARFHAERETERT Md PFAREARER
MO P s o 2 PR AR AL LR ES RA
#%r‘s‘iﬁf”ﬂu%&;”ﬁ@d I ARAR KL AR AR

Llﬁﬂﬁiai?§$=

(3))}% "102 5 s iz @ w‘&’”i*‘%ﬁh FRe o J B L F 102
ﬁ2ﬂ49%% E&EWMd&¢,$%>?ﬂ£ﬁu%a3%gl5
46~ 2 Tz i H \/ﬁ?ﬁih FPpE B LT kA EFE
it el (AEArHFI1028 26 F 57718355 - %176
195F) » P332 5 8 (LE A+ %1022 R 0
F 5198255, % - %189~190F ) v - A 1025 s ez ¥
SEFEB R FE ARG 5262588,000~ 0 Bl tRg 3R

13



N

> PR AMJ:%;;¢,2>5§;f%'285§7,614£ N ETPNE i
7’288@"7 483~ ~ Pz p K2y V2P H 30587607
CBEERRH: D TERERR R TG ORE T
Eg P AR RFIR AR F IR R A6 ATH
gﬁ&%ﬁo%ﬁﬁi?&§&¥%:@U:%ﬁiﬁﬁ@
PRSP R L PR 0 B4 B 52788 4,425~ ~ 26
5§%’W“¢A?ﬂé$3i$%%é &ﬁi’@*ﬁﬁ
B 26298, 0007 W2 fF o gt BEFD P G H
iwr*ag@~ﬁ L 4T ﬁ(igb%ﬁ 1
=2

“?L\D

$249945L % 5 1435 146 F ~ 4 2 3 12103

251400 143 144F ) o @A TR P F AR
E%-—%i 7|\/ ,i%\%ﬁ ’ «k#)\*ﬂpi:é_}. é278§4,425’1”
‘vﬁﬁﬁa’%sﬁ%zﬁ%f’%%ﬁﬂﬁﬁ%@@’

LR EeEmuEsd (LA r 1038 2% F 520758 %12
2~ 1 )o%A%J%&ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁl$—ﬁ3K§
Booo% - AR LITIER ’ﬂw&?nsﬁﬁ’ﬁgﬁﬂé
ﬁé—ﬁﬁ@ CTILERPEE A SR o ¥ AEREELGe
Wi%%T’&jﬁéﬁﬂwﬁﬁ’ﬂé$—ﬁﬁﬂ{
open » { ﬁé;ﬁﬂé’\m\%ﬁ*’ﬁﬂ’ AFEHTRBL2RE AT
- BRI A ’%ﬂﬁﬁénuam%ﬁ@fwﬁ%’%um
G API G B B R ERFE IR
o Aok 3R BT - R E R 7 Q%EB&F?QZ

= ff"]"zjj‘.ﬁji—’fgl‘_ﬁ » NRMONIEE S REAA ZTAL

X LR e AT Bfsd B U2628 ;%;% 3 (Lt

Ba1032 B 3 3 525755 = $157F d ﬁz—sgﬁ%}f}; 1»

\
pa
-

— c\“
o



b

[ T101# A & § /3 857 A2k 4 304 > ¢
29,9448 ~ > F e L 27~ EE R
@ (THELAST)  BERP Y
P AR EEL P BRI T RAER 0 gL
BT FREAR € FRE R %?101:&2’9 6P xaf%%;l:'z
B gt ran i &

F102# & F % T7835.% - %38F ) - :K%*ﬁg?‘ﬁwﬁ
i TERERERE  ERRSA L AEEREFAT
£%&261@¢&W’iﬁfﬁﬁuﬁ%w a@?*?
2.F FABEE RS L LA TR SRR G R B 3
B BLATRL R (s T3 ) 23) &R, 38 1
FARIFA SR BL R DR RS B R  AP R
A EEREFFEERE L FI0IE2Y 6P Rk &2 €& %
v (LEa+ K F1022 85 F $T77835.% - %68 ~ 69
i

/

‘«5\3\' F_k
A\

\.\'
\ﬁ

A\

F) om@rw101&#277TpFxigi NP F <,

REEROEHE ] | TF|ME P2l T2 A FH fae

IR H s et > F o TR R R R E (0

1B>Lﬂ(“?%@)meﬁmﬁ??ﬁﬁ%”??i
R

%

Erdy (LA #HRFLI028 BB F %7783
;na)oﬁgﬁkﬁZEwhmVﬂﬁ%%n

TN A

BIPHE M E2R9,M44F ~ o d b LT S BEFRLSPEF S
o

']% 2 H"'T%"]‘fﬂ = ¢” 5—:’ T

ﬁ?ﬁ@* IERD R FIEL2012E FE R R
AN B FIPRs FEEE
’595@’}?_36‘,""»&ggig‘fsa@f’r]f}?:}%(i A
BFHTIBIFLE - FT0~TIF ) - * 7 B EFEF #A

15



B2 BRI P 2P F RN RE 2 Rl ’TEi
LR AR T Py (fliﬂ“i* wF 1022 & F 5778355 = %6
1~ 62F ) o 2Rz A T 3r A g pbdun Ak FIP AL 2

—_—

FOEE€FEE o VAo —i&ﬁ}%/j}gﬁ:@mﬁﬂ L W
i};«,& FREE AT féxﬁxﬁﬂcg}f’$gp  HFBEE AL BB
& P EE ¥ E A G FlFGHE - ERDE
(TR S SN SUIPNICE Y & V- V- S SR - A RS U
FIZ70 B £FFR 0 PG I RE HEI005 F A FE80H

7R
S 1007\%};% PERL b R 0 de %k k] A r100F o ;I;u
O jj&ii;}:; A2 PEF2B AT BT € KA
H o> W%VP’m@gé& XA o1 Bl A ARE R A
"Fiﬁ'%’ o FEFE R A - TP o RN R A
lT:"_‘,, KE'W’}:LUW? %pé,: *&},A\Jﬁ;f{ﬁgp,gﬁ,},m,ﬂ
FA R AR 0 b By E R A Bioo BB R i A~ o
NP NBRELP T AEREASFY > FlAk 4 g{tﬂ’ ;
PLEBEI AN B0 ~ e E o FED
AEF AR FRBHAEMT  REEEAT L RE LR
f%iif\' WEH o TR ”Lrpéw‘imﬂf WARH Ak o F g
T%ﬁxx'&rr%?g? Y SN l%l 1'&)]'* L B REx BH x%
Qﬁ»fﬁ"ﬁf'bﬁ"ﬁﬁx%\‘ﬁﬁ— R — & rag;}a ,4,%1:); %
A K is > RBEB R I ERFIHE 2458
ﬁxf'@_fﬁﬁi’ﬁ “l[‘;\r‘g l% fr[’;\r‘gﬂ'zgﬁﬂxgﬁfﬁl%ﬁg
KIT > 2 23 g%:%ﬁi. mﬂ—\rﬁ’f‘ir\}iﬂz % ) Pm)“‘g\r@])}f;‘ﬁ'g)
&gfﬁfif'ﬁ*‘iz AR Sy S AR R A o
%’r"‘ B #RF e 4 KR TN 2 o ke
e T :gfl%wo\;;mz}?s;f;a&a;agégi
’ﬁ?J "“#ﬁlﬂ—\ - W ﬁfﬁiﬁﬂﬁiﬁ?&ﬁﬁ;\@,[ﬂ@
BN &S A . ,

= “+ =
\Ei« l% ’ ]3: )3 \:—'%-%

i\

oA -
Rl

¢

3
Penthi Rip e s BERD
il g

R



1@ 250 RN A
& B ﬁ%“%(ig

95 R FEse AT e F“i“ﬁ'ﬁé I N
:E""’i’f" FIEGERY 218 0 3 27
BEMEZ (LE M 103E R 5 F 5257
31635 ) AR o A W AL B4
P (T PO S P ¥ ig?ﬁ,jpr ERA A RERLPAS S
PR BRI ELFREREALTEH F
”T#\:Pi'»—f J'Jpﬁ#%mim—:@ (REAFRI03ER % F 52
BTH. % = %142~ 143F ) o d st ¥ 3> T101# 37
BRI E R R
ABMARBET R SERFRARYLD
S ARREERSOEE | ) 2T FEBEY

A
=" ™
=
wht

I C

% »h- ;

e

%

3
=

o
O-m\,x.
=R

=l
pooe

ey

[,
(@p]

|
g2 o
B - e
%t o B o=k WOFE [ ke

|
J( ﬂ.J \t‘?\ﬁ"

ISR 2R
SERRBEEY T RFRARES TR ARG
2 PHRARAP R {HEE I RPFLBT RIS B k2P
WA o B EarAd A B ARG TR R B 2%
IR A BRI BTN PR E NPT S
Fe R o F]G MA@ 22T RH AR AT
BELPHFE kSRR AR R A BERS B
b s B > 2 LW E I A B R R GEE T A
AR T A BR AR R P E BT G ok BETa PR
FORGAMAR AU B e R T BT S P R
Y TR AR > URE G G GREPRIIAL
7 &I &E&f]%{f; TP HL T EN—‘F'% e b F T
B %t 2 2L EHF AT EBPREEPELEE D
PAZFALHLB R R o SRR AL AL



W ¢ R
@’ﬂMZEQ%&’
B F%103J&J§: F % 25753
7h A %ﬁﬁ=%i
(Riﬂb 103 B % 3 %2575 %

2P EFAFEEY A B0 ﬁ&%ﬂ%ﬁfﬁ
i%ﬁ“%%ﬁ%‘lOZﬁ)ﬁlﬁ ¥ 249945 %
ba I‘%IOB& R %
G I #-A SR
G f%' T
£ F T ARR (T

&
,;»
7D
&

7

~

SR VAE g

% 1

7
T~

v £

P el

H

§~4 I

s\ 5

)

PR | 2}{3:]

q‘

%%ﬁfﬁf 4
FLo AR s - ~ 2 2 JIE S B
vy v PRk R o vg vg phrh e g 2F &

b i % 102F B F $ 77835 % -

03& & % F %2575.% » %19 ~ 31 »

*
DO
DO
DO
(5
DO
DO
NN

18

F %3 257%{%

i\: ”'"’TE&_LL ﬁ'&z‘\ ’ ]

N
v

£ 5 ’f /ﬁg@\z*’\kﬂ 2= ’@’tpﬂ%&
E e B =120 V"ﬁ-ﬁ'rﬁﬁti AR

Y

=t 4

= % 264

R TH 2

A Ak

S AT

A %fru%

S

-—

r§
7 ol

#o

2 27

35 17 » £

i %

’]i:%

x
A

N



6)

EAMMIIFANFEBLEN £ R4 @2 A FRDE
1o #72 ¢80 &F BI1EER > FLELARLE £
%‘E**ijua‘%%i T PFAZ E BT R E o B
PEPHPEFELA R A AN R AT E
Efi‘CSMO‘T%Eéﬁéﬁ?’ SIS RN 0 R W G B

eF H s g 0 f1E10%

LA R S
A ¥ BL AL Ai?mk"lip
FEZ-Z L @&%ﬁﬁﬁﬁﬁ’@ﬁﬂ
&W—T’Eﬁﬁﬁﬁig(ig%%%%HMﬁawi%7
7835.% - 203F ~ £ A+ 103E & %5 F 525755~ % 10
6~107F ) o @A Tk 27 A oy A MR A -8 L
BEART2EFHEMA » ) > S BHREALG R AL
r’g_&}!nj@w ikl I‘lﬁé;ﬁﬁ.}'ﬁ?’#ﬂgﬁ’&_fﬁ‘:jélfdﬁ
+ B 0 e S A
MR F ’i‘,g?‘ FF (LE4+ 1038 8 % F 257% = %14
9F ) s ZFAEA H2EL PRFHE > T L0
Pt p 1 AeNE Y REAEL AL A )

7 'F‘Eﬁmﬁiﬁ?“'ﬁ% » T RFFAE R IRER O L&
AR A Fl ] H im%ﬂ’ﬁ“m%w#FNZ

\m&
A

-

3 B
R

-1

®

SREURE o JLI%’*”IF’)*E"?—@
EPY S S R
i

[
3
:fmﬂ<ﬁ,1ﬁAi%@%§2?\
m

N

el PR L AL KA E A A D % B I
(ERUEE B L
proh s FEARIP REN B R FAp o Rp e

RS KB P R pera e RET B R
PIE4cpa Ha > REPIFRARY G R M pa

19



e paE AT RS Hens B HRSR L
o e PR KB EARIPE HE BT FFHD e
BRI G r AR AR S22 R T
SR A RPE P IR ST R EE o e A
R g td IR A LA P A PRt 2 e AR
AR > £ d e A HAEFE P RA I wA > 20058 7
Ao IR EREEEy 2238 niEHEY Y L34
WP HA MR e REEARL S RCW R R T B
FER AT LI e RIS FE AR 100 2
uj,-gg S RREER 1008 ~ T RGRE T

P R KW R §ALEL00F 2 EF (R4 103
EREF 257%{ = %H03264F ) » PREFAELLE
ﬁid%ﬂiﬁ%F%‘%&ﬁ’Fﬁ‘#éﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
%3 (L4 M# 1038 R 3 3 5257585~ %145 - 146
)’iﬁkkéﬁﬁw B Ed FIRA AT Ao B R AL
FEA RN EE ( 2&4%;d%ﬁ§¥‘$mﬂi%
2 F9F ) TP mPFA NP REBIREL P IFA R
TRl IR SRR S ia b bRt ¥R

R TS AFLIGAGRFLNAERIAEFHT 2
o AP o8 A RAGRRISL AP R
FEH AL HEA R A IR L EHAELMA

- o

=

22

AT o R A RRE F22TEFIEE Y 52200 % 158
T TFEZNHIFEF1E G T Rkt 74 W
Horg 1232 A4 £ 1,0068 1,560~ ~ 4 » T/
P

FEN
:

Dy mmFedz 3 4 BT BHA A
T2V AR g A Av R HE LF o poEkA 1950
& 198 L 1»1‘%'4‘4@“7%!% A (BB 2Mb2E S F %
280655 6] ~ 103# & & F F % 24345 84 %) o F 374
P SR AR EfEBw e s M & o B AL EHR

Bef F 3 b or A BB R a0k 22T R 1T ¥ 226

»

20



ERIERT kLSBT OFIESIEH T FilkE
NEFIOES IR TG R 7L R R AR R

178 5
% EE500F ~ & b= c RIFATEZ AL 0 H
FRgREE BT AR PRET T fEENEF195
R IR IR A VAT TR 2 AR o H b g A e
Q%ﬁ,ﬂ%ﬁ%o

Bz c k2 1795 R T2 7§ @102 &M o Fiakt
wAEEBEL] 05671, 5657» Lo RIEd 9

MemzEt 2 hFa L E > R AL F - BEREA]
FoF 2 RF A AEe IR A TR o NEF
179 2 5 P2 o x &3 P28 A2 2 FEFf, ¢ 2 T
FRF2Ag @4, > “FRTHFRE AREM F AL
FoRBAIFT > PFRIANE- RFIEFRE AL
;F,? » TT AT R M ﬁ?ﬁl},ﬁ%’f—?;ﬁ\’fﬁ}'@ﬁﬁ-}%fg A E P
FeOfE A2 E R ENEZEFE oI RZES 2
Tl 223 (4REBERINER &L F 5505
Ala) cBIFREARELEL AP TLIREREY 2
BoFlo AgkiEp Al 3oy WG RERNEF (TR
L) > FARRFEEN AR 2 g E 2 RFEE
HR R EALARELZARENE  GAWRFA2Z TR
TEL AR REFLFABRERL > REALERE G XTI
éig&r@ﬂ éﬁﬁﬁﬁ’~ﬁ$ﬁﬁgawz&m(

@i*‘ﬁiﬁmwfﬁ‘?éﬁéﬁﬁﬁﬁi#ﬁﬁﬁjﬁ

%—éiioﬁ ’P%Aﬁﬁﬁ %F%4kxjiﬂ
o REFHIBEARFHAIFT AT FAGETR
P F2ZFF 0 R A LR IRA
BB H § F4I1,0564 1,565~ & & 0 B E



At o PR A R R GE R 1841E F 1IE (SR %195:"?5 ¥ li
My mRELERE %ﬁ’%%:ﬁ%P%&@Vé
ez A L 1,006 1,560~ &4 5 ia &Eﬁ;
A@%ﬁf*gxﬁaﬁﬁéiﬁ@mmyiia’a&%
PFaT > 23 IR A R R E R22TiE % 178 &% 5 2260F % 138 »
LTFFZHF1255 178 G2 ;tlz‘:lfréxﬁ;ig’%w,@ﬁ%fiéf
HeorgdaAes2 A 21,0568 1,560~ 4 » & =4 %
M FARRTEPEIIFLEMA L FTH00F ~ A~ 4
RlEIZd > F For A A2 S5 1T98 R0 st 374 &
ERH A FAIL056F 1,565~ AL m@m@d > gk
2 AFE e A RF AP RAPRIRL N B kvt G 7
o R AF o e g dpdF R EA
<3 e d] > LomIed @.5;&& oo

S ARREE G AR ARSI IR 2
Foo SARBEL > REHEF ENUPEAL A2 E% > 7
~ L °

b AR PRSI o A F R ¥ 44998 52

v b N ] 111 = 2 : 15 2

FLHEZEZ 7 OmEE
iz F PRE
2 F MAL

roh AR A ER o

YR PRAFA S R B E 200 P MM FRE R
%%mjﬁﬁéﬁ’@aﬁﬂ,;4%MB?@*HE& d%%
(ﬁﬁﬁ%‘gi&f&&w%i)i%ﬁ@ﬁJ NI
PRI 2L ER LT BERRY VR EEFT
ﬁ;ﬁ%iﬁﬂg EABZE A REFR ;‘z%i466 g2 151
FAREATAM ALY 2 FH A Aok EEFRAY FY

\\\

22



L

23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度重勞上字第6號
上  訴  人  台灣大哥大股份有限公司


法定代理人  蔡明忠  
訴訟代理人  吳俊緯律師
            劉懷先律師
被  上訴人  林榮逢  
訴訟代理人  趙元昊律師
複代理人    簡靖軒律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年11月21日臺灣臺北地方法院107年度重勞訴字第44號第一審判決提起上訴，本院於111年1月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第446條第1項前段、256條分別定有明文。上訴人於原審起訴主張被上訴人應依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係及民法第227條第1項準用同法第226條規定之債務不履行法律關係、兩造間93年1月1日勞動契約（下稱系爭勞動契約）第12條第1項約定，賠償其財產上損害或商譽遭受侵害所受損害新臺幣（下同）1,056萬1,565元本息，依民法第179條規定不當得利法律關係返還不當得利1,056萬1,565元本息，並請求擇一為有利於上訴人之判決，嗣於本院審理中，就上開侵權行為、債務不履行及系爭勞動契約法律關係之請求，變更為先位主張被上訴人應賠償上訴人溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償上訴人商譽受損之非財產上損害500萬元本息，另依民法第179條不當得利法律關係請求被上訴人返還不當得利1,056萬1,565元本息，以上擇一請求被上訴人賠償或返還1,056萬1,565元本息等語（見本院卷二第66頁）。上訴人所為上開變更主張，核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加，先此敘明。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：訴外人黃高正（以下逕稱其名）於民國94年7月1日起至102年8月27日期間受僱於伊，自96年間起擔任採購處主任管理師，負責伊所有直營門市、加盟店、維修中心及辦公室裝潢工程相關採購業務（包含協助請購作業、廠商資格審查及評鑑、採購作業、訂購、合約簽訂、通知請購單位會同驗收、請款業務），而被上訴人於93年1月1日至102年9月9日期間受僱於伊，自93年1月間起擔任採購處主任，同年7月1日起擔任採購處副理，為黃高正之直屬主管，負責督導、考核評估黃高正辦理採購業務、改善相關採購流程。訴外人沿山室內裝修工程有限公司及無盡藏築藝有限公司（以下分稱沿山公司、無盡藏公司）為求能順利取得伊採購工程標案及請款作業順利，無盡藏公司負責人謝文逢於97年9月9日至101年6月10日期間分別給付相當於如附表一所示之直營門市裝修工程款1%至2%佣金共690萬5,573元與被上訴人，訴外人即沿山公司監工洪基程則於101年6月18日至102年8月15日期間，將相當於工程款6%至7%之佣金，匯入其設於彰化商業銀行南高雄分行00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），由被上訴人及黃高正2人以系爭帳戶存摺、印章及提款卡平均領受（洪基程匯款時間、金額及被上訴人、黃高正領取時間、金額，則如附表二所示），被上訴人自洪基成處受領佣金365萬5,992元，據此計算，被上訴人在職期間受領謝文逢、洪基成給付佣金共計1,056萬1,565元（下稱系爭款項）。被上訴人利用職務之便，受領沿山公司、無盡藏公司給付系爭款項，各該廠商勢必將給付與被上訴人之佣金支出提列為成本而反映於工程款上，伊於各項採購案至少額外增加給付無盡藏公司及沿山公司相當於系爭款項之工程款，被上訴人係故意以背於善良風俗之方法，致伊受有溢付工程款之損害，並致伊公司治理及廉潔聲譽良好之商譽嚴重受損，伊自得依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係，請求被上訴人賠償溢付工程款之財產損害及商譽受損之非財產上損害。又被上訴人收取無盡藏公司及沿山公司回扣，違反伊於99年7月27日訂定之「台灣大哥大股份有限公司道德行為準則」（下稱系爭道德準則）第3條、第4條、第5條、第7條規定及100年10月27日修訂之「台灣大哥大股份有限公司誠信經營守則」（下稱系爭誠信守則）第2條、第3條、第8條、第11條規定，被上訴人未忠實履行職務，更違反系爭勞動契約第1條約定，具可歸責事由，致伊受有溢付工程款損害及商譽嚴重受損，伊自得依系爭勞動契約第12條第1項約定及民法第227條第1項準用同法第226條規定之債務不履行法律關係，請求被上訴人賠償溢付工程款之財產損害及商譽受損之非財產上損害。再者，被上訴人係無法律上原因受有無盡藏公司及沿山公司所給付系爭款項之利益，致伊受有額外支出工程款之損害，伊亦得依民法第179條規定不當得利法律關係，請求被上訴人負返還責任。爰依侵權行為法律關係（即民法第184條第1項後段、第195條第1項規定）、系爭勞動契約第12條第1項約定及債務不履行法律關係（即民法第227條第1項準用同法第226條規定），先位主張被上訴人應賠償伊所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償伊商譽受損之非財產上損害500萬元本息，另依民法第179條不當得利法律關係請求被上訴人返還不當得利1,056萬1,565元本息，以上擇一請求被上訴人賠償或返還1,056萬1,565元本息等語。並聲明：㈠被上訴人應給付上訴人1,056萬1,565元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人願以現金或等值之台北富邦商業銀行股份有限公司無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊在職期間恪遵上訴人辦理採購案件及請款流程，未曾收取回扣，無違反系爭道德準則及系爭誠信守則之情，謝文逢、洪基程係因贈與及消費借貸法律關係，分別給付伊690萬5,573元、365萬5,592元，自無上訴人所指故意背於善良風俗之侵權行為或未忠實提供勞務之情，上訴人前對伊提起涉犯刑法第342條第1項背信罪嫌（下稱系爭刑事告訴），業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度易字第257號判決、智慧財產法院105年度刑智上易字第83號判決（以下分稱第257號判決、第83號判決，合稱系爭刑事案件）伊無罪確定，前開刑事判決均認定上訴人未因謝文逢、洪基程給付系爭款項而受有損害，上訴人亦未就其主張無盡藏公司及沿山公司勢必將給付與被上訴人之金額提列為成本而反應於工程款，致上訴人於各項採購案額外增加給付無盡藏公司及沿山公司相當於系爭款項之工程款之因果關係負舉證責任，且上訴人為法人，尚無請求商譽受損之精神慰撫金餘地，故上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定及系爭勞動契約第12條第1項約定、民法第227條準用第226條規定，請求伊賠償1,056萬1,565元、500萬元本息，自屬無據。又縱認伊需負侵權行為損害賠償責任，然上訴人前對伊提起系爭刑事告訴，早於103年2月間收受臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）102年度偵字第19825號、第24994號起訴書（下稱系爭起訴書）時，即得為本件請求，上訴人遲於107年6月20日始提起本件訴訟，其侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效，伊得為時效抗辯而拒絕給付。再者，伊係因消費借貸及贈與之法律關係受領系爭款項，非無法律上原因，況且上訴人亦未因伊受領系爭款項而受有損害，上訴人依民法第179條規定請求伊返還1,056萬1,565元本息，亦屬無據等語，資為抗辯。
三、原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,056萬1,565元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人願以現金或等值之台北富邦商業銀行股份有限公司無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷一第94、95頁）
  ㈠黃高正於94年7月1日起至102年8月27日止任職於上訴人，自96年間起擔任採購處主任管理師。被上訴人於93年1月1日起至102年9月9日止任職於上訴人，其中93年1月至同年6月間擔任採購處主任，93年7月1日起則擔任採購處副理，為黃高正之直屬主管。
  ㈡被上訴人及黃高正前因涉犯刑法背信罪嫌，經臺北地檢署以系爭起訴書提起公訴，經臺北地院以第257號判決被上訴人無罪，經臺北地檢署檢察官上訴，智慧財產法院以第83號判決駁回檢察官之上訴，被上訴人及黃高正均無罪確定（見原審卷一第25至210頁）。
  ㈢沿山公司負責人之小叔洪基程與無盡藏公司負責人謝文逢曾分別交付365萬5,992元、690萬5,573元，共計1,056萬1,565元予被上訴人（見原審卷二第119頁）。
五、上訴人主張被上訴人利用職務之便，於在職期間收取回扣，係故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，且被上訴人違反系爭道德準則第3條、第4條、第5條及第7條規定及系爭誠信守則第2條、第3條、第8條及第11條規定，未忠實履行職務，更違反系爭勞動契約第1條約定，致上訴人受有溢付工程款損害及商譽受損，爰依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係、系爭勞動契約第12條第1項約定及民法第227條第1項準用同法第226條規定之債務不履行法律關係，先位主張被上訴人應賠償伊所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償伊商譽受損之非財產上損害500萬元本息。另被上訴人無法律上原因受有系爭款項之利益，致伊受有溢付工程款之損害，伊亦得依民法第179條規定之不當得利法律關係，請求被上訴人返還1,056萬1,565元本息等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本件爭點為：㈠上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定侵權行為法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有無理由？如有理由，侵權行為損害賠償請求權有無罹於時效？㈡上訴人依系爭勞動契約第12條第1項及民法第227條準用第226條規定之債務不履行法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有無理由？㈢上訴人依民法第179條規定之不當得利法律關係，請求被上訴人返還1,056萬1,565元本息，有無理由？
　㈠上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有無理由？如有理由，侵權行為損害賠償請求權有無罹於時效？　
　⑴按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。民法第184條第1項後段定有明文。查上訴人主張黃高正於94年7月1日起至102年8月27日止任職於上訴人，自96年間起擔任採購處主任管理師，被上訴人於93年1月1日起至102年9月9日止任職於上訴人，其中93年1月至同年6月間擔任採購處主任，93年7月1日起則擔任採購處副理，為黃高正之直屬主管事實，已如不爭執事項㈠所示。且無盡藏公司負責人謝文逢於97年9月9日至101年6月10日期間分別給付相當於如附表一所示之直營門市裝修工程款1%至2%佣金共690萬5,573元與被上訴人，沿山公司監工洪基程則於101年6月18日至102年8月15日期間，將相當於工程款6%至7%之佣金，匯入系爭帳戶，由被上訴人及黃高正2人以系爭帳戶存摺、印章及提款卡平均領受，洪基程匯款時間、金額及被上訴人、黃高正領取時間、金額，則如附表二所示，被上訴人自洪基成處受領佣金365萬5,992元，被上訴人在職期間受領謝文逢、洪基成給付佣金共計1,056萬1,565元系爭款項之情，業據證人謝文逢、洪基程於系爭刑事案件審理中證述在案（見臺北地院103年度易字第257號卷六第10至13、94、95頁），核與謝文逢所提出之給付明細表（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第207至219頁）及臺北地檢署檢察官於系爭刑事案件偵查中函查所得彰化商業銀行南高雄分行102年11月12日彰南高字第0000000B000032號函暨交易明細表（見臺北地檢署102年度偵字第19825號卷二第107至111頁）內容相符，被上訴人亦不爭執曾受領洪基程與謝文逢所分別交付365萬5,992元、690萬5,573元，共計1,056萬1,565元之情，已如不爭執事項㈢所示，又黃高正於系爭刑事案件偵查中已自陳所收取洪基程、謝文逢所交付金額為佣金等語（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷第175至178頁調查筆錄、第193至196頁訊問筆錄），被上訴人於系爭刑事案件偵查中亦自陳所收取洪基程、謝文逢所交付金額為佣金等語（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷第227至229頁調查筆錄、第231至233頁訊問筆錄），均未論及消費借貸關係或僅為單純贈與等情。況且謝文逢於系爭刑事案件證述：交付款項是要讓工程順遂一點，因為如果說承辦人時間delay的話，伊小公司，所以資金的周轉比較大，如果被上訴人有按正常程序幫伊送發票跑流程，伊就可以按時拿到工程款，伊曾經因合約的關係，上千萬卡在上訴人公司，伊公司受不了，所以如果被上訴人可以很幫忙，幫忙照時間送件，伊願意給一點茶水費等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第95頁）。洪基程於系爭刑事案件證稱：伊將沿山公司因承包上訴人公司工程給付與伊的獎金撥一部分到系爭帳戶，沿山公司給伊請款金額12％，伊撥請款金額7％至系爭帳戶等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第11頁）。謝文逢、洪基程證述給付系爭款項原因均與被上訴人、黃高正於系爭刑事案件偵查中陳述相符，顯非基於單純贈與或消費借貸關係而給付系爭款項。足證被上訴人係利用任職上訴人採購職務機會，向無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項事實，自為真實。被上訴人所辯謝文逢、洪基程係因單純贈與及消費借貸法律關係，分別給付系爭款項云云，乃事後卸責之詞，並未可採。而被上訴人既藉任職上訴人採購職務機會，向上訴人之裝修工程承包廠商即無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項，悖於勞工忠實執行職務，違反勞工維護雇主利益之忠誠義務，與社會一般道德標準相違，故其收取系爭款項行為，顯係以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，上訴人主張被上訴人應負民法第184條第1項後段侵權行為損害賠償責任，自屬依法有據。
　⑵然按消滅時效，自請求權可行使時起算。因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第128條前段、第197條第1項前段、民法第144條第1項分別定有明文。且關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，且前引法條所謂知有損害，為知悉受有何項損害而言，對於損害額則無認識之必要（最高法院72年台上字第738號判例、49年台上字第2652號判例參照）。又按時效因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷。民法第131條定有明文。此所謂不合法，非專指不合於法律上之訴訟成立要件而言。其不合於法律上之訴權存在要件者亦包含之（見最高法院31年度民刑事庭會議決議）。故提起刑事附帶民事訴訟，刑事庭就刑事訴訟部分判決無罪而判決駁回刑事附帶民事訴訟確定，當屬其訴因不合法而被判決而被駁回確定，依民法第131條規定，其時效自不因提起刑事附帶民事訴訟而中斷（最高法院71年台上字第1788號判例、79年度台上字第496號判決參照）。
　⑶查上訴人前於102年6月19日以被上訴人疑似長年收取回扣、佣金，嚴重損害上訴人商譽，使上訴人無法正確遴選資格適切施作廠商，以獲取得標廠商提供較佳服務及降低營運成本，涉犯刑法背信罪嫌情節重大為由，向內政部刑事警察局提出刑事告訴，有刑事告訴狀及檢附檢舉之電子郵件、刑事警察局偵一隊受理各類案件紀錄表可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第6至13頁）。嗣被上訴人經臺北地檢署檢察官於103年1月23日以犯刑法第342條第1項、第317條、第215條之背信、無故洩漏工商秘密及業務上文書登載不實罪嫌提起公訴，有起訴書可據（見原審卷一第505至521頁），且自103年2月10日陸續有媒體以標題：「台哥大爆採購弊案，2前主管收佣2千萬」、「台哥大2內鬼，收千萬回扣被訴」，報導被上訴人及黃高正收受佣金新聞，則有上訴人所提媒體報導紀錄可證（見原審卷一第229至237頁）。自上開情節觀之，上訴人至遲於103年2月10日已知悉被上訴人收受佣金及其商譽受損情事。且上訴人前於系爭刑事案件審理中對被上訴人及黃高正提起刑事附帶民事訴訟，請求上訴人應負連帶賠償2,772萬6,360元本息之侵權行為損害賠償責任，經臺北地院於105年8月25日以103年度重附民字第34號判決駁回上訴人起訴，上訴人不服提起上訴，經智慧財產法院於107年3月21日以105年重附民上字第3號判決駁回上訴人上訴確定之情，有上開刑事附帶民事訴訟判決（見原審卷一第381、389至393頁）可稽。上訴人遲於107年6月20日始提起本件請求，有原審民事起訴狀上法院收文章可據（見原審卷一第13頁），顯已罹於第197條第1項前段規定2年時效，且無因提起刑事附帶民事訴訟而中斷時效情形，則被上訴人依民法第144條第1項規定拒絕給付（見原審卷一第265、267頁），自屬有據。又上訴人此部分侵權行為損害賠償請求既已罹於時效，本院即毋庸論述上訴人所為先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息是否有據問題。是上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定，請求被上訴人應負損害賠償責任，自屬無據。
　㈡上訴人依系爭勞動契約第12條第1項及民法第227條準用第226條規定之債務不履行法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有無理由？　
　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第227條第1項、第226條第1項分別定有明文。又按本公司人員執行職務應遵守法令及本準則之規定，並應秉持積極進取、認真負責之態度，摒棄本位主義，注重團隊精神，並恪遵誠實信用原則，追求高度之道德行為標準。本公司人員應以客觀及有效率之方式處理公務，且不得以其在公司擔任之職務而使其自身、配偶、父母、子女或三親等以內之親屬獲致不當得利。前項人員所屬之關係企業與本公司為資金貸與或為其提供保證、重大資產交易、進（銷）貨往來之情事時，相關之本公司人員應主動向公司說明其與公司有無潛在利益衝突，並依公司核決權限表上之上一階主管核決後辦理，以防止利益衝突。當公司有獲利機會時，本公司人員有責任增加公司所能獲取之正當合法利益。本公司人員不得為下列事項：1.透過使用公司財產、資訊或藉由職務之便而有圖私利之機會或獲取私利。2.與公司競爭。1.本公司人員應公平對待公司進（銷）貨客戶、競爭對手及員工，不得透過操縱、隱匿、濫用其基於職務所獲悉之資訊、對重要事項做不實陳述或其他不公平之交易方式而獲取不當利益。2.本公司人員在從事日常工作及執行業務時，應遵守公司要求之道德標準及公平交易原則。於接受與本公司有關之廠商餽贈或招待時應注意下列事項：⑴不得利用職務關係對廠商要求或期約收受賄賂、回扣、餽贈或其他不正當利益。⑵接受廠商之餽贈或招待，如發現顯有違社會禮儀或習俗者，應當場予以婉拒，並嚴禁收受現金或有價證券之餽贈。⑶如因不可抗力或事後始發現所收受之廠商餽贈或招待，有違社會禮儀或習俗者，應於事發後向其直屬主管報告，並同時知會稽核最高主管，以利後續處理。系爭道德準則第3條、第4條、第5條、第7條（見原審卷一第219、220頁）亦有規定。另按本公司之董事、經理人、員工或具有實質控制能力者，於從事商業行為之過程中，不得直接或間接提供、承諾、要求或收受任何不正當利益，或做出其他違反誠信、不法或違背受託義務等不誠信行為，以求獲得或維持利益。前項行為之對象，包括公職人員、參政候選人、政黨或黨職人員，以及任何公、民營企業或機構及其董事（理事）、監察人（監事）、經理人、受僱人、實質控制者或其他利害關係人。本守則所稱利益，其利益係指任何有價值之事物，包括任何形式或名義之金錢、餽贈、佣金、職位、服務、優待、回扣等。但屬正常社交禮俗，且係偶發而無影響特定權利義務之虞時，不在此限。本公司及董事、經理人、員工與實質控制者，於執行職務時，不得直接或間接提供、承諾、要求或收受任何形式之不正當利益，包括回扣、佣金、疏通費或透過其他途徑向客戶、代理商、承包商、供應商、公職人員或其他利害關係人提供或收受不正當利益。但符合營運所在地法律者，不在此限。本公司及董事、經理人、員工與實質控制者，不得直接或間接提供或接受任何不合理禮物、款待或其他不正當利益，藉以建立商業關係或影響商業交易行為。系爭誠信守則第2條、第3條、第8條、第11條（見原審卷一第221、222頁）亦有明文。且按甲方（即上訴人）自93年1月1日起錄用乙方（即被上訴人）為甲方工作，試用期間六個月，並同意恪遵甲方管理規章。試用期滿經考核通過即成為甲方正式員工，享有正式員工之各項權利。如乙方違反本契約約定，或品行不良或有不務正業或其他不正行為時，甲方得逕行終止本契約，如致甲方受有損害者，乙方應負賠償責任，甲方並得請求法院禁止其行為。系爭勞動契約第1條、第12條第1項（見原審卷一第23頁）亦有約定。而被上訴人係藉任職上訴人採購職務機會，向上訴人之裝修工程承包廠商即無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項事實，已如前述，被上訴人確係藉由職務機會向上訴人之承包商或其他利害關係人收受不正當利益事實可資確認，被上訴人確已違反系爭道德準則第3條、第4條、第5條、第7條、系爭誠信守則第2條、第3條、第8條、第11條規定及系爭勞動契約第1條約定，被上訴人係因可歸責於己之事由而為勞動契約不完全給付，且該不完全給付已無從補正，則上訴人主張被上訴人應依民法第227條第1項、第226條第1項規定及系爭勞動契約第12條第1項約定負損害賠償責任，自屬依法有據。
　⑵然按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院98年度台上字第1516號判決、98年度台上字第673號判決參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段亦有明文。上訴人主張其因被上訴人收受系爭款項受有損害，係以被上訴人向上訴人之裝修工程承包廠商即無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項，造成無盡藏公司、沿山公司營業成本提高，報價時必將該額外之營業成本列入，乃一般周知之事實，其毋庸舉證，且以「102台南維修中心設計裝修案」為例，該案由傑斯室內裝修設計有限公司（下稱傑斯公司）設計、估價，黃高正、被上訴人竟於該標案公告前，將估價廠商及估價資料洩漏於沿山公司，以此方式方便沿山公司得標，而後果真由沿山公司得標承作，又以「101年新設直營門市85家工程案」為例，依其「採購管理辦法」規定，應由合格廠商選擇3家以上進行詢、比、議價或招標作業，然該案實際僅無盡藏公司、沿山公司2家參與投標並完成報價，且無盡藏公司報價高於沿山公司，黃高正與被上訴人為使無盡藏公司、沿山公司順利成為得標廠商，不僅將從未投標之傑斯公司、富美室內裝修有限公司（下稱富美公司）登載於訂購比較表上，以此製造合乎3家廠商完成報價規定，且將無盡藏公司、沿山公司報價全數揭露與該2公司知悉，致無盡藏公司、沿山公司第2次報價完全相同，均成為「101年新設直營門市85家工程案」之供應商，無盡藏公司縱非最低標亦可得標，由此可見，無盡藏公司、沿山公司得標金額均非依正常成本及合理利潤計算而得金額，其金額均含有給付與黃高正及被上訴人之系爭款項，其確受有溢付與被上訴人受領系爭款項同額之工程款損害云云。上訴人上開主張，既為被上訴人所爭執否認，且民事訴訟法第278條第1項規定事實於法院已顯著者，毋庸舉證，係指某事實為一般所周知，而法官現時亦知之者而言（最高法院28年渝上字第2379號判例參照），而廠商支付佣金者，是否確會提高營業成本而列入報價，因交易當事人及契約內容而異，應個案視之，非所有交易必均相同，尚難據此逕認廠商支付佣金，必會提高營業成本而列入報價為一般周知之事實，是依據上開舉證責任規定，仍應由上訴人就其主張無盡藏公司、沿山公司將支付被上訴人系爭款項列入營業成本而提高報價，致上訴人受有溢付與被上訴人受領系爭款項同額之工程款損害之事實負舉證責任。
　⑶就「102台南維修中心設計裝修案」部分，黃高正確實於102年2月4日轉寄請購單位所提供傑斯公司出具總價為322萬1,546元之估價單與沿山公司之情，固據黃高正於系爭刑事案件陳述在卷（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第176、195頁），且有電子郵件及估價單（見臺北地檢署102年度偵字第19825號卷一第189、190頁）可據。然「102台南維修中心設計裝修案」預算總價為262萬8,000元，第1次招標有3家公司報價，分別為沿山公司報價285萬7,614元、傑斯公司報價288萬7,483元、明室室內裝修有限公司報價305萬7,607 元，開標會議結論為：「經開標結果三家廠商均超過『預算』，主要原因是原設計不含叫號系統安裝、現場會勘新增需求此需求。將再請三家廠商做第2次報價」；第2次開標僅有傑斯公司、沿山公司報價，金額分別為278萬4,425元、265萬元，嗣沿山公司再為第3次報價降為262萬元，低於預算總價262萬8,000元得標之情，此有傑斯公司估價單、查詢訂購比價表及會議紀錄在卷可憑（見臺北地檢署102年度偵字第24994號卷第143至146頁、臺北地院103年度易字第257號卷三第140、143、144頁）。證人即傑斯公司負責人廖偉傑證述：本案伊有去投標，2次投標時金額為278萬4,425元，第2次投標後，黃高正希望能降價，伊表示沒有辦法再降，再降會虧錢等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第122、123頁）。證人即上訴人稽核洪昌哲證述：第一次3家報價，第二次還是給3家報價，其他人就不能報，第三次因為只有這一個最低，所以採購直接去找他，第二次採購是請他
　　們重新報價，沒有辦法找其他廠商，因為第一次報價是
　　open，再來都是限縮的，是伊指示黃高正去議價，當初沒有
　　一個真正的底價，就是沒有真正做細部的成本分析，所以廠商報價，我們去比價，取低的，在決標會議請黃高正再去議價，如果3家到最後剩下一家再單獨議價，不會再單獨議2次，議1次就決標了，只要低於預算，議得差不多下不去，大概只能這樣處理，最後由伊以262萬元結案等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第157頁）。由上開證據資料可知，「102台南維修中心設計裝修案」係採公開招標，設計估價之傑斯公司亦參與報價，最後雖由沿山公司得標，然沿山公司係最低價而得標，且該得標金額為傑斯公司認為虧損而無法承作之情，可資確認，可見黃高正雖將傑斯公司估價單寄送與沿山公司，然無礙上訴人採公開招標且由最低價廠商得標，且該得標金額既為設計估價公司即傑斯公司所無法承作，故無從據此認定沿山公司得標金額包含給付與被上訴人之系爭款項。
　⑷就「101年新設直營門市85家工程案」部分，該案總預算為2 億9,944萬元，有沿山公司、無盡藏公司、東元電機股份有限公司（下稱東元公司）、純粹設計有限公司（下稱純粹公司）領標，僅沿山公司、無盡藏公司完成報價，經上訴人之技術評比審議委員會審議合格後，於101年2月6日進行第1次開標，業據經上訴人於系爭刑事案件陳述在卷（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷二第38頁）。第1次開標會議紀錄記載：「經開標會議後，莊副總裁示：1.先掌握無盡藏公司及沿山公司之鐵件廠商，先進行審查以確認品質是否可用？2.希望鐵件道具部分沿山公司能夠跟進無盡藏之價格。3.上開兩點確認完成在（應為「再」之誤）進行試做」等語，並有被上訴人、黃高正、上訴人前採購處處長劉明強、稽核室主任管理師廖健興簽名，有101年2月6日開標紀錄及會議紀錄可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第68、69頁）。黃高正於101年2月7日寄送主旨為：「『台哥大』六代店要跟的價錢！」電子郵件，內文記載：「六大項單價如下，報價單細項如附件」，並有附件「第六代店格報價單(0118)-決標（不含變動）.xls」與沿山公司及無盡藏公司之情，有該電子郵件可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷二第65至71頁）。嗣該案同年2月9日進行第2次開標，總預算仍為2億9,944萬元，由沿山公司、無盡藏公司進行第2次報價，於得標欄均標註為「Ⅴ」，得標會議紀錄欄記載：「第二次開標：1.經確認雙方鐵件廠商品質均合格。2.經議價，雙方均同意各分項以第一次報價之最低價承作。3.因兩家均為合格廠商，且同價格，為降低展店風險並考量廠商資金壓力，建議兩家廠商均為2012直營展店之供應商」等語，經被上訴人、黃高正、劉明強及廖健興簽名，有101年2月9日開標紀錄及會議紀錄1份可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第70、71頁）。又黃高正確實將未參與投標之傑斯公司、富美公司登載於訂購比較表之情，則有訂購比較表可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷二第61、62頁）。然證人即上訴人採購處前處長劉明強證稱：直營店會有預算，比如說去年年底就會告知明年要展店幾家，就有那個錢，才有店數數量跟金額，經董事會核准後，這個錢就照會直營業務處，該處會發1份請購單，把一年度的金額跟數量1次發出來給採購處，採購處根據該請購單去做，因為那個金額都很大，因為1家店約是100多萬元，若是80幾家、100家就大概就上億元，如果像剛才所講100萬元以上就公開招標，就要先公告，公告時間2個禮拜，廠商會來領標單、相關文件，廠商會去計算成本，施工圖及標準店格係用作報價之用，因每家直營店面積不一定相同，所報價內容係作為各家具體店面施作時之標準，合格廠商上傳資料後，到上訴人處做簡報，由直營業務處打分數，採購處不能介入，東元公司、純粹公司僅有領標但未報價，因本案金額很大，第1次開標並非決標，要看項目、價格後進行比價，開標前未定有底價，行政副總莊財安、總經理等人不但要求要給總價還要比單價，所以要把所有採購的單價報價出來，去抓所有單價最低的金額，不是總價低就給他做，要求每個單價都要最低，希望所有單價都一樣，一般就是會把最低價格單價的抓起來以後，根據這個價格去跟廠商出價錢，這不是透露最低價格，而是跟廠商出價，告知廠商要不要跟進這個價格承作，這不是透露價格，而是向廠商出價，有的廠商不願意跟就沒辦法，上訴人幾乎所有工程都是這樣做，希望所有單價都一樣，將來發包才方便，從南到北全部都一樣，會議紀錄中記載「希望鐵件道具部分沿山公司能夠跟進無盡藏之價格」，係指不是總價低即可，每個項目單價都要最低，因鐵件部份金額滿大的，有一些價差，行政副總莊財安交代跟廠商議價，伊有請黃高正去出價，就是透露價格問要不要做，目的係為使沿山公司、無盡藏公司同時成為本案之供應商，當時稽核室主任管理師廖健興亦在場並知悉其事，根據剛才講的單價都一樣的原則，把2家廠商最低的項目拿去跟另外1家廠商講，要議到最低價，而開標後才製作訂購比較表，找其他廠商來是佐證得標廠商所報價格符合最低價等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第64至77頁），此核與上訴人稽核室主任管理師廖健興證述：伊記得這個案子，本件標案金額達到公司採購管理辦法要求，稽核必須要參與開標，確認開標過程是正常的，做監標的意思，行政副總莊財安有指示黃高正去詢問廠商確認是否跟進，開標以後，兩家價格一樣，當時沒有覺得很奇怪，因是經過議價之後，把2家廠商各別單價都議到最低等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第160至163頁）相符。證人即上訴人稽核洪昌哲亦證述：本案開標時行政副總莊財安指示就沿山公司鐵件部分跟進無盡藏公司價格，現場稽核室之廖健興未表示反對，事後亦未將之列為缺失而追蹤等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第142、143頁）。由此可認，「101年新設直營門市85家工程案」辦理招標，黃高正係依其上級指示及按上訴人採購議價常態，為與廠商議價而寄送前開主旨「〔台哥大〕六代店要跟的價錢！」之電子郵件與沿山公司及無盡藏公司要求彼等降價，並無反於招標程序行為而與其職務相違之情。另證人劉明強更證述：廠商上傳資料之後，要來公司做簡報，由直營業務處打分數，採購處不能球員兼裁判故不用評分，伊在簽核時知道傑斯公司跟富美公司沒有參與招標程序，因為傑斯公司、富美公司沒有做簡報，故傑斯公司、富美公司報進來的價格，是比價參考，附上去給老闆看，這個案子叫技術標，不見得最低價格就能得標，要經過選商的流程，打分數變成合格廠商以後，價格才有效，傑斯公司沒有來做簡報，就是沒有通過合格驗證，所以傑斯公司價格只能參考，因為這金額很大，所以要各方面佐證這價格到底合不合理，採購就是盡量有市場上的資訊，或者在網路上問到價格，放上去參考佐證，表示這個價格經詢價過是合理的，不是2家隨便談1個價格就買單，這麼大額的案子，希望先經過會議討論，把會議議價結果給老闆看，現況只有2家報價，其他不願意來做，但是有附上價格做比較等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第66至73頁）。此外，傑斯公司負責人廖偉傑證稱：伊事後提供資料與黃高正參考用等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第120、121頁），富美公司負責人黃葉白玲不否認曾將標單提供與黃高正等語（見臺北地檢署102年度偵字第24994號卷第64頁），且有富美公司報價單（見臺北地院103年度易字第257號卷六第264至268頁）可據。由此可見，黃高正將未經報價、議價之傑斯公司、富美公司之估價資料登入記載於訂購比較表，係為作報價參考，亦無反於程序行為而與其職務相違事實。而「101年新設直營門市85家工程案」既係經公開招標、比價、議價後由上訴人同意沿山公司、無盡藏公司共同得標承作，且該得標價格復有傑斯公司、富美公司提供估價資料參考，可見沿山公司、無盡藏公司共同得標承作價格要屬合理，亦無從據此認定沿山公司、無盡藏公司得標「101年新設直營門市85家工程案」之金額包含給付與被上訴人之系爭款項。
　⑸至於上訴人主張無盡藏公司、沿山公司必將支付被上訴人系爭款項列入營業成本而提高報價部分，已為被上訴人所否認，且審酌證人洪基程證述：伊匯款與黃高正、被上訴人提領後，沿山公司的工程並沒有都順利得標，沿山公司標得都是最低價，且無降低施工品質或以較差之材料施作，黃高正、被上訴人曾問伊，沿山公司的利潤有多少，伊表示沿山公司是伊哥哥的，利潤應該是有2成，被上訴人、黃高正即表示他們沒錢了，伊大嫂會給伊12%，伊再給被上訴人、黃高正6、7％，沿山公司將價格壓得很低，是因為有自己的工班，所以還有一、二成利潤，伊承作一些百貨公司工程，有吃吃喝喝狀況，吃吃喝喝的金額大概就是這個等語（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第222至224頁、臺北地院103年度易字第257號卷六第19、31、32頁）。謝文逢證稱：伊給付被上訴人、黃高正佣金不是增加公司成本，是減少獲利，伊不會將佣金反應到工程標案上，因為是公開招標，金額太高就標不到了，被上訴人及黃高正不是驗收單位，他們只是核對跟報表數量對不對，至於施工品質有勞安會、使用單位、CSMO、廣宣各看各的，所以品質的部份，不可能因為他們給方便，就可以隨便做，因其他單位也在看，利潤10％是正常，伊給系爭款項是茶水費，希望被上訴人、黃高正手勢拿高一點，願意幫伊早點送程序跑件，過程中有卡到時幫伊問一下，這樣就夠了等語（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一203頁、臺北地院103年度易字第257號卷六第106、107頁）。證人即上訴人稽核洪昌哲證稱：伊當稽核，有檢舉人說「不得其門而入」，這個檢舉人沒有說被上訴人或黃高正阻攔他們不可以來參與，也沒說在網站上看不到資料，因為如果有證據就會查，因為沒有證據沒有辦法查，所以只好放著等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第149頁）。依證人洪基程、謝文逢上開證述，可知沿山公司、無盡藏公司均係自工程利潤中提撥款項給付被上訴人，以期工程施作、請款程序順遂，且依證人洪昌哲上開證述，各標案招標程序未因此限制其他廠商投標，況且依據前述「102台南維修中心設計裝修案」、「101年新設直營門市85家工程案」招標過程所示，沿山公司、無盡藏公司均係在公開招標程序下以最低價得標，且沿山公司、無盡藏公司承攬施作工程價格合理，亦無因給付系爭款項而使其工作有降低品質、價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，實無從據此認定沿山公司、無盡藏公司必將給付被上訴人之系爭款項列入營業成本而提高報價且仍能得標，上訴人主張無盡藏公司、沿山公司必將支付被上訴人系爭款項列入營業成本而提高報價之情，實屬不能證明。
　⑹此外，證人劉明強證述：直營店是上訴人自己的店，要自己花錢租房子、裝修，上訴人是自己施工、自己買斷，加盟店則是加盟主付錢，只是掛上訴人招牌，所有費用都是加盟主自己負擔，但是因為店招是一樣的，要經上訴人的同意管理，加盟店之裝修要加盟主自己付錢，其施工業者由加盟主自覓，並不會經過上訴人招標程序，裝修金額之議定，係由加盟主與施工廠商談，上訴人僅為代收代付性質，所謂代收代付係指先由上訴人以加盟主於加盟時所支付之加盟金先支付廠商，再由加盟主支付款項與上訴人以回補，但於95年間起，因覺得必須經過第三單位之審查，以佐證費用是否合理，經上訴人財務長向總經理報告，總經理要求採購部協助查證費用是否合理，加盟店部分若達採購辦法所定100萬元以上，才會經過公開招標程序，100萬元以下則議價即可，加盟店之裝修應該都不會超過100萬元等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第59至64頁），核與證人洪昌哲證述：由加盟主付給上訴人加盟金，上訴人再自加盟金付給廠商等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第145、146 頁），及證人洪基程證述：直營店由上訴人付款，加盟店是由上訴人代收代付等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第9頁）互核相符，故上訴人加盟店裝修工程為上訴人代收代付性質，給付工程款者為加盟主而非上訴人，可資確認，即毋庸審究上訴人有無因此部分裝修工程受有損害之情，在此敘明。而上訴人既未能舉證沿山公司、無盡藏公司因給付系爭款項與被上訴人，其因此受有溢付工程款之財產上損害，則上訴人依民法第227條第1項準用第226條第1項規定、系爭勞動契約第11條第1項約定，請求被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，即屬無據。
　⑺另按公司係依法組織之法人，其名譽遭受損害，無精神上痛苦之可言，登報道歉已足回復其名譽，自無依民法第195條第1項規定請求精神慰藉金之餘地（最高法院62年台上字第 2806號判例、103年度台上字第2434號判決參照）。上訴人以被上訴人長年收取回扣、佣金，事發後遭媒體大幅報導，嚴重損害上訴人商譽，據此依民法第227條第1項準用第226條第1項規定、系爭勞動契約第11條第1項約定，備位主張依民法第195條第1項規定請求被上訴人應賠償上訴人商譽受損之非財產上損害500萬元本息云云。然上訴人既為法人，其商譽縱使遭受侵害，無精神上痛苦可言，自無依民法第195條第1項規定請求非財產上損害賠償之餘地，是上訴人此部分請求，亦屬無據。　
　㈢上訴人依民法第179條規定之不當得利法律關係，請求被上訴人返還其1,056萬1,565元本息，有無理由？
　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又按於「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，即可認為基於同一原因事實致他人受損害，並欠缺正當性；亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容的利益，而不具保有該利益之正當性，始構成無法律上之原因，成立不當得利（參照最高法院99年度台再字第50號判決意旨）。侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（ 最高法院105年度台上字第1990號判決參照）。　　
　⑵上訴人雖主張沿山公司、無盡藏公司給付系爭款項與被上訴人，必將系爭款項列入營業成本而提高報價，致上訴人受有溢付與被上訴人受領系爭款項同額之工程款損害，係權益侵害型之不當得利，被上訴人自應返還不當得利1,056萬1,565元本息云云。惟查，上訴人既未舉證被上訴人收受系爭款項，致其溢付工程款而受有財產上損害，被上訴人係侵害應歸屬上訴人權益內容的利益之事實，則上訴人主張被上訴人應返還不當得利1,056萬1,565元本息，亦屬無據。　
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，已罹於時效，至於上訴人依民法第227條第1項準用第226條第1項、系爭勞動契約第12條第1項約定，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，則無理由，另上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應返還其不當得利1,056萬1,565元本息，亦無理由，以上請求均不應准許。是原審為上訴人敗訴之判決，理由雖略有不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  戴嘉慧
                            法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩



臺灣高等法院民事判決

109年度重勞上字第6號

上  訴  人  台灣大哥大股份有限公司



法定代理人  蔡明忠  

訴訟代理人  吳俊緯律師

            劉懷先律師

被  上訴人  林榮逢  

訴訟代理人  趙元昊律師

複代理人    簡靖軒律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年1

1月21日臺灣臺北地方法院107年度重勞訴字第44號第一審判決提

起上訴，本院於111年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第446條第1項前段、25

    6條分別定有明文。上訴人於原審起訴主張被上訴人應依民

    法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關

    係及民法第227條第1項準用同法第226條規定之債務不履行

    法律關係、兩造間93年1月1日勞動契約（下稱系爭勞動契約

    ）第12條第1項約定，賠償其財產上損害或商譽遭受侵害所

    受損害新臺幣（下同）1,056萬1,565元本息，依民法第179

    條規定不當得利法律關係返還不當得利1,056萬1,565元本息

    ，並請求擇一為有利於上訴人之判決，嗣於本院審理中，就

    上開侵權行為、債務不履行及系爭勞動契約法律關係之請求

    ，變更為先位主張被上訴人應賠償上訴人溢付工程款之財產

    損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償上訴人

    商譽受損之非財產上損害500萬元本息，另依民法第179條不

    當得利法律關係請求被上訴人返還不當得利1,056萬1,565元

    本息，以上擇一請求被上訴人賠償或返還1,056萬1,565元本

    息等語（見本院卷二第66頁）。上訴人所為上開變更主張，

    核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追

    加，先此敘明。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：訴外人黃高正（以下逕稱其名）於民國94年7

    月1日起至102年8月27日期間受僱於伊，自96年間起擔任採

    購處主任管理師，負責伊所有直營門市、加盟店、維修中心

    及辦公室裝潢工程相關採購業務（包含協助請購作業、廠商

    資格審查及評鑑、採購作業、訂購、合約簽訂、通知請購單

    位會同驗收、請款業務），而被上訴人於93年1月1日至102

    年9月9日期間受僱於伊，自93年1月間起擔任採購處主任，

    同年7月1日起擔任採購處副理，為黃高正之直屬主管，負責

    督導、考核評估黃高正辦理採購業務、改善相關採購流程。

    訴外人沿山室內裝修工程有限公司及無盡藏築藝有限公司（

    以下分稱沿山公司、無盡藏公司）為求能順利取得伊採購工

    程標案及請款作業順利，無盡藏公司負責人謝文逢於97年9

    月9日至101年6月10日期間分別給付相當於如附表一所示之

    直營門市裝修工程款1%至2%佣金共690萬5,573元與被上訴人

    ，訴外人即沿山公司監工洪基程則於101年6月18日至102年8

    月15日期間，將相當於工程款6%至7%之佣金，匯入其設於彰

    化商業銀行南高雄分行00000000000000號帳戶（下稱系爭帳

    戶），由被上訴人及黃高正2人以系爭帳戶存摺、印章及提

    款卡平均領受（洪基程匯款時間、金額及被上訴人、黃高正

    領取時間、金額，則如附表二所示），被上訴人自洪基成處

    受領佣金365萬5,992元，據此計算，被上訴人在職期間受領

    謝文逢、洪基成給付佣金共計1,056萬1,565元（下稱系爭款

    項）。被上訴人利用職務之便，受領沿山公司、無盡藏公司

    給付系爭款項，各該廠商勢必將給付與被上訴人之佣金支出

    提列為成本而反映於工程款上，伊於各項採購案至少額外增

    加給付無盡藏公司及沿山公司相當於系爭款項之工程款，被

    上訴人係故意以背於善良風俗之方法，致伊受有溢付工程款

    之損害，並致伊公司治理及廉潔聲譽良好之商譽嚴重受損，

    伊自得依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權

    行為法律關係，請求被上訴人賠償溢付工程款之財產損害及

    商譽受損之非財產上損害。又被上訴人收取無盡藏公司及沿

    山公司回扣，違反伊於99年7月27日訂定之「台灣大哥大股

    份有限公司道德行為準則」（下稱系爭道德準則）第3條、

    第4條、第5條、第7條規定及100年10月27日修訂之「台灣大

    哥大股份有限公司誠信經營守則」（下稱系爭誠信守則）第

    2條、第3條、第8條、第11條規定，被上訴人未忠實履行職

    務，更違反系爭勞動契約第1條約定，具可歸責事由，致伊

    受有溢付工程款損害及商譽嚴重受損，伊自得依系爭勞動契

    約第12條第1項約定及民法第227條第1項準用同法第226條規

    定之債務不履行法律關係，請求被上訴人賠償溢付工程款之

    財產損害及商譽受損之非財產上損害。再者，被上訴人係無

    法律上原因受有無盡藏公司及沿山公司所給付系爭款項之利

    益，致伊受有額外支出工程款之損害，伊亦得依民法第179

    條規定不當得利法律關係，請求被上訴人負返還責任。爰依

    侵權行為法律關係（即民法第184條第1項後段、第195條第1

    項規定）、系爭勞動契約第12條第1項約定及債務不履行法

    律關係（即民法第227條第1項準用同法第226條規定），先

    位主張被上訴人應賠償伊所溢付工程款之財產損害1,056萬1

    ,565元本息，備位主張被上訴人應賠償伊商譽受損之非財產

    上損害500萬元本息，另依民法第179條不當得利法律關係請

    求被上訴人返還不當得利1,056萬1,565元本息，以上擇一請

    求被上訴人賠償或返還1,056萬1,565元本息等語。並聲明：

    ㈠被上訴人應給付上訴人1,056萬1,565元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡上訴

    人願以現金或等值之台北富邦商業銀行股份有限公司無記名

    可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊在職期間恪遵上訴人辦理採購案件及請款

    流程，未曾收取回扣，無違反系爭道德準則及系爭誠信守則

    之情，謝文逢、洪基程係因贈與及消費借貸法律關係，分別

    給付伊690萬5,573元、365萬5,592元，自無上訴人所指故意

    背於善良風俗之侵權行為或未忠實提供勞務之情，上訴人前

    對伊提起涉犯刑法第342條第1項背信罪嫌（下稱系爭刑事告

    訴），業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度易

    字第257號判決、智慧財產法院105年度刑智上易字第83號判

    決（以下分稱第257號判決、第83號判決，合稱系爭刑事案

    件）伊無罪確定，前開刑事判決均認定上訴人未因謝文逢、

    洪基程給付系爭款項而受有損害，上訴人亦未就其主張無盡

    藏公司及沿山公司勢必將給付與被上訴人之金額提列為成本

    而反應於工程款，致上訴人於各項採購案額外增加給付無盡

    藏公司及沿山公司相當於系爭款項之工程款之因果關係負舉

    證責任，且上訴人為法人，尚無請求商譽受損之精神慰撫金

    餘地，故上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規

    定及系爭勞動契約第12條第1項約定、民法第227條準用第22

    6條規定，請求伊賠償1,056萬1,565元、500萬元本息，自屬

    無據。又縱認伊需負侵權行為損害賠償責任，然上訴人前對

    伊提起系爭刑事告訴，早於103年2月間收受臺灣臺北地方檢

    察署（下稱臺北地檢署）102年度偵字第19825號、第24994

    號起訴書（下稱系爭起訴書）時，即得為本件請求，上訴人

    遲於107年6月20日始提起本件訴訟，其侵權行為損害賠償請

    求權已罹於2年時效，伊得為時效抗辯而拒絕給付。再者，

    伊係因消費借貸及贈與之法律關係受領系爭款項，非無法律

    上原因，況且上訴人亦未因伊受領系爭款項而受有損害，上

    訴人依民法第179條規定請求伊返還1,056萬1,565元本息，

    亦屬無據等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人不服，提起上訴，上

    訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,056萬1,5

    65元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。㈢上訴人願以現金或等值之台北富邦商業銀

    行股份有限公司無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假

    執行。被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷一第94、95頁）

  ㈠黃高正於94年7月1日起至102年8月27日止任職於上訴人，自9

    6年間起擔任採購處主任管理師。被上訴人於93年1月1日起

    至102年9月9日止任職於上訴人，其中93年1月至同年6月間

    擔任採購處主任，93年7月1日起則擔任採購處副理，為黃高

    正之直屬主管。

  ㈡被上訴人及黃高正前因涉犯刑法背信罪嫌，經臺北地檢署以

    系爭起訴書提起公訴，經臺北地院以第257號判決被上訴人

    無罪，經臺北地檢署檢察官上訴，智慧財產法院以第83號判

    決駁回檢察官之上訴，被上訴人及黃高正均無罪確定（見原

    審卷一第25至210頁）。

  ㈢沿山公司負責人之小叔洪基程與無盡藏公司負責人謝文逢曾

    分別交付365萬5,992元、690萬5,573元，共計1,056萬1,565

    元予被上訴人（見原審卷二第119頁）。

五、上訴人主張被上訴人利用職務之便，於在職期間收取回扣，

    係故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，且被上訴

    人違反系爭道德準則第3條、第4條、第5條及第7條規定及系

    爭誠信守則第2條、第3條、第8條及第11條規定，未忠實履

    行職務，更違反系爭勞動契約第1條約定，致上訴人受有溢

    付工程款損害及商譽受損，爰依民法第184條第1項後段、第

    195條第1項規定之侵權行為法律關係、系爭勞動契約第12條

    第1項約定及民法第227條第1項準用同法第226條規定之債務

    不履行法律關係，先位主張被上訴人應賠償伊所溢付工程款

    之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償

    伊商譽受損之非財產上損害500萬元本息。另被上訴人無法

    律上原因受有系爭款項之利益，致伊受有溢付工程款之損害

    ，伊亦得依民法第179條規定之不當得利法律關係，請求被

    上訴人返還1,056萬1,565元本息等語，為被上訴人所否認，

    並以前詞置辯，本件爭點為：㈠上訴人依民法第184條第1項

    後段、第195條第1項規定侵權行為法律關係，先位主張被上

    訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息

    ，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500

    萬元本息，有無理由？如有理由，侵權行為損害賠償請求權

    有無罹於時效？㈡上訴人依系爭勞動契約第12條第1項及民法

    第227條準用第226條規定之債務不履行法律關係，先位主張

    被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元

    本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害

    500萬元本息，有無理由？㈢上訴人依民法第179條規定之不

    當得利法律關係，請求被上訴人返還1,056萬1,565元本息，

    有無理由？

　㈠上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權

    行為法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之

    財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其

    商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有無理由？如有理

    由，侵權行為損害賠償請求權有無罹於時效？　

　⑴按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任。民法第184條第1項後段定有明文。查上訴人主張黃

    高正於94年7月1日起至102年8月27日止任職於上訴人，自96

    年間起擔任採購處主任管理師，被上訴人於93年1月1日起至

    102年9月9日止任職於上訴人，其中93年1月至同年6月間擔

    任採購處主任，93年7月1日起則擔任採購處副理，為黃高正

    之直屬主管事實，已如不爭執事項㈠所示。且無盡藏公司負

    責人謝文逢於97年9月9日至101年6月10日期間分別給付相當

    於如附表一所示之直營門市裝修工程款1%至2%佣金共690萬5

    ,573元與被上訴人，沿山公司監工洪基程則於101年6月18日

    至102年8月15日期間，將相當於工程款6%至7%之佣金，匯入

    系爭帳戶，由被上訴人及黃高正2人以系爭帳戶存摺、印章

    及提款卡平均領受，洪基程匯款時間、金額及被上訴人、黃

    高正領取時間、金額，則如附表二所示，被上訴人自洪基成

    處受領佣金365萬5,992元，被上訴人在職期間受領謝文逢、

    洪基成給付佣金共計1,056萬1,565元系爭款項之情，業據證

    人謝文逢、洪基程於系爭刑事案件審理中證述在案（見臺北

    地院103年度易字第257號卷六第10至13、94、95頁），核與

    謝文逢所提出之給付明細表（見臺北地檢署102年度他字第7

    783號卷一第207至219頁）及臺北地檢署檢察官於系爭刑事

    案件偵查中函查所得彰化商業銀行南高雄分行102年11月12

    日彰南高字第0000000B000032號函暨交易明細表（見臺北地

    檢署102年度偵字第19825號卷二第107至111頁）內容相符，

    被上訴人亦不爭執曾受領洪基程與謝文逢所分別交付365萬5

    ,992元、690萬5,573元，共計1,056萬1,565元之情，已如不

    爭執事項㈢所示，又黃高正於系爭刑事案件偵查中已自陳所

    收取洪基程、謝文逢所交付金額為佣金等語（見臺北地檢署

    102年度他字第7783號卷第175至178頁調查筆錄、第193至19

    6頁訊問筆錄），被上訴人於系爭刑事案件偵查中亦自陳所

    收取洪基程、謝文逢所交付金額為佣金等語（見臺北地檢署

    102年度他字第7783號卷第227至229頁調查筆錄、第231至23

    3頁訊問筆錄），均未論及消費借貸關係或僅為單純贈與等

    情。況且謝文逢於系爭刑事案件證述：交付款項是要讓工程

    順遂一點，因為如果說承辦人時間delay的話，伊小公司，

    所以資金的周轉比較大，如果被上訴人有按正常程序幫伊送

    發票跑流程，伊就可以按時拿到工程款，伊曾經因合約的關

    係，上千萬卡在上訴人公司，伊公司受不了，所以如果被上

    訴人可以很幫忙，幫忙照時間送件，伊願意給一點茶水費等

    語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第95頁）。洪基程

    於系爭刑事案件證稱：伊將沿山公司因承包上訴人公司工程

    給付與伊的獎金撥一部分到系爭帳戶，沿山公司給伊請款金

    額12％，伊撥請款金額7％至系爭帳戶等語（見臺北地院103年

    度易字第257號卷六第11頁）。謝文逢、洪基程證述給付系

    爭款項原因均與被上訴人、黃高正於系爭刑事案件偵查中陳

    述相符，顯非基於單純贈與或消費借貸關係而給付系爭款項

    。足證被上訴人係利用任職上訴人採購職務機會，向無盡藏

    公司、沿山公司收取系爭款項事實，自為真實。被上訴人所

    辯謝文逢、洪基程係因單純贈與及消費借貸法律關係，分別

    給付系爭款項云云，乃事後卸責之詞，並未可採。而被上訴

    人既藉任職上訴人採購職務機會，向上訴人之裝修工程承包

    廠商即無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項，悖於勞工忠實

    執行職務，違反勞工維護雇主利益之忠誠義務，與社會一般

    道德標準相違，故其收取系爭款項行為，顯係以背於善良風

    俗之方法，加損害於上訴人，上訴人主張被上訴人應負民法

    第184條第1項後段侵權行為損害賠償責任，自屬依法有據。

　⑵然按消滅時效，自請求權可行使時起算。因侵權行為所生之

    損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，

    2年間不行使而消滅。時效完成後，債務人得拒絕給付。民

    法第128條前段、第197條第1項前段、民法第144條第1項分

    別定有明文。且關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，

    應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，且前引法

    條所謂知有損害，為知悉受有何項損害而言，對於損害額則

    無認識之必要（最高法院72年台上字第738號判例、49年台

    上字第2652號判例參照）。又按時效因起訴而中斷者，若撤

    回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不

    中斷。民法第131條定有明文。此所謂不合法，非專指不合

    於法律上之訴訟成立要件而言。其不合於法律上之訴權存在

    要件者亦包含之（見最高法院31年度民刑事庭會議決議）。

    故提起刑事附帶民事訴訟，刑事庭就刑事訴訟部分判決無罪

    而判決駁回刑事附帶民事訴訟確定，當屬其訴因不合法而被

    判決而被駁回確定，依民法第131條規定，其時效自不因提

    起刑事附帶民事訴訟而中斷（最高法院71年台上字第1788號

    判例、79年度台上字第496號判決參照）。

　⑶查上訴人前於102年6月19日以被上訴人疑似長年收取回扣、佣金，嚴重損害上訴人商譽，使上訴人無法正確遴選資格適切施作廠商，以獲取得標廠商提供較佳服務及降低營運成本，涉犯刑法背信罪嫌情節重大為由，向內政部刑事警察局提出刑事告訴，有刑事告訴狀及檢附檢舉之電子郵件、刑事警察局偵一隊受理各類案件紀錄表可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第6至13頁）。嗣被上訴人經臺北地檢署檢察官於103年1月23日以犯刑法第342條第1項、第317條、第215條之背信、無故洩漏工商秘密及業務上文書登載不實罪嫌提起公訴，有起訴書可據（見原審卷一第505至521頁），且自103年2月10日陸續有媒體以標題：「台哥大爆採購弊案，2前主管收佣2千萬」、「台哥大2內鬼，收千萬回扣被訴」，報導被上訴人及黃高正收受佣金新聞，則有上訴人所提媒體報導紀錄可證（見原審卷一第229至237頁）。自上開情節觀之，上訴人至遲於103年2月10日已知悉被上訴人收受佣金及其商譽受損情事。且上訴人前於系爭刑事案件審理中對被上訴人及黃高正提起刑事附帶民事訴訟，請求上訴人應負連帶賠償2,772萬6,360元本息之侵權行為損害賠償責任，經臺北地院於105年8月25日以103年度重附民字第34號判決駁回上訴人起訴，上訴人不服提起上訴，經智慧財產法院於107年3月21日以105年重附民上字第3號判決駁回上訴人上訴確定之情，有上開刑事附帶民事訴訟判決（見原審卷一第381、389至393頁）可稽。上訴人遲於107年6月20日始提起本件請求，有原審民事起訴狀上法院收文章可據（見原審卷一第13頁），顯已罹於第197條第1項前段規定2年時效，且無因提起刑事附帶民事訴訟而中斷時效情形，則被上訴人依民法第144條第1項規定拒絕給付（見原審卷一第265、267頁），自屬有據。又上訴人此部分侵權行為損害賠償請求既已罹於時效，本院即毋庸論述上訴人所為先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息是否有據問題。是上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定，請求被上訴人應負損害賠償責任，自屬無據。

　㈡上訴人依系爭勞動契約第12條第1項及民法第227條準用第226

    條規定之債務不履行法律關係，先位主張被上訴人應賠償其

    所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被

    上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有

    無理由？　

　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因可歸責於

    債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民

    法第227條第1項、第226條第1項分別定有明文。又按本公司

    人員執行職務應遵守法令及本準則之規定，並應秉持積極進

    取、認真負責之態度，摒棄本位主義，注重團隊精神，並恪

    遵誠實信用原則，追求高度之道德行為標準。本公司人員應

    以客觀及有效率之方式處理公務，且不得以其在公司擔任之

    職務而使其自身、配偶、父母、子女或三親等以內之親屬獲

    致不當得利。前項人員所屬之關係企業與本公司為資金貸與

    或為其提供保證、重大資產交易、進（銷）貨往來之情事時

    ，相關之本公司人員應主動向公司說明其與公司有無潛在利

    益衝突，並依公司核決權限表上之上一階主管核決後辦理，

    以防止利益衝突。當公司有獲利機會時，本公司人員有責任

    增加公司所能獲取之正當合法利益。本公司人員不得為下列

    事項：1.透過使用公司財產、資訊或藉由職務之便而有圖私

    利之機會或獲取私利。2.與公司競爭。1.本公司人員應公平

    對待公司進（銷）貨客戶、競爭對手及員工，不得透過操縱

    、隱匿、濫用其基於職務所獲悉之資訊、對重要事項做不實

    陳述或其他不公平之交易方式而獲取不當利益。2.本公司人

    員在從事日常工作及執行業務時，應遵守公司要求之道德標

    準及公平交易原則。於接受與本公司有關之廠商餽贈或招待

    時應注意下列事項：⑴不得利用職務關係對廠商要求或期約

    收受賄賂、回扣、餽贈或其他不正當利益。⑵接受廠商之餽

    贈或招待，如發現顯有違社會禮儀或習俗者，應當場予以婉

    拒，並嚴禁收受現金或有價證券之餽贈。⑶如因不可抗力或

    事後始發現所收受之廠商餽贈或招待，有違社會禮儀或習俗

    者，應於事發後向其直屬主管報告，並同時知會稽核最高主

    管，以利後續處理。系爭道德準則第3條、第4條、第5條、

    第7條（見原審卷一第219、220頁）亦有規定。另按本公司

    之董事、經理人、員工或具有實質控制能力者，於從事商業

    行為之過程中，不得直接或間接提供、承諾、要求或收受任

    何不正當利益，或做出其他違反誠信、不法或違背受託義務

    等不誠信行為，以求獲得或維持利益。前項行為之對象，包

    括公職人員、參政候選人、政黨或黨職人員，以及任何公、

    民營企業或機構及其董事（理事）、監察人（監事）、經理

    人、受僱人、實質控制者或其他利害關係人。本守則所稱利

    益，其利益係指任何有價值之事物，包括任何形式或名義之

    金錢、餽贈、佣金、職位、服務、優待、回扣等。但屬正常

    社交禮俗，且係偶發而無影響特定權利義務之虞時，不在此

    限。本公司及董事、經理人、員工與實質控制者，於執行職

    務時，不得直接或間接提供、承諾、要求或收受任何形式之

    不正當利益，包括回扣、佣金、疏通費或透過其他途徑向客

    戶、代理商、承包商、供應商、公職人員或其他利害關係人

    提供或收受不正當利益。但符合營運所在地法律者，不在此

    限。本公司及董事、經理人、員工與實質控制者，不得直接

    或間接提供或接受任何不合理禮物、款待或其他不正當利益

    ，藉以建立商業關係或影響商業交易行為。系爭誠信守則第

    2條、第3條、第8條、第11條（見原審卷一第221、222頁）

    亦有明文。且按甲方（即上訴人）自93年1月1日起錄用乙方

    （即被上訴人）為甲方工作，試用期間六個月，並同意恪遵

    甲方管理規章。試用期滿經考核通過即成為甲方正式員工，

    享有正式員工之各項權利。如乙方違反本契約約定，或品行

    不良或有不務正業或其他不正行為時，甲方得逕行終止本契

    約，如致甲方受有損害者，乙方應負賠償責任，甲方並得請

    求法院禁止其行為。系爭勞動契約第1條、第12條第1項（見

    原審卷一第23頁）亦有約定。而被上訴人係藉任職上訴人採

    購職務機會，向上訴人之裝修工程承包廠商即無盡藏公司、

    沿山公司收取系爭款項事實，已如前述，被上訴人確係藉由

    職務機會向上訴人之承包商或其他利害關係人收受不正當利

    益事實可資確認，被上訴人確已違反系爭道德準則第3條、

    第4條、第5條、第7條、系爭誠信守則第2條、第3條、第8條

    、第11條規定及系爭勞動契約第1條約定，被上訴人係因可

    歸責於己之事由而為勞動契約不完全給付，且該不完全給付

    已無從補正，則上訴人主張被上訴人應依民法第227條第1項

    、第226條第1項規定及系爭勞動契約第12條第1項約定負損

    害賠償責任，自屬依法有據。

　⑵然按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損

    害，即不發生賠償問題。損害賠償之債，以有損害之發生及

    有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要

    件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者

    ，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院98年度台上字第

    1516號判決、98年度台上字第673號判決參照）。又按當事

    人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴

    訟法第277條前段亦有明文。上訴人主張其因被上訴人收受

    系爭款項受有損害，係以被上訴人向上訴人之裝修工程承包

    廠商即無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項，造成無盡藏公

    司、沿山公司營業成本提高，報價時必將該額外之營業成本

    列入，乃一般周知之事實，其毋庸舉證，且以「102台南維

    修中心設計裝修案」為例，該案由傑斯室內裝修設計有限公

    司（下稱傑斯公司）設計、估價，黃高正、被上訴人竟於該

    標案公告前，將估價廠商及估價資料洩漏於沿山公司，以此

    方式方便沿山公司得標，而後果真由沿山公司得標承作，又

    以「101年新設直營門市85家工程案」為例，依其「採購管

    理辦法」規定，應由合格廠商選擇3家以上進行詢、比、議

    價或招標作業，然該案實際僅無盡藏公司、沿山公司2家參

    與投標並完成報價，且無盡藏公司報價高於沿山公司，黃高

    正與被上訴人為使無盡藏公司、沿山公司順利成為得標廠商

    ，不僅將從未投標之傑斯公司、富美室內裝修有限公司（下

    稱富美公司）登載於訂購比較表上，以此製造合乎3家廠商

    完成報價規定，且將無盡藏公司、沿山公司報價全數揭露與

    該2公司知悉，致無盡藏公司、沿山公司第2次報價完全相同

    ，均成為「101年新設直營門市85家工程案」之供應商，無

    盡藏公司縱非最低標亦可得標，由此可見，無盡藏公司、沿

    山公司得標金額均非依正常成本及合理利潤計算而得金額，

    其金額均含有給付與黃高正及被上訴人之系爭款項，其確受

    有溢付與被上訴人受領系爭款項同額之工程款損害云云。上

    訴人上開主張，既為被上訴人所爭執否認，且民事訴訟法第

    278條第1項規定事實於法院已顯著者，毋庸舉證，係指某事

    實為一般所周知，而法官現時亦知之者而言（最高法院28年

    渝上字第2379號判例參照），而廠商支付佣金者，是否確會

    提高營業成本而列入報價，因交易當事人及契約內容而異，

    應個案視之，非所有交易必均相同，尚難據此逕認廠商支付

    佣金，必會提高營業成本而列入報價為一般周知之事實，是

    依據上開舉證責任規定，仍應由上訴人就其主張無盡藏公司

    、沿山公司將支付被上訴人系爭款項列入營業成本而提高報

    價，致上訴人受有溢付與被上訴人受領系爭款項同額之工程

    款損害之事實負舉證責任。

　⑶就「102台南維修中心設計裝修案」部分，黃高正確實於102

    年2月4日轉寄請購單位所提供傑斯公司出具總價為322萬1,5

    46元之估價單與沿山公司之情，固據黃高正於系爭刑事案件

    陳述在卷（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第176、

    195頁），且有電子郵件及估價單（見臺北地檢署102年度偵

    字第19825號卷一第189、190頁）可據。然「102台南維修中

    心設計裝修案」預算總價為262萬8,000元，第1次招標有3家

    公司報價，分別為沿山公司報價285萬7,614元、傑斯公司報

    價288萬7,483元、明室室內裝修有限公司報價305萬7,607 

    元，開標會議結論為：「經開標結果三家廠商均超過『預算』

    ，主要原因是原設計不含叫號系統安裝、現場會勘新增需求

    此需求。將再請三家廠商做第2次報價」；第2次開標僅有傑

    斯公司、沿山公司報價，金額分別為278萬4,425元、265萬

    元，嗣沿山公司再為第3次報價降為262萬元，低於預算總價

    262萬8,000元得標之情，此有傑斯公司估價單、查詢訂購比

    價表及會議紀錄在卷可憑（見臺北地檢署102年度偵字第249

    94號卷第143至146頁、臺北地院103年度易字第257號卷三第

    140、143、144頁）。證人即傑斯公司負責人廖偉傑證述：

    本案伊有去投標，2次投標時金額為278萬4,425元，第2次投

    標後，黃高正希望能降價，伊表示沒有辦法再降，再降會虧

    錢等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第122、123頁

    ）。證人即上訴人稽核洪昌哲證述：第一次3家報價，第二

    次還是給3家報價，其他人就不能報，第三次因為只有這一

    個最低，所以採購直接去找他，第二次採購是請他

　　們重新報價，沒有辦法找其他廠商，因為第一次報價是

　　open，再來都是限縮的，是伊指示黃高正去議價，當初沒有

　　一個真正的底價，就是沒有真正做細部的成本分析，所以廠

    商報價，我們去比價，取低的，在決標會議請黃高正再去議

    價，如果3家到最後剩下一家再單獨議價，不會再單獨議2次

    ，議1次就決標了，只要低於預算，議得差不多下不去，大

    概只能這樣處理，最後由伊以262萬元結案等語（見臺北地

    院103年度易字第257號卷六第157頁）。由上開證據資料可

    知，「102台南維修中心設計裝修案」係採公開招標，設計

    估價之傑斯公司亦參與報價，最後雖由沿山公司得標，然沿

    山公司係最低價而得標，且該得標金額為傑斯公司認為虧損

    而無法承作之情，可資確認，可見黃高正雖將傑斯公司估價

    單寄送與沿山公司，然無礙上訴人採公開招標且由最低價廠

    商得標，且該得標金額既為設計估價公司即傑斯公司所無法

    承作，故無從據此認定沿山公司得標金額包含給付與被上訴

    人之系爭款項。

　⑷就「101年新設直營門市85家工程案」部分，該案總預算為2 

    億9,944萬元，有沿山公司、無盡藏公司、東元電機股份有

    限公司（下稱東元公司）、純粹設計有限公司（下稱純粹公

    司）領標，僅沿山公司、無盡藏公司完成報價，經上訴人之

    技術評比審議委員會審議合格後，於101年2月6日進行第1次

    開標，業據經上訴人於系爭刑事案件陳述在卷（見臺北地檢

    署102年度他字第7783號卷二第38頁）。第1次開標會議紀錄

    記載：「經開標會議後，莊副總裁示：1.先掌握無盡藏公司

    及沿山公司之鐵件廠商，先進行審查以確認品質是否可用？

    2.希望鐵件道具部分沿山公司能夠跟進無盡藏之價格。3.上

    開兩點確認完成在（應為「再」之誤）進行試做」等語，並

    有被上訴人、黃高正、上訴人前採購處處長劉明強、稽核室

    主任管理師廖健興簽名，有101年2月6日開標紀錄及會議紀

    錄可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第68、69

    頁）。黃高正於101年2月7日寄送主旨為：「『台哥大』六代

    店要跟的價錢！」電子郵件，內文記載：「六大項單價如下

    ，報價單細項如附件」，並有附件「第六代店格報價單(011

    8)-決標（不含變動）.xls」與沿山公司及無盡藏公司之情

    ，有該電子郵件可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號

    卷二第65至71頁）。嗣該案同年2月9日進行第2次開標，總

    預算仍為2億9,944萬元，由沿山公司、無盡藏公司進行第2

    次報價，於得標欄均標註為「Ⅴ」，得標會議紀錄欄記載：

    「第二次開標：1.經確認雙方鐵件廠商品質均合格。2.經議

    價，雙方均同意各分項以第一次報價之最低價承作。3.因兩

    家均為合格廠商，且同價格，為降低展店風險並考量廠商資

    金壓力，建議兩家廠商均為2012直營展店之供應商」等語，

    經被上訴人、黃高正、劉明強及廖健興簽名，有101年2月9

    日開標紀錄及會議紀錄1份可據（見臺北地檢署102年度他字

    第7783號卷一第70、71頁）。又黃高正確實將未參與投標之

    傑斯公司、富美公司登載於訂購比較表之情，則有訂購比較

    表可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷二第61、62

    頁）。然證人即上訴人採購處前處長劉明強證稱：直營店會

    有預算，比如說去年年底就會告知明年要展店幾家，就有那

    個錢，才有店數數量跟金額，經董事會核准後，這個錢就照

    會直營業務處，該處會發1份請購單，把一年度的金額跟數

    量1次發出來給採購處，採購處根據該請購單去做，因為那

    個金額都很大，因為1家店約是100多萬元，若是80幾家、10

    0家就大概就上億元，如果像剛才所講100萬元以上就公開招

    標，就要先公告，公告時間2個禮拜，廠商會來領標單、相

    關文件，廠商會去計算成本，施工圖及標準店格係用作報價

    之用，因每家直營店面積不一定相同，所報價內容係作為各

    家具體店面施作時之標準，合格廠商上傳資料後，到上訴人

    處做簡報，由直營業務處打分數，採購處不能介入，東元公

    司、純粹公司僅有領標但未報價，因本案金額很大，第1次

    開標並非決標，要看項目、價格後進行比價，開標前未定有

    底價，行政副總莊財安、總經理等人不但要求要給總價還要

    比單價，所以要把所有採購的單價報價出來，去抓所有單價

    最低的金額，不是總價低就給他做，要求每個單價都要最低

    ，希望所有單價都一樣，一般就是會把最低價格單價的抓起

    來以後，根據這個價格去跟廠商出價錢，這不是透露最低價

    格，而是跟廠商出價，告知廠商要不要跟進這個價格承作，

    這不是透露價格，而是向廠商出價，有的廠商不願意跟就沒

    辦法，上訴人幾乎所有工程都是這樣做，希望所有單價都一

    樣，將來發包才方便，從南到北全部都一樣，會議紀錄中記

    載「希望鐵件道具部分沿山公司能夠跟進無盡藏之價格」，

    係指不是總價低即可，每個項目單價都要最低，因鐵件部份

    金額滿大的，有一些價差，行政副總莊財安交代跟廠商議價

    ，伊有請黃高正去出價，就是透露價格問要不要做，目的係

    為使沿山公司、無盡藏公司同時成為本案之供應商，當時稽

    核室主任管理師廖健興亦在場並知悉其事，根據剛才講的單

    價都一樣的原則，把2家廠商最低的項目拿去跟另外1家廠商

    講，要議到最低價，而開標後才製作訂購比較表，找其他廠

    商來是佐證得標廠商所報價格符合最低價等語（見臺北地院

    103年度易字第257號卷六第64至77頁），此核與上訴人稽核

    室主任管理師廖健興證述：伊記得這個案子，本件標案金額

    達到公司採購管理辦法要求，稽核必須要參與開標，確認開

    標過程是正常的，做監標的意思，行政副總莊財安有指示黃

    高正去詢問廠商確認是否跟進，開標以後，兩家價格一樣，

    當時沒有覺得很奇怪，因是經過議價之後，把2家廠商各別

    單價都議到最低等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六

    第160至163頁）相符。證人即上訴人稽核洪昌哲亦證述：本

    案開標時行政副總莊財安指示就沿山公司鐵件部分跟進無盡

    藏公司價格，現場稽核室之廖健興未表示反對，事後亦未將

    之列為缺失而追蹤等語（見臺北地院103年度易字第257號卷

    六第142、143頁）。由此可認，「101年新設直營門市85家

    工程案」辦理招標，黃高正係依其上級指示及按上訴人採購

    議價常態，為與廠商議價而寄送前開主旨「〔台哥大〕六代店

    要跟的價錢！」之電子郵件與沿山公司及無盡藏公司要求彼

    等降價，並無反於招標程序行為而與其職務相違之情。另證

    人劉明強更證述：廠商上傳資料之後，要來公司做簡報，由

    直營業務處打分數，採購處不能球員兼裁判故不用評分，伊

    在簽核時知道傑斯公司跟富美公司沒有參與招標程序，因為

    傑斯公司、富美公司沒有做簡報，故傑斯公司、富美公司報

    進來的價格，是比價參考，附上去給老闆看，這個案子叫技

    術標，不見得最低價格就能得標，要經過選商的流程，打分

    數變成合格廠商以後，價格才有效，傑斯公司沒有來做簡報

    ，就是沒有通過合格驗證，所以傑斯公司價格只能參考，因

    為這金額很大，所以要各方面佐證這價格到底合不合理，採

    購就是盡量有市場上的資訊，或者在網路上問到價格，放上

    去參考佐證，表示這個價格經詢價過是合理的，不是2家隨

    便談1個價格就買單，這麼大額的案子，希望先經過會議討

    論，把會議議價結果給老闆看，現況只有2家報價，其他不

    願意來做，但是有附上價格做比較等語（見臺北地院103年

    度易字第257號卷六第66至73頁）。此外，傑斯公司負責人

    廖偉傑證稱：伊事後提供資料與黃高正參考用等語（見臺北

    地院103年度易字第257號卷六第120、121頁），富美公司負

    責人黃葉白玲不否認曾將標單提供與黃高正等語（見臺北地

    檢署102年度偵字第24994號卷第64頁），且有富美公司報價

    單（見臺北地院103年度易字第257號卷六第264至268頁）可

    據。由此可見，黃高正將未經報價、議價之傑斯公司、富美

    公司之估價資料登入記載於訂購比較表，係為作報價參考，

    亦無反於程序行為而與其職務相違事實。而「101年新設直

    營門市85家工程案」既係經公開招標、比價、議價後由上訴

    人同意沿山公司、無盡藏公司共同得標承作，且該得標價格

    復有傑斯公司、富美公司提供估價資料參考，可見沿山公司

    、無盡藏公司共同得標承作價格要屬合理，亦無從據此認定

    沿山公司、無盡藏公司得標「101年新設直營門市85家工程

    案」之金額包含給付與被上訴人之系爭款項。

　⑸至於上訴人主張無盡藏公司、沿山公司必將支付被上訴人系

    爭款項列入營業成本而提高報價部分，已為被上訴人所否認

    ，且審酌證人洪基程證述：伊匯款與黃高正、被上訴人提領

    後，沿山公司的工程並沒有都順利得標，沿山公司標得都是

    最低價，且無降低施工品質或以較差之材料施作，黃高正、

    被上訴人曾問伊，沿山公司的利潤有多少，伊表示沿山公司

    是伊哥哥的，利潤應該是有2成，被上訴人、黃高正即表示

    他們沒錢了，伊大嫂會給伊12%，伊再給被上訴人、黃高正6

    、7％，沿山公司將價格壓得很低，是因為有自己的工班，所

    以還有一、二成利潤，伊承作一些百貨公司工程，有吃吃喝

    喝狀況，吃吃喝喝的金額大概就是這個等語（見臺北地檢署

    102年度他字第7783號卷一第222至224頁、臺北地院103年度

    易字第257號卷六第19、31、32頁）。謝文逢證稱：伊給付

    被上訴人、黃高正佣金不是增加公司成本，是減少獲利，伊

    不會將佣金反應到工程標案上，因為是公開招標，金額太高

    就標不到了，被上訴人及黃高正不是驗收單位，他們只是核

    對跟報表數量對不對，至於施工品質有勞安會、使用單位、

    CSMO、廣宣各看各的，所以品質的部份，不可能因為他們給

    方便，就可以隨便做，因其他單位也在看，利潤10％是正常

    ，伊給系爭款項是茶水費，希望被上訴人、黃高正手勢拿高

    一點，願意幫伊早點送程序跑件，過程中有卡到時幫伊問一

    下，這樣就夠了等語（見臺北地檢署102年度他字第7783號

    卷一203頁、臺北地院103年度易字第257號卷六第106、107

    頁）。證人即上訴人稽核洪昌哲證稱：伊當稽核，有檢舉人

    說「不得其門而入」，這個檢舉人沒有說被上訴人或黃高正

    阻攔他們不可以來參與，也沒說在網站上看不到資料，因為

    如果有證據就會查，因為沒有證據沒有辦法查，所以只好放

    著等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第149頁）。

    依證人洪基程、謝文逢上開證述，可知沿山公司、無盡藏公

    司均係自工程利潤中提撥款項給付被上訴人，以期工程施作

    、請款程序順遂，且依證人洪昌哲上開證述，各標案招標程

    序未因此限制其他廠商投標，況且依據前述「102台南維修

    中心設計裝修案」、「101年新設直營門市85家工程案」招

    標過程所示，沿山公司、無盡藏公司均係在公開招標程序下

    以最低價得標，且沿山公司、無盡藏公司承攬施作工程價格

    合理，亦無因給付系爭款項而使其工作有降低品質、價值，

    或不適於通常或約定使用之瑕疵，實無從據此認定沿山公司

    、無盡藏公司必將給付被上訴人之系爭款項列入營業成本而

    提高報價且仍能得標，上訴人主張無盡藏公司、沿山公司必

    將支付被上訴人系爭款項列入營業成本而提高報價之情，實

    屬不能證明。

　⑹此外，證人劉明強證述：直營店是上訴人自己的店，要自己

    花錢租房子、裝修，上訴人是自己施工、自己買斷，加盟店

    則是加盟主付錢，只是掛上訴人招牌，所有費用都是加盟主

    自己負擔，但是因為店招是一樣的，要經上訴人的同意管理

    ，加盟店之裝修要加盟主自己付錢，其施工業者由加盟主自

    覓，並不會經過上訴人招標程序，裝修金額之議定，係由加

    盟主與施工廠商談，上訴人僅為代收代付性質，所謂代收代

    付係指先由上訴人以加盟主於加盟時所支付之加盟金先支付

    廠商，再由加盟主支付款項與上訴人以回補，但於95年間起

    ，因覺得必須經過第三單位之審查，以佐證費用是否合理，

    經上訴人財務長向總經理報告，總經理要求採購部協助查證

    費用是否合理，加盟店部分若達採購辦法所定100萬元以上

    ，才會經過公開招標程序，100萬元以下則議價即可，加盟

    店之裝修應該都不會超過100萬元等語（見臺北地院103年度

    易字第257號卷六第59至64頁），核與證人洪昌哲證述：由

    加盟主付給上訴人加盟金，上訴人再自加盟金付給廠商等語

    （見臺北地院103年度易字第257號卷六第145、146 頁），

    及證人洪基程證述：直營店由上訴人付款，加盟店是由上訴

    人代收代付等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第9

    頁）互核相符，故上訴人加盟店裝修工程為上訴人代收代付

    性質，給付工程款者為加盟主而非上訴人，可資確認，即毋

    庸審究上訴人有無因此部分裝修工程受有損害之情，在此敘

    明。而上訴人既未能舉證沿山公司、無盡藏公司因給付系爭

    款項與被上訴人，其因此受有溢付工程款之財產上損害，則

    上訴人依民法第227條第1項準用第226條第1項規定、系爭勞

    動契約第11條第1項約定，請求被上訴人應賠償其所溢付工

    程款之財產損害1,056萬1,565元本息，即屬無據。

　⑺另按公司係依法組織之法人，其名譽遭受損害，無精神上痛

    苦之可言，登報道歉已足回復其名譽，自無依民法第195條

    第1項規定請求精神慰藉金之餘地（最高法院62年台上字第 

    2806號判例、103年度台上字第2434號判決參照）。上訴人

    以被上訴人長年收取回扣、佣金，事發後遭媒體大幅報導，

    嚴重損害上訴人商譽，據此依民法第227條第1項準用第226

    條第1項規定、系爭勞動契約第11條第1項約定，備位主張依

    民法第195條第1項規定請求被上訴人應賠償上訴人商譽受損

    之非財產上損害500萬元本息云云。然上訴人既為法人，其

    商譽縱使遭受侵害，無精神上痛苦可言，自無依民法第195

    條第1項規定請求非財產上損害賠償之餘地，是上訴人此部

    分請求，亦屬無據。　

　㈢上訴人依民法第179條規定之不當得利法律關係，請求被上訴

    人返還其1,056萬1,565元本息，有無理由？

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

    179條定有明文。又按於「非給付型之不當得利」中之「權

    益侵害之不當得利」，凡因侵害歸屬於他人權益內容而受利

    益，致他人受損害，即可認為基於同一原因事實致他人受損

    害，並欠缺正當性；亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內

    容的利益，而不具保有該利益之正當性，始構成無法律上之

    原因，成立不當得利（參照最高法院99年度台再字第50號判

    決意旨）。侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之

    原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人

    ），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證

    明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害

    行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益

    之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（ 

    最高法院105年度台上字第1990號判決參照）。　　

　⑵上訴人雖主張沿山公司、無盡藏公司給付系爭款項與被上訴

    人，必將系爭款項列入營業成本而提高報價，致上訴人受有

    溢付與被上訴人受領系爭款項同額之工程款損害，係權益侵

    害型之不當得利，被上訴人自應返還不當得利1,056萬1,565

    元本息云云。惟查，上訴人既未舉證被上訴人收受系爭款項

    ，致其溢付工程款而受有財產上損害，被上訴人係侵害應歸

    屬上訴人權益內容的利益之事實，則上訴人主張被上訴人應

    返還不當得利1,056萬1,565元本息，亦屬無據。　

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項

    規定之侵權行為法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢

    付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴

    人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，已罹於

    時效，至於上訴人依民法第227條第1項準用第226條第1項、

    系爭勞動契約第12條第1項約定，先位主張被上訴人應賠償

    其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張

    被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，

    則無理由，另上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應

    返還其不當得利1,056萬1,565元本息，亦無理由，以上請求

    均不應准許。是原審為上訴人敗訴之判決，理由雖略有不同

    ，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩






臺灣高等法院民事判決

109年度重勞上字第6號

上  訴  人  台灣大哥大股份有限公司



法定代理人  蔡明忠  

訴訟代理人  吳俊緯律師

            劉懷先律師

被  上訴人  林榮逢  

訴訟代理人  趙元昊律師

複代理人    簡靖軒律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年11月21日臺灣臺北地方法院107年度重勞訴字第44號第一審判決提起上訴，本院於111年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第446條第1項前段、256條分別定有明文。上訴人於原審起訴主張被上訴人應依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係及民法第227條第1項準用同法第226條規定之債務不履行法律關係、兩造間93年1月1日勞動契約（下稱系爭勞動契約）第12條第1項約定，賠償其財產上損害或商譽遭受侵害所受損害新臺幣（下同）1,056萬1,565元本息，依民法第179條規定不當得利法律關係返還不當得利1,056萬1,565元本息，並請求擇一為有利於上訴人之判決，嗣於本院審理中，就上開侵權行為、債務不履行及系爭勞動契約法律關係之請求，變更為先位主張被上訴人應賠償上訴人溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償上訴人商譽受損之非財產上損害500萬元本息，另依民法第179條不當得利法律關係請求被上訴人返還不當得利1,056萬1,565元本息，以上擇一請求被上訴人賠償或返還1,056萬1,565元本息等語（見本院卷二第66頁）。上訴人所為上開變更主張，核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加，先此敘明。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：訴外人黃高正（以下逕稱其名）於民國94年7月1日起至102年8月27日期間受僱於伊，自96年間起擔任採購處主任管理師，負責伊所有直營門市、加盟店、維修中心及辦公室裝潢工程相關採購業務（包含協助請購作業、廠商資格審查及評鑑、採購作業、訂購、合約簽訂、通知請購單位會同驗收、請款業務），而被上訴人於93年1月1日至102年9月9日期間受僱於伊，自93年1月間起擔任採購處主任，同年7月1日起擔任採購處副理，為黃高正之直屬主管，負責督導、考核評估黃高正辦理採購業務、改善相關採購流程。訴外人沿山室內裝修工程有限公司及無盡藏築藝有限公司（以下分稱沿山公司、無盡藏公司）為求能順利取得伊採購工程標案及請款作業順利，無盡藏公司負責人謝文逢於97年9月9日至101年6月10日期間分別給付相當於如附表一所示之直營門市裝修工程款1%至2%佣金共690萬5,573元與被上訴人，訴外人即沿山公司監工洪基程則於101年6月18日至102年8月15日期間，將相當於工程款6%至7%之佣金，匯入其設於彰化商業銀行南高雄分行00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），由被上訴人及黃高正2人以系爭帳戶存摺、印章及提款卡平均領受（洪基程匯款時間、金額及被上訴人、黃高正領取時間、金額，則如附表二所示），被上訴人自洪基成處受領佣金365萬5,992元，據此計算，被上訴人在職期間受領謝文逢、洪基成給付佣金共計1,056萬1,565元（下稱系爭款項）。被上訴人利用職務之便，受領沿山公司、無盡藏公司給付系爭款項，各該廠商勢必將給付與被上訴人之佣金支出提列為成本而反映於工程款上，伊於各項採購案至少額外增加給付無盡藏公司及沿山公司相當於系爭款項之工程款，被上訴人係故意以背於善良風俗之方法，致伊受有溢付工程款之損害，並致伊公司治理及廉潔聲譽良好之商譽嚴重受損，伊自得依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係，請求被上訴人賠償溢付工程款之財產損害及商譽受損之非財產上損害。又被上訴人收取無盡藏公司及沿山公司回扣，違反伊於99年7月27日訂定之「台灣大哥大股份有限公司道德行為準則」（下稱系爭道德準則）第3條、第4條、第5條、第7條規定及100年10月27日修訂之「台灣大哥大股份有限公司誠信經營守則」（下稱系爭誠信守則）第2條、第3條、第8條、第11條規定，被上訴人未忠實履行職務，更違反系爭勞動契約第1條約定，具可歸責事由，致伊受有溢付工程款損害及商譽嚴重受損，伊自得依系爭勞動契約第12條第1項約定及民法第227條第1項準用同法第226條規定之債務不履行法律關係，請求被上訴人賠償溢付工程款之財產損害及商譽受損之非財產上損害。再者，被上訴人係無法律上原因受有無盡藏公司及沿山公司所給付系爭款項之利益，致伊受有額外支出工程款之損害，伊亦得依民法第179條規定不當得利法律關係，請求被上訴人負返還責任。爰依侵權行為法律關係（即民法第184條第1項後段、第195條第1項規定）、系爭勞動契約第12條第1項約定及債務不履行法律關係（即民法第227條第1項準用同法第226條規定），先位主張被上訴人應賠償伊所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償伊商譽受損之非財產上損害500萬元本息，另依民法第179條不當得利法律關係請求被上訴人返還不當得利1,056萬1,565元本息，以上擇一請求被上訴人賠償或返還1,056萬1,565元本息等語。並聲明：㈠被上訴人應給付上訴人1,056萬1,565元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人願以現金或等值之台北富邦商業銀行股份有限公司無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊在職期間恪遵上訴人辦理採購案件及請款流程，未曾收取回扣，無違反系爭道德準則及系爭誠信守則之情，謝文逢、洪基程係因贈與及消費借貸法律關係，分別給付伊690萬5,573元、365萬5,592元，自無上訴人所指故意背於善良風俗之侵權行為或未忠實提供勞務之情，上訴人前對伊提起涉犯刑法第342條第1項背信罪嫌（下稱系爭刑事告訴），業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度易字第257號判決、智慧財產法院105年度刑智上易字第83號判決（以下分稱第257號判決、第83號判決，合稱系爭刑事案件）伊無罪確定，前開刑事判決均認定上訴人未因謝文逢、洪基程給付系爭款項而受有損害，上訴人亦未就其主張無盡藏公司及沿山公司勢必將給付與被上訴人之金額提列為成本而反應於工程款，致上訴人於各項採購案額外增加給付無盡藏公司及沿山公司相當於系爭款項之工程款之因果關係負舉證責任，且上訴人為法人，尚無請求商譽受損之精神慰撫金餘地，故上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定及系爭勞動契約第12條第1項約定、民法第227條準用第226條規定，請求伊賠償1,056萬1,565元、500萬元本息，自屬無據。又縱認伊需負侵權行為損害賠償責任，然上訴人前對伊提起系爭刑事告訴，早於103年2月間收受臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）102年度偵字第19825號、第24994號起訴書（下稱系爭起訴書）時，即得為本件請求，上訴人遲於107年6月20日始提起本件訴訟，其侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效，伊得為時效抗辯而拒絕給付。再者，伊係因消費借貸及贈與之法律關係受領系爭款項，非無法律上原因，況且上訴人亦未因伊受領系爭款項而受有損害，上訴人依民法第179條規定請求伊返還1,056萬1,565元本息，亦屬無據等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人全部之訴，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,056萬1,565元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人願以現金或等值之台北富邦商業銀行股份有限公司無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷一第94、95頁）

  ㈠黃高正於94年7月1日起至102年8月27日止任職於上訴人，自96年間起擔任採購處主任管理師。被上訴人於93年1月1日起至102年9月9日止任職於上訴人，其中93年1月至同年6月間擔任採購處主任，93年7月1日起則擔任採購處副理，為黃高正之直屬主管。

  ㈡被上訴人及黃高正前因涉犯刑法背信罪嫌，經臺北地檢署以系爭起訴書提起公訴，經臺北地院以第257號判決被上訴人無罪，經臺北地檢署檢察官上訴，智慧財產法院以第83號判決駁回檢察官之上訴，被上訴人及黃高正均無罪確定（見原審卷一第25至210頁）。

  ㈢沿山公司負責人之小叔洪基程與無盡藏公司負責人謝文逢曾分別交付365萬5,992元、690萬5,573元，共計1,056萬1,565元予被上訴人（見原審卷二第119頁）。

五、上訴人主張被上訴人利用職務之便，於在職期間收取回扣，係故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，且被上訴人違反系爭道德準則第3條、第4條、第5條及第7條規定及系爭誠信守則第2條、第3條、第8條及第11條規定，未忠實履行職務，更違反系爭勞動契約第1條約定，致上訴人受有溢付工程款損害及商譽受損，爰依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係、系爭勞動契約第12條第1項約定及民法第227條第1項準用同法第226條規定之債務不履行法律關係，先位主張被上訴人應賠償伊所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償伊商譽受損之非財產上損害500萬元本息。另被上訴人無法律上原因受有系爭款項之利益，致伊受有溢付工程款之損害，伊亦得依民法第179條規定之不當得利法律關係，請求被上訴人返還1,056萬1,565元本息等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本件爭點為：㈠上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定侵權行為法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有無理由？如有理由，侵權行為損害賠償請求權有無罹於時效？㈡上訴人依系爭勞動契約第12條第1項及民法第227條準用第226條規定之債務不履行法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有無理由？㈢上訴人依民法第179條規定之不當得利法律關係，請求被上訴人返還1,056萬1,565元本息，有無理由？

　㈠上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有無理由？如有理由，侵權行為損害賠償請求權有無罹於時效？　

　⑴按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。民法第184條第1項後段定有明文。查上訴人主張黃高正於94年7月1日起至102年8月27日止任職於上訴人，自96年間起擔任採購處主任管理師，被上訴人於93年1月1日起至102年9月9日止任職於上訴人，其中93年1月至同年6月間擔任採購處主任，93年7月1日起則擔任採購處副理，為黃高正之直屬主管事實，已如不爭執事項㈠所示。且無盡藏公司負責人謝文逢於97年9月9日至101年6月10日期間分別給付相當於如附表一所示之直營門市裝修工程款1%至2%佣金共690萬5,573元與被上訴人，沿山公司監工洪基程則於101年6月18日至102年8月15日期間，將相當於工程款6%至7%之佣金，匯入系爭帳戶，由被上訴人及黃高正2人以系爭帳戶存摺、印章及提款卡平均領受，洪基程匯款時間、金額及被上訴人、黃高正領取時間、金額，則如附表二所示，被上訴人自洪基成處受領佣金365萬5,992元，被上訴人在職期間受領謝文逢、洪基成給付佣金共計1,056萬1,565元系爭款項之情，業據證人謝文逢、洪基程於系爭刑事案件審理中證述在案（見臺北地院103年度易字第257號卷六第10至13、94、95頁），核與謝文逢所提出之給付明細表（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第207至219頁）及臺北地檢署檢察官於系爭刑事案件偵查中函查所得彰化商業銀行南高雄分行102年11月12日彰南高字第0000000B000032號函暨交易明細表（見臺北地檢署102年度偵字第19825號卷二第107至111頁）內容相符，被上訴人亦不爭執曾受領洪基程與謝文逢所分別交付365萬5,992元、690萬5,573元，共計1,056萬1,565元之情，已如不爭執事項㈢所示，又黃高正於系爭刑事案件偵查中已自陳所收取洪基程、謝文逢所交付金額為佣金等語（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷第175至178頁調查筆錄、第193至196頁訊問筆錄），被上訴人於系爭刑事案件偵查中亦自陳所收取洪基程、謝文逢所交付金額為佣金等語（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷第227至229頁調查筆錄、第231至233頁訊問筆錄），均未論及消費借貸關係或僅為單純贈與等情。況且謝文逢於系爭刑事案件證述：交付款項是要讓工程順遂一點，因為如果說承辦人時間delay的話，伊小公司，所以資金的周轉比較大，如果被上訴人有按正常程序幫伊送發票跑流程，伊就可以按時拿到工程款，伊曾經因合約的關係，上千萬卡在上訴人公司，伊公司受不了，所以如果被上訴人可以很幫忙，幫忙照時間送件，伊願意給一點茶水費等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第95頁）。洪基程於系爭刑事案件證稱：伊將沿山公司因承包上訴人公司工程給付與伊的獎金撥一部分到系爭帳戶，沿山公司給伊請款金額12％，伊撥請款金額7％至系爭帳戶等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第11頁）。謝文逢、洪基程證述給付系爭款項原因均與被上訴人、黃高正於系爭刑事案件偵查中陳述相符，顯非基於單純贈與或消費借貸關係而給付系爭款項。足證被上訴人係利用任職上訴人採購職務機會，向無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項事實，自為真實。被上訴人所辯謝文逢、洪基程係因單純贈與及消費借貸法律關係，分別給付系爭款項云云，乃事後卸責之詞，並未可採。而被上訴人既藉任職上訴人採購職務機會，向上訴人之裝修工程承包廠商即無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項，悖於勞工忠實執行職務，違反勞工維護雇主利益之忠誠義務，與社會一般道德標準相違，故其收取系爭款項行為，顯係以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人，上訴人主張被上訴人應負民法第184條第1項後段侵權行為損害賠償責任，自屬依法有據。

　⑵然按消滅時效，自請求權可行使時起算。因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅。時效完成後，債務人得拒絕給付。民法第128條前段、第197條第1項前段、民法第144條第1項分別定有明文。且關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，且前引法條所謂知有損害，為知悉受有何項損害而言，對於損害額則無認識之必要（最高法院72年台上字第738號判例、49年台上字第2652號判例參照）。又按時效因起訴而中斷者，若撤回其訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷。民法第131條定有明文。此所謂不合法，非專指不合於法律上之訴訟成立要件而言。其不合於法律上之訴權存在要件者亦包含之（見最高法院31年度民刑事庭會議決議）。故提起刑事附帶民事訴訟，刑事庭就刑事訴訟部分判決無罪而判決駁回刑事附帶民事訴訟確定，當屬其訴因不合法而被判決而被駁回確定，依民法第131條規定，其時效自不因提起刑事附帶民事訴訟而中斷（最高法院71年台上字第1788號判例、79年度台上字第496號判決參照）。

　⑶查上訴人前於102年6月19日以被上訴人疑似長年收取回扣、佣金，嚴重損害上訴人商譽，使上訴人無法正確遴選資格適切施作廠商，以獲取得標廠商提供較佳服務及降低營運成本，涉犯刑法背信罪嫌情節重大為由，向內政部刑事警察局提出刑事告訴，有刑事告訴狀及檢附檢舉之電子郵件、刑事警察局偵一隊受理各類案件紀錄表可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第6至13頁）。嗣被上訴人經臺北地檢署檢察官於103年1月23日以犯刑法第342條第1項、第317條、第215條之背信、無故洩漏工商秘密及業務上文書登載不實罪嫌提起公訴，有起訴書可據（見原審卷一第505至521頁），且自103年2月10日陸續有媒體以標題：「台哥大爆採購弊案，2前主管收佣2千萬」、「台哥大2內鬼，收千萬回扣被訴」，報導被上訴人及黃高正收受佣金新聞，則有上訴人所提媒體報導紀錄可證（見原審卷一第229至237頁）。自上開情節觀之，上訴人至遲於103年2月10日已知悉被上訴人收受佣金及其商譽受損情事。且上訴人前於系爭刑事案件審理中對被上訴人及黃高正提起刑事附帶民事訴訟，請求上訴人應負連帶賠償2,772萬6,360元本息之侵權行為損害賠償責任，經臺北地院於105年8月25日以103年度重附民字第34號判決駁回上訴人起訴，上訴人不服提起上訴，經智慧財產法院於107年3月21日以105年重附民上字第3號判決駁回上訴人上訴確定之情，有上開刑事附帶民事訴訟判決（見原審卷一第381、389至393頁）可稽。上訴人遲於107年6月20日始提起本件請求，有原審民事起訴狀上法院收文章可據（見原審卷一第13頁），顯已罹於第197條第1項前段規定2年時效，且無因提起刑事附帶民事訴訟而中斷時效情形，則被上訴人依民法第144條第1項規定拒絕給付（見原審卷一第265、267頁），自屬有據。又上訴人此部分侵權行為損害賠償請求既已罹於時效，本院即毋庸論述上訴人所為先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息是否有據問題。是上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定，請求被上訴人應負損害賠償責任，自屬無據。

　㈡上訴人依系爭勞動契約第12條第1項及民法第227條準用第226條規定之債務不履行法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，有無理由？　

　⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第227條第1項、第226條第1項分別定有明文。又按本公司人員執行職務應遵守法令及本準則之規定，並應秉持積極進取、認真負責之態度，摒棄本位主義，注重團隊精神，並恪遵誠實信用原則，追求高度之道德行為標準。本公司人員應以客觀及有效率之方式處理公務，且不得以其在公司擔任之職務而使其自身、配偶、父母、子女或三親等以內之親屬獲致不當得利。前項人員所屬之關係企業與本公司為資金貸與或為其提供保證、重大資產交易、進（銷）貨往來之情事時，相關之本公司人員應主動向公司說明其與公司有無潛在利益衝突，並依公司核決權限表上之上一階主管核決後辦理，以防止利益衝突。當公司有獲利機會時，本公司人員有責任增加公司所能獲取之正當合法利益。本公司人員不得為下列事項：1.透過使用公司財產、資訊或藉由職務之便而有圖私利之機會或獲取私利。2.與公司競爭。1.本公司人員應公平對待公司進（銷）貨客戶、競爭對手及員工，不得透過操縱、隱匿、濫用其基於職務所獲悉之資訊、對重要事項做不實陳述或其他不公平之交易方式而獲取不當利益。2.本公司人員在從事日常工作及執行業務時，應遵守公司要求之道德標準及公平交易原則。於接受與本公司有關之廠商餽贈或招待時應注意下列事項：⑴不得利用職務關係對廠商要求或期約收受賄賂、回扣、餽贈或其他不正當利益。⑵接受廠商之餽贈或招待，如發現顯有違社會禮儀或習俗者，應當場予以婉拒，並嚴禁收受現金或有價證券之餽贈。⑶如因不可抗力或事後始發現所收受之廠商餽贈或招待，有違社會禮儀或習俗者，應於事發後向其直屬主管報告，並同時知會稽核最高主管，以利後續處理。系爭道德準則第3條、第4條、第5條、第7條（見原審卷一第219、220頁）亦有規定。另按本公司之董事、經理人、員工或具有實質控制能力者，於從事商業行為之過程中，不得直接或間接提供、承諾、要求或收受任何不正當利益，或做出其他違反誠信、不法或違背受託義務等不誠信行為，以求獲得或維持利益。前項行為之對象，包括公職人員、參政候選人、政黨或黨職人員，以及任何公、民營企業或機構及其董事（理事）、監察人（監事）、經理人、受僱人、實質控制者或其他利害關係人。本守則所稱利益，其利益係指任何有價值之事物，包括任何形式或名義之金錢、餽贈、佣金、職位、服務、優待、回扣等。但屬正常社交禮俗，且係偶發而無影響特定權利義務之虞時，不在此限。本公司及董事、經理人、員工與實質控制者，於執行職務時，不得直接或間接提供、承諾、要求或收受任何形式之不正當利益，包括回扣、佣金、疏通費或透過其他途徑向客戶、代理商、承包商、供應商、公職人員或其他利害關係人提供或收受不正當利益。但符合營運所在地法律者，不在此限。本公司及董事、經理人、員工與實質控制者，不得直接或間接提供或接受任何不合理禮物、款待或其他不正當利益，藉以建立商業關係或影響商業交易行為。系爭誠信守則第2條、第3條、第8條、第11條（見原審卷一第221、222頁）亦有明文。且按甲方（即上訴人）自93年1月1日起錄用乙方（即被上訴人）為甲方工作，試用期間六個月，並同意恪遵甲方管理規章。試用期滿經考核通過即成為甲方正式員工，享有正式員工之各項權利。如乙方違反本契約約定，或品行不良或有不務正業或其他不正行為時，甲方得逕行終止本契約，如致甲方受有損害者，乙方應負賠償責任，甲方並得請求法院禁止其行為。系爭勞動契約第1條、第12條第1項（見原審卷一第23頁）亦有約定。而被上訴人係藉任職上訴人採購職務機會，向上訴人之裝修工程承包廠商即無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項事實，已如前述，被上訴人確係藉由職務機會向上訴人之承包商或其他利害關係人收受不正當利益事實可資確認，被上訴人確已違反系爭道德準則第3條、第4條、第5條、第7條、系爭誠信守則第2條、第3條、第8條、第11條規定及系爭勞動契約第1條約定，被上訴人係因可歸責於己之事由而為勞動契約不完全給付，且該不完全給付已無從補正，則上訴人主張被上訴人應依民法第227條第1項、第226條第1項規定及系爭勞動契約第12條第1項約定負損害賠償責任，自屬依法有據。

　⑵然按損害賠償之債，以實際上受有損害為成立要件，倘無損害，即不發生賠償問題。損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院98年度台上字第1516號判決、98年度台上字第673號判決參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段亦有明文。上訴人主張其因被上訴人收受系爭款項受有損害，係以被上訴人向上訴人之裝修工程承包廠商即無盡藏公司、沿山公司收取系爭款項，造成無盡藏公司、沿山公司營業成本提高，報價時必將該額外之營業成本列入，乃一般周知之事實，其毋庸舉證，且以「102台南維修中心設計裝修案」為例，該案由傑斯室內裝修設計有限公司（下稱傑斯公司）設計、估價，黃高正、被上訴人竟於該標案公告前，將估價廠商及估價資料洩漏於沿山公司，以此方式方便沿山公司得標，而後果真由沿山公司得標承作，又以「101年新設直營門市85家工程案」為例，依其「採購管理辦法」規定，應由合格廠商選擇3家以上進行詢、比、議價或招標作業，然該案實際僅無盡藏公司、沿山公司2家參與投標並完成報價，且無盡藏公司報價高於沿山公司，黃高正與被上訴人為使無盡藏公司、沿山公司順利成為得標廠商，不僅將從未投標之傑斯公司、富美室內裝修有限公司（下稱富美公司）登載於訂購比較表上，以此製造合乎3家廠商完成報價規定，且將無盡藏公司、沿山公司報價全數揭露與該2公司知悉，致無盡藏公司、沿山公司第2次報價完全相同，均成為「101年新設直營門市85家工程案」之供應商，無盡藏公司縱非最低標亦可得標，由此可見，無盡藏公司、沿山公司得標金額均非依正常成本及合理利潤計算而得金額，其金額均含有給付與黃高正及被上訴人之系爭款項，其確受有溢付與被上訴人受領系爭款項同額之工程款損害云云。上訴人上開主張，既為被上訴人所爭執否認，且民事訴訟法第278條第1項規定事實於法院已顯著者，毋庸舉證，係指某事實為一般所周知，而法官現時亦知之者而言（最高法院28年渝上字第2379號判例參照），而廠商支付佣金者，是否確會提高營業成本而列入報價，因交易當事人及契約內容而異，應個案視之，非所有交易必均相同，尚難據此逕認廠商支付佣金，必會提高營業成本而列入報價為一般周知之事實，是依據上開舉證責任規定，仍應由上訴人就其主張無盡藏公司、沿山公司將支付被上訴人系爭款項列入營業成本而提高報價，致上訴人受有溢付與被上訴人受領系爭款項同額之工程款損害之事實負舉證責任。

　⑶就「102台南維修中心設計裝修案」部分，黃高正確實於102年2月4日轉寄請購單位所提供傑斯公司出具總價為322萬1,546元之估價單與沿山公司之情，固據黃高正於系爭刑事案件陳述在卷（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第176、195頁），且有電子郵件及估價單（見臺北地檢署102年度偵字第19825號卷一第189、190頁）可據。然「102台南維修中心設計裝修案」預算總價為262萬8,000元，第1次招標有3家公司報價，分別為沿山公司報價285萬7,614元、傑斯公司報價288萬7,483元、明室室內裝修有限公司報價305萬7,607 元，開標會議結論為：「經開標結果三家廠商均超過『預算』，主要原因是原設計不含叫號系統安裝、現場會勘新增需求此需求。將再請三家廠商做第2次報價」；第2次開標僅有傑斯公司、沿山公司報價，金額分別為278萬4,425元、265萬元，嗣沿山公司再為第3次報價降為262萬元，低於預算總價262萬8,000元得標之情，此有傑斯公司估價單、查詢訂購比價表及會議紀錄在卷可憑（見臺北地檢署102年度偵字第24994號卷第143至146頁、臺北地院103年度易字第257號卷三第140、143、144頁）。證人即傑斯公司負責人廖偉傑證述：本案伊有去投標，2次投標時金額為278萬4,425元，第2次投標後，黃高正希望能降價，伊表示沒有辦法再降，再降會虧錢等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第122、123頁）。證人即上訴人稽核洪昌哲證述：第一次3家報價，第二次還是給3家報價，其他人就不能報，第三次因為只有這一個最低，所以採購直接去找他，第二次採購是請他

　　們重新報價，沒有辦法找其他廠商，因為第一次報價是

　　open，再來都是限縮的，是伊指示黃高正去議價，當初沒有

　　一個真正的底價，就是沒有真正做細部的成本分析，所以廠商報價，我們去比價，取低的，在決標會議請黃高正再去議價，如果3家到最後剩下一家再單獨議價，不會再單獨議2次，議1次就決標了，只要低於預算，議得差不多下不去，大概只能這樣處理，最後由伊以262萬元結案等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第157頁）。由上開證據資料可知，「102台南維修中心設計裝修案」係採公開招標，設計估價之傑斯公司亦參與報價，最後雖由沿山公司得標，然沿山公司係最低價而得標，且該得標金額為傑斯公司認為虧損而無法承作之情，可資確認，可見黃高正雖將傑斯公司估價單寄送與沿山公司，然無礙上訴人採公開招標且由最低價廠商得標，且該得標金額既為設計估價公司即傑斯公司所無法承作，故無從據此認定沿山公司得標金額包含給付與被上訴人之系爭款項。

　⑷就「101年新設直營門市85家工程案」部分，該案總預算為2 億9,944萬元，有沿山公司、無盡藏公司、東元電機股份有限公司（下稱東元公司）、純粹設計有限公司（下稱純粹公司）領標，僅沿山公司、無盡藏公司完成報價，經上訴人之技術評比審議委員會審議合格後，於101年2月6日進行第1次開標，業據經上訴人於系爭刑事案件陳述在卷（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷二第38頁）。第1次開標會議紀錄記載：「經開標會議後，莊副總裁示：1.先掌握無盡藏公司及沿山公司之鐵件廠商，先進行審查以確認品質是否可用？2.希望鐵件道具部分沿山公司能夠跟進無盡藏之價格。3.上開兩點確認完成在（應為「再」之誤）進行試做」等語，並有被上訴人、黃高正、上訴人前採購處處長劉明強、稽核室主任管理師廖健興簽名，有101年2月6日開標紀錄及會議紀錄可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第68、69頁）。黃高正於101年2月7日寄送主旨為：「『台哥大』六代店要跟的價錢！」電子郵件，內文記載：「六大項單價如下，報價單細項如附件」，並有附件「第六代店格報價單(0118)-決標（不含變動）.xls」與沿山公司及無盡藏公司之情，有該電子郵件可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷二第65至71頁）。嗣該案同年2月9日進行第2次開標，總預算仍為2億9,944萬元，由沿山公司、無盡藏公司進行第2次報價，於得標欄均標註為「Ⅴ」，得標會議紀錄欄記載：「第二次開標：1.經確認雙方鐵件廠商品質均合格。2.經議價，雙方均同意各分項以第一次報價之最低價承作。3.因兩家均為合格廠商，且同價格，為降低展店風險並考量廠商資金壓力，建議兩家廠商均為2012直營展店之供應商」等語，經被上訴人、黃高正、劉明強及廖健興簽名，有101年2月9日開標紀錄及會議紀錄1份可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第70、71頁）。又黃高正確實將未參與投標之傑斯公司、富美公司登載於訂購比較表之情，則有訂購比較表可據（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷二第61、62頁）。然證人即上訴人採購處前處長劉明強證稱：直營店會有預算，比如說去年年底就會告知明年要展店幾家，就有那個錢，才有店數數量跟金額，經董事會核准後，這個錢就照會直營業務處，該處會發1份請購單，把一年度的金額跟數量1次發出來給採購處，採購處根據該請購單去做，因為那個金額都很大，因為1家店約是100多萬元，若是80幾家、100家就大概就上億元，如果像剛才所講100萬元以上就公開招標，就要先公告，公告時間2個禮拜，廠商會來領標單、相關文件，廠商會去計算成本，施工圖及標準店格係用作報價之用，因每家直營店面積不一定相同，所報價內容係作為各家具體店面施作時之標準，合格廠商上傳資料後，到上訴人處做簡報，由直營業務處打分數，採購處不能介入，東元公司、純粹公司僅有領標但未報價，因本案金額很大，第1次開標並非決標，要看項目、價格後進行比價，開標前未定有底價，行政副總莊財安、總經理等人不但要求要給總價還要比單價，所以要把所有採購的單價報價出來，去抓所有單價最低的金額，不是總價低就給他做，要求每個單價都要最低，希望所有單價都一樣，一般就是會把最低價格單價的抓起來以後，根據這個價格去跟廠商出價錢，這不是透露最低價格，而是跟廠商出價，告知廠商要不要跟進這個價格承作，這不是透露價格，而是向廠商出價，有的廠商不願意跟就沒辦法，上訴人幾乎所有工程都是這樣做，希望所有單價都一樣，將來發包才方便，從南到北全部都一樣，會議紀錄中記載「希望鐵件道具部分沿山公司能夠跟進無盡藏之價格」，係指不是總價低即可，每個項目單價都要最低，因鐵件部份金額滿大的，有一些價差，行政副總莊財安交代跟廠商議價，伊有請黃高正去出價，就是透露價格問要不要做，目的係為使沿山公司、無盡藏公司同時成為本案之供應商，當時稽核室主任管理師廖健興亦在場並知悉其事，根據剛才講的單價都一樣的原則，把2家廠商最低的項目拿去跟另外1家廠商講，要議到最低價，而開標後才製作訂購比較表，找其他廠商來是佐證得標廠商所報價格符合最低價等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第64至77頁），此核與上訴人稽核室主任管理師廖健興證述：伊記得這個案子，本件標案金額達到公司採購管理辦法要求，稽核必須要參與開標，確認開標過程是正常的，做監標的意思，行政副總莊財安有指示黃高正去詢問廠商確認是否跟進，開標以後，兩家價格一樣，當時沒有覺得很奇怪，因是經過議價之後，把2家廠商各別單價都議到最低等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第160至163頁）相符。證人即上訴人稽核洪昌哲亦證述：本案開標時行政副總莊財安指示就沿山公司鐵件部分跟進無盡藏公司價格，現場稽核室之廖健興未表示反對，事後亦未將之列為缺失而追蹤等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第142、143頁）。由此可認，「101年新設直營門市85家工程案」辦理招標，黃高正係依其上級指示及按上訴人採購議價常態，為與廠商議價而寄送前開主旨「〔台哥大〕六代店要跟的價錢！」之電子郵件與沿山公司及無盡藏公司要求彼等降價，並無反於招標程序行為而與其職務相違之情。另證人劉明強更證述：廠商上傳資料之後，要來公司做簡報，由直營業務處打分數，採購處不能球員兼裁判故不用評分，伊在簽核時知道傑斯公司跟富美公司沒有參與招標程序，因為傑斯公司、富美公司沒有做簡報，故傑斯公司、富美公司報進來的價格，是比價參考，附上去給老闆看，這個案子叫技術標，不見得最低價格就能得標，要經過選商的流程，打分數變成合格廠商以後，價格才有效，傑斯公司沒有來做簡報，就是沒有通過合格驗證，所以傑斯公司價格只能參考，因為這金額很大，所以要各方面佐證這價格到底合不合理，採購就是盡量有市場上的資訊，或者在網路上問到價格，放上去參考佐證，表示這個價格經詢價過是合理的，不是2家隨便談1個價格就買單，這麼大額的案子，希望先經過會議討論，把會議議價結果給老闆看，現況只有2家報價，其他不願意來做，但是有附上價格做比較等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第66至73頁）。此外，傑斯公司負責人廖偉傑證稱：伊事後提供資料與黃高正參考用等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第120、121頁），富美公司負責人黃葉白玲不否認曾將標單提供與黃高正等語（見臺北地檢署102年度偵字第24994號卷第64頁），且有富美公司報價單（見臺北地院103年度易字第257號卷六第264至268頁）可據。由此可見，黃高正將未經報價、議價之傑斯公司、富美公司之估價資料登入記載於訂購比較表，係為作報價參考，亦無反於程序行為而與其職務相違事實。而「101年新設直營門市85家工程案」既係經公開招標、比價、議價後由上訴人同意沿山公司、無盡藏公司共同得標承作，且該得標價格復有傑斯公司、富美公司提供估價資料參考，可見沿山公司、無盡藏公司共同得標承作價格要屬合理，亦無從據此認定沿山公司、無盡藏公司得標「101年新設直營門市85家工程案」之金額包含給付與被上訴人之系爭款項。

　⑸至於上訴人主張無盡藏公司、沿山公司必將支付被上訴人系爭款項列入營業成本而提高報價部分，已為被上訴人所否認，且審酌證人洪基程證述：伊匯款與黃高正、被上訴人提領後，沿山公司的工程並沒有都順利得標，沿山公司標得都是最低價，且無降低施工品質或以較差之材料施作，黃高正、被上訴人曾問伊，沿山公司的利潤有多少，伊表示沿山公司是伊哥哥的，利潤應該是有2成，被上訴人、黃高正即表示他們沒錢了，伊大嫂會給伊12%，伊再給被上訴人、黃高正6、7％，沿山公司將價格壓得很低，是因為有自己的工班，所以還有一、二成利潤，伊承作一些百貨公司工程，有吃吃喝喝狀況，吃吃喝喝的金額大概就是這個等語（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一第222至224頁、臺北地院103年度易字第257號卷六第19、31、32頁）。謝文逢證稱：伊給付被上訴人、黃高正佣金不是增加公司成本，是減少獲利，伊不會將佣金反應到工程標案上，因為是公開招標，金額太高就標不到了，被上訴人及黃高正不是驗收單位，他們只是核對跟報表數量對不對，至於施工品質有勞安會、使用單位、CSMO、廣宣各看各的，所以品質的部份，不可能因為他們給方便，就可以隨便做，因其他單位也在看，利潤10％是正常，伊給系爭款項是茶水費，希望被上訴人、黃高正手勢拿高一點，願意幫伊早點送程序跑件，過程中有卡到時幫伊問一下，這樣就夠了等語（見臺北地檢署102年度他字第7783號卷一203頁、臺北地院103年度易字第257號卷六第106、107頁）。證人即上訴人稽核洪昌哲證稱：伊當稽核，有檢舉人說「不得其門而入」，這個檢舉人沒有說被上訴人或黃高正阻攔他們不可以來參與，也沒說在網站上看不到資料，因為如果有證據就會查，因為沒有證據沒有辦法查，所以只好放著等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第149頁）。依證人洪基程、謝文逢上開證述，可知沿山公司、無盡藏公司均係自工程利潤中提撥款項給付被上訴人，以期工程施作、請款程序順遂，且依證人洪昌哲上開證述，各標案招標程序未因此限制其他廠商投標，況且依據前述「102台南維修中心設計裝修案」、「101年新設直營門市85家工程案」招標過程所示，沿山公司、無盡藏公司均係在公開招標程序下以最低價得標，且沿山公司、無盡藏公司承攬施作工程價格合理，亦無因給付系爭款項而使其工作有降低品質、價值，或不適於通常或約定使用之瑕疵，實無從據此認定沿山公司、無盡藏公司必將給付被上訴人之系爭款項列入營業成本而提高報價且仍能得標，上訴人主張無盡藏公司、沿山公司必將支付被上訴人系爭款項列入營業成本而提高報價之情，實屬不能證明。

　⑹此外，證人劉明強證述：直營店是上訴人自己的店，要自己花錢租房子、裝修，上訴人是自己施工、自己買斷，加盟店則是加盟主付錢，只是掛上訴人招牌，所有費用都是加盟主自己負擔，但是因為店招是一樣的，要經上訴人的同意管理，加盟店之裝修要加盟主自己付錢，其施工業者由加盟主自覓，並不會經過上訴人招標程序，裝修金額之議定，係由加盟主與施工廠商談，上訴人僅為代收代付性質，所謂代收代付係指先由上訴人以加盟主於加盟時所支付之加盟金先支付廠商，再由加盟主支付款項與上訴人以回補，但於95年間起，因覺得必須經過第三單位之審查，以佐證費用是否合理，經上訴人財務長向總經理報告，總經理要求採購部協助查證費用是否合理，加盟店部分若達採購辦法所定100萬元以上，才會經過公開招標程序，100萬元以下則議價即可，加盟店之裝修應該都不會超過100萬元等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第59至64頁），核與證人洪昌哲證述：由加盟主付給上訴人加盟金，上訴人再自加盟金付給廠商等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第145、146 頁），及證人洪基程證述：直營店由上訴人付款，加盟店是由上訴人代收代付等語（見臺北地院103年度易字第257號卷六第9頁）互核相符，故上訴人加盟店裝修工程為上訴人代收代付性質，給付工程款者為加盟主而非上訴人，可資確認，即毋庸審究上訴人有無因此部分裝修工程受有損害之情，在此敘明。而上訴人既未能舉證沿山公司、無盡藏公司因給付系爭款項與被上訴人，其因此受有溢付工程款之財產上損害，則上訴人依民法第227條第1項準用第226條第1項規定、系爭勞動契約第11條第1項約定，請求被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，即屬無據。

　⑺另按公司係依法組織之法人，其名譽遭受損害，無精神上痛苦之可言，登報道歉已足回復其名譽，自無依民法第195條第1項規定請求精神慰藉金之餘地（最高法院62年台上字第 2806號判例、103年度台上字第2434號判決參照）。上訴人以被上訴人長年收取回扣、佣金，事發後遭媒體大幅報導，嚴重損害上訴人商譽，據此依民法第227條第1項準用第226條第1項規定、系爭勞動契約第11條第1項約定，備位主張依民法第195條第1項規定請求被上訴人應賠償上訴人商譽受損之非財產上損害500萬元本息云云。然上訴人既為法人，其商譽縱使遭受侵害，無精神上痛苦可言，自無依民法第195條第1項規定請求非財產上損害賠償之餘地，是上訴人此部分請求，亦屬無據。　

　㈢上訴人依民法第179條規定之不當得利法律關係，請求被上訴人返還其1,056萬1,565元本息，有無理由？

　⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。又按於「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，即可認為基於同一原因事實致他人受損害，並欠缺正當性；亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容的利益，而不具保有該利益之正當性，始構成無法律上之原因，成立不當得利（參照最高法院99年度台再字第50號判決意旨）。侵害歸屬他人權益之行為，本身即為無法律上之原因，主張依此類型之不當得利請求返還利益者（即受損人），固無庸就不當得利成立要件中之無法律上之原因舉證證明，惟仍須先舉證受益人取得利益，係基於受益人之「侵害行為」而來，必待受損人舉證後，受益人始須就其有受利益之法律上原因，負舉證責任，方符舉證責任分配之原則（ 最高法院105年度台上字第1990號判決參照）。　　

　⑵上訴人雖主張沿山公司、無盡藏公司給付系爭款項與被上訴人，必將系爭款項列入營業成本而提高報價，致上訴人受有溢付與被上訴人受領系爭款項同額之工程款損害，係權益侵害型之不當得利，被上訴人自應返還不當得利1,056萬1,565元本息云云。惟查，上訴人既未舉證被上訴人收受系爭款項，致其溢付工程款而受有財產上損害，被上訴人係侵害應歸屬上訴人權益內容的利益之事實，則上訴人主張被上訴人應返還不當得利1,056萬1,565元本息，亦屬無據。　

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項後段、第195條第1項規定之侵權行為法律關係，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，已罹於時效，至於上訴人依民法第227條第1項準用第226條第1項、系爭勞動契約第12條第1項約定，先位主張被上訴人應賠償其所溢付工程款之財產損害1,056萬1,565元本息，備位主張被上訴人應賠償其商譽受損之非財產上損害500萬元本息，則無理由，另上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應返還其不當得利1,056萬1,565元本息，亦無理由，以上請求均不應准許。是原審為上訴人敗訴之判決，理由雖略有不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩





