
臺灣高等法院民事判決

109年度重訴字第7號

原      告  陳志成 

            謝緣昭 

共      同

訴訟代理人  林福地律師

被      告  國泰人壽保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃調貴 

訴訟代理人  周志勳 

            張天香 

            陳榮哲律師                 

            高紫棠律師

被      告  許月琴 

0000000000000000

兼 上一 人

訴訟代理人  林勝勇 

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭移送前來（本院108年度重附民字第64

號），本院於民國110年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告許月琴應給付原告陳志成新臺幣參佰捌拾柒萬貳仟貳佰壹拾

貳元、原告謝緣昭新臺幣壹仟參佰參拾伍萬肆仟肆佰元，及均自

民國一百零九年一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告許月琴負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴

訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



刑事訴訟法第487條第1項定有明文。依此規定，附帶民事訴

訟之對象，除刑事被告外，兼及於依民法負賠償責任之人。

是附帶民事訴訟之原告所主張依民法第188條第1項應負僱用

人責任之僱用人，即屬依民法負賠償責任之人，其自得對之

提起附帶民事訴訟。本件原告以被告國泰人壽保險股份有限

公司（下稱國泰人壽公司）為被告許月琴之僱用人，應依民

法第188條規定對原告負連帶賠償責任，而對國泰人壽公司

提起本件刑事附帶民事訴訟，依上開說明，其起訴自屬合

法。以故，國泰人壽公司稱：本院108年度上易字第2485號

刑事判決（下稱系爭刑案判決）未認定伊應負民法之僱用人

責任，原告對伊提起本件附帶民事訴訟為不合法云云，尚不

足採。

二、於第二審為訴之變更，非經他造同意，不得為之，但減縮應

受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條

第1項、第255條第1項第3款規定自明。原告起訴請求被告應

連帶給付伊新臺幣（下同）2,041萬4,400元，及自本件起訴

狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，以年息百分之五計算

之利息（見本院108年度重附民字第64號卷〈下稱附民卷〉

第3頁）。嗣於民國110年8月17日將請求金額變更如貳、

一、訴之聲明（一）至（六）所示（見本院㈡卷第345至346

頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許，合先敘

明。

貳、實體部分　　

一、原告主張：被告許月琴任職被告國泰人壽公司之保險業務員

期間，與其配偶即被告林勝勇（下合稱許月琴2人）共同於

附表所示「謊騙投保日期」，向原告陳志成、謝緣昭佯稱國

泰人壽公司推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投

資型保單」，可以保本及高額固定利息收入，致陳志成自行

及指示訴外人興瀚網版印刷有限公司於附表項次1、2、4、

6、7所示匯款日期；謝緣昭於附表項次3、5、8所示匯款日

期，以該表所示匯款帳戶、匯款金額，匯入許月琴於國泰世
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華銀行板東分行000000000000帳號帳戶（下稱系爭帳戶）總

計2,095萬4,400元（下稱系爭款項），遭許月琴私自領用

（下稱系爭行為），係故意以背於善良風俗之方法、違反保

護他人之法律，造成陳志成受有760萬元、謝緣昭受有1,335

萬4,400元等損害。扣除受償之314萬元、法務部行政執行署

新北分署106年度房稅執字第123413號執行事件（下稱行政

執行事件）之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,21

2元之損害。林勝勇知悉而與許月琴共謀為系爭行為，並將

部分系爭款項用於經營其電子公司及私人用途，依民法第18

5條第1項規定，應與許月琴負連帶賠償責任。另國泰人壽公

司未監督其受僱人許月琴從事保險業務招攬之執行，依民法

第188條規定，亦應與許月琴負連帶賠償責任等情。爰依民

法第184條第1項後段、第2項、第185條第1項、第188條規

定，提起本件訴訟。其訴之聲明為：（一）許月琴2人應連

帶給付陳志成387萬2,212元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

（二）國泰人壽公司應給付陳志成387萬2,212元，及自刑事

附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。（三）就第一、二項請求，任一項被告

為給付時，他項被告於該給付範圍內免給付責任。（四）許

月琴2人應連帶給付謝緣昭1,335萬4,400元，及自刑事附帶

民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。（五）國泰人壽公司應給付謝緣昭1,335萬

4,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。（六）就第四、五

項請求，任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內免

給付責任。　

二、被告許月琴、林勝勇以：許月琴就系爭刑案判決之認定，並

無意見。惟林勝勇未參與許月琴之系爭行為，且原告前對林

勝勇提起刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，不得請求林

勝勇負侵權行為之賠償責任等語，資為抗辯。其答辯聲明
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為：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。另被告國泰人壽公司則以：許月琴無

投資型保單之銷售資格，伊不可能授權許月琴為投資型保單

之招攬，系爭行為乃許月琴之個人犯罪行為，與其執行職務

無關。況原告自78年起向伊投保高達30餘件保險，知悉保險

屆期時得領取相關款項，竟因與許月琴之私人情誼而聽信之

片言，投保無須簽署投保書、拿不到保險契約，即將系爭款

項匯入許月琴個人帳戶，實與一般投保流程、交費方式不

同，難謂許月琴所為在客觀上具備執行職務之外觀，而令伊

負民法第188條第1項之僱用人責任等語，資為抗辯。其答辯

聲明為：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供

中央政府建設公債擔保請准宣告免為假執行。

三、原告得依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴給付陳志

成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自109年1月

4日起算之法定遲延利息。　

（一）原告主張許月琴之系爭行為，造成陳志成受有760萬元、

謝緣昭受有1,335萬4,400元損害，所涉詐欺取財罪嫌，經

系爭刑案判決有罪確定，扣除受償之314萬元、行政執行

事件之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,212元

之損害乙節，為許月琴所無異詞（見本院㈠卷第288至289

頁、㈡卷第289頁），並有系爭刑案判決在卷可佐（見本

院㈠卷第7至15頁），堪信為真實。　　　

（二）違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責

任，此觀民法第184條第2項本文規定自明。所謂保護他人

之法律，係指保護他人為目的之法律，即一般防止危害他

人權益或禁止侵害他人權益之法律而言。許月琴之系爭行

為，構成刑法第339條第1項規定之詐欺取財罪，該條為保

護個人法益之規定，自屬保護他人之法律。職是，原告陳

志成、謝緣昭以其因此各受有387萬2,212元、1,335萬4,4

00元之損害，依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴

如數賠償，即屬有據。至原告另依同條第1項後段而為請
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求，不能獲得更有利之判決，無再予裁判之必要，併此敘

明。

（三）因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利

息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

者，週年利率為百分之五，此觀民法第213條第2項、第20

3條規定即明。許月琴應給付陳志成、謝緣昭之上開金

額，性質上為因回復原狀而為金錢給付，原告自得請求加

計自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即109年1月4日

（見附民卷第197頁）起算之法定遲延利息。

四、原告主張林勝勇、國泰人壽公司應就許月琴之系爭行為負連

帶賠償之責，為林勝勇、國泰人壽公司以前開情詞所否認。

經查：

（一）原告不得依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志

成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。

　１、民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，

係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要

件而發生同一事故者而言。主張該侵權行為存在之原告，

須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之程

度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本

文規定自明。原告主張林勝勇係知悉而與許月琴共謀為系

爭行為云云，為林勝勇所否認，原告自應舉證證明該侵權

行為事實之存在。

  ２、原告主張本件附帶民事訴訟應以刑事判決認定事實作為參

考基準（見本院㈠卷第178頁）。觀諸系爭刑案判決所載

原告遭許月琴詐騙取款之內容，並無林勝勇共同參與詐騙

原告之記載，無從資為林勝勇有與許月琴共謀或參與系爭

行為之證明。又原告以其將系爭款項依序匯入許月琴之系

爭帳戶，遭許月琴私自領用而受有損害，則許月琴將其取

得之部分系爭款項，用以清償林勝勇所經營公司之債務，

僅屬其處分詐得款項之選擇，要難據為林勝勇確有共謀或

參與系爭行為之佐證。況依臺灣新北地方檢察署108年度
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他字第1678號之詢問筆錄（下稱偵查筆錄）所載：許月琴

稱：伊先生（即林勝勇）是100年間才知悉伊向原告謊稱

要投保而將投保款項挪做他用，他知道當下有反對，並未

參與鼓吹原告投保，之後也沒有參與鼓吹原告投保。告訴

人（即原告，下同）稱：是許月琴向伊鼓吹投保等詞（見

本院㈡卷第147、148頁）以觀，可知為系爭行為者為許月

琴，並非林勝勇，亦難謂林勝勇於100年以前已知悉而與

許月琴共謀為附表項次1至3之詐騙投保行為。另原告就林

勝勇於100年間知悉許月琴有將原告投保款項挪用情事

後，究有何與許月琴共謀或行為分擔而為附表項次4至8之

詐騙投保行為，並未舉證以實其說，則其稱：林勝勇於10

0年間知悉許月琴有詐騙原告後，卻未阻止，應認林勝勇

也涉有詐欺云云，亦非可取。

　３、原告所提林勝勇簽立之承諾書第1條固記載：林勝勇與許

月琴共同合意以上開方式詐騙甲方取得款項等內容（見附

民卷第175頁）。然原告未主張以該承諾書為本件請求權

依據（見本院㈡卷第154、283頁），且參諸偵查筆錄所

載：林勝勇稱：伊之後在陳志成家跪謝的時候有承諾願意

解決一切債務，因為伊在100年知悉事情的時候沒有立即

解決這件事，所以伊願意承擔這個債務。告訴代理人稱：

被告2人（即許月琴2人，下同）有為了詐欺的事情來找過

告訴人，林勝勇也有承認這些資金是許月琴用投保名義騙

來使用，所以才將林勝勇一同列為被告，且被告2人也有

簽承諾書等詞（見本院㈡卷第148頁）以考，可知林勝勇

簽立該承諾書前，係向原告表示原告之資金是遭許月琴用

投保名義騙來使用，並言明願意承擔許月琴向原告詐騙之

還款責任，尚難徒以林勝勇簽立上開內容之承諾書，遽謂

林勝勇確為共同侵權行為人或係造意或幫助許月琴為系爭

行為之認定。

　４、基上，原告未舉證證明林勝勇係與許月琴共謀或共為系爭

行為，則其以林勝勇應就許月琴之系爭行為負連帶賠償之
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責，依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志成38

7萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，自屬無據。

（二）原告不得依民法第188條第1項規定，請求國泰人壽公司賠

償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。

　１、民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之

權利，固包括受僱人為自己利益所為，但在客觀上足認為

與其執行職務有關之行為。惟受僱人之行為在客觀上倘不

具備執行職務之外觀，或係受僱人受該他人委託而與執行

職務無關，即無上開法條規定之適用。

　２、保險法所稱保險業務員，指為保險業從事保險招攬之人，

此觀該法第8之1條規定自明。許月琴為系爭行為時，係擔

任國泰人壽公司之保險業務員，固為國泰人壽公司所無異

詞（見本院㈡卷第336頁）。然許月琴無投資型保單之銷

售資格，有國泰人壽公司提出中華民國人壽保險商業同業

公會登錄資料可佐（見本院㈡卷第339頁），且國泰人壽

公司未曾推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投

資型保單」，則許月琴向原告佯稱可投保不需保單之投資

型保單，並非為國泰人壽公司招攬保險商品。是許月琴所

為，顯非執行國泰人壽公司之職務，甚屬明確。以故，原

告稱：許月琴所為之詐欺行為，明顯屬於從事保險招攬行

為之範圍，應屬執行職務之行為云云，自不足採。

　３、依偵查筆錄所載：告訴代理人稱：告訴人與被告夫妻（即

許月琴2人，下同）是多年朋友，許月琴是國泰人業務

員，所以告訴人信任被告夫妻，有些保險的事務都交給許

月琴處理。••從96年起，許月琴建議告訴人投保國泰的

6年期債券投資型保單，跟告訴人說保單可以保本，還有

高額的固定利息收益，但是許月琴有說這保單在一定期間

内本金不能取回，也和告訴人說只要告訴人把投保資金匯

到許月琴的帳戶，許月琴再把投保資金轉到保險公司，就

算投保了，也不需要書面保單等詞（見本院㈡卷第144

頁）以觀，可知原告係基於多年情誼而信任許月琴之說
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詞，將系爭款項匯入系爭帳戶，並委請許月琴將該款項作

為向國泰人壽公司投保之用，並非許月琴因執行保險業務

員之職務而代收保險費，甚為明晰。佐以該偵查筆錄所

載：告訴代理人稱：告訴人直到106年6、7月左右，林勝

勇要向陳志成借60萬元，林勝勇交了107年2月28日的支票

給陳志成作為擔保，107年2月27日被告夫妻向陳志成說他

們沒有錢兌現，希望陳志成把票抽回來，但陳志成拒絕，

被告夫妻有籌錢讓這張支票兌現，但是這時告訴人有懷疑

被告夫妻財務狀況有問題，到107年3月間，告訴人夫妻有

向許月琴確認是否真的有幫告訴人投保等詞（見本院㈡卷

第145頁）以察，倘原告認其將系爭款項匯入系爭帳戶，

係由許月琴代收保險費，應屬完成其向國泰人壽公司投保

之手續，豈有擔心許月琴、林勝勇於107年間之財務狀

況，並詢問許月琴是否有幫原告投保之必要。基此足徵，

許月琴係受原告委託而收受系爭款項，顯與其執行保險業

務員之職務無關，可以確定。

　４、謝緣昭於78年起至104年間向國泰人壽公司投保被證2之23

件保險（見本院㈠卷第97頁）；及陳志成自94年起至104

年間向國泰人壽公司投保被證2之11件保險（見本院㈠卷

第95頁），均有拿到保單，為原告所是認（見本院㈠卷第

180、182頁）。審諸國泰人壽公司所提原告投保被證2保

險之繳費方式為轉帳、現金等內容（見本院㈠卷第335至3

37頁），可見原告知悉其繳納保險費之對象為國泰人壽公

司，並非保險業務員。而依謝緣昭於本院所稱：許月琴口

頭說的6年期債券投資型保單，伊未簽到任何文件，也未

拿到保單等詞（見本院㈠卷第180、181頁）；陳志成於本

院所稱：伊沒在6年期債券投資型保單之要保單簽名，也

沒遇過投資型保單預扣保險單第1年利息收益等詞（見本

院㈠卷第182、183頁）；及偵查筆錄所載：告訴代理人

稱：從96年起，許月琴建議告訴人投保國泰的6年期債券

投資型保單，跟告訴人說保單可以保本，還有高額的固定
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利息收益，但是許月琴有說這保單在一定期間内本金不能

取回，也和告訴人說只要告訴人把投保資金匯到許月琴的

帳戶，許月琴再把投保資金轉到保險公司，就算投保了，

也不需要書面保單等詞（見本院㈡卷第144頁）以考，足

認許月琴所稱無須保單即可投保之6年期債券投資型保

險，及要求原告將投保金額匯到系爭帳戶後，由許月琴再

把該金額轉到國泰人壽公司以完成投保之舉措，實與原告

投保之被證2保險可取得保單，及該保費係交予國泰人壽

公司之情形不同，要難認以許月琴為國泰人壽公司之保險

業務員，並向原告佯稱可藉系爭款項之投入，即獲取保本

及高額固定利息收入之詐欺手段，資為許月琴之系爭行

為，客觀上可認為其執行國泰人壽公司保險招攬職務行為

之認定。

　５、基上，原告係因多年情誼而信任許月琴之說詞，將系爭款

項匯入系爭帳戶，並委請許月琴再將該款項轉向國泰人壽

公司投保之用，嗣遭許月琴私自挪用，與許月琴之執行保

險招攬之職務無關，客觀上亦不具備執行職務之外觀，國

泰人壽公司就許月琴之系爭行為，無須依民法第188條第1

項規定負僱用人之連帶賠償之責。從而，原告依民法第18

8條規定，請求國泰人壽公司賠償陳志成387萬2,212元、

謝緣昭1,335萬4,400元，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴

給付陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自

109年1月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求（即原告請求林

勝勇、國泰人壽公司為給付及不真正連帶給付部分）為無理

由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民
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事訴訟法第79條規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

                    民事第十八庭 

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  賴彥魁

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

原告陳志成、謝緣昭、被告許月琴如不服本判決，應於收受送達

後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出

上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附

繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委

任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人

有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅 

01

02

11

12

13

14

15

16

03

04

05

06

07

08

09

10

10



附表：

　　　　　　　　　　　　　　　

項次 謊騙投保日

期

匯款日期 匯款金額（新

臺幣）

匯款帳戶 收款帳戶

1 96年11月間 96年11月5日 60萬元 陳志成之第一銀行

埔墘分行00000000

000帳號帳戶

許月琴之國泰世華

銀行板東分行0000

00000000帳號帳戶

2 97年10月間 97年10月20日 300萬元 陳志成之第一銀行

埔墘分行00000000

000帳號帳戶

同上

3 99年12月間 99年12月2日（起

訴狀附表誤載為同

年月25日）

445萬4,400元 謝緣昭之國泰世華

銀行南京東路分行

000000000000帳號

帳戶

同上

4 101年11月間 101年11月19日 100萬元 陳志成之第一銀行

埔墘分行00000000

000帳號帳戶

同上

5 103年6月間 103年6月18日 500萬元 謝緣昭之國泰世華

銀行南京東路分行

000000000000帳號

帳戶

同上

6 101年8月間 101年12月13日 200萬元 興瀚網版印刷有限

公司之第一銀行埔

墘分行0000000000

0帳號帳戶

同上

7 101年11月間 101年12月13日 100萬元 興瀚網版印刷有限

公司之第一銀行埔

墘分行0000000000

0帳號帳戶

同上

8 105年1月間 105年2月1日 390萬元 謝緣昭之國泰世華

銀行南京東路分行

000000000000帳號

帳戶

同上
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臺灣高等法院民事判決
109年度重訴字第7號
原      告  陳志成  
            謝緣昭  
共      同
訴訟代理人  林福地律師
被      告  國泰人壽保險股份有限公司


法定代理人  黃調貴  
訴訟代理人  周志勳  
            張天香  
            陳榮哲律師                  
            高紫棠律師
被      告  許月琴  


兼 上一 人
訴訟代理人  林勝勇  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（本院108年度重附民字第64號），本院於民國110年8月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告許月琴應給付原告陳志成新臺幣參佰捌拾柒萬貳仟貳佰壹拾貳元、原告謝緣昭新臺幣壹仟參佰參拾伍萬肆仟肆佰元，及均自民國一百零九年一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告許月琴負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。依此規定，附帶民事訴訟之對象，除刑事被告外，兼及於依民法負賠償責任之人。是附帶民事訴訟之原告所主張依民法第188條第1項應負僱用人責任之僱用人，即屬依民法負賠償責任之人，其自得對之提起附帶民事訴訟。本件原告以被告國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）為被告許月琴之僱用人，應依民法第188條規定對原告負連帶賠償責任，而對國泰人壽公司提起本件刑事附帶民事訴訟，依上開說明，其起訴自屬合法。以故，國泰人壽公司稱：本院108年度上易字第2485號刑事判決（下稱系爭刑案判決）未認定伊應負民法之僱用人責任，原告對伊提起本件附帶民事訴訟為不合法云云，尚不足採。
二、於第二審為訴之變更，非經他造同意，不得為之，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定自明。原告起訴請求被告應連帶給付伊新臺幣（下同）2,041萬4,400元，及自本件起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，以年息百分之五計算之利息（見本院108年度重附民字第64號卷〈下稱附民卷〉第3頁）。嗣於民國110年8月17日將請求金額變更如貳、一、訴之聲明（一）至（六）所示（見本院㈡卷第345至346頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許，合先敘明。
貳、實體部分　　
一、原告主張：被告許月琴任職被告國泰人壽公司之保險業務員期間，與其配偶即被告林勝勇（下合稱許月琴2人）共同於附表所示「謊騙投保日期」，向原告陳志成、謝緣昭佯稱國泰人壽公司推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投資型保單」，可以保本及高額固定利息收入，致陳志成自行及指示訴外人興瀚網版印刷有限公司於附表項次1、2、4、6、7所示匯款日期；謝緣昭於附表項次3、5、8所示匯款日期，以該表所示匯款帳戶、匯款金額，匯入許月琴於國泰世華銀行板東分行000000000000帳號帳戶（下稱系爭帳戶）總計2,095萬4,400元（下稱系爭款項），遭許月琴私自領用（下稱系爭行為），係故意以背於善良風俗之方法、違反保護他人之法律，造成陳志成受有760萬元、謝緣昭受有1,335萬4,400元等損害。扣除受償之314萬元、法務部行政執行署新北分署106年度房稅執字第123413號執行事件（下稱行政執行事件）之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,212元之損害。林勝勇知悉而與許月琴共謀為系爭行為，並將部分系爭款項用於經營其電子公司及私人用途，依民法第185條第1項規定，應與許月琴負連帶賠償責任。另國泰人壽公司未監督其受僱人許月琴從事保險業務招攬之執行，依民法第188條規定，亦應與許月琴負連帶賠償責任等情。爰依民法第184條第1項後段、第2項、第185條第1項、第188條規定，提起本件訴訟。其訴之聲明為：（一）許月琴2人應連帶給付陳志成387萬2,212元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（二）國泰人壽公司應給付陳志成387萬2,212元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（三）就第一、二項請求，任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內免給付責任。（四）許月琴2人應連帶給付謝緣昭1,335萬4,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（五）國泰人壽公司應給付謝緣昭1,335萬4,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（六）就第四、五項請求，任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內免給付責任。　
二、被告許月琴、林勝勇以：許月琴就系爭刑案判決之認定，並無意見。惟林勝勇未參與許月琴之系爭行為，且原告前對林勝勇提起刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，不得請求林勝勇負侵權行為之賠償責任等語，資為抗辯。其答辯聲明為：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另被告國泰人壽公司則以：許月琴無投資型保單之銷售資格，伊不可能授權許月琴為投資型保單之招攬，系爭行為乃許月琴之個人犯罪行為，與其執行職務無關。況原告自78年起向伊投保高達30餘件保險，知悉保險屆期時得領取相關款項，竟因與許月琴之私人情誼而聽信之片言，投保無須簽署投保書、拿不到保險契約，即將系爭款項匯入許月琴個人帳戶，實與一般投保流程、交費方式不同，難謂許月琴所為在客觀上具備執行職務之外觀，而令伊負民法第188條第1項之僱用人責任等語，資為抗辯。其答辯聲明為：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供中央政府建設公債擔保請准宣告免為假執行。
三、原告得依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴給付陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自109年1月4日起算之法定遲延利息。　
（一）原告主張許月琴之系爭行為，造成陳志成受有760萬元、謝緣昭受有1,335萬4,400元損害，所涉詐欺取財罪嫌，經系爭刑案判決有罪確定，扣除受償之314萬元、行政執行事件之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,212元之損害乙節，為許月琴所無異詞（見本院㈠卷第288至289頁、㈡卷第289頁），並有系爭刑案判決在卷可佐（見本院㈠卷第7至15頁），堪信為真實。　　　
（二）違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，此觀民法第184條第2項本文規定自明。所謂保護他人之法律，係指保護他人為目的之法律，即一般防止危害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言。許月琴之系爭行為，構成刑法第339條第1項規定之詐欺取財罪，該條為保護個人法益之規定，自屬保護他人之法律。職是，原告陳志成、謝緣昭以其因此各受有387萬2,212元、1,335萬4,400元之損害，依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴如數賠償，即屬有據。至原告另依同條第1項後段而為請求，不能獲得更有利之判決，無再予裁判之必要，併此敘明。
（三）因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，此觀民法第213條第2項、第203條規定即明。許月琴應給付陳志成、謝緣昭之上開金額，性質上為因回復原狀而為金錢給付，原告自得請求加計自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即109年1月4日（見附民卷第197頁）起算之法定遲延利息。
四、原告主張林勝勇、國泰人壽公司應就許月琴之系爭行為負連帶賠償之責，為林勝勇、國泰人壽公司以前開情詞所否認。經查：
（一）原告不得依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。
　１、民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事故者而言。主張該侵權行為存在之原告，須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本文規定自明。原告主張林勝勇係知悉而與許月琴共謀為系爭行為云云，為林勝勇所否認，原告自應舉證證明該侵權行為事實之存在。
  ２、原告主張本件附帶民事訴訟應以刑事判決認定事實作為參考基準（見本院㈠卷第178頁）。觀諸系爭刑案判決所載原告遭許月琴詐騙取款之內容，並無林勝勇共同參與詐騙原告之記載，無從資為林勝勇有與許月琴共謀或參與系爭行為之證明。又原告以其將系爭款項依序匯入許月琴之系爭帳戶，遭許月琴私自領用而受有損害，則許月琴將其取得之部分系爭款項，用以清償林勝勇所經營公司之債務，僅屬其處分詐得款項之選擇，要難據為林勝勇確有共謀或參與系爭行為之佐證。況依臺灣新北地方檢察署108年度他字第1678號之詢問筆錄（下稱偵查筆錄）所載：許月琴稱：伊先生（即林勝勇）是100年間才知悉伊向原告謊稱要投保而將投保款項挪做他用，他知道當下有反對，並未參與鼓吹原告投保，之後也沒有參與鼓吹原告投保。告訴人（即原告，下同）稱：是許月琴向伊鼓吹投保等詞（見本院㈡卷第147、148頁）以觀，可知為系爭行為者為許月琴，並非林勝勇，亦難謂林勝勇於100年以前已知悉而與許月琴共謀為附表項次1至3之詐騙投保行為。另原告就林勝勇於100年間知悉許月琴有將原告投保款項挪用情事後，究有何與許月琴共謀或行為分擔而為附表項次4至8之詐騙投保行為，並未舉證以實其說，則其稱：林勝勇於100年間知悉許月琴有詐騙原告後，卻未阻止，應認林勝勇也涉有詐欺云云，亦非可取。
　３、原告所提林勝勇簽立之承諾書第1條固記載：林勝勇與許月琴共同合意以上開方式詐騙甲方取得款項等內容（見附民卷第175頁）。然原告未主張以該承諾書為本件請求權依據（見本院㈡卷第154、283頁），且參諸偵查筆錄所載：林勝勇稱：伊之後在陳志成家跪謝的時候有承諾願意解決一切債務，因為伊在100年知悉事情的時候沒有立即解決這件事，所以伊願意承擔這個債務。告訴代理人稱：被告2人（即許月琴2人，下同）有為了詐欺的事情來找過告訴人，林勝勇也有承認這些資金是許月琴用投保名義騙來使用，所以才將林勝勇一同列為被告，且被告2人也有簽承諾書等詞（見本院㈡卷第148頁）以考，可知林勝勇簽立該承諾書前，係向原告表示原告之資金是遭許月琴用投保名義騙來使用，並言明願意承擔許月琴向原告詐騙之還款責任，尚難徒以林勝勇簽立上開內容之承諾書，遽謂林勝勇確為共同侵權行為人或係造意或幫助許月琴為系爭行為之認定。
　４、基上，原告未舉證證明林勝勇係與許月琴共謀或共為系爭行為，則其以林勝勇應就許月琴之系爭行為負連帶賠償之責，依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，自屬無據。
（二）原告不得依民法第188條第1項規定，請求國泰人壽公司賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。
　１、民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，固包括受僱人為自己利益所為，但在客觀上足認為與其執行職務有關之行為。惟受僱人之行為在客觀上倘不具備執行職務之外觀，或係受僱人受該他人委託而與執行職務無關，即無上開法條規定之適用。
　２、保險法所稱保險業務員，指為保險業從事保險招攬之人，此觀該法第8之1條規定自明。許月琴為系爭行為時，係擔任國泰人壽公司之保險業務員，固為國泰人壽公司所無異詞（見本院㈡卷第336頁）。然許月琴無投資型保單之銷售資格，有國泰人壽公司提出中華民國人壽保險商業同業公會登錄資料可佐（見本院㈡卷第339頁），且國泰人壽公司未曾推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投資型保單」，則許月琴向原告佯稱可投保不需保單之投資型保單，並非為國泰人壽公司招攬保險商品。是許月琴所為，顯非執行國泰人壽公司之職務，甚屬明確。以故，原告稱：許月琴所為之詐欺行為，明顯屬於從事保險招攬行為之範圍，應屬執行職務之行為云云，自不足採。
　３、依偵查筆錄所載：告訴代理人稱：告訴人與被告夫妻（即許月琴2人，下同）是多年朋友，許月琴是國泰人業務員，所以告訴人信任被告夫妻，有些保險的事務都交給許月琴處理。‧‧從96年起，許月琴建議告訴人投保國泰的6年期債券投資型保單，跟告訴人說保單可以保本，還有高額的固定利息收益，但是許月琴有說這保單在一定期間内本金不能取回，也和告訴人說只要告訴人把投保資金匯到許月琴的帳戶，許月琴再把投保資金轉到保險公司，就算投保了，也不需要書面保單等詞（見本院㈡卷第144頁）以觀，可知原告係基於多年情誼而信任許月琴之說詞，將系爭款項匯入系爭帳戶，並委請許月琴將該款項作為向國泰人壽公司投保之用，並非許月琴因執行保險業務員之職務而代收保險費，甚為明晰。佐以該偵查筆錄所載：告訴代理人稱：告訴人直到106年6、7月左右，林勝勇要向陳志成借60萬元，林勝勇交了107年2月28日的支票給陳志成作為擔保，107年2月27日被告夫妻向陳志成說他們沒有錢兌現，希望陳志成把票抽回來，但陳志成拒絕，被告夫妻有籌錢讓這張支票兌現，但是這時告訴人有懷疑被告夫妻財務狀況有問題，到107年3月間，告訴人夫妻有向許月琴確認是否真的有幫告訴人投保等詞（見本院㈡卷第145頁）以察，倘原告認其將系爭款項匯入系爭帳戶，係由許月琴代收保險費，應屬完成其向國泰人壽公司投保之手續，豈有擔心許月琴、林勝勇於107年間之財務狀況，並詢問許月琴是否有幫原告投保之必要。基此足徵，許月琴係受原告委託而收受系爭款項，顯與其執行保險業務員之職務無關，可以確定。
　４、謝緣昭於78年起至104年間向國泰人壽公司投保被證2之23件保險（見本院㈠卷第97頁）；及陳志成自94年起至104年間向國泰人壽公司投保被證2之11件保險（見本院㈠卷第95頁），均有拿到保單，為原告所是認（見本院㈠卷第180、182頁）。審諸國泰人壽公司所提原告投保被證2保險之繳費方式為轉帳、現金等內容（見本院㈠卷第335至337頁），可見原告知悉其繳納保險費之對象為國泰人壽公司，並非保險業務員。而依謝緣昭於本院所稱：許月琴口頭說的6年期債券投資型保單，伊未簽到任何文件，也未拿到保單等詞（見本院㈠卷第180、181頁）；陳志成於本院所稱：伊沒在6年期債券投資型保單之要保單簽名，也沒遇過投資型保單預扣保險單第1年利息收益等詞（見本院㈠卷第182、183頁）；及偵查筆錄所載：告訴代理人稱：從96年起，許月琴建議告訴人投保國泰的6年期債券投資型保單，跟告訴人說保單可以保本，還有高額的固定利息收益，但是許月琴有說這保單在一定期間内本金不能取回，也和告訴人說只要告訴人把投保資金匯到許月琴的帳戶，許月琴再把投保資金轉到保險公司，就算投保了，也不需要書面保單等詞（見本院㈡卷第144頁）以考，足認許月琴所稱無須保單即可投保之6年期債券投資型保險，及要求原告將投保金額匯到系爭帳戶後，由許月琴再把該金額轉到國泰人壽公司以完成投保之舉措，實與原告投保之被證2保險可取得保單，及該保費係交予國泰人壽公司之情形不同，要難認以許月琴為國泰人壽公司之保險業務員，並向原告佯稱可藉系爭款項之投入，即獲取保本及高額固定利息收入之詐欺手段，資為許月琴之系爭行為，客觀上可認為其執行國泰人壽公司保險招攬職務行為之認定。
　５、基上，原告係因多年情誼而信任許月琴之說詞，將系爭款項匯入系爭帳戶，並委請許月琴再將該款項轉向國泰人壽公司投保之用，嗣遭許月琴私自挪用，與許月琴之執行保險招攬之職務無關，客觀上亦不具備執行職務之外觀，國泰人壽公司就許月琴之系爭行為，無須依民法第188條第1項規定負僱用人之連帶賠償之責。從而，原告依民法第188條規定，請求國泰人壽公司賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴給付陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自109年1月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求（即原告請求林勝勇、國泰人壽公司為給付及不真正連帶給付部分）為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條規定，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日
                    民事第十八庭  
                        審判長法  官  黃明發
                              法  官  賴彥魁
                              法  官  林政佑
正本係照原本作成。
原告陳志成、謝緣昭、被告許月琴如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅 






























附表：
		項次

		謊騙投保日期

		匯款日期

		匯款金額（新臺幣）

		匯款帳戶

		收款帳戶



		1

		96年11月間

		96年11月5日

		60萬元

		陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		許月琴之國泰世華銀行板東分行000000000000帳號帳戶



		2

		97年10月間

		97年10月20日

		300萬元

		陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		同上



		3

		99年12月間

		99年12月2日（起訴狀附表誤載為同年月25日）

		445萬4,400元

		謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶

		同上



		4

		101年11月間

		101年11月19日

		100萬元

		陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		同上



		5

		103年6月間

		103年6月18日

		500萬元

		謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶

		同上



		6

		101年8月間

		101年12月13日

		200萬元

		興瀚網版印刷有限公司之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		同上



		7

		101年11月間

		101年12月13日

		100萬元

		興瀚網版印刷有限公司之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		同上



		8

		105年1月間

		105年2月1日

		390萬元

		謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶

		同上









　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

109年度重訴字第7號

原      告  陳志成  

            謝緣昭  

共      同

訴訟代理人  林福地律師

被      告  國泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  黃調貴  

訴訟代理人  周志勳  

            張天香  

            陳榮哲律師                  

            高紫棠律師

被      告  許月琴  



兼 上一 人

訴訟代理人  林勝勇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭移送前來（本院108年度重附民字第64號

），本院於民國110年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告許月琴應給付原告陳志成新臺幣參佰捌拾柒萬貳仟貳佰壹拾

貳元、原告謝緣昭新臺幣壹仟參佰參拾伍萬肆仟肆佰元，及均自

民國一百零九年一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告許月琴負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟

    ，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑

    事訴訟法第487條第1項定有明文。依此規定，附帶民事訴訟

    之對象，除刑事被告外，兼及於依民法負賠償責任之人。是

    附帶民事訴訟之原告所主張依民法第188條第1項應負僱用人

    責任之僱用人，即屬依民法負賠償責任之人，其自得對之提

    起附帶民事訴訟。本件原告以被告國泰人壽保險股份有限公

    司（下稱國泰人壽公司）為被告許月琴之僱用人，應依民法

    第188條規定對原告負連帶賠償責任，而對國泰人壽公司提

    起本件刑事附帶民事訴訟，依上開說明，其起訴自屬合法。

    以故，國泰人壽公司稱：本院108年度上易字第2485號刑事

    判決（下稱系爭刑案判決）未認定伊應負民法之僱用人責任

    ，原告對伊提起本件附帶民事訴訟為不合法云云，尚不足採

    。

二、於第二審為訴之變更，非經他造同意，不得為之，但減縮應

    受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條

    第1項、第255條第1項第3款規定自明。原告起訴請求被告應

    連帶給付伊新臺幣（下同）2,041萬4,400元，及自本件起訴

    狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，以年息百分之五計算

    之利息（見本院108年度重附民字第64號卷〈下稱附民卷〉第3

    頁）。嗣於民國110年8月17日將請求金額變更如貳、一、訴

    之聲明（一）至（六）所示（見本院㈡卷第345至346頁），

    核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分　　

一、原告主張：被告許月琴任職被告國泰人壽公司之保險業務員

    期間，與其配偶即被告林勝勇（下合稱許月琴2人）共同於

    附表所示「謊騙投保日期」，向原告陳志成、謝緣昭佯稱國

    泰人壽公司推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投

    資型保單」，可以保本及高額固定利息收入，致陳志成自行

    及指示訴外人興瀚網版印刷有限公司於附表項次1、2、4、6

    、7所示匯款日期；謝緣昭於附表項次3、5、8所示匯款日期

    ，以該表所示匯款帳戶、匯款金額，匯入許月琴於國泰世華

    銀行板東分行000000000000帳號帳戶（下稱系爭帳戶）總計

    2,095萬4,400元（下稱系爭款項），遭許月琴私自領用（下

    稱系爭行為），係故意以背於善良風俗之方法、違反保護他

    人之法律，造成陳志成受有760萬元、謝緣昭受有1,335萬4,

    400元等損害。扣除受償之314萬元、法務部行政執行署新北

    分署106年度房稅執字第123413號執行事件（下稱行政執行

    事件）之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,212元

    之損害。林勝勇知悉而與許月琴共謀為系爭行為，並將部分

    系爭款項用於經營其電子公司及私人用途，依民法第185條

    第1項規定，應與許月琴負連帶賠償責任。另國泰人壽公司

    未監督其受僱人許月琴從事保險業務招攬之執行，依民法第

    188條規定，亦應與許月琴負連帶賠償責任等情。爰依民法

    第184條第1項後段、第2項、第185條第1項、第188條規定，

    提起本件訴訟。其訴之聲明為：（一）許月琴2人應連帶給

    付陳志成387萬2,212元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（二

    ）國泰人壽公司應給付陳志成387萬2,212元，及自刑事附帶

    民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    五計算之利息。（三）就第一、二項請求，任一項被告為給

    付時，他項被告於該給付範圍內免給付責任。（四）許月琴

    2人應連帶給付謝緣昭1,335萬4,400元，及自刑事附帶民事

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計

    算之利息。（五）國泰人壽公司應給付謝緣昭1,335萬4,400

    元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之五計算之利息。（六）就第四、五項請求

    ，任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內免給付責

    任。　

二、被告許月琴、林勝勇以：許月琴就系爭刑案判決之認定，並

    無意見。惟林勝勇未參與許月琴之系爭行為，且原告前對林

    勝勇提起刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，不得請求林

    勝勇負侵權行為之賠償責任等語，資為抗辯。其答辯聲明為

    ：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。另被告國泰人壽公司則以：許月琴無投

    資型保單之銷售資格，伊不可能授權許月琴為投資型保單之

    招攬，系爭行為乃許月琴之個人犯罪行為，與其執行職務無

    關。況原告自78年起向伊投保高達30餘件保險，知悉保險屆

    期時得領取相關款項，竟因與許月琴之私人情誼而聽信之片

    言，投保無須簽署投保書、拿不到保險契約，即將系爭款項

    匯入許月琴個人帳戶，實與一般投保流程、交費方式不同，

    難謂許月琴所為在客觀上具備執行職務之外觀，而令伊負民

    法第188條第1項之僱用人責任等語，資為抗辯。其答辯聲明

    為：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供中央

    政府建設公債擔保請准宣告免為假執行。

三、原告得依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴給付陳志

    成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自109年1月

    4日起算之法定遲延利息。　

（一）原告主張許月琴之系爭行為，造成陳志成受有760萬元、

      謝緣昭受有1,335萬4,400元損害，所涉詐欺取財罪嫌，經

      系爭刑案判決有罪確定，扣除受償之314萬元、行政執行

      事件之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,212元

      之損害乙節，為許月琴所無異詞（見本院㈠卷第288至289

      頁、㈡卷第289頁），並有系爭刑案判決在卷可佐（見本院

      ㈠卷第7至15頁），堪信為真實。　　　

（二）違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責

      任，此觀民法第184條第2項本文規定自明。所謂保護他人

      之法律，係指保護他人為目的之法律，即一般防止危害他

      人權益或禁止侵害他人權益之法律而言。許月琴之系爭行

      為，構成刑法第339條第1項規定之詐欺取財罪，該條為保

      護個人法益之規定，自屬保護他人之法律。職是，原告陳

      志成、謝緣昭以其因此各受有387萬2,212元、1,335萬4,4

      00元之損害，依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴

      如數賠償，即屬有據。至原告另依同條第1項後段而為請

      求，不能獲得更有利之判決，無再予裁判之必要，併此敘

      明。

（三）因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息

      ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

      週年利率為百分之五，此觀民法第213條第2項、第203條

      規定即明。許月琴應給付陳志成、謝緣昭之上開金額，性

      質上為因回復原狀而為金錢給付，原告自得請求加計自刑

      事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即109年1月4日（見附民

      卷第197頁）起算之法定遲延利息。

四、原告主張林勝勇、國泰人壽公司應就許月琴之系爭行為負連

    帶賠償之責，為林勝勇、國泰人壽公司以前開情詞所否認。

    經查：

（一）原告不得依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志

      成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。

　１、民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，

      係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要

      件而發生同一事故者而言。主張該侵權行為存在之原告，

      須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之程

      度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本

      文規定自明。原告主張林勝勇係知悉而與許月琴共謀為系

      爭行為云云，為林勝勇所否認，原告自應舉證證明該侵權

      行為事實之存在。

  ２、原告主張本件附帶民事訴訟應以刑事判決認定事實作為參

      考基準（見本院㈠卷第178頁）。觀諸系爭刑案判決所載原

      告遭許月琴詐騙取款之內容，並無林勝勇共同參與詐騙原

      告之記載，無從資為林勝勇有與許月琴共謀或參與系爭行

      為之證明。又原告以其將系爭款項依序匯入許月琴之系爭

      帳戶，遭許月琴私自領用而受有損害，則許月琴將其取得

      之部分系爭款項，用以清償林勝勇所經營公司之債務，僅

      屬其處分詐得款項之選擇，要難據為林勝勇確有共謀或參

      與系爭行為之佐證。況依臺灣新北地方檢察署108年度他

      字第1678號之詢問筆錄（下稱偵查筆錄）所載：許月琴稱

      ：伊先生（即林勝勇）是100年間才知悉伊向原告謊稱要

      投保而將投保款項挪做他用，他知道當下有反對，並未參

      與鼓吹原告投保，之後也沒有參與鼓吹原告投保。告訴人

      （即原告，下同）稱：是許月琴向伊鼓吹投保等詞（見本

      院㈡卷第147、148頁）以觀，可知為系爭行為者為許月琴

      ，並非林勝勇，亦難謂林勝勇於100年以前已知悉而與許

      月琴共謀為附表項次1至3之詐騙投保行為。另原告就林勝

      勇於100年間知悉許月琴有將原告投保款項挪用情事後，

      究有何與許月琴共謀或行為分擔而為附表項次4至8之詐騙

      投保行為，並未舉證以實其說，則其稱：林勝勇於100年

      間知悉許月琴有詐騙原告後，卻未阻止，應認林勝勇也涉

      有詐欺云云，亦非可取。

　３、原告所提林勝勇簽立之承諾書第1條固記載：林勝勇與許月

      琴共同合意以上開方式詐騙甲方取得款項等內容（見附民

      卷第175頁）。然原告未主張以該承諾書為本件請求權依

      據（見本院㈡卷第154、283頁），且參諸偵查筆錄所載：

      林勝勇稱：伊之後在陳志成家跪謝的時候有承諾願意解決

      一切債務，因為伊在100年知悉事情的時候沒有立即解決

      這件事，所以伊願意承擔這個債務。告訴代理人稱：被告

      2人（即許月琴2人，下同）有為了詐欺的事情來找過告訴

      人，林勝勇也有承認這些資金是許月琴用投保名義騙來使

      用，所以才將林勝勇一同列為被告，且被告2人也有簽承

      諾書等詞（見本院㈡卷第148頁）以考，可知林勝勇簽立該

      承諾書前，係向原告表示原告之資金是遭許月琴用投保名

      義騙來使用，並言明願意承擔許月琴向原告詐騙之還款責

      任，尚難徒以林勝勇簽立上開內容之承諾書，遽謂林勝勇

      確為共同侵權行為人或係造意或幫助許月琴為系爭行為之

      認定。

　４、基上，原告未舉證證明林勝勇係與許月琴共謀或共為系爭

      行為，則其以林勝勇應就許月琴之系爭行為負連帶賠償之

      責，依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志成38

      7萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，自屬無據。

（二）原告不得依民法第188條第1項規定，請求國泰人壽公司賠

      償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。

　１、民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之

      權利，固包括受僱人為自己利益所為，但在客觀上足認為

      與其執行職務有關之行為。惟受僱人之行為在客觀上倘不

      具備執行職務之外觀，或係受僱人受該他人委託而與執行

      職務無關，即無上開法條規定之適用。

　２、保險法所稱保險業務員，指為保險業從事保險招攬之人，

      此觀該法第8之1條規定自明。許月琴為系爭行為時，係擔

      任國泰人壽公司之保險業務員，固為國泰人壽公司所無異

      詞（見本院㈡卷第336頁）。然許月琴無投資型保單之銷售

      資格，有國泰人壽公司提出中華民國人壽保險商業同業公

      會登錄資料可佐（見本院㈡卷第339頁），且國泰人壽公司

      未曾推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投資型

      保單」，則許月琴向原告佯稱可投保不需保單之投資型保

      單，並非為國泰人壽公司招攬保險商品。是許月琴所為，

      顯非執行國泰人壽公司之職務，甚屬明確。以故，原告稱

      ：許月琴所為之詐欺行為，明顯屬於從事保險招攬行為之

      範圍，應屬執行職務之行為云云，自不足採。

　３、依偵查筆錄所載：告訴代理人稱：告訴人與被告夫妻（即

      許月琴2人，下同）是多年朋友，許月琴是國泰人業務員

      ，所以告訴人信任被告夫妻，有些保險的事務都交給許月

      琴處理。‧‧從96年起，許月琴建議告訴人投保國泰的6年

      期債券投資型保單，跟告訴人說保單可以保本，還有高額

      的固定利息收益，但是許月琴有說這保單在一定期間内本

      金不能取回，也和告訴人說只要告訴人把投保資金匯到許

      月琴的帳戶，許月琴再把投保資金轉到保險公司，就算投

      保了，也不需要書面保單等詞（見本院㈡卷第144頁）以觀

      ，可知原告係基於多年情誼而信任許月琴之說詞，將系爭

      款項匯入系爭帳戶，並委請許月琴將該款項作為向國泰人

      壽公司投保之用，並非許月琴因執行保險業務員之職務而

      代收保險費，甚為明晰。佐以該偵查筆錄所載：告訴代理

      人稱：告訴人直到106年6、7月左右，林勝勇要向陳志成

      借60萬元，林勝勇交了107年2月28日的支票給陳志成作為

      擔保，107年2月27日被告夫妻向陳志成說他們沒有錢兌現

      ，希望陳志成把票抽回來，但陳志成拒絕，被告夫妻有籌

      錢讓這張支票兌現，但是這時告訴人有懷疑被告夫妻財務

      狀況有問題，到107年3月間，告訴人夫妻有向許月琴確認

      是否真的有幫告訴人投保等詞（見本院㈡卷第145頁）以察

      ，倘原告認其將系爭款項匯入系爭帳戶，係由許月琴代收

      保險費，應屬完成其向國泰人壽公司投保之手續，豈有擔

      心許月琴、林勝勇於107年間之財務狀況，並詢問許月琴

      是否有幫原告投保之必要。基此足徵，許月琴係受原告委

      託而收受系爭款項，顯與其執行保險業務員之職務無關，

      可以確定。

　４、謝緣昭於78年起至104年間向國泰人壽公司投保被證2之23

      件保險（見本院㈠卷第97頁）；及陳志成自94年起至104年

      間向國泰人壽公司投保被證2之11件保險（見本院㈠卷第95

      頁），均有拿到保單，為原告所是認（見本院㈠卷第180、

      182頁）。審諸國泰人壽公司所提原告投保被證2保險之繳

      費方式為轉帳、現金等內容（見本院㈠卷第335至337頁）

      ，可見原告知悉其繳納保險費之對象為國泰人壽公司，並

      非保險業務員。而依謝緣昭於本院所稱：許月琴口頭說的

      6年期債券投資型保單，伊未簽到任何文件，也未拿到保

      單等詞（見本院㈠卷第180、181頁）；陳志成於本院所稱

      ：伊沒在6年期債券投資型保單之要保單簽名，也沒遇過

      投資型保單預扣保險單第1年利息收益等詞（見本院㈠卷第

      182、183頁）；及偵查筆錄所載：告訴代理人稱：從96年

      起，許月琴建議告訴人投保國泰的6年期債券投資型保單

      ，跟告訴人說保單可以保本，還有高額的固定利息收益，

      但是許月琴有說這保單在一定期間内本金不能取回，也和

      告訴人說只要告訴人把投保資金匯到許月琴的帳戶，許月

      琴再把投保資金轉到保險公司，就算投保了，也不需要書

      面保單等詞（見本院㈡卷第144頁）以考，足認許月琴所稱

      無須保單即可投保之6年期債券投資型保險，及要求原告

      將投保金額匯到系爭帳戶後，由許月琴再把該金額轉到國

      泰人壽公司以完成投保之舉措，實與原告投保之被證2保

      險可取得保單，及該保費係交予國泰人壽公司之情形不同

      ，要難認以許月琴為國泰人壽公司之保險業務員，並向原

      告佯稱可藉系爭款項之投入，即獲取保本及高額固定利息

      收入之詐欺手段，資為許月琴之系爭行為，客觀上可認為

      其執行國泰人壽公司保險招攬職務行為之認定。

　５、基上，原告係因多年情誼而信任許月琴之說詞，將系爭款

      項匯入系爭帳戶，並委請許月琴再將該款項轉向國泰人壽

      公司投保之用，嗣遭許月琴私自挪用，與許月琴之執行保

      險招攬之職務無關，客觀上亦不具備執行職務之外觀，國

      泰人壽公司就許月琴之系爭行為，無須依民法第188條第1

      項規定負僱用人之連帶賠償之責。從而，原告依民法第18

      8條規定，請求國泰人壽公司賠償陳志成387萬2,212元、

      謝緣昭1,335萬4,400元，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴

    給付陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自

    109年1月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

    息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求（即原告請求林

    勝勇、國泰人壽公司為給付及不真正連帶給付部分）為無理

    由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

                    民事第十八庭  

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  賴彥魁

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

原告陳志成、謝緣昭、被告許月琴如不服本判決，應於收受送達

後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出

上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附

繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委

任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人

有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅 































附表：

項次 謊騙投保日期 匯款日期 匯款金額（新臺幣） 匯款帳戶 收款帳戶 1 96年11月間 96年11月5日 60萬元 陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 許月琴之國泰世華銀行板東分行000000000000帳號帳戶 2 97年10月間 97年10月20日 300萬元 陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 同上 3 99年12月間 99年12月2日（起訴狀附表誤載為同年月25日） 445萬4,400元 謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶 同上 4 101年11月間 101年11月19日 100萬元 陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 同上 5 103年6月間 103年6月18日 500萬元 謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶 同上 6 101年8月間 101年12月13日 200萬元 興瀚網版印刷有限公司之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 同上 7 101年11月間 101年12月13日 100萬元 興瀚網版印刷有限公司之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 同上 8 105年1月間 105年2月1日 390萬元 謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶 同上 



　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事判決
109年度重訴字第7號
原      告  陳志成  
            謝緣昭  
共      同
訴訟代理人  林福地律師
被      告  國泰人壽保險股份有限公司


法定代理人  黃調貴  
訴訟代理人  周志勳  
            張天香  
            陳榮哲律師                  
            高紫棠律師
被      告  許月琴  


兼 上一 人
訴訟代理人  林勝勇  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（本院108年度重附民字第64號），本院於民國110年8月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告許月琴應給付原告陳志成新臺幣參佰捌拾柒萬貳仟貳佰壹拾貳元、原告謝緣昭新臺幣壹仟參佰參拾伍萬肆仟肆佰元，及均自民國一百零九年一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告許月琴負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。依此規定，附帶民事訴訟之對象，除刑事被告外，兼及於依民法負賠償責任之人。是附帶民事訴訟之原告所主張依民法第188條第1項應負僱用人責任之僱用人，即屬依民法負賠償責任之人，其自得對之提起附帶民事訴訟。本件原告以被告國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）為被告許月琴之僱用人，應依民法第188條規定對原告負連帶賠償責任，而對國泰人壽公司提起本件刑事附帶民事訴訟，依上開說明，其起訴自屬合法。以故，國泰人壽公司稱：本院108年度上易字第2485號刑事判決（下稱系爭刑案判決）未認定伊應負民法之僱用人責任，原告對伊提起本件附帶民事訴訟為不合法云云，尚不足採。
二、於第二審為訴之變更，非經他造同意，不得為之，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定自明。原告起訴請求被告應連帶給付伊新臺幣（下同）2,041萬4,400元，及自本件起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，以年息百分之五計算之利息（見本院108年度重附民字第64號卷〈下稱附民卷〉第3頁）。嗣於民國110年8月17日將請求金額變更如貳、一、訴之聲明（一）至（六）所示（見本院㈡卷第345至346頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許，合先敘明。
貳、實體部分　　
一、原告主張：被告許月琴任職被告國泰人壽公司之保險業務員期間，與其配偶即被告林勝勇（下合稱許月琴2人）共同於附表所示「謊騙投保日期」，向原告陳志成、謝緣昭佯稱國泰人壽公司推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投資型保單」，可以保本及高額固定利息收入，致陳志成自行及指示訴外人興瀚網版印刷有限公司於附表項次1、2、4、6、7所示匯款日期；謝緣昭於附表項次3、5、8所示匯款日期，以該表所示匯款帳戶、匯款金額，匯入許月琴於國泰世華銀行板東分行000000000000帳號帳戶（下稱系爭帳戶）總計2,095萬4,400元（下稱系爭款項），遭許月琴私自領用（下稱系爭行為），係故意以背於善良風俗之方法、違反保護他人之法律，造成陳志成受有760萬元、謝緣昭受有1,335萬4,400元等損害。扣除受償之314萬元、法務部行政執行署新北分署106年度房稅執字第123413號執行事件（下稱行政執行事件）之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,212元之損害。林勝勇知悉而與許月琴共謀為系爭行為，並將部分系爭款項用於經營其電子公司及私人用途，依民法第185條第1項規定，應與許月琴負連帶賠償責任。另國泰人壽公司未監督其受僱人許月琴從事保險業務招攬之執行，依民法第188條規定，亦應與許月琴負連帶賠償責任等情。爰依民法第184條第1項後段、第2項、第185條第1項、第188條規定，提起本件訴訟。其訴之聲明為：（一）許月琴2人應連帶給付陳志成387萬2,212元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（二）國泰人壽公司應給付陳志成387萬2,212元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（三）就第一、二項請求，任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內免給付責任。（四）許月琴2人應連帶給付謝緣昭1,335萬4,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（五）國泰人壽公司應給付謝緣昭1,335萬4,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（六）就第四、五項請求，任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內免給付責任。　
二、被告許月琴、林勝勇以：許月琴就系爭刑案判決之認定，並無意見。惟林勝勇未參與許月琴之系爭行為，且原告前對林勝勇提起刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，不得請求林勝勇負侵權行為之賠償責任等語，資為抗辯。其答辯聲明為：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另被告國泰人壽公司則以：許月琴無投資型保單之銷售資格，伊不可能授權許月琴為投資型保單之招攬，系爭行為乃許月琴之個人犯罪行為，與其執行職務無關。況原告自78年起向伊投保高達30餘件保險，知悉保險屆期時得領取相關款項，竟因與許月琴之私人情誼而聽信之片言，投保無須簽署投保書、拿不到保險契約，即將系爭款項匯入許月琴個人帳戶，實與一般投保流程、交費方式不同，難謂許月琴所為在客觀上具備執行職務之外觀，而令伊負民法第188條第1項之僱用人責任等語，資為抗辯。其答辯聲明為：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供中央政府建設公債擔保請准宣告免為假執行。
三、原告得依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴給付陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自109年1月4日起算之法定遲延利息。　
（一）原告主張許月琴之系爭行為，造成陳志成受有760萬元、謝緣昭受有1,335萬4,400元損害，所涉詐欺取財罪嫌，經系爭刑案判決有罪確定，扣除受償之314萬元、行政執行事件之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,212元之損害乙節，為許月琴所無異詞（見本院㈠卷第288至289頁、㈡卷第289頁），並有系爭刑案判決在卷可佐（見本院㈠卷第7至15頁），堪信為真實。　　　
（二）違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，此觀民法第184條第2項本文規定自明。所謂保護他人之法律，係指保護他人為目的之法律，即一般防止危害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言。許月琴之系爭行為，構成刑法第339條第1項規定之詐欺取財罪，該條為保護個人法益之規定，自屬保護他人之法律。職是，原告陳志成、謝緣昭以其因此各受有387萬2,212元、1,335萬4,400元之損害，依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴如數賠償，即屬有據。至原告另依同條第1項後段而為請求，不能獲得更有利之判決，無再予裁判之必要，併此敘明。
（三）因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，此觀民法第213條第2項、第203條規定即明。許月琴應給付陳志成、謝緣昭之上開金額，性質上為因回復原狀而為金錢給付，原告自得請求加計自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即109年1月4日（見附民卷第197頁）起算之法定遲延利息。
四、原告主張林勝勇、國泰人壽公司應就許月琴之系爭行為負連帶賠償之責，為林勝勇、國泰人壽公司以前開情詞所否認。經查：
（一）原告不得依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。
　１、民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事故者而言。主張該侵權行為存在之原告，須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本文規定自明。原告主張林勝勇係知悉而與許月琴共謀為系爭行為云云，為林勝勇所否認，原告自應舉證證明該侵權行為事實之存在。
  ２、原告主張本件附帶民事訴訟應以刑事判決認定事實作為參考基準（見本院㈠卷第178頁）。觀諸系爭刑案判決所載原告遭許月琴詐騙取款之內容，並無林勝勇共同參與詐騙原告之記載，無從資為林勝勇有與許月琴共謀或參與系爭行為之證明。又原告以其將系爭款項依序匯入許月琴之系爭帳戶，遭許月琴私自領用而受有損害，則許月琴將其取得之部分系爭款項，用以清償林勝勇所經營公司之債務，僅屬其處分詐得款項之選擇，要難據為林勝勇確有共謀或參與系爭行為之佐證。況依臺灣新北地方檢察署108年度他字第1678號之詢問筆錄（下稱偵查筆錄）所載：許月琴稱：伊先生（即林勝勇）是100年間才知悉伊向原告謊稱要投保而將投保款項挪做他用，他知道當下有反對，並未參與鼓吹原告投保，之後也沒有參與鼓吹原告投保。告訴人（即原告，下同）稱：是許月琴向伊鼓吹投保等詞（見本院㈡卷第147、148頁）以觀，可知為系爭行為者為許月琴，並非林勝勇，亦難謂林勝勇於100年以前已知悉而與許月琴共謀為附表項次1至3之詐騙投保行為。另原告就林勝勇於100年間知悉許月琴有將原告投保款項挪用情事後，究有何與許月琴共謀或行為分擔而為附表項次4至8之詐騙投保行為，並未舉證以實其說，則其稱：林勝勇於100年間知悉許月琴有詐騙原告後，卻未阻止，應認林勝勇也涉有詐欺云云，亦非可取。
　３、原告所提林勝勇簽立之承諾書第1條固記載：林勝勇與許月琴共同合意以上開方式詐騙甲方取得款項等內容（見附民卷第175頁）。然原告未主張以該承諾書為本件請求權依據（見本院㈡卷第154、283頁），且參諸偵查筆錄所載：林勝勇稱：伊之後在陳志成家跪謝的時候有承諾願意解決一切債務，因為伊在100年知悉事情的時候沒有立即解決這件事，所以伊願意承擔這個債務。告訴代理人稱：被告2人（即許月琴2人，下同）有為了詐欺的事情來找過告訴人，林勝勇也有承認這些資金是許月琴用投保名義騙來使用，所以才將林勝勇一同列為被告，且被告2人也有簽承諾書等詞（見本院㈡卷第148頁）以考，可知林勝勇簽立該承諾書前，係向原告表示原告之資金是遭許月琴用投保名義騙來使用，並言明願意承擔許月琴向原告詐騙之還款責任，尚難徒以林勝勇簽立上開內容之承諾書，遽謂林勝勇確為共同侵權行為人或係造意或幫助許月琴為系爭行為之認定。
　４、基上，原告未舉證證明林勝勇係與許月琴共謀或共為系爭行為，則其以林勝勇應就許月琴之系爭行為負連帶賠償之責，依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，自屬無據。
（二）原告不得依民法第188條第1項規定，請求國泰人壽公司賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。
　１、民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，固包括受僱人為自己利益所為，但在客觀上足認為與其執行職務有關之行為。惟受僱人之行為在客觀上倘不具備執行職務之外觀，或係受僱人受該他人委託而與執行職務無關，即無上開法條規定之適用。
　２、保險法所稱保險業務員，指為保險業從事保險招攬之人，此觀該法第8之1條規定自明。許月琴為系爭行為時，係擔任國泰人壽公司之保險業務員，固為國泰人壽公司所無異詞（見本院㈡卷第336頁）。然許月琴無投資型保單之銷售資格，有國泰人壽公司提出中華民國人壽保險商業同業公會登錄資料可佐（見本院㈡卷第339頁），且國泰人壽公司未曾推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投資型保單」，則許月琴向原告佯稱可投保不需保單之投資型保單，並非為國泰人壽公司招攬保險商品。是許月琴所為，顯非執行國泰人壽公司之職務，甚屬明確。以故，原告稱：許月琴所為之詐欺行為，明顯屬於從事保險招攬行為之範圍，應屬執行職務之行為云云，自不足採。
　３、依偵查筆錄所載：告訴代理人稱：告訴人與被告夫妻（即許月琴2人，下同）是多年朋友，許月琴是國泰人業務員，所以告訴人信任被告夫妻，有些保險的事務都交給許月琴處理。‧‧從96年起，許月琴建議告訴人投保國泰的6年期債券投資型保單，跟告訴人說保單可以保本，還有高額的固定利息收益，但是許月琴有說這保單在一定期間内本金不能取回，也和告訴人說只要告訴人把投保資金匯到許月琴的帳戶，許月琴再把投保資金轉到保險公司，就算投保了，也不需要書面保單等詞（見本院㈡卷第144頁）以觀，可知原告係基於多年情誼而信任許月琴之說詞，將系爭款項匯入系爭帳戶，並委請許月琴將該款項作為向國泰人壽公司投保之用，並非許月琴因執行保險業務員之職務而代收保險費，甚為明晰。佐以該偵查筆錄所載：告訴代理人稱：告訴人直到106年6、7月左右，林勝勇要向陳志成借60萬元，林勝勇交了107年2月28日的支票給陳志成作為擔保，107年2月27日被告夫妻向陳志成說他們沒有錢兌現，希望陳志成把票抽回來，但陳志成拒絕，被告夫妻有籌錢讓這張支票兌現，但是這時告訴人有懷疑被告夫妻財務狀況有問題，到107年3月間，告訴人夫妻有向許月琴確認是否真的有幫告訴人投保等詞（見本院㈡卷第145頁）以察，倘原告認其將系爭款項匯入系爭帳戶，係由許月琴代收保險費，應屬完成其向國泰人壽公司投保之手續，豈有擔心許月琴、林勝勇於107年間之財務狀況，並詢問許月琴是否有幫原告投保之必要。基此足徵，許月琴係受原告委託而收受系爭款項，顯與其執行保險業務員之職務無關，可以確定。
　４、謝緣昭於78年起至104年間向國泰人壽公司投保被證2之23件保險（見本院㈠卷第97頁）；及陳志成自94年起至104年間向國泰人壽公司投保被證2之11件保險（見本院㈠卷第95頁），均有拿到保單，為原告所是認（見本院㈠卷第180、182頁）。審諸國泰人壽公司所提原告投保被證2保險之繳費方式為轉帳、現金等內容（見本院㈠卷第335至337頁），可見原告知悉其繳納保險費之對象為國泰人壽公司，並非保險業務員。而依謝緣昭於本院所稱：許月琴口頭說的6年期債券投資型保單，伊未簽到任何文件，也未拿到保單等詞（見本院㈠卷第180、181頁）；陳志成於本院所稱：伊沒在6年期債券投資型保單之要保單簽名，也沒遇過投資型保單預扣保險單第1年利息收益等詞（見本院㈠卷第182、183頁）；及偵查筆錄所載：告訴代理人稱：從96年起，許月琴建議告訴人投保國泰的6年期債券投資型保單，跟告訴人說保單可以保本，還有高額的固定利息收益，但是許月琴有說這保單在一定期間内本金不能取回，也和告訴人說只要告訴人把投保資金匯到許月琴的帳戶，許月琴再把投保資金轉到保險公司，就算投保了，也不需要書面保單等詞（見本院㈡卷第144頁）以考，足認許月琴所稱無須保單即可投保之6年期債券投資型保險，及要求原告將投保金額匯到系爭帳戶後，由許月琴再把該金額轉到國泰人壽公司以完成投保之舉措，實與原告投保之被證2保險可取得保單，及該保費係交予國泰人壽公司之情形不同，要難認以許月琴為國泰人壽公司之保險業務員，並向原告佯稱可藉系爭款項之投入，即獲取保本及高額固定利息收入之詐欺手段，資為許月琴之系爭行為，客觀上可認為其執行國泰人壽公司保險招攬職務行為之認定。
　５、基上，原告係因多年情誼而信任許月琴之說詞，將系爭款項匯入系爭帳戶，並委請許月琴再將該款項轉向國泰人壽公司投保之用，嗣遭許月琴私自挪用，與許月琴之執行保險招攬之職務無關，客觀上亦不具備執行職務之外觀，國泰人壽公司就許月琴之系爭行為，無須依民法第188條第1項規定負僱用人之連帶賠償之責。從而，原告依民法第188條規定，請求國泰人壽公司賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，亦屬無據。
五、綜上所述，原告依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴給付陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自109年1月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求（即原告請求林勝勇、國泰人壽公司為給付及不真正連帶給付部分）為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條規定，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日
                    民事第十八庭  
                        審判長法  官  黃明發
                              法  官  賴彥魁
                              法  官  林政佑
正本係照原本作成。
原告陳志成、謝緣昭、被告許月琴如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅 






























附表：
		項次

		謊騙投保日期

		匯款日期

		匯款金額（新臺幣）

		匯款帳戶

		收款帳戶



		1

		96年11月間

		96年11月5日

		60萬元

		陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		許月琴之國泰世華銀行板東分行000000000000帳號帳戶



		2

		97年10月間

		97年10月20日

		300萬元

		陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		同上



		3

		99年12月間

		99年12月2日（起訴狀附表誤載為同年月25日）

		445萬4,400元

		謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶

		同上



		4

		101年11月間

		101年11月19日

		100萬元

		陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		同上



		5

		103年6月間

		103年6月18日

		500萬元

		謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶

		同上



		6

		101年8月間

		101年12月13日

		200萬元

		興瀚網版印刷有限公司之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		同上



		7

		101年11月間

		101年12月13日

		100萬元

		興瀚網版印刷有限公司之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶

		同上



		8

		105年1月間

		105年2月1日

		390萬元

		謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶

		同上









　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

109年度重訴字第7號

原      告  陳志成  

            謝緣昭  

共      同

訴訟代理人  林福地律師

被      告  國泰人壽保險股份有限公司



法定代理人  黃調貴  

訴訟代理人  周志勳  

            張天香  

            陳榮哲律師                  

            高紫棠律師

被      告  許月琴  



兼 上一 人

訴訟代理人  林勝勇  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來（本院108年度重附民字第64號），本院於民國110年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告許月琴應給付原告陳志成新臺幣參佰捌拾柒萬貳仟貳佰壹拾貳元、原告謝緣昭新臺幣壹仟參佰參拾伍萬肆仟肆佰元，及均自民國一百零九年一月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告許月琴負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。依此規定，附帶民事訴訟之對象，除刑事被告外，兼及於依民法負賠償責任之人。是附帶民事訴訟之原告所主張依民法第188條第1項應負僱用人責任之僱用人，即屬依民法負賠償責任之人，其自得對之提起附帶民事訴訟。本件原告以被告國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽公司）為被告許月琴之僱用人，應依民法第188條規定對原告負連帶賠償責任，而對國泰人壽公司提起本件刑事附帶民事訴訟，依上開說明，其起訴自屬合法。以故，國泰人壽公司稱：本院108年度上易字第2485號刑事判決（下稱系爭刑案判決）未認定伊應負民法之僱用人責任，原告對伊提起本件附帶民事訴訟為不合法云云，尚不足採。

二、於第二審為訴之變更，非經他造同意，不得為之，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定自明。原告起訴請求被告應連帶給付伊新臺幣（下同）2,041萬4,400元，及自本件起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，以年息百分之五計算之利息（見本院108年度重附民字第64號卷〈下稱附民卷〉第3頁）。嗣於民國110年8月17日將請求金額變更如貳、一、訴之聲明（一）至（六）所示（見本院㈡卷第345至346頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分　　

一、原告主張：被告許月琴任職被告國泰人壽公司之保險業務員期間，與其配偶即被告林勝勇（下合稱許月琴2人）共同於附表所示「謊騙投保日期」，向原告陳志成、謝緣昭佯稱國泰人壽公司推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投資型保單」，可以保本及高額固定利息收入，致陳志成自行及指示訴外人興瀚網版印刷有限公司於附表項次1、2、4、6、7所示匯款日期；謝緣昭於附表項次3、5、8所示匯款日期，以該表所示匯款帳戶、匯款金額，匯入許月琴於國泰世華銀行板東分行000000000000帳號帳戶（下稱系爭帳戶）總計2,095萬4,400元（下稱系爭款項），遭許月琴私自領用（下稱系爭行為），係故意以背於善良風俗之方法、違反保護他人之法律，造成陳志成受有760萬元、謝緣昭受有1,335萬4,400元等損害。扣除受償之314萬元、法務部行政執行署新北分署106年度房稅執字第123413號執行事件（下稱行政執行事件）之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,212元之損害。林勝勇知悉而與許月琴共謀為系爭行為，並將部分系爭款項用於經營其電子公司及私人用途，依民法第185條第1項規定，應與許月琴負連帶賠償責任。另國泰人壽公司未監督其受僱人許月琴從事保險業務招攬之執行，依民法第188條規定，亦應與許月琴負連帶賠償責任等情。爰依民法第184條第1項後段、第2項、第185條第1項、第188條規定，提起本件訴訟。其訴之聲明為：（一）許月琴2人應連帶給付陳志成387萬2,212元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（二）國泰人壽公司應給付陳志成387萬2,212元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（三）就第一、二項請求，任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內免給付責任。（四）許月琴2人應連帶給付謝緣昭1,335萬4,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（五）國泰人壽公司應給付謝緣昭1,335萬4,400元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（六）就第四、五項請求，任一項被告為給付時，他項被告於該給付範圍內免給付責任。　

二、被告許月琴、林勝勇以：許月琴就系爭刑案判決之認定，並無意見。惟林勝勇未參與許月琴之系爭行為，且原告前對林勝勇提起刑事告訴，業經檢察官為不起訴處分，不得請求林勝勇負侵權行為之賠償責任等語，資為抗辯。其答辯聲明為：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。另被告國泰人壽公司則以：許月琴無投資型保單之銷售資格，伊不可能授權許月琴為投資型保單之招攬，系爭行為乃許月琴之個人犯罪行為，與其執行職務無關。況原告自78年起向伊投保高達30餘件保險，知悉保險屆期時得領取相關款項，竟因與許月琴之私人情誼而聽信之片言，投保無須簽署投保書、拿不到保險契約，即將系爭款項匯入許月琴個人帳戶，實與一般投保流程、交費方式不同，難謂許月琴所為在客觀上具備執行職務之外觀，而令伊負民法第188條第1項之僱用人責任等語，資為抗辯。其答辯聲明為：（一）原告之訴駁回。（二）如受不利判決，願供中央政府建設公債擔保請准宣告免為假執行。

三、原告得依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴給付陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自109年1月4日起算之法定遲延利息。　

（一）原告主張許月琴之系爭行為，造成陳志成受有760萬元、謝緣昭受有1,335萬4,400元損害，所涉詐欺取財罪嫌，經系爭刑案判決有罪確定，扣除受償之314萬元、行政執行事件之分配款58萬7,788元後，陳志成尚有387萬2,212元之損害乙節，為許月琴所無異詞（見本院㈠卷第288至289頁、㈡卷第289頁），並有系爭刑案判決在卷可佐（見本院㈠卷第7至15頁），堪信為真實。　　　

（二）違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，此觀民法第184條第2項本文規定自明。所謂保護他人之法律，係指保護他人為目的之法律，即一般防止危害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言。許月琴之系爭行為，構成刑法第339條第1項規定之詐欺取財罪，該條為保護個人法益之規定，自屬保護他人之法律。職是，原告陳志成、謝緣昭以其因此各受有387萬2,212元、1,335萬4,400元之損害，依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴如數賠償，即屬有據。至原告另依同條第1項後段而為請求，不能獲得更有利之判決，無再予裁判之必要，併此敘明。

（三）因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，此觀民法第213條第2項、第203條規定即明。許月琴應給付陳志成、謝緣昭之上開金額，性質上為因回復原狀而為金錢給付，原告自得請求加計自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即109年1月4日（見附民卷第197頁）起算之法定遲延利息。

四、原告主張林勝勇、國泰人壽公司應就許月琴之系爭行為負連帶賠償之責，為林勝勇、國泰人壽公司以前開情詞所否認。經查：

（一）原告不得依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。

　１、民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事故者而言。主張該侵權行為存在之原告，須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本文規定自明。原告主張林勝勇係知悉而與許月琴共謀為系爭行為云云，為林勝勇所否認，原告自應舉證證明該侵權行為事實之存在。

  ２、原告主張本件附帶民事訴訟應以刑事判決認定事實作為參考基準（見本院㈠卷第178頁）。觀諸系爭刑案判決所載原告遭許月琴詐騙取款之內容，並無林勝勇共同參與詐騙原告之記載，無從資為林勝勇有與許月琴共謀或參與系爭行為之證明。又原告以其將系爭款項依序匯入許月琴之系爭帳戶，遭許月琴私自領用而受有損害，則許月琴將其取得之部分系爭款項，用以清償林勝勇所經營公司之債務，僅屬其處分詐得款項之選擇，要難據為林勝勇確有共謀或參與系爭行為之佐證。況依臺灣新北地方檢察署108年度他字第1678號之詢問筆錄（下稱偵查筆錄）所載：許月琴稱：伊先生（即林勝勇）是100年間才知悉伊向原告謊稱要投保而將投保款項挪做他用，他知道當下有反對，並未參與鼓吹原告投保，之後也沒有參與鼓吹原告投保。告訴人（即原告，下同）稱：是許月琴向伊鼓吹投保等詞（見本院㈡卷第147、148頁）以觀，可知為系爭行為者為許月琴，並非林勝勇，亦難謂林勝勇於100年以前已知悉而與許月琴共謀為附表項次1至3之詐騙投保行為。另原告就林勝勇於100年間知悉許月琴有將原告投保款項挪用情事後，究有何與許月琴共謀或行為分擔而為附表項次4至8之詐騙投保行為，並未舉證以實其說，則其稱：林勝勇於100年間知悉許月琴有詐騙原告後，卻未阻止，應認林勝勇也涉有詐欺云云，亦非可取。

　３、原告所提林勝勇簽立之承諾書第1條固記載：林勝勇與許月琴共同合意以上開方式詐騙甲方取得款項等內容（見附民卷第175頁）。然原告未主張以該承諾書為本件請求權依據（見本院㈡卷第154、283頁），且參諸偵查筆錄所載：林勝勇稱：伊之後在陳志成家跪謝的時候有承諾願意解決一切債務，因為伊在100年知悉事情的時候沒有立即解決這件事，所以伊願意承擔這個債務。告訴代理人稱：被告2人（即許月琴2人，下同）有為了詐欺的事情來找過告訴人，林勝勇也有承認這些資金是許月琴用投保名義騙來使用，所以才將林勝勇一同列為被告，且被告2人也有簽承諾書等詞（見本院㈡卷第148頁）以考，可知林勝勇簽立該承諾書前，係向原告表示原告之資金是遭許月琴用投保名義騙來使用，並言明願意承擔許月琴向原告詐騙之還款責任，尚難徒以林勝勇簽立上開內容之承諾書，遽謂林勝勇確為共同侵權行為人或係造意或幫助許月琴為系爭行為之認定。

　４、基上，原告未舉證證明林勝勇係與許月琴共謀或共為系爭行為，則其以林勝勇應就許月琴之系爭行為負連帶賠償之責，依民法第185條第1項規定，請求林勝勇賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，自屬無據。

（二）原告不得依民法第188條第1項規定，請求國泰人壽公司賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元。

　１、民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，固包括受僱人為自己利益所為，但在客觀上足認為與其執行職務有關之行為。惟受僱人之行為在客觀上倘不具備執行職務之外觀，或係受僱人受該他人委託而與執行職務無關，即無上開法條規定之適用。

　２、保險法所稱保險業務員，指為保險業從事保險招攬之人，此觀該法第8之1條規定自明。許月琴為系爭行為時，係擔任國泰人壽公司之保險業務員，固為國泰人壽公司所無異詞（見本院㈡卷第336頁）。然許月琴無投資型保單之銷售資格，有國泰人壽公司提出中華民國人壽保險商業同業公會登錄資料可佐（見本院㈡卷第339頁），且國泰人壽公司未曾推出無須保單即可投保之「6年期保本型債券投資型保單」，則許月琴向原告佯稱可投保不需保單之投資型保單，並非為國泰人壽公司招攬保險商品。是許月琴所為，顯非執行國泰人壽公司之職務，甚屬明確。以故，原告稱：許月琴所為之詐欺行為，明顯屬於從事保險招攬行為之範圍，應屬執行職務之行為云云，自不足採。

　３、依偵查筆錄所載：告訴代理人稱：告訴人與被告夫妻（即許月琴2人，下同）是多年朋友，許月琴是國泰人業務員，所以告訴人信任被告夫妻，有些保險的事務都交給許月琴處理。‧‧從96年起，許月琴建議告訴人投保國泰的6年期債券投資型保單，跟告訴人說保單可以保本，還有高額的固定利息收益，但是許月琴有說這保單在一定期間内本金不能取回，也和告訴人說只要告訴人把投保資金匯到許月琴的帳戶，許月琴再把投保資金轉到保險公司，就算投保了，也不需要書面保單等詞（見本院㈡卷第144頁）以觀，可知原告係基於多年情誼而信任許月琴之說詞，將系爭款項匯入系爭帳戶，並委請許月琴將該款項作為向國泰人壽公司投保之用，並非許月琴因執行保險業務員之職務而代收保險費，甚為明晰。佐以該偵查筆錄所載：告訴代理人稱：告訴人直到106年6、7月左右，林勝勇要向陳志成借60萬元，林勝勇交了107年2月28日的支票給陳志成作為擔保，107年2月27日被告夫妻向陳志成說他們沒有錢兌現，希望陳志成把票抽回來，但陳志成拒絕，被告夫妻有籌錢讓這張支票兌現，但是這時告訴人有懷疑被告夫妻財務狀況有問題，到107年3月間，告訴人夫妻有向許月琴確認是否真的有幫告訴人投保等詞（見本院㈡卷第145頁）以察，倘原告認其將系爭款項匯入系爭帳戶，係由許月琴代收保險費，應屬完成其向國泰人壽公司投保之手續，豈有擔心許月琴、林勝勇於107年間之財務狀況，並詢問許月琴是否有幫原告投保之必要。基此足徵，許月琴係受原告委託而收受系爭款項，顯與其執行保險業務員之職務無關，可以確定。

　４、謝緣昭於78年起至104年間向國泰人壽公司投保被證2之23件保險（見本院㈠卷第97頁）；及陳志成自94年起至104年間向國泰人壽公司投保被證2之11件保險（見本院㈠卷第95頁），均有拿到保單，為原告所是認（見本院㈠卷第180、182頁）。審諸國泰人壽公司所提原告投保被證2保險之繳費方式為轉帳、現金等內容（見本院㈠卷第335至337頁），可見原告知悉其繳納保險費之對象為國泰人壽公司，並非保險業務員。而依謝緣昭於本院所稱：許月琴口頭說的6年期債券投資型保單，伊未簽到任何文件，也未拿到保單等詞（見本院㈠卷第180、181頁）；陳志成於本院所稱：伊沒在6年期債券投資型保單之要保單簽名，也沒遇過投資型保單預扣保險單第1年利息收益等詞（見本院㈠卷第182、183頁）；及偵查筆錄所載：告訴代理人稱：從96年起，許月琴建議告訴人投保國泰的6年期債券投資型保單，跟告訴人說保單可以保本，還有高額的固定利息收益，但是許月琴有說這保單在一定期間内本金不能取回，也和告訴人說只要告訴人把投保資金匯到許月琴的帳戶，許月琴再把投保資金轉到保險公司，就算投保了，也不需要書面保單等詞（見本院㈡卷第144頁）以考，足認許月琴所稱無須保單即可投保之6年期債券投資型保險，及要求原告將投保金額匯到系爭帳戶後，由許月琴再把該金額轉到國泰人壽公司以完成投保之舉措，實與原告投保之被證2保險可取得保單，及該保費係交予國泰人壽公司之情形不同，要難認以許月琴為國泰人壽公司之保險業務員，並向原告佯稱可藉系爭款項之投入，即獲取保本及高額固定利息收入之詐欺手段，資為許月琴之系爭行為，客觀上可認為其執行國泰人壽公司保險招攬職務行為之認定。

　５、基上，原告係因多年情誼而信任許月琴之說詞，將系爭款項匯入系爭帳戶，並委請許月琴再將該款項轉向國泰人壽公司投保之用，嗣遭許月琴私自挪用，與許月琴之執行保險招攬之職務無關，客觀上亦不具備執行職務之外觀，國泰人壽公司就許月琴之系爭行為，無須依民法第188條第1項規定負僱用人之連帶賠償之責。從而，原告依民法第188條規定，請求國泰人壽公司賠償陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，亦屬無據。

五、綜上所述，原告依民法第184條第2項本文規定，請求許月琴給付陳志成387萬2,212元、謝緣昭1,335萬4,400元，及均自109年1月4日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求（即原告請求林勝勇、國泰人壽公司為給付及不真正連帶給付部分）為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，均認不足以影響本判決之結果，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

                    民事第十八庭  

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  賴彥魁

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

原告陳志成、謝緣昭、被告許月琴如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅 































附表：

項次 謊騙投保日期 匯款日期 匯款金額（新臺幣） 匯款帳戶 收款帳戶 1 96年11月間 96年11月5日 60萬元 陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 許月琴之國泰世華銀行板東分行000000000000帳號帳戶 2 97年10月間 97年10月20日 300萬元 陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 同上 3 99年12月間 99年12月2日（起訴狀附表誤載為同年月25日） 445萬4,400元 謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶 同上 4 101年11月間 101年11月19日 100萬元 陳志成之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 同上 5 103年6月間 103年6月18日 500萬元 謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶 同上 6 101年8月間 101年12月13日 200萬元 興瀚網版印刷有限公司之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 同上 7 101年11月間 101年12月13日 100萬元 興瀚網版印刷有限公司之第一銀行埔墘分行00000000000帳號帳戶 同上 8 105年1月間 105年2月1日 390萬元 謝緣昭之國泰世華銀行南京東路分行000000000000帳號帳戶 同上 



　　　　　　　　　　　　　　　





