
臺灣高等法院民事裁定

109年度非再抗字第5號

聲  請  人  蘇裕翔 

代  理  人  蔡調彰律師

上列聲請人與相對人友國報關股份有限公司間拍賣抵押物事件，

對於中華民國109年7月31日本院109年度非抗字第61號確定裁

定，聲請再審，本院裁定如下： 

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按提起再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，

自判決確定之時起算，判決於送達前確定者，自送達時起

算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民

事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。又民事訴訟

法第5編再審程序之規定，於非訟事件之確定裁定準用之，

非訟事件法第46條之1第1項亦有明定。相對人前向臺灣臺北

地方法院（下稱臺北地院）聲請以108年度司拍字第471號裁

定准予就聲請人所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動

產）為拍賣獲准，聲請人不服，提起抗告，經臺北地院109

年度抗字第59號裁定（下稱第59號裁定）駁回其抗告。抗告

人提起再抗告，經本院以109年度非抗字第61號裁定駁回再

抗告確定（下稱原確定裁定），並於民國109年8月10日合法

送達於聲請人，有本院送達證書附於原確定裁定卷可稽。聲

請人於109年8月12日對原確定裁定聲請再審（見本院卷第1

頁），尚未逾30日之再審法定期間，合先敘明。

二、聲請再審意旨略以：伊前固於99年11月16日以系爭不動產為

相對人設定擔保總金額1,000萬元之最高限額抵押權（下稱

系爭抵押權），然系爭抵押權已約定並登記所擔保之債權確

定日期為101年11月12日，而相對人主張系爭抵押權之擔保

債權存在所提由伊與第三人蘇榮村於104年11月12日共同簽
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發之本票（下稱104年本票），及以104年本票聲請准予強制

執行獲准之臺灣士林地法院107年度司票字第716號裁定（下

稱第716號本票裁定），係屬上開擔保債權確定日期後3年之

債權，非系爭抵押權擔保之範圍，其聲請拍賣抵押物，自不

符非訟事件法第72條、第74條之要件，而不應准許。原確定

裁定以聲請人上開主張與適用法規是否顯有錯誤無涉，駁回

其再抗告，有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有

錯誤、第2款判決理由與主文顯有矛盾，及同法第497條重要

證物漏未斟酌之再審事由存在，爰聲請再審，請求廢棄原確

定裁定，並駁回相對人向臺北地院所為拍賣抵押物之聲請或

發回臺北地院。

三、按民事訴訟法第五篇再審程序之規定，於非訟事件之確定裁

定準用之，但已依抗告、聲請再審、聲請撤銷或變更裁定主

張其事由，經以無理由被駁回者，不得更以同一事由聲請再

審，此觀非訟事件法第46條之1第2項第1款規定自明。其立

法理由在於再審之目的在匡正確定裁判之不當，保障關係人

之權益，就有上開情事時，應予限制，以避免關係人一再聲

請再審，致程序被濫用，耗費司法資源。聲請人於前程序即

主張104年本票及第716號本票裁定非系爭抵押權擔保之範

圍，相對人應另行起訴確認抵押債權存在，始得聲請拍賣系

爭抵押物，臺北地院裁定漏未適用非訟事件法第72條、第74

條顯有錯誤為由，提起再抗告，經原確定裁定以「原裁定

（即第59號裁定）係依據蘇榮村與再抗告人（即聲請人）為

擔保前開債務所簽發之系爭99年本票認相對人已釋明系爭抵

押權擔保之債務存在，並非再抗告意旨所稱104年本票」，

認其此項主張為無理由，而駁回聲請人之再抗告。茲聲請人

仍以同一事由，對於原確定裁定，聲請再審，自非合法。

四、據上論結，本件再審聲請為不合法，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　 8　　月　  31　　日

                  民事第十三庭 

                      審判長法  官  邱景芬
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                            法  官  柯雅惠

                            法  官  邱蓮華

【附表】

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇意絜

土地部分

地      號  面   積 權利範圍 所有權人

臺北市○○區○○段

○○段○0地號

1,490

平方公尺

10萬分之

1445

蘇裕翔

建物部分

       建      號 門牌號碼

臺北市○○區○○段○○段

○000○號

臺北市○○區○○○路0段

000號6樓

面積 權利範圍 所有權人 坐落地號

110.87平方公尺

附屬建物陽台：

18.22平方公尺

全部 蘇裕翔 臺北市○○區

○○段○○段

○0地號

附註：含共有部分建號同段第1658號、

權利範圍10萬分之1800
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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}
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}
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  animation-delay: -1.2s;
}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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臺灣高等法院民事裁定
109年度非再抗字第5號
聲  請  人  蘇裕翔  
代  理  人  蔡調彰律師
上列聲請人與相對人友國報關股份有限公司間拍賣抵押物事件，對於中華民國109年7月31日本院109年度非抗字第61號確定裁定，聲請再審，本院裁定如下： 
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按提起再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定之時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。又民事訴訟法第5編再審程序之規定，於非訟事件之確定裁定準用之，非訟事件法第46條之1第1項亦有明定。相對人前向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請以108年度司拍字第471號裁定准予就聲請人所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）為拍賣獲准，聲請人不服，提起抗告，經臺北地院109年度抗字第59號裁定（下稱第59號裁定）駁回其抗告。抗告人提起再抗告，經本院以109年度非抗字第61號裁定駁回再抗告確定（下稱原確定裁定），並於民國109年8月10日合法送達於聲請人，有本院送達證書附於原確定裁定卷可稽。聲請人於109年8月12日對原確定裁定聲請再審（見本院卷第1頁），尚未逾30日之再審法定期間，合先敘明。
二、聲請再審意旨略以：伊前固於99年11月16日以系爭不動產為相對人設定擔保總金額1,000萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權），然系爭抵押權已約定並登記所擔保之債權確定日期為101年11月12日，而相對人主張系爭抵押權之擔保債權存在所提由伊與第三人蘇榮村於104年11月12日共同簽發之本票（下稱104年本票），及以104年本票聲請准予強制執行獲准之臺灣士林地法院107年度司票字第716號裁定（下稱第716號本票裁定），係屬上開擔保債權確定日期後3年之債權，非系爭抵押權擔保之範圍，其聲請拍賣抵押物，自不符非訟事件法第72條、第74條之要件，而不應准許。原確定裁定以聲請人上開主張與適用法規是否顯有錯誤無涉，駁回其再抗告，有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤、第2款判決理由與主文顯有矛盾，及同法第497條重要證物漏未斟酌之再審事由存在，爰聲請再審，請求廢棄原確定裁定，並駁回相對人向臺北地院所為拍賣抵押物之聲請或發回臺北地院。
三、按民事訴訟法第五篇再審程序之規定，於非訟事件之確定裁定準用之，但已依抗告、聲請再審、聲請撤銷或變更裁定主張其事由，經以無理由被駁回者，不得更以同一事由聲請再審，此觀非訟事件法第46條之1第2項第1款規定自明。其立法理由在於再審之目的在匡正確定裁判之不當，保障關係人之權益，就有上開情事時，應予限制，以避免關係人一再聲請再審，致程序被濫用，耗費司法資源。聲請人於前程序即主張104年本票及第716號本票裁定非系爭抵押權擔保之範圍，相對人應另行起訴確認抵押債權存在，始得聲請拍賣系爭抵押物，臺北地院裁定漏未適用非訟事件法第72條、第74條顯有錯誤為由，提起再抗告，經原確定裁定以「原裁定（即第59號裁定）係依據蘇榮村與再抗告人（即聲請人）為擔保前開債務所簽發之系爭99年本票認相對人已釋明系爭抵押權擔保之債務存在，並非再抗告意旨所稱104年本票」，認其此項主張為無理由，而駁回聲請人之再抗告。茲聲請人仍以同一事由，對於原確定裁定，聲請再審，自非合法。
四、據上論結，本件再審聲請為不合法，爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　 8　　月　  31　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  邱景芬
                            法  官  柯雅惠
                            法  官  邱蓮華
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正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇意絜

臺灣高等法院民事裁定

109年度非再抗字第5號

聲  請  人  蘇裕翔  

代  理  人  蔡調彰律師

上列聲請人與相對人友國報關股份有限公司間拍賣抵押物事件，

對於中華民國109年7月31日本院109年度非抗字第61號確定裁定

，聲請再審，本院裁定如下： 

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按提起再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，

    自判決確定之時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算

    ；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。又民事訴訟法

    第5編再審程序之規定，於非訟事件之確定裁定準用之，非

    訟事件法第46條之1第1項亦有明定。相對人前向臺灣臺北地

    方法院（下稱臺北地院）聲請以108年度司拍字第471號裁定

    准予就聲請人所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）

    為拍賣獲准，聲請人不服，提起抗告，經臺北地院109年度

    抗字第59號裁定（下稱第59號裁定）駁回其抗告。抗告人提

    起再抗告，經本院以109年度非抗字第61號裁定駁回再抗告

    確定（下稱原確定裁定），並於民國109年8月10日合法送達

    於聲請人，有本院送達證書附於原確定裁定卷可稽。聲請人

    於109年8月12日對原確定裁定聲請再審（見本院卷第1頁）

    ，尚未逾30日之再審法定期間，合先敘明。

二、聲請再審意旨略以：伊前固於99年11月16日以系爭不動產為相對人設定擔保總金額1,000萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權），然系爭抵押權已約定並登記所擔保之債權確定日期為101年11月12日，而相對人主張系爭抵押權之擔保債權存在所提由伊與第三人蘇榮村於104年11月12日共同簽發之本票（下稱104年本票），及以104年本票聲請准予強制執行獲准之臺灣士林地法院107年度司票字第716號裁定（下稱第716號本票裁定），係屬上開擔保債權確定日期後3年之債權，非系爭抵押權擔保之範圍，其聲請拍賣抵押物，自不符非訟事件法第72條、第74條之要件，而不應准許。原確定裁定以聲請人上開主張與適用法規是否顯有錯誤無涉，駁回其再抗告，有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤、第2款判決理由與主文顯有矛盾，及同法第497條重要證物漏未斟酌之再審事由存在，爰聲請再審，請求廢棄原確定裁定，並駁回相對人向臺北地院所為拍賣抵押物之聲請或發回臺北地院。

三、按民事訴訟法第五篇再審程序之規定，於非訟事件之確定裁定準用之，但已依抗告、聲請再審、聲請撤銷或變更裁定主張其事由，經以無理由被駁回者，不得更以同一事由聲請再審，此觀非訟事件法第46條之1第2項第1款規定自明。其立法理由在於再審之目的在匡正確定裁判之不當，保障關係人之權益，就有上開情事時，應予限制，以避免關係人一再聲請再審，致程序被濫用，耗費司法資源。聲請人於前程序即主張104年本票及第716號本票裁定非系爭抵押權擔保之範圍，相對人應另行起訴確認抵押債權存在，始得聲請拍賣系爭抵押物，臺北地院裁定漏未適用非訟事件法第72條、第74條顯有錯誤為由，提起再抗告，經原確定裁定以「原裁定（即第59號裁定）係依據蘇榮村與再抗告人（即聲請人）為擔保前開債務所簽發之系爭99年本票認相對人已釋明系爭抵押權擔保之債務存在，並非再抗告意旨所稱104年本票」，認其此項主張為無理由，而駁回聲請人之再抗告。茲聲請人仍以同一事由，對於原確定裁定，聲請再審，自非合法。

四、據上論結，本件再審聲請為不合法，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　 8　　月　  31　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  柯雅惠

                            法  官  邱蓮華

【附表】

土地部分       地      號   面   積  權利範圍  所有權人 臺北市○○區○○段○○段○0地號  1,490 平方公尺  10萬分之1445  蘇裕翔 建物部分              建      號   門牌號碼    臺北市○○區○○段○○段○000○號   臺北市○○區○○○路0段000號6樓    面積 權利範圍  所有權人  坐落地號  110.87平方公尺 附屬建物陽台：18.22平方公尺 全部  蘇裕翔  臺北市○○區○○段○○段○0地號   附註：含共有部分建號同段第1658號、權利範圍10萬分之1800      

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇意絜




臺灣高等法院民事裁定
109年度非再抗字第5號
聲  請  人  蘇裕翔  
代  理  人  蔡調彰律師
上列聲請人與相對人友國報關股份有限公司間拍賣抵押物事件，對於中華民國109年7月31日本院109年度非抗字第61號確定裁定，聲請再審，本院裁定如下： 
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按提起再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定之時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。又民事訴訟法第5編再審程序之規定，於非訟事件之確定裁定準用之，非訟事件法第46條之1第1項亦有明定。相對人前向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請以108年度司拍字第471號裁定准予就聲請人所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）為拍賣獲准，聲請人不服，提起抗告，經臺北地院109年度抗字第59號裁定（下稱第59號裁定）駁回其抗告。抗告人提起再抗告，經本院以109年度非抗字第61號裁定駁回再抗告確定（下稱原確定裁定），並於民國109年8月10日合法送達於聲請人，有本院送達證書附於原確定裁定卷可稽。聲請人於109年8月12日對原確定裁定聲請再審（見本院卷第1頁），尚未逾30日之再審法定期間，合先敘明。
二、聲請再審意旨略以：伊前固於99年11月16日以系爭不動產為相對人設定擔保總金額1,000萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權），然系爭抵押權已約定並登記所擔保之債權確定日期為101年11月12日，而相對人主張系爭抵押權之擔保債權存在所提由伊與第三人蘇榮村於104年11月12日共同簽發之本票（下稱104年本票），及以104年本票聲請准予強制執行獲准之臺灣士林地法院107年度司票字第716號裁定（下稱第716號本票裁定），係屬上開擔保債權確定日期後3年之債權，非系爭抵押權擔保之範圍，其聲請拍賣抵押物，自不符非訟事件法第72條、第74條之要件，而不應准許。原確定裁定以聲請人上開主張與適用法規是否顯有錯誤無涉，駁回其再抗告，有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤、第2款判決理由與主文顯有矛盾，及同法第497條重要證物漏未斟酌之再審事由存在，爰聲請再審，請求廢棄原確定裁定，並駁回相對人向臺北地院所為拍賣抵押物之聲請或發回臺北地院。
三、按民事訴訟法第五篇再審程序之規定，於非訟事件之確定裁定準用之，但已依抗告、聲請再審、聲請撤銷或變更裁定主張其事由，經以無理由被駁回者，不得更以同一事由聲請再審，此觀非訟事件法第46條之1第2項第1款規定自明。其立法理由在於再審之目的在匡正確定裁判之不當，保障關係人之權益，就有上開情事時，應予限制，以避免關係人一再聲請再審，致程序被濫用，耗費司法資源。聲請人於前程序即主張104年本票及第716號本票裁定非系爭抵押權擔保之範圍，相對人應另行起訴確認抵押債權存在，始得聲請拍賣系爭抵押物，臺北地院裁定漏未適用非訟事件法第72條、第74條顯有錯誤為由，提起再抗告，經原確定裁定以「原裁定（即第59號裁定）係依據蘇榮村與再抗告人（即聲請人）為擔保前開債務所簽發之系爭99年本票認相對人已釋明系爭抵押權擔保之債務存在，並非再抗告意旨所稱104年本票」，認其此項主張為無理由，而駁回聲請人之再抗告。茲聲請人仍以同一事由，對於原確定裁定，聲請再審，自非合法。
四、據上論結，本件再審聲請為不合法，爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　 8　　月　  31　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  邱景芬
                            法  官  柯雅惠
                            法  官  邱蓮華
【附表】
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		所有權人

		


		坐落地號

		




		110.87平方公尺
附屬建物陽台：18.22平方公尺

		全部

		


		蘇裕翔

		


		臺北市○○區○○段○○段○0地號

		




		


		附註：含共有部分建號同段第1658號、權利範圍10萬分之1800

		


		


		


		


		








正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇意絜

臺灣高等法院民事裁定

109年度非再抗字第5號

聲  請  人  蘇裕翔  

代  理  人  蔡調彰律師

上列聲請人與相對人友國報關股份有限公司間拍賣抵押物事件，對於中華民國109年7月31日本院109年度非抗字第61號確定裁定，聲請再審，本院裁定如下： 

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按提起再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定之時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。又民事訴訟法第5編再審程序之規定，於非訟事件之確定裁定準用之，非訟事件法第46條之1第1項亦有明定。相對人前向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請以108年度司拍字第471號裁定准予就聲請人所有如附表所示之不動產（下稱系爭不動產）為拍賣獲准，聲請人不服，提起抗告，經臺北地院109年度抗字第59號裁定（下稱第59號裁定）駁回其抗告。抗告人提起再抗告，經本院以109年度非抗字第61號裁定駁回再抗告確定（下稱原確定裁定），並於民國109年8月10日合法送達於聲請人，有本院送達證書附於原確定裁定卷可稽。聲請人於109年8月12日對原確定裁定聲請再審（見本院卷第1頁），尚未逾30日之再審法定期間，合先敘明。

二、聲請再審意旨略以：伊前固於99年11月16日以系爭不動產為相對人設定擔保總金額1,000萬元之最高限額抵押權（下稱系爭抵押權），然系爭抵押權已約定並登記所擔保之債權確定日期為101年11月12日，而相對人主張系爭抵押權之擔保債權存在所提由伊與第三人蘇榮村於104年11月12日共同簽發之本票（下稱104年本票），及以104年本票聲請准予強制執行獲准之臺灣士林地法院107年度司票字第716號裁定（下稱第716號本票裁定），係屬上開擔保債權確定日期後3年之債權，非系爭抵押權擔保之範圍，其聲請拍賣抵押物，自不符非訟事件法第72條、第74條之要件，而不應准許。原確定裁定以聲請人上開主張與適用法規是否顯有錯誤無涉，駁回其再抗告，有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤、第2款判決理由與主文顯有矛盾，及同法第497條重要證物漏未斟酌之再審事由存在，爰聲請再審，請求廢棄原確定裁定，並駁回相對人向臺北地院所為拍賣抵押物之聲請或發回臺北地院。

三、按民事訴訟法第五篇再審程序之規定，於非訟事件之確定裁定準用之，但已依抗告、聲請再審、聲請撤銷或變更裁定主張其事由，經以無理由被駁回者，不得更以同一事由聲請再審，此觀非訟事件法第46條之1第2項第1款規定自明。其立法理由在於再審之目的在匡正確定裁判之不當，保障關係人之權益，就有上開情事時，應予限制，以避免關係人一再聲請再審，致程序被濫用，耗費司法資源。聲請人於前程序即主張104年本票及第716號本票裁定非系爭抵押權擔保之範圍，相對人應另行起訴確認抵押債權存在，始得聲請拍賣系爭抵押物，臺北地院裁定漏未適用非訟事件法第72條、第74條顯有錯誤為由，提起再抗告，經原確定裁定以「原裁定（即第59號裁定）係依據蘇榮村與再抗告人（即聲請人）為擔保前開債務所簽發之系爭99年本票認相對人已釋明系爭抵押權擔保之債務存在，並非再抗告意旨所稱104年本票」，認其此項主張為無理由，而駁回聲請人之再抗告。茲聲請人仍以同一事由，對於原確定裁定，聲請再審，自非合法。

四、據上論結，本件再審聲請為不合法，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　 8　　月　  31　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  柯雅惠

                            法  官  邱蓮華

【附表】

土地部分       地      號   面   積  權利範圍  所有權人 臺北市○○區○○段○○段○0地號  1,490 平方公尺  10萬分之1445  蘇裕翔 建物部分              建      號   門牌號碼    臺北市○○區○○段○○段○000○號   臺北市○○區○○○路0段000號6樓    面積 權利範圍  所有權人  坐落地號  110.87平方公尺 附屬建物陽台：18.22平方公尺 全部  蘇裕翔  臺北市○○區○○段○○段○0地號   附註：含共有部分建號同段第1658號、權利範圍10萬分之1800      

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇意絜



