B R RAE A
109 & €+ - 3 585

L R A R

BRI A GRS

CUECRREL N S

b2 A AR R S A A

F A AEA LR

AT A R F S RER

TAFREARGFREG I AREETE > FRAENY FRR]04
E40 150 AME MBS ER102E B2 T H1208 5 - AR
b H o R B ERY - PR B FHAL LR E o A
fedtI1E 47 12F 3 @ fEm i 5 0 Bid4eT™

<2

=

LR ARTE NG BILRHE
\M¥%1aiﬁw Bp N -
R PR E AR

5\ﬁP%A@%djﬁAﬁgﬁaggq%ma%%a,ag
\R- - - &P - P Hp L o RELFAZTY
D LA

o HARF IR b2 352 BB BHES Y o

T~ AAEAT R R D IFE 0 N PR A NRTE R LS R

Ffd WAL > RALE SR A Ao RTR R D AR g B
PR B BEAE

)
|
R



o

=3

|

Food AR P FAGHERT A4 o AR FERA R R
A FHFEF Y DRI FAfERT AL L o Al
PEAORIE
TFEE

7L AN

a‘%‘-?ﬁ:%’fr S Ng4o bWt AP E L2 LHEE
BRI HAE L BP0 At RS S 4

E3ENN B2 ‘%Zﬁﬁ;%lmad%¢ pﬁwé AEFFAA
Pr g TP b Bt P R A BB HATE R (TR ) 169,624
’”7—",\,(7'\1‘7& SEN44F ) > e 42403399 2,483 ~ 4%
bW R 2 ¥ ER o PEBERXIAFE LR > kadh
R A EFF o
F e

PR A DR DB

) ]
Fhe 142 (THEIATER O ﬁ;:) —FriESLe 1 ﬁi—ﬁ\& ;T;
Cl) Y o 1A% (‘T?fﬁ-le &
~ (Af; 752,352
ﬁiﬂlﬂ: CEA I O K@l?;-_,:i s PR T A b 2R
‘ﬁ‘ﬁﬂ’j‘*ﬁ RS A A A0AR2548 4,994~ (A fR)
2 oiFRq 472188 6,346~ (Af) o AR YE_‘FF',‘%‘}F S
395, 221 7~ ~ #3423 35109, 099~ ~ * 1 *5 iv3r24108 2, 41
6~ ~ 2 23020248 4,400~ ~ % ) doacdd 1, 000~ ~ %
Fak A 28 7 * 8,380~ 0 £354608 525~ (Hetitd - +if
* 21F rﬁla"-f;{?"@J vl RALH T s A A
FARF AR ) oA B IFE A 1AL 5 B F A RLEH
401 AR 4396 T, 268 % (4etid 2 4T ) o ikt 3 A
i1 42203398 2,483~ ~ E R FFHRFE £T087 5, 600’3
(£3+40988,083~) » ¥3#1 223398 2, 483~ i 4e 3t o
5% % #4137 165 9,624~ - 2 adhh 1 > K 2HP =
1 REHNYTZENEES BT R o F k25490

()
?%?
N
‘_)“'{
(H}
(o
()
” ?\\_‘3\ L
it
SN
N
+\4 ND
O ~



Ji

.

EE 1 s BH001E 2 kL A e A Aam( R B YA R
SES LTSRN R S ;fm ; me ;a%c NS E:
BT FE448% <‘f7f]‘a‘tﬂ&l‘%é”ﬁ%> B th o S h B ik
v F B E RN R i-fi“/%zr"rfz\ ““LrTF) o H 1+ g
B ()RR w S B Y T2 RN R A R
T2 BAR - (O R4 s #409%8,083~ > A ¥
705,600~ p 10397 20p 4=3 ;7F p o » 3&& L5%3+ X
.t?'J,é; : ﬂfa%339f35’2 483~ p 102#4* 9p 423 FH p ok -
&L AL -G EEERGFEE S BHRE o B
st %‘F‘g 1(—)7rﬁii FARLEGE1689,624~% p111#27 11
B %r:i APk & LD%FE 2 14 - GRS
LBRGFT(FTEARRAER AL > T3 3 )
~wJ%Amu @mP%Aﬁiﬁ TEAG R o A ik
deB A 521585, 014% (dofd— 252 Ta 35 H
PP TAR AL AT s R S A AT )
A AT IR E12 I p R 0 b Ap99E]2 1P
'AL,LIOOEMU 11p 2k > 8 =1132% > 1A% 2 3528
~ (zf#) &5 pF A 2533 ‘ﬁﬁﬁﬁj%’ﬁal 5528 3, 200
o et > PR A C BB RHEFREEFREEZ
ShuEe H B R %ﬂg 2( )P?‘)’rﬁ i e 2 TEES W o(:)arin
FI2) 4 fE s é’uws)ﬂim °
‘ﬁla‘;a‘%?99&1-225 7; LK fEd IR AU
i L2, 2408 = (27}’ % 2 352@; ) AL AR
T 00£ 120 1p w5 R 5 FRRL 35 A 40 3R 4
30 N ",f i% .f%fja‘rr%‘éﬂ’ﬂ 3421886, 346~ (A 4L)
A ED A o254 4, 9945 (KAL) B L
AL LR E (h3EH8I60F ) "HEAEF -
A g o IR P AeT
(it - B2 TR IR P TR
8 R E A TAd  Bestn i F 4 g dokk s H
Aldedt ~ 2 2o 2 4 Z 38013 309701 2 3 4r 1 AR o

‘«"—“}&

¢
()

.
LA
“N

o |
-
=

=]
=t



ErHFAHAE1IRLTS JR
ﬁ%ul’ﬁmjz:«iﬁfiﬁﬁﬁ?

E)r s 4 g iR 1 A2 85% 3 B2 § £/ F AT 9
SR R doAit A

() A L R4 - =c1152-54~582121 ~ 12458 p 5 4%

For A P& 38 253 ~bHE 5T P o

(:‘4}:7
\\L‘t

)

(B E & X 98& 127 23p % ¢ ¢ FHesrT 1 37K & 2
TFE o P LRRE £p2 % (FEp]) EF Y
F2AA B AL S RATI[E G AR g f X
WREAR S 230F T FE, FlEYe s Te s (wlhg
L) R E PGS BHE A ERARREE > F P
BEL S QLT EAPME L FIRGET P (TR B B A
Wi 1?3 (WHRIFA) R REPER R T
TR B U ERAPRM RS A o Rl B
BB A#Ee o 2 F AR AR > 7 B RLFR
T AL 2 R RIBd 0 fF o T H B 2T ik
Mt 2 R e dedc o P b2 RIE R Y B R AT 2 (R ¢

%TﬂﬂﬂkﬁJ;¥$a§*:réﬁ%
ﬁi?ﬁ /?l’— E"/tﬁ? R

d LB R A X

B R4 TREF L R Y SR E P
%9<%iﬂ*ﬁ?J%2%3%’b%%méﬁééiﬁ
PAFFEFEPERTOLDERE LT GRS T SR
ﬂiﬂgi’ﬁﬁﬁiﬁiﬂi%\iﬂéi’E]I]a‘f{,}laz,%pg.%gg%yﬁir
oo PR ENERNEELRER IR R, £33
FHALFARDE A RS Wﬂmﬁgﬁi%
E127 23p # ¢ € @iesk 1 A PliEH (7)) %

.
“i (REXOI03F ~104F ~118F ) » HAk 37 4 4
bR AGKE A& 148 o ﬁ ”ﬁ BFIFERESOXE BE
L¢ﬁaﬁ TREERBRFTHFEZERFER Y i By
n’maww%“i'iﬁ4lﬁﬁﬂiﬂﬁiﬁ’ﬁ%ﬁ%°

\‘*..45



Hﬁﬁﬁéﬂﬁﬁiﬁﬁsﬁﬁwf

TR S TR B R 4 0 * dovitd 2 =012 51 ~ 581 120384 -

mﬁi%&ﬁﬁiﬁA@ﬁ%wﬁﬁﬁ*’%%ﬁm%l&ﬁ
oA E CBIETHFHEP A (&Y ) ~ - F & -
ey a f BeE v BRI e R RIREa 2E F R A A
ehkd s I F A EE (TRELLY ~1—1’>§
;zﬁf%@éﬁ%’z) CPARALRE R AE 2 mp B

E)~gaﬁiﬁgﬁ@ﬁi
#%W@\%lﬂ?ﬁlﬁpﬁﬁﬁié (%3252
297 ~37Tx2154F )

2 A3 it Btk RepmHd e m=135] - 7 =58
T120F Ak 37 A b 37 A p99#52 20p 210047 19p
2 51 I 5108 LI B RGFA LI RAFEL S 4040 -
G0 2 Bt X (A F X631 ~455F ) 5

Hp 2 ﬂ&‘f—u\ﬂi‘ s S IFAG A

@~ﬁ@£~%%m~-ﬂ%ﬁw;h’ﬁ$%ﬁ&ﬁ

R EZ P TR (AT F S(DA1TI459F ) o M

PRRAST R %ﬁﬁ Nl S L

ARl RH G IARBA M SRR AR AR B Bdc
2 2 o FREE F’*’M p99# 2100#4" B Hiut B & &kiac
:fr%*i.fsmié f6 iz MEFTWHFEA22102#32 23p (RN FE 423

FhREIEPHPERR i@ﬁé(m ) o B LIS e
—ﬂ»#\ﬂﬂa— @ FRAT IR E o REET o

(ﬁgh&&w3A<wt%%&ﬁ1)%ﬁ:silﬂm*%@%

B3 B oot Age A

A1fF A (THARDID) > AT E piRE 2

1B R AE G S S2-83-S4% % 0 ¥ FS2%

DR e B AR IR FRFIFED YL

FLFEEE (A ¥(D1982199F ) s AT A7 (B

A1)

e

W
(ﬁ}
-
i
>~
«-P)L
2|
-
()
-\?‘\‘3\
>~

%‘%‘%)}P—lebg ‘gﬁﬁ‘}\-I ﬁ?’

>
|

ﬁﬁiﬁéﬁﬁil%CEl?’iﬁLﬁﬁﬂ

ol



# ’f}|J

2,
P
FlF A A4 > Il PR AE B dod

N

%’ﬁﬁﬁﬁ%’?%@ﬁi$ﬁ?&?%ﬂ’?%géﬁ
g 4 R— X e d S8 o P4k Biciiil
75 (A=E(E2002202F ) 5 #
& f?%ﬂ (/?ﬁ»i %‘F 1) B FERERAFG - A AA
AEE O blded A BArd B R IRBE RS £ B
Bro ¥ - 0L BRE R AFERY AL FAR
g,%@ﬁAﬂmmwa#%%#%’?%#%ﬁﬂé

£ (A% (D)2813282F ) » A AWML ~ 7 27

3*/

-\ ‘y\iji
~, ~.
=

gfywﬁa%‘?ﬁp'&&7 Bl REE%F i F fﬁiliﬂijﬁi
SRR TR fU@AﬁmP ol R A ELE T T
EHL AR ST R 1 RS LR 0 30 g

-4

FAT BEUEH o BRELIHIFAFEPLLE

LARREIALBTPRT R - RERFHER Y, FEL

2 A R G ﬁszpfi“‘ » T3 Ar k m@g ,
i A mé?ﬁxQ,ﬁﬁﬁﬁ
RAEFRIPE R ) R Db R
7o L/w\jij;gﬁﬁr’g 2 2 0 FRZEV 1 o

Q)i m > Lt A 2 skdord = (8381251 ~ 35821202
Q’ifjf‘-’"r}\’/@}%ﬁ;h%»

2.58 =523 57 ~ 121 ~ 12438 4

(1)5 %52 ¢ sk ~ 2 P30100£57 2p & 934 dodcp 5 1
00#£4 2 27p P98 1,260~ %0 Fdpant ert
TR v—;fd:’i_}% =y ;ﬁ*fxﬁf 8L >t "E"E%‘ B - FE

TR A S B BB TN R e EL SE (T

ML E1-122525 55 3%) o F B HJpEE A5 FF A

1AL R B RERHOL MG E R L dod a7

PRI RA TR B vk o DA WAL RAT kA1 f

IHRFE I IARFHCEIER DAL A RACHRE o §

=3
ki
—rx\o}



ho® “‘@‘J AL ,Tég B AR O R AT s
Foziy AR /Tﬁ? —"ialffat'! PN I E W S B 55 32 3 pbx
1 fer % (AR 35051915207 ) ¢ F AR I
I I ‘gm_sa&w 10047 27p FEp — R H i op g
R TREEF P b R HATE R 1A F - A8 e

“‘1

F_*

¥ £ L01L,260R 8 e HERTFIZEN L RREFHF S

(20 e 4P it A st % 5 (DH81E $30)) » e
¥ &
“%

PR AR & o P I AR KEET LA L 3
:m %2 (jxrﬁam%%(:)588*) , E»_ﬁ A e T

-_
ﬁ\
‘7—.;_
i
%'\
>~
w“a‘*
A
!
2k
(
ﬁ
Z—‘d
(=
T
%m
=)
&
‘?:;_
0%
v‘-{\
>~
=
.=

(2)78 =53 © Ty eh Av s f EAT100857 12 8 Di5d0 0 4
P& 100852 11p » £ 568 2,400~ 25 > izt
FFAR RS P EAMRTE FRGAE B %‘f’r;‘“;ﬁxﬂg O
I APRAAERE B1Pwr N FLEELE (TR
#HII'it1-12.53; v & ¢h3) o b EEEE#; FrIFAI1 4R
AR B A BEAGERL LA LRAC0IE AR
o BFERETFIE S DEATFRCFEER 2 v E B
PR g1 A M EG (Aew g EEh2lE) o AR L

i.:‘%,ﬂf?f sy Mot 53,}43—7 gh g & Ao §F RS

e Kt

fﬁ ,ﬁ‘ —;.' 3@ E'J /';;'{?-fir:z}t :}, ||_,_ G}E r z > ( E:'l"__['

FA) ARAZGE L1 AAdp\ # ¢ i o2 R
EEER R 1PN B2 BT 2 ENE G L e
WPzt v Foe F oA poey > Pl T 2 F A REET (K

2R ATRETFARM R A 2 P2 gAY A ek
e 22 @R%, (REEEN08F ) gt mrd 62
L BEE FRAREBE B FALLERIGIEL
AsEdrEr o AR IR A T M2 B 4010000 11 P
B - RIpF R HATE S 14

IR TR N
4 - LB doi 0 £3F 5 62,4007 & 0 do 2R 1100, 2. 23-1
00.3. 308 FFC1F & M | 2 fi il & (Ao % 5 (2581 F



R Rt r AU ITa R i PIH KRS Y
5'J%’/:\‘}%‘j5 %lﬂ’ T T RIeice 2 0 TP f;:;y%

(B =54 1 thA 2 2 F3100E T2 60 # D340 0 Aefdosr
rﬁ ’ ‘:‘F‘;b%»j'ﬁt p’{F/{#&»|7’;‘-‘2}§j

44
_%I‘;_:
e
Bk
+

B mERAE BRI ET AP e B F R B A
1B iTp F st s @ (TAREIITEL-D 254

Eobae) « PREH{EALG A IR B A

SRS LS L AR E S R &

MR L Ao i Ak e AR b > B
L EARFBRFFE LY ALEF (£
% X(0H20%521F ) » Y ARA P FAFZ N2 @k dr o 3
10057 18p /25 - RIfARE wp 35 ¢ TEHF 7 &w
FHHATERe 12§ - LB £ 5 73,800%
ol HZRFZERZPAERESF | E2F (HNEP ok
WA F E(OH81F F8R)) o frr Lk ki R
fpre b oo PR AT p KT IR PR FFHAMEF (&
ewh % 5(DH88F ) v B IR A fu o TPt IE oAl
Groo L, Btk PR A R dei 0 B %P%

(4)78 =xbH5 © taTw e A XA E LRy I LA S (T%ﬁ_’_%,{\»}\ifé}
#) 2010027 140 F Nga o Aok p # 5100257 300
$w;2'iiﬁ’iﬁﬁi%Aﬁﬂki%QSmﬁﬁﬁ
FAE CBAETHAP 1k R ERE 2 -
L4z (PHEIME1-1255; .a«éw ) o

;uw_% w‘ﬁ fﬁ«.ﬂwfr&r;;f% fr% 5% e

:'g.

i

573 4

co



-

L 1A G - iﬂ-l#r%: &35 520,000 % & » doi Bt 7
SBCE A AT B1 310004784 | (AmmE %
(D581 $13R]) » AR\EF ¥ HF I m2L5% 5% > 4L}
4 FrAEiTm AT B H &

4.4

u ® v
ﬁi%*ﬂ*%Q%*HTii%#%ii’é%ﬁﬂ?o

23

"\,\

a\
p_n
o
o
.h_‘
-3

1=
[STY
Ul
pas|
\'

)
‘-m
_\
>.
A
i
it
>.
pas|
ot
=
3

ER N SR A ;ﬁ—iﬁ” oo BRI EE
. - B E B MEEa

WL *IL\%,eé4z)om§mﬁ4ﬁ%ﬁﬁ
PR E R BFIRBEM T SR o PRI kg e
A RBEAP S 22 L8134, Feb b 2p A i1 2 oE

\v
=
)
=
w2
&av
&
‘>‘

‘5‘ )
-

R
e
=

—gw@,wwﬂaw@ﬁﬁﬁﬁ@ﬁ“zwwr%‘2%%
A EFERAB HEH d FRAJHEEF (Aam B
£(2)523 F) ’ﬁ?¢#€??+v?w%ﬁ¢/,?* @ i3 AT
21z gha A D) e x AR ivdogn o Fd AR
FFAD G W AU TR A (S 0 4 R 1w T T A R Ao dk
@ (2P o A R A TR 2 ke 8t 100E T
ldpees - RIp 35 0 TEEF 2P Ay RiaATERe 1
20 3 - LB1dedt EF R8T A2AE IR TG ER
BB ZEZC 1 Re b HF, (A% X(D582F %12
Bl) » BRFlef iR B A v ER RN B A R
LI R O RFER T AT FARARED © vt A
Hy L

4
k=)
! A A ;&ﬁbﬁiﬁﬁ'lﬁiﬁf
FHA S FREIRET AP FA AR R
TEF (Aam g 5(OH23E ) o Rl 37
?’%5'1*’?%%’%”*1?11’ B o v 57‘%/@;#"
BT Cagreh A dae g FA]00297 16P & Nigrak 0 4
MBEPaNO&QEWB v £ 5 184,080 F 5 Eipakt
AR AELARF ARG B BT
BLOEE LM A IR IR e miE 2 M- B R



=7 (THE 11“{1*1 12575 3% 3%) - LEFFEA Y
OB AR ﬂﬁ%ﬁ? CREAEIE S i
é%’q«ifé%“éﬁ??kii% HIET EFF 2815 % AR
(A F - ‘

T E A #, (v g E(DH83TE )
ks 'H_’?ﬁ’ F ‘%?E,ﬁ—”" "’F.ﬂ’ P FAR AN S S
AUy iEa A 0T > B H Bt 3o %
R NN Y - A=
(758 =121 ¢ afeb A 383222 (TR L) 1005
47 27p FeMpax o o b ¥ 5 100#4 7 260 > £% 5288,
200~ B ERAA L FARDTELSP R R AE -
B EFTHAP s - B R GE (THREIFEI-1212
1 H5%) - PREREAS FRAIMRAR B A
FH2Zqodr s A UBEIRA TG ERE 0k o
A1 :’b%i",ért Ft & EAe A i oA e AR R 0 T
g L EAEBRE bRl vEE (4
0F ~024F ) - FARA I FAZE N Z @ik

=]

047 26p 7F - BRIl op 3 5 0 TEHF 2
%%ﬁ%@ Le A - LRI et 2975282
' F1 5100, 31805 172 i A fide Bk
B3k 4P it A % 5 (D580F $1381) -
Ao BT PR EARSS & o bR A K pORFES e Tk
FAFFBNEE (AaT B L(D588F ) Bt o Mk
PRAL B RN 0 BES dodk o
(&ﬁﬁlm:ﬁ@iié’”ﬂmﬁBHwﬂﬁu@fﬁ’#%ﬁﬁp

2p > £ 55,4007 %0 Ak A D

10



B ek A B ET A o - R

1 g Ep R REEGE (THREIIFE]L-

Hippbe Ag H v 4 184 | &

u%@P%A%&EméM

A Y Al \)/,E' gz#r‘r}\ g? i ;‘r'z’}tffr'.,}\}"g\ i

o TEA Ly mﬂ%ﬁ#“iﬁﬁwﬁ4&g*
(A

Ehip Ry o THEfE T o GREME HHZZEI T
oo fd AP AEEE (Faw 3 EEH20F ~525F )
VAR FAHRNZ k& fNM%ﬂmBﬁp—m
g awp g5 TEEf oF

Amiﬁ’kﬂﬁﬂvﬁwﬁﬁ
S FF (f R E &P it
%) BN T Godt £~ R Y AR
@ PP HFAFFEAEE (A2
?%éH%S)’ﬁw’ﬁmwjﬁAymxﬁﬁap
39%» J&8 S doax o
()RS S U o £ o sy € * £3511188, 713~ -
7o~ BT e IR A
Clr A Lo d - 20 THldedn ) B3 R e
HIEH5-82 1158 P o
(Qﬁd%iﬁﬂhgﬁ“IQMf}iﬁﬁ, Gk
W FA ) B R g g
AR ELRE 0 ERS AR IR S o Hw ¥
FEEZWE S HETE > T RLIEE O FIES
THB2Z P = p g
o RWREE ) F2F T1agE, 19N

2

F

FaP hE WEHATE RS 1
5 <

f= A

)]

o

)

¥

-

- e

o
Sl

I
A
® Tmk o~

-

ﬁ\

=

[

o

(s

Jd

4=

=t
A=

M.
- LS

Juoe oMY 'R X4

10!
N
=
£
B R

=
g
—l“l’-

—=
di
=
d
-
(w
()

B

.
P
—

e
=

r
[and
i
o
J
SN
e
ksl
79
Ay
=

| 3
ﬁ#J%51&mJi:r%&i%ﬁlﬁaﬁﬁiﬁl



TR AR E R o 3 (TR A ) Fk > %5160
o g & 4

ﬁ)
T Thoplesggd o 348, 0 3 }@ﬁ %
LAE R T Fe AN R
$5.0.11E %t T B8 g (
)~ (TH) ~ (RF) > a2 HAL 3 o
BEF (7 gl & RIEL C % gt
FEd 2 2 p R R R R AR 1 Ry
ZRHAPEZ (7)) S EPHERIRTERNG I THT
Fare g (A AP RFL ) s@ (RF IO
5F ~117TF ~130F ~131F ) o RIEFupk: ¢ fE 2 irikid2
HALZ F 254 25 % MR 2 B E 4T % T A5
ﬁﬁ,W¢a%1*$%%$alﬁ~ﬁﬁ~%£,L%&
B h F RE L F o Aot B A NI BRd P AL
BRERBHFLFTEEF > TR -
Emﬁ’rﬁ%l%iﬁ%%ﬁﬁ,%%gﬁ¥ﬁé%iﬁﬁ
Foii, 2181, 262~
1$J%&ﬁ*%ﬁ429§&ﬁ% EEGE R H 2
WEF R RFE (2R 2% (AEE0E1763 179

g>owﬁpm Fpge s TR TREFFLEH
E]f—rl-‘i':? P;ﬁiﬂ‘;‘é’r@gﬁﬁFO“F‘;/‘léé’ﬁﬂ?
L EF XA IRA RS EABEEE L ( f$
()76 F ) » 100217 28p HEf a7 HE (22

) TEREBEY (RFEENTIE) o p’ﬁ_’? L e
é%ﬁﬁ%%%@%%M%ﬂMElmwﬂ%?J%#ﬁw_
AHIBRFAEERE T I A TR EREF A
oo x AL PR A 100247 18p 2 R%3 %ﬁcﬁ&rm%
EXFare HFLFEHF05.5. 17 a‘wg}zn,%z B oo Be

12



%@P%&éw,%ﬁ€##¥@¢P%AL,ﬁammw
T19P 5108 R ERG A AvAr o XL P RAIfRA R E
BE &R ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁamﬁvﬁ<i%ﬁ
F#EOM5F ~45TE ) > 2 R AR AR (AT FE
m%rﬂ-%f),¢@Mﬁﬂi§jﬁA * i B A P

- = 55? ﬁi«r}\ "hr’)& BRI = = o
fﬁ%ﬁﬁfﬂii? ‘?:ll‘é“v:
T F o d b %%ﬁ%‘r@%é 2 ~§: rr,;fgr
i &3R5 211,262~ ?‘f’ffr//ﬁ'ﬂméi\ R B
WA RIBENT I FEH ) EF (AT EEC 7

TRORF P R E (AR LS
) oo P”%‘%ﬁ’ﬁfﬁ—? Ry giE o 1R ﬁi\i
A ABEBETE - Kfjt’-ffz fe BREEM PR
ETEE ?ﬁ%ié’%ﬁﬁ%oﬁP%A%%mmwg

-

11p s> 8 Rt mAmp it (LT FEME2 1242
g h b (3592 363F ) C T ABRFEHEPVALFZEA o
E PR A P B AE RV Beo
(Po)sg =5 T I e R4 219;4 980 =~ :
AR ARNI00E37 16p 18 p PR H ~ BRpby @
@nﬁ~ﬂﬂm$%“¢“> MMWﬂmpﬁﬁﬁﬁa
(RBFECN8LTIB6F ) o * mh1 = p P¥FFEEHME £ 10

”Eﬁﬁmirém%%*&iihi’ﬁﬁﬁwﬁéﬁk

ﬂhryyiw,ﬁL,anvaﬁw%%gw%ﬁﬁ:wﬁ%%
AFI00EAE et o PR AL B E 'TF'L Ao (RBL A iE

%* FEE BRI FA o ATid AR OE

ApLEh Al S e PP Ade %% (AR R % (D532

) oo BIGRptsm g % AR SR A pR e P on A R

FEEARHE e B PR A FiEe a0 BT d

(R)E=8 T E B Rk pE&£3F | 2688, 300~ :
A FAZDI00ETY 22p 3 5ok f R/ % o /EslE ~Cw

13



KERFPE S 2T P (THLZHRAT) 100
#3723p ~100#37% 25 & 2 ¥y ~ 10077 6P 255
HH - 32100837 18P E S (RF 5019021
OTE ) o x wniRBHME F £ F2mEgax T 47 38 3
Cl% ~C2% 3 % &8 J\ﬁi%a MNP Y HE ;flfz@:sfjp\/,@-
FHE G EeASRY  FENEFRTL P
] if- (RFFONBE) - #FAFZHmAEHL: 2 W FH
1AEEFOBLIE > FEC0l 2% AARML T 0 &
mi’ SV I S R St B AR 1 E A R N
TFAE Mgkl s A Risd PR A A BB R Y
FRARL IR Y S RFPIANE AT A
WL GEG ET  B@ AR ARG R
ZiTo B AE L R RPEELFHIE I AR
P IWIFAGARL  BEAETEF (A F 2(H3
F) R EENRGET B A RSFRD - B4R
I A A AN S A Y SELU K
N9 TC1% ¥ Btk at i p g }_ it 182,000~ :
A PR A 100287 22p 13 p L E BRE  BREEY e
EYHE L ERPG LN P 100&7’g 12p ycdt 5% (R
ﬁé(—)198_¢200?) o RRandh B p PR BRE R 52
AP T ERET 0 frIC] ﬁz%'«BZﬁz Z % Rcar &R
cumém@ EF 512,000 AAt...  2F (RE 50198
F) o #EAFEARE :’zli_ T EEFEE 0 B IF L SR
P o Hn"ﬂ%d FEAR G REBMEIFAERRE > d A
PR A g% T (Mmu%é( )534 EADIIRIR U S
PFANES A MR BT dodt e
(=10 " pi=-k ~ R F s g Bikm &4 3,900~ ¢
P FAFRDNI00E107 11p 23 p PP H ~ @
¥Ry 22100872 IZBiﬁl%E G (REEE20132
02 ) cEPIRIF R ERE ERFIRLP
ClemFTF ~ 7 J\T;}P"**‘}n AT BB AR OKE A

|

,dm ﬁm \;“g =

|

I~

-l \231\)1.

N ~|

/.

OO-;{\_

14



FERER > £ R R BIRA A ) FF S EAFTEIRE
AR u;u PFA R A I X 92 R R ARGS 0 A
AR E FAMEE (A FE(OH34T ) 2l R
mat o BIAR L PR A A RIcA o T dR o

UV =11 T4/25-9/22 > Cl % Eiﬁ#% 168 3,939~ :
AR A NI008102 11p 2 3 p P B H - pr3dok
THA R 2100&T72 27P :ﬂ?l%ﬁ & (h%%$0H)20322
067 ) » SRy pyegrgRE c Bizmip
"5 4/25-9/22 5 Cl % KT BEE 2% HAd  F % KR 4ok
A, 2% (RFEXER03FT) - #FAFZRIEH 0%
Lo MRy TE o ARBD fERTOIFAE T R
EMBAT2 L F R ED AL FAE o L RPE
Ilosehim v g R *Mg%%ﬁﬁmmf“f(i%ﬁ
FEEDME) rAEF R ILEGRRS P FAL T
%ﬁj;&Afxﬁuuiﬂxﬂii,awk.ﬁPa+@waﬂjnﬂo

sFF o 4 A B R Al de i £ 31798 73,480~ o

=~ Fﬁgf‘v’:“l 25;}(-’%'”;"3/’} .

(Fa A L R d - 2@ T2 2de, m=10516 > 1878
PR A AT F A 4020244, 400~ 3 £ o

(S 3/ 4 A58 0 F 3R A AL 142 (TR FF T Bk 4
Paife o SRR ERLBE o hod - 2@ T2 2
3, 10216~ 185 B #7o1 25 F * > f*‘i'fm‘%#%,ﬁa‘i’%ﬁ’
PIEZ %60 M1 /282 ) %57 ~ %678 ~ 4 £ & {208
E12723p # ¢ € Red e 118~ 5 308KAE ~ i SWp
H%10iE T 1% | %279 a(lﬁz%%(—) ~ 108F ~ 1
13F ~135F ~137-1F ) » p F37 4 2 mﬂ‘ a‘r"ffﬁ’f- ’
PR AR o

(B8 =10 "Cl % & - B fm FIBOX = % 13 s & 45 3% &

)

~N

—

l'-»—

=\
N\

12,2005 ~ =11 TCL% &t B FIBOX = % i 2c i
SF I SR 1@;9 800~ :
M AR A Y HE e £ 9E 22

15



-

1A B E Y gﬁ<@%%cm%i3w'i>ojwl

Bop RS EE T Tt S0 & B RS FIBOX
B (Her b %&)éé@mﬁﬁﬁﬁﬁaﬁé’ﬂ
BB LT EGF e > L AR L ok A E3E
(RFEE06F ) « Rikg A Tak b 3 A WP 1 RT3

BT TR AR 2R BT
P ABER B 0 ke A ERM T TREA > FIA SRR
W AP REEA TR LB EE (AT G S
(C)542F ~H43F ) 5 2 A VHBEH LA B maqg@
@%ﬁ@%%‘?é’qt&?mﬁi&‘F’afﬁé R IS - - 13
SRR AT E ERTE ITRA O 3 Hf,ﬁ”*'fm;f:g.ﬁ\m
MLy mﬁﬂﬁﬁqar%p%ﬁiﬁAﬁ%A@aJ
FEAPGHE A KR FE R4 A RURIFLFL AAR L 3R AR
Fp ok F1FLEGE (me%?é( 5251 526 F ) » B bR

AEBOX B e 1T P Rk R ITR A B
RRLE b IR R it ?BOX%{E‘?T’% T ERe %
SRR S A E RV F‘TFF' A 2% 1 4R IR

- & WHIRH-I 2L R T ;\,,b,_ RO > b 2R A R A
B on 2EBAPVHENRBERE LRI RAT ARA
AP EEFIoE Ttz 5298 0 TEa A9 3
(dpAk b 374 > TR ) e me 3 (gt s o TR) 10F
R RELZO S AR GE LR\ F E RERE 2
RE G A &*ﬁ*’“ﬂéﬁl fe& 2pF o Fagom o UL
Lo B RINL N 2B BT %4%”@%#%"%*@‘%1’ 2
>3 i ﬁt“ﬁé Feat Hp AT K o doi —wgmﬁpﬁcm , ® ';v}ff:'
PEBASY SRHRPRA B > 7 3 F)arE 22 -
R ARED 3o XEED LS 2 1R
ey (RFBECNBE) 2 WP o) 374 BaF
I AP R AP RARRYEND PR X 4R R R4 AR
40992102 27Tp € R dr (A FEOM61F ) » iF3
B R A 2 T e REPIE R ESE T ™4 % BO

=4
T
A
7 *‘“ﬁ

‘1‘1\'. \\\?{r "1\%‘-\;

16



Xcthe BRI R R T btk dp T F 4 A
A E3% '?%EL’)? P Av R AU HBOX 2 B 2 &
g AiEmgh T KR ERBR AP FREFR T
ﬁ@;ﬁ&ﬁﬁkﬁo
g =212 TCI® 2 W E KB S0 TP F % 3B TS T 2% 1F R pldp
@1$J3§34m0£:
I ARNIE p RS RE R ENE R
lﬁifﬂ;’@ﬁ‘ﬁ@ mpﬁ.(}‘—a"%é( )316,}.321?) o PR b
Py R RE Y P TR LACIRENREAB B IP 0
if W%?% BT E s (T2 A P 3 ] 0x10
FPRSFABHITENEE | 2F (R XE316F ) -
FAGCEIEH VAL B A IR SR T
SRR BB BE T L 1M %o N SR
WITH > PR B P ERTE R AT S S AR
T A F L (OH2TE ) - KB - EA
WA TR IR R ERE AT R HE
oA FAE A 25 L HATR > XK DAY P4
FHEEP 2 SRAAR I FARDNEAERESE T FEE
W?’b%ﬂﬂF%&WwwﬁP%&%ﬂ#%&ﬂﬁéﬁ
RS EFBAZ Zog o R FA R Rwdh ) 0
510 T2k | %20 9% U d ot 7L B4 o
R em Pl > AR PR A2 ErRp TR A0
(EE)Iﬁ":lB 7100. 1. 26-100. 4. 1048 B C1 % | #Tip 4% 2 8 T
B TR e R ﬁﬁJlaﬁ 600~ :
AT A PyRrrb R E g e FNE &2
;Lﬁ%lﬁéﬁ&(@ﬁécmﬂi3ﬂﬁ)<>P% Bop PR
e H xze s Tt 51000 1.26-100. 3. 258 B F TF R 7 e
EMBHAFITRBIMGFLIEFE » LRI LY, £
(REXEB2F ) s 2@ AP FHFH D FIH A
2P AZ R FA o R RARAGT TR A BAR
=i A RF Kigd o TG BB F1 L EREEA

¢
M

N

o

17



IO EF (e % 5(OH43F ) » £ 2/Wa Lt 74
g ;zg&;’ffr£ TrEnit (hE%E )91 942 98F -
1042 100 ) H A 37 A B0 "W & 3/ A 855 (T8
0 % 2 ﬁ‘t’#ﬂﬂ‘-ii%*w fEarfrd o % Bep P or A2 1R 4o
oA FALB ISR YT e

(N8 =14 799.12.9-100. 3. 238 FFCl R d=ls P 2 X fofr (N i3 4
B LS AR 115, 000~
MEFARN IS pPEFRERE g £ 9E HF
1R P E R HERFZLIP » (C] s\z) 120 i

a

21 ¥ ~ 37 gk B L (RE X323 335
F) o PRI ¥pyRrEEsE S Tt 59912, 9-100.
32&#@%%%Pﬁﬁhﬁﬂkp% N R LAY R e
%ﬁi?ﬁ””’ﬁlﬁ& FTEegge o rLR L
7> 2,500~/ > %21 F 12,200~ +300~HAL R

/*7 -—\

£3% (hF50B320F ) - RxFAFFHH I FE R
%ﬁmqgmewmgﬁa%$,w*w%a@$ag§
BT Flm B R kS BRI 0 BT BAT S g PR
Vi Ao &% TR EEE (Mg 50544
F) oA SR B RERF IR - L3 B7 T
N FIRAZ I EEITR- ST EFEED > TR IRA KD
FIEPEBA IR T AL FIFAG S A A S U iR
A2 WA RmFRIP o 2 R AL A PEZFINE T4
¥k | %2 T R/VI T H 2R E > F g ;1 * 7 F e
(£)78 =x 15 1100.5.2-100. 6. 38 FFC® = o4 1 A2 F]48 T 75 &L
R igA | 282,600~ ¢
PR ABRE NN AR HEE S L9
%Uﬁzﬁ%255n“%Wﬁﬁﬁp4*ﬁéaLUﬁ%%CB%
Z3ATE ) - PRI p ke ded Tt 2100.5.2
2-100.6. 3# FCw® = 1 lﬁiﬂ%}‘%? ~ R R o TR &
fe & R st lx*{?f%lﬁil?fé\-fﬂ’%s IRV A

18



2% (Rh$LO36F ) - R@F AP ERF AR
@ﬁuﬂﬂ@ﬁ“ﬁ’%ﬁﬁﬁi ﬁiﬁ’&ﬁiiﬁg
WReep  FEATHIBRH DT o BRG FE B IRER
A X FEHE 0 TR ERTE AR p;c?m? 14‘13:'1,)3@\
?%’J({sﬁg‘ﬁ”ﬂaﬁ’ ATl Ed FIFA R P 2F (rfamd ¥
(C)5272 528 ) » MR} 7 A 42 d 2 Rk ek Bl o 7 &
%W%’W&ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁﬁ’“%’m?w b
A L EEATR- & FREFER e PAAYIFA NI
TRIEBA LA A LEE » 3R A U B B
G RERIP 0 AT JoEh BEF o

V78 =216 7100.6.1-6. 258 F¥ = fo 3L 4 =3 JF B 4 T 04
#, 387,040~ :

WP FAZRNIE p R RE R e £ NH -
14232060 PRI EZRY LHE (RE L3483 367
F) o By pyerisd e T 2100.6.13-10
0.6.20¥ FFC*® I&*ﬁ‘ﬁo LS Ia R RRETE AR AT ¥ 1% » &
M1 LK, 5F (R 503487 ) - RxFALPVEE
ALt L T G F I AU R TR 0 S iR )
BE2FE S TRE WA EREF (Amw F 20528
F) o BEAAL R AHPTEIS KRB TR B % 0 A

TR A ISR DAL T

JHARIGEAE BRI TALE £t B4 LY

B 34T 2 3 v AT o7t R IR o
()7E %18 T100#4 7 7T5.Cl % CDE#8-94 & i ~ th 4 1 = ;4§

15 <ﬁa@fﬁ’+ﬁimﬁﬁ 7 ik3) 51960007
AP FAERN IR p YRR RRE sl £ NEH - FF

1424 P 34uﬂm;1 é&.Uﬁ%éCB%ESW
F) o FBIM PR ESE et T 5100, 4. 7-100.
483 e & MBI 142 F1 FH ¢ o 1 PR 53 CLRC
DEHE M § B2 s ST 1 » A3 Al
MR A1 N REBEE 2 1 FE% (hE 50368

19



F) o Rk AP v HEBA L I AL GRS R

s daieo B Speh i H o BHEEIORA K

HF i«ﬁné R A FRIEREER S LA P R
2,

CRER T S RRHP AR L ARG F g
__LF,'_I_?,{F/{ p@ E‘_ }t]—?ﬁ:/{ l!‘«k/gﬁﬁ?bg\"aﬁ‘%y
Fed 1 g@f’g,#pfﬁg }ﬁ:éj d F?"’TKE‘#& i%&{?’ﬁi‘i

%iﬁAaﬂ’ﬂa&ﬁ4¢?¢(%uw%éHmw~5

T ) ¢ T R T
(~Few 5 (D544F ) - Jim ¢ ﬁér; €% ] A
RARCRY ST ELSC R-NESE S ;,?jgpf&&%{gﬁfﬁpazxﬁ&1
W iET o ¢ A PRAM U w T F A EHETR
H2F o

Ay

(HiFr > 4P 274 Fhupet E40i0 £ 35268 2,000~ (244, 400

+17,600=262, 000 )
A BETIE e %E'U\SQGQ’? 268~ 3R A4

FPRAAGE D AE14et doAE = 5x121518223+25
230412 T g A B IR £ FE 3968 7, 2
68~ > Bd A FA B L HEZT AR PR o b
FAzZmdhil RERE AE"’FFFF”’F/\‘%' Tﬁg"i-‘ilﬁi
A RFRGI AR ERFEA D AT 1 emd A 3R A
vERdp $ A1 A2EE (RFEEI0OT) o R AGHR
FHAIBREF T D R HFA R INEBR AR
ERFPRALLE SR {Pw (THEILP W) 2# (RE
£ (—)623 65F ) «ﬁg PR A D BRAE 4o 1 ARE AR AT

()5 %1 RCA I AL L e & R e sTI0F &
Jﬁ"%“wiﬁ i FhpE NP E @Y
R E (R $@®7T212F) o AL FFABE LT g
oo TR P IFAARRREERKFE N \—;fcﬁagRC;gﬁ]{r
EE 7 NN i N %ﬁwéiﬁaao%%mdﬁF%Al
merfliF f L P wme P F AW E10E A~ B3 PH%E??
Pl ey~ 230y i X P v (RS

20



H&F)’ﬁ‘ﬁﬁ@ﬁﬁ gE P e DI gaerg b &
TP e PEP RS (RhEE@RI2EF 5 ) ; sl ¥
TR AR FA IR R FRE AP 2 E I EHF
;{%réi%’ﬁu\{cwﬁ;pf»%&@ IR A e Ak R A
2
F—

;f'ﬁ;i”%/\%*%',é‘fq&%a_ﬂ?tml—4}@;\,;ﬁtl—’ﬁ; SK/”\P\?’
Loerdmr ik EF (RFLERTYS) - 2FME
AHHRBEp RS FA L TR 2TERZAA (RE
ZEI2F) »# AL 1T R BE 1A SR

B pladn iipean T a0t

BAL > WA 1B EHEE ~EH2Z RF] 2 13

v 4?%;'&\3,11\ EEFTFE) o * MEESZE &Evﬁﬁiﬁﬂé

FARNSALNFE E (THAIZSATINT §) &FF

T HFERIARMIEIEN AL E YA @%fﬁﬁ

R Al PIABTRHRERILLE £ )a glo
4&17220p (103) #FF %0425 2/ % (TH A ¥ FT
L) T (R L ETIRL 10;“ ~11F ) o gt > M
P A AR A IR KRG ER B AT
A1 iR EFE108 R B o

(D=2 A8 L 7 TPk H =% 2594,696~ :
A lanL“iEiﬁ ABA FIpIEAFGE - dp R FEe
4~ OO0000% H47E s e 1 sg—Clik# BA 512
a%%ﬁ%\%ﬁ%w&ﬁﬁﬂ%@\*&w&ﬁﬁﬂt@

Ti@*%ﬁ*%%?£gi BAER 2 ZAEK

FIEFEE T ol ﬁﬁi;é@#kj\ﬂgﬁlg?%i@ﬁaﬁ
B~ %182%7% %#*ﬁﬁgiﬁi@ﬁﬁ@‘ﬁﬁiﬁ#
KEIEFEF T o RERB -MHIKAZAERZIFETEE T
\iﬁ—‘loﬁ_ﬂ‘#ﬂ%:@’%#’kﬁ*@?i%i&ﬁ”ﬂ‘Vﬁi’“
;}é&r]{&%"@"?%‘i@ﬁaﬂ “FETEEBRISHER TS ﬁo
B~z ,LVJ%#%? mRRER AR AR To R
CZAFIAHRE A E AT R *%23#L£ﬁ@
PETomERBGE (REL@I3TA0F ) A FA 15

>3
74
<,

>

21



‘T

S E2 P e P AT P 49 5250 4,696~ 0 H
RN LU ﬂﬁﬁfﬁé POk i3 K 5 2F-TF » £3+7
27 RAFFEF R %’ﬁgim@?ﬁ(@%%Hm
F) o pXFERFL7R LRI EHREEE GFRM
AR A B E 21 0 BBl L 2-TH » £ 3T2
P2 HE RN IB IR LR MY £%F 5208
4,9697 % 238 (X ERAFLA123 14T ) « H2 A o £
AT LR m@f'f"?\%f N O e . S e
AR FFA RN ST 0 2 &
.uiﬁ%“' A Frxp 1363 0 w17
82 A5 ) o Byt mam
ﬁ%@i’fﬁﬁ“%iﬁ4lﬁ

oy
ﬁFﬂ

EE43: RHKEL " 2R /i%f*m@"ma :

PR AAERMEE IS ERANFLE N A G
ZET m e ¥ R P‘PE—(}%'%%( )41,1.44?) o AR P TFA L FAAT
Hlive fE P mpe 1 e aE T A 1057425 0 A3

Bgm "IEF VR 0 WAI T TR > £ 248
2o RERERPR, 2F 03 AEP v (BT 562
’@%ﬁﬁiﬁ4ﬁ¢%Wm#¢ih NI S

LHRIFRE TRV AIAGEHREE GFERIPN AR
NEEE2Z157 > F R FAREIT6N  AREFIFLD
W F Rt > 482 3 0 AP R A AT H PR Rt B
PRazl0gT742~ 5 632 (X ZTHFL14316F ) o ¥
P MR P A AEL gL IMELA B LAY ¢ T
EooORHEEG MRS A RA A IFA I FETE R
108742~ 5 & -
sz =d: TR RC 3R L2994,834~ :
FHAAERPLEE AR EHRANEVE - hRGEE
%%‘ BERERe AT afiiRl -2 A IFRPKXA
FAREREHE (B E@I5266F ) o At 374 1978

~ 7"1‘1«\
—

\m’P s

22



T2 L P w1l gisg %Er‘r
PR s DAL w1 RBIR 04
W gt o AiEAte

PEAHBERPR, EF 07 AP wT# (BT 5062
a>05%u3i:i$%”m“ﬁlm@ HEGHE OF
FIp e QI B 21 > IRF AL LT REF T
Fom PR ApEARTEE B A BHEL LT A TR DS
WOH R U HPR Y R SR (PR 2 1 k2
M Flaut BRI PR a5 2994, 83
A7 5 610 (X FTFRL20I21F ) o HFh 5 Hn b A
ARG IEE A I BRI FIAR PR A W Elbdﬁzﬁfwﬂaé >
e gt T mAGFET > REHES 2 4
"URE; PR A L 15299 4,834~ 5 & o

Bh L Rk R (3F2E) 2394,458~ ¢
J%”“ifr%tbimwc feir o FHADNFHE #ﬂﬁ@mﬁ;*
fr% CETERPEREKAE T o fe R A EREKAE TR

CFR A RRE TG R ‘ﬁ(ﬁﬁﬁ)sﬁ(ﬁ%%

( 6T T6F ) oAkt 374 1 a7 R iF kL P me i1 52913
PrEFER 2 2354,408~ » A p im0 TR0y
C1LLEXNET A RIEE > REP I A A E Ao
r’ﬁr,f,%'4 ,\#}ﬁ’;‘ﬁ T3 AT 5 2. ATH RS 4 5 3,30

AP S S XA B WS e s o 2201207 0 kL 9H
FH Ry $9F 5P (RE SORT) - v b
GEFEARAE RS IAGHREDE QRPN e
ENEE 20 RS B REEY AT TClR Y
*%%%ilﬁJ—m’f« Pt adgieiy 320
o G PR A I AR R A AR H O A Rt
Fif el fB3R 5238 4,458~ - )T%%AEPJ_‘ # (AT ey
F21224F ) o HIAHF DA LRP L FG NP LT
g%ﬁ&’%uuﬁ%%ﬁ?%’mﬁ‘4$%H%’ﬁﬁ
ﬁ%ﬁ%ﬁ%m BHeR > FTAFTRE

O~
!

\

"wu}“‘
"

«H

23



FHEFE (Aam 3 X083 ) o Bt > Bt 1AL
SRR &_Eén“'“%bW"ﬂ;f waii'ﬁ*»ﬂz%”rﬁ+f23a
4,458~ 5 # o
N3E =6 fe &3 778 4,401~ :
FIFA AR IEE A IR FRpADIFGE R FER
Brh FAEBKEAATIREBLIE (RFEETTL148
FADIICE -2 3, 3%417?2»&%%111?”&&?‘9 mEFAEP A 0 T
ERATELENPMN I A AR ) FF TR
£+ F 0 7 ,f:"iﬂg.ﬁm?ﬁ.ﬁ; (REFLE2FE ) A FHF AR
5 %ilﬁéﬁabgﬁfdr’ﬂﬁmﬁﬁr@%ﬁ%uéJ’
WL GFHRBEAE > L AR PR AR RRRE 4
Lo B F x4 i{[p"ﬁ,ab LR ERR E
%%%%,ﬂ?wﬂiﬁﬁ?%ﬁWﬂsﬁﬁﬁi“lﬁﬁﬂ:
(RFE@UTF 5 ) > 2 KI5 LB %5C12-063d -
WL E L1613 BT WERE 2 2o (RF S
(R332 34F ) - RHE A ER F R = oA DL IR AR E R
AEm RAS GRE e 0 PR A e iTRARE o 1 KAL)
FALEFR R PRA LRSI ERKERNNE T &
Fepita FR{LESXEF (RFLE0FTFa) -#FAY
BRTEHE I FART F R mi%‘«k'ﬂ%’ﬁl%
FRA T AT WA FHET (RFEEIBT) K
RIFAGREBMAT AN EATRE 0 AT EARLY A KR
R B N RFFRAE I PR T RY T
T FA D FRAKFET L I AT FETHFL AT R
BT E 6 ‘J&E’p?ﬂg » FIFA R PR E
XAk E A E A LA 1)
J%4%W$%E£¢&%¥?3W$*ﬁ%i’@ﬂ%i
PaFRES TR RE 2 I HRATmY RAZREFG 2
LR o b R AR AR RO0% & 779 4,401 ~
i(%i%iﬁf%i%*)OV*Aﬁ%*ﬁﬁii
PR AR R E N P RS RE G AR

T 0T WYL K

‘-\\1«

T

24



PR AL > i A AT ~ GEORR 0 F] S A SR 0 AT
s AR Ao SR in—\z«ﬁ; bR A ChRVAE 0 STIL B A AR 3R

’3’\#& ’ ‘d 'ET ‘E_lE%‘:?r?\”;E o I K P ~um§'{1 BE L )37’%/2‘
TS0 3 ALK T R P PG (T EE ,;50/

EF (A n g EH83F ) - A EZAFEKE ETT IR
W=/ﬁilﬂwib%%wvi’% %f%kﬁm‘@«:ﬂ £ 5
FRERBENS  Z 00 RRRE TR RFTREPN L
bl fRE o YR EEE 0 F 10667200 (10
5) #FF #4115 7 £ (MW % ()18 2 119F ) - &
P PR AFE AfRE RSN EATR I I A (T o
B FEA A on LR A A ERTR 0 PR BEEN TS
BELE GART BF T SR AE LRI O RIET RE
13 ARG DRI AR FALBEE R > H
WAL FETHFLEFTT7E 4,401~ 5 & o
(‘t)IE T 282 -C2F. SF. AF3p & &k g 3E 34+ #4584, 000

FIAAKRMAE SIS ERANEFE R GHEE

iR cE (h%¥EI48-11150

7 %fﬁ COE e RLEAPE L

AR o HmP e L T B S TR @’L*Jwg B4
E ARl S S (2F—4F—28C) s A GE A | B E
FALP T (REFLE)2F ) > b 4o %.m»*%"?‘
TR 5454,000~ -

UV3E = 8 : A IF#E-k fi %#fr“f #7515 @ T, 158~ :
FIRAARS IR FHRNFERE R ER
B A EBRRA T RERLE (AT SmI48-1T ~ 1
01X 150F ) oAt 37 A 1 a7 Rl iF2 o & P dmie 0 4397
FH AT AOET, 108 HEpHHm - TFs TR
% T“’]‘F”TKKF.’ #B o REFRRSERATERF G100M -

ENE R R ﬁ%’ﬁian 7 (Rh%%H62
E)’ﬁwﬂ“%"%&ﬁﬁﬁuL FE T FIAL F 37 A 8 s

\

25



MFRATR 2 EAGELESRR oV F0 I L X
LIE CAETFIARIFE RS > A ETE2ZEE 0 R
35 0T

R ’;F‘"fﬁ‘“{fﬁarsnv]l()CHl% TG o PR AKY
I SRR E SRR SRR S ]
B2 EF oA zl”Lr%%‘-A GV nrE SR S0E
7158""*&2¢ PEF (AT FETIRA32334F ) o B
PUIEE A I ARATUAL Y A L 52 E 508 T, 158 5 & o
(g =29 : CHRIFR F ¢ #2229, 240~ :
F%AIﬁwﬁiﬁ fea o AR E R ER
i i (e EXM@I48-1F ~ 15632 160F ) o4kt 3w 4 1
OTRIT2 AP P T E AT 59,2407 0 2
’”ﬂ“ﬂ}%ﬁ‘ﬂ" T Re S iRn s s S s b i ,a‘frtgf—aj
B II\*J;I};E I% i ¥ i K (& %0H)62
) B R RES o T AR 240~ 5 % o
(HE=x10: 2EFFT =R 219 3,640~
FIRALRP TS IR EHRANELE pRIER
k1 REVE AR RLTIREBEEEE (R
2L M@I61T167TF ) o ALt 274 lz}l»“r?il?& | ‘fzmg?:;\l
1 5% ”Lr%f*$g;‘7“:—»lg3 640~ » Hp fpfip @ 2837
’f#%ﬁzfﬂ’%ﬁiﬁg} g rez o RAFHHE G PR EF G 4
Lpwmv g (REEE63F ) » He ,g,iéc’m i 4o
%L1A'11g3,640%éi%°
(F)58 =x 11 - BIF#E-K &4 348,000~ :
ISR U TN ﬁﬂ’;%ﬁ R E R
ik ~BTRRERRE TR EB R AR E T el
B~ S kR TopERcz (RF5M@I68TE ~ 169
F) oAb EIFA L FReTHIE "4?19 Pl F £ 58,00
0~ » Hzip ;\‘.p@; M. ]Fglﬁ ”?wWH/%i’—”{;,‘f@f]
pLIERA A G A 'VEJJ A2 3T R BRI A ) F3E
GEPwmT A (RFEE63F ) > Hmetga I?Ei;a*“%fz;

v

R TEIRA GifAr o ¥ RN A FE AR L TG L e

N

3

\m m gu} LT

26



AAAZREME 000~ 5 62EF (AL FTHFLITIE) -
Bt > QLI S 1 42205 8,000~ ©

()78 =12 : BRRFS # % 1422157, 800~ :

BRSO e  ERANEGE S (RFE
EIT0F ) = At 374 1 aporflivs k£ P mef g &5
157,800~ - Hup fpa gip TRe F gk A (5 fe
é‘»i@ﬂii%’#fr“,ﬁ%‘é‘xp&’lzizﬂil%ﬁl%’}f L EF 3 4Ep
wmE gy (RF 50637 ) - Ak e,i% BN 1 AR
Z18T, 8007‘!4‘%@0

(?S) 78 =0 13 ¢ ABCDHR AP -k % MR RF-k 12X F B 45 8, 600~

FAFAAGRMAEE AL EHBRNFERE - ETEA LK
KA To I RERILARLIE (R L2@ITIZ1T4
F) o FAIRTE A 5488,600~ > HEp T
fﬂ:riﬁﬁfﬁﬁﬁlﬂﬁ%@’@ﬂbﬁﬁ}ﬁlﬁ
FooeTEPEZET BT REFFHEFRR, F
f’ﬁfimﬁ?ﬁ(@%%H%E>’@%bk&iﬁ’
14220148 8,600~ 5 # o

)78, :214 CRTER I HFI PN EEHB L E5E5,120~ ¢
1/LL,

g b1 ﬁﬂ’;%ﬁu%%ﬁ‘ﬁéﬁfﬁ
E GEeEE AP RATOREIBLIE (23S
% (i )175;179’;?) oML A LA R A SE S 0ED, 125
o BP0 T AR EELR R BE P EER
%il‘%r’ @6%#%42@ Zo3 APl (R
FE()63F ) MM F I BRELE KA R4 P e
T P F PR ARG EE IR P BT T £
WG AR A TG L AR EAF R E 2 R Y
%Lﬁ%ﬁwﬂﬁﬁ£7&’«awwﬁﬂm N
PLIREIR R BFTPEEBBEL L F RO 2344
2k T ABRENHT T ERE BT EIHA/ /| & E
IFA1E6,170~ > 2 H 8 7 £ ¥R BFE - % >3 ¥



8 A085,120~ 0 i 6 mEZ (4 FeFE2 43345
F) o A1 42305585, 125~ -
(#)58 =x 15 : Cl % 2F-8F & = F& 5 #-kiz ¢ 3 £ SUSE 4+ =515 7,
000~ :
FIFA AR IEE AL ﬁﬂ’w}fﬂfi R E R FE
ko~ 3 k2 SR EL TeiBiE (hEE@B0
Z18TE ) -4t ?*’Mlﬁr%“@if’ﬁ PRI 2t A U ]
dvoo TANILP F Ze i\?! "1, % 4k 0 4B TR iR E 1 B I R
FE L 2P LR 1T E #de 1 (FAH T T
BL) o 3. Wi X Gk P AR R (BBRRHF) o dok
ra R LRI EI (GlAeA®R ) PRI € AT F
mEFL oo NERAAEA | FF G AXP T (RE
LE63F ) - R@EAFBFHEA T A AT AL
ﬁ4$$J%&@aﬁ%:@%%ﬁ&%%«%ﬁ@ﬁ%?
7;: j;“i » AL PR AR #gfp;;tzbhﬁx}pzw B oo el
ik > L5 iT— B o s SUSE AFfr > >t 4
(}ﬁ'%%( NOFE F & ) - FAWRETHEH: § 5L
FRAFER FE 0T 0 IR TR TS 1 AR R AL R A T i R
%%27 (@&ﬁHBE)’%%F%&ﬁ%%ﬂhﬁﬁ
- ﬂi‘g S AR 0 TR AT RTFIA L R A B R
W AR R AL yﬁ;ﬂ””%&’“W;U'fr&7iﬂii—é-§“4ﬁ
ﬁﬁ‘jﬁ\ﬂlpiu £ RR X ETFLRG A GE P
Tii*g ¥PRE R E FT4ETY PR A RBIER < Atk 0 2 F)
BHEAM G ERB P E I TEEREWE PP
B0 3 EATERIY o AT R AT ‘*Jf#‘;i-;__r_lgz\ )
ﬁ;“&,;ﬁ‘;P’ﬁ:& = S B I T R }g,r,rg_v_; e Jfﬁxﬁﬁg‘
PP E AT 0 2w 1T BicheodR zxﬁi:'_ifk/)a %’f?f?’ﬁ
"‘%"T%',@51§7 000~ » &S 453 (s LgTdRE4
RATE ) o SR A HRH F A AP 1A G Rm AT Aﬁ.
FA o drBBHEFL LTI RTAPT FLARS L
FFA AR AL A AR - B g 3 WhA 0 2 FIEAT

‘H—

s

\—:4

5

()

\

-

28



;27 - 7 27 = v = = \
%:*'TFQET‘"L&‘ELI&)‘I P ETIITR G R AR

ik B x
2 7T 100% #Ro0BE ~ :a‘_%fr%’—f’r{ggﬁm

Si2 &F 45 2_ if 4c 5 z‘t"r—g'—ﬂ}o_?ﬁ‘;;__k HAT AR BBEHE A
% L AEFITIE 0 RIE P IE A e
e o AR F IR A BEE SR o IR

3 A% ,f‘t"fﬂifi—ﬂ?%%#_i 518 7,000~ & & -
(o =18+ IF 2% Fedt ff $2-kpe & K02 3 429 € 1 424979, 6

FIRAARM A A IR ARG E R FES
B A EZARLEETEI IO RIMLIE (RFEE
1935 197F ) Akt 374X 1797 P 438 2 4589,640~ » &
BTG L T FR IR RS FERER 0 ki
2o RFHRHEFR A:L‘{E’é’”ﬁ,Eiﬂg\ﬁm?ﬁ%()ﬁ%%(_)&l
) o EBAReR &l&ﬁ v P H I AR R 148 9,640 5 % o
()7 =19 : BIF: B b 5% SRk 142 (5 ) 845,939~ :
F%&lﬁwwiﬁ A FHpANFRE - PR FEE
brF ~ B %%"’:‘VEJ- m fie B m@.(ﬁ’%‘é()lgS;
202F ) o A&t ?’%41712»%&%?7 £ %8 58805, 939% -
PPt r T ATH O s i A | EBiE o ,s:lpa
.3m?if§*(}§!%%(_)64ﬂ> ’gﬁf’\‘l}’?,’g)ﬁ%t’ PR A AR AR
845,939~ 52
(958 % 20 : 1FAHR B#ﬁi%%&l% 000~ :

FIFA LRI A IR FRANFGTE R FER
ek s A BT RERAE (REE@2202-11 206
7)) wﬁ;F”’M 1T &% 5 195,000~ - Hp
P T A2 S memes 2 - = (B:e Ry Py
) S e E2F 0 F EP 0 (RESH64T)
M T I AL LR Ra R4 o T bR A B TR

29



oo Pl SR A G RAR L SR A B H B IR Se T AR AT 0 B
Ppo ¥V 53k ,fa—ff’ TARLIG AR REALS L BY
ﬁ(@&ééﬁﬁﬁﬁﬁ@):F%&ﬁ¢$$ﬁ£%

gl

BE s EET > AT AR R Y > A Rm R
?os it E 2 1 B2 B Gk P’%"‘Tz$”T$%
s 2R 5 185,000~ 0 B ERESE (K
FE56L5TFE ) okiéﬁuﬁﬁﬁgﬁﬁﬂlwﬂﬁ3”
(106) &3 % 1445w p B4 5 2 2 382 kg (Afaw
L()163F ) o Myt > BEAS U IF 3 b T AR AL PR A
22r%+2185,000~ 5 & o

()78 =x 21 : 1FC#t ~ D ~ E¥ B2 9, 302~
FIRALRP S IR ERANERE R GE R
b ~ F@%m%%l i Biw (h2E5m202-1F ~ 2
0722107 ) bt 3F*A 123 +5 4% 381,500~ > H
EEHERP D TAE L REALEEY - & (B R
«ﬁﬁﬁ%%>ﬁ@wﬁ%Jiawﬁ,%ﬂﬂm?%(&%%
(64T ) MM HIHGRELE RA B> T R
FE e Bl AG RS BT 2
R E S I BAEIEMR S FA TS E3F 1,500
Ao R A 29,3025 0 Pl ASTiE Se 1 AT £ 9F
M PR £ IF2079, 3025 5

(F)s8=x22 : 2F-TFA~B~D ~ E#i#E258 2, 000~ :
FRAAERPAE S AR ERE DB E Ko 2

;ﬁﬂbﬁet s}m’g\i&

\_1 %} 4 /ﬂ} 4._)\ m \?::\ ‘ \ =l

2T G e g ) m&(@%é(ﬂﬂ¢ﬂ55)°$iﬁ41ﬁ
“E P A 505820005 HEPERP : TAR L Hk
@@@ﬂ%ﬁ:x(@mééaﬁﬂ@%@>g@ﬂiﬁj

L
$F G ALP T (R EE6AT) - MRS IH G
ISR LY PRENE SRR R RN EE s R
CEERER T ANE L RRE L P S & LS
ﬁ‘*ﬁ%iﬁ%””ﬁﬁ%ﬁW“*@ﬁ%&ﬁﬁlﬁi
EROORAZHREFVEEZ L F 0 B FA T IR

30



%

'J JL%%%%‘?%%)E“:E\ZSQ*Z 000~ » A/ EmEZ (%
260F ~61F ) o s LZAHME € 1106237 16

(106) FFFIAFESRPEPE 2 2 N2 kdg (Maw
FE()64F ) » BRI 4e T ARECLB Y FFA L AR F P2
582,000~ 5 ¥ -

(Z)58 = 23 : 2F-6FCH#t +- b g ~ :
PW"*“ﬁiﬁTﬁﬂ’%%ﬁwﬁﬁﬁﬁﬁ(@%%
(e )216E ) °7rﬁti FALTTEP AW 060 HEp PP
LR P REA S Y - X (B @ RE P
%>a@ﬂ$ﬁuéhpfﬁ«am@?ﬁ(@%%ﬁm4
F) o HRp Mg RELE AR 2 FIHRA g
Fo Pl r A RE[AESc TR pHET IR - > 55
& FE SR p;&:; DR A %%ﬁﬁﬁ»&é’éjﬁ!ﬁ B IR E WP AR
hH B R 2 1 2 3 @Waiﬁ&@by
“%ﬁﬁ ﬁ$<gi’4%pﬂ‘£(maﬁaﬁ

Fo63F) o s L= AP ¢y 1106£37 167 Cma)
ﬁ Pl S RP B E 2 2582 gy (A F 30164
FCI165F ) o RIAIE 4o 1 A2 30 AR F 37 4 1 4973 126

-

L
g
‘;— A
2

E)E=20: L3R REBAIETF BT ALY { 142629

5E pL 3%

B oAk HRTaREELE (T E@2181 228
‘E)°$J?%4ﬁﬁﬁ%3WlﬁﬁTUﬁ%&%w#ﬁﬁ%ﬁ%
TEAm R AL I RFREEMATE RAD £ F A
ﬁ@@ﬁ%ﬁ%wméaz’v&*ﬁ*iiaﬁﬁﬁﬁw
133B% #h4 g 2 et R 13T % — > S 95 (A %105
F) oA A IRATRIT AL P BN e o R G
AP wE P E R TREASRBE N I B
?}imm?%(&%%HME)’@%ﬂP%4ﬁﬁ§§
EATEERTF) > L EZHP o F EEAFR FRHEM 2

31



@#%*f,ﬁ%w m; N SR
PP AL i SRCHH G £TF TR
EEPELIFE2Z 4052 AR
rf ﬁ{ﬁ@ RPN G R IR S R P AR E
THAERKEZ 1R BT >  RAZREFFREZLF 518
Jﬁ&wﬁﬁﬁﬁiﬁ%EQ@E%ﬁ@’P%*F%‘ﬁ
FRSOORIFA ] L ERAIAF FAEAFWLE P
BB HE o BI 3R 4 L 5RiE S e Y IR
PR mBkE B 009% ¢ j‘IE P A RERRE S 628

3,186~ 5 ¢ i3 (A FT 6LJWE> FLAAR
i‘a:’:ﬁ'fu;ﬁu : l")-/F& %\—ﬁ-é“_‘;‘_ﬁa'—g = o ’Z‘KL?‘){F&‘J’/}:{“—”
BD BI04 FRABERD > EHR AL

BEPHEE > - TRt o 4 TS FIRARE RS

P FREBe R EF (ARwFECBTE) - k124
jidf?@j_: THSGRP L AEIfpe KA ag Y aE
B P REGEMA P A LE G R TR
T PR M AT AW URS T A AR FAL
ﬁ,mrig;{ od B »\‘},l‘_l@‘g,&,i\ L'ﬁ:/&iﬁﬂ;,%ﬁ N

<
‘-W

)

1ﬁgﬁﬁiﬁ%¥w%;x<awﬁwb%k 2, &1
RSB WEER £ 93 P BEINA > 200 2R R
ﬁﬁi’#ﬁaﬁ%ma,iﬁ e r AR LEE
€ 10567 20p (105) #F +4115.3 ~ 10637 16
(106) #3 $ 1448 &7 # (2n F X118 120F ~ 17
1) » fLZAPBWEEL T LHIHI06E3? 16p S p
HpHfte 12202 3 N2 edp (Am % EO)165F ~ 166
F) & eas iﬁpo*”ﬂﬁﬁp Ao =2 (5 4o £ AT% (F
ZHEE PRI IRAE HEHEP ORI S ITBRT ET%‘-%.L
WHIFAE TS S ’F]Jﬁ WIEE4e 138 0 pRIRE F

\

32



g,j@d$U%&Ag¢ﬁﬁﬁwoLWyeﬁ A
FRIFL FHT26283,186~ 5 # o
(:;:)JE:KZB-ABCD%W&% F‘@ﬂ‘*ﬁ%% FLMH 1A (28K
B) 689,712~ :
FARAARP B E IR EHANETE R TED
it i (hEsM@ )229;‘ ~230F ) o AL TFA L FEHTE B
659,712~ HEPFHEP @ TR % - IR & e
ERIAF R EAFL2ZIR ) 2F 03 fEPw
FAE(RFEE64F ) > HRpLFIEGRBEL R £a H 4
o bapA e apiv s Hif 4o f2A0N6809, 7127~ 5 & o
()78 5 27 : CDEAR 1F /b &4 455 F° F¥ B 25 3973, 694 ~ :
AR A AR el R AR DERE @%ﬁﬁ;
G 1 RBEFVE AR EFAETaREBIE (BT
231 % 242F ) oﬁjf&Aljpﬁﬁ#w%ﬁ;3§&6Mﬁw
HAPAFEP D "1 B b 3507 (EP W
THAE(RFLC64F ) Ry FIAGREEL R RO H
v FeRARe g iY s, HiE 4 a1 730538 3,694 o
()78 =28 : CDEMIF R4 R £ %2 i v k456,976~ :
FIRALRMEES ARG FHRANEFETE pREESD
Bk 1 RBEFE A AR BRT ﬁﬁﬁw@<@$é
2432 250F ) o Ak 2F A 1 TR £ %8 5 456,976
~ s Hz paﬁ;\.pa DTRTH A o B A J‘;"ﬁ;,ﬂﬁ k&
Piamv i (REEE4T) » Mt B1d G pLl g Ka
B 4e o ﬂiéﬁl ﬂ"_%i”,"ulﬁ’G 976%%4@ o
(R)78 = 29 : FRIRARTEE P EEEE {246, 32
Hh=
SAFAAEL e el EHRIERE R R
@ﬁa%’_ é;fé(}@%é 251
FA L FRATEYL A 3R 56,320 0 H P
?mr ﬂ&iﬁ%%i’%ﬁi %ﬂr¢ww?ﬂ
gvzlxlﬁ,)ﬁ%n»ﬁigéu‘s‘f‘;%”ﬁ,Jsaﬂg.ﬁm"ﬁ%()ﬁz X

33



64?> ° /‘<'5‘A§§:%§F%"T;&é D F) e KELE

'//f‘ = SERE NS S
ﬁoyﬁﬁﬁiﬁ*$%$§-ﬁF%4%*¢ﬂwwﬁﬁ
6,320~ > B EREF (A X FHTHFLTOR ) o 4 &
Hwg ¢ v 1106837 160 (106) 5’4%3144%@: P
Eifseiz 202 izdp (AmFE5E)66F ) o plptIns
i Av 1 AR X406, 325%%‘ °

(8 =30 T lpskz 2 181655,800~ ¢
jﬁAH%“Hi%lﬁn EhHREINERE R EER
Bk~ 2 ﬁ%ﬁ~%1ﬂ§§ﬂﬂﬁ1%ﬁ?ﬂ%5%%&

el @ R’é]#kl\&vﬁl fe E B

= B i (hEFS@27T15285F ) -

1R A A 16558005  HEm P
LT AR 1 RETHERPR 02 %119 (2
KFBEHE) > 0 AR R EABRARF 0 3
e o 3 FI2MREBFIBIIA 0 ¢ T FHEE A EA
B A BF G AL P wVfE (RFECE5F) -
MRt B 13 s 1 ARG RE LR Ka B4 > ¥ M4
FAYEBYEET G A EEFLTF R (A Y EEFL
T8F ) o ¥ ;i APIE € 11106837 16p (106) #HF
FlA4B S B 82 2 582 edp (Am B E)I66F
167TF ) o PIpt3g 1 #2202 1685, 800~ & # o

(:‘:).fs%?j P PR AT G R e f2ATE 53968 T, 268~ o

LA
%*iﬁi%(ﬁiﬁ 2T6F ) » Hint g
§ A

11\1,
N

<o
TN

gpas}

FooSe

1 7?.1'_’3« :}ﬁf\’«} FE

34



E;'%l.j:iﬁg"}vﬂ}'f';f‘io(—)/ivl] FUER F 4 2% %o (O

TR R AR KM o (DT EL 2 P E PR

1A x%i‘%*‘v - Ep’f"ﬁ‘*ﬁ'—# 92 ] e (B)ie b A

2 (AR AR T 2 3% AR\ & i E et

;E'* 1 ﬁ’f‘*iﬁ’\’? a.wﬁf PTE 2 AR ) 2R

wE2 1fp2 1t (NH B g
o

\u%a}x

'E__\

N

s = F
.oHg B
O e \_x

BT AL N R e daL G2

ok AR EY X GEE E KR R LT o B

Foo s XuEplERTSE (REFEOL8E ‘119}?) °
Sk 3r A s 1 A2k GBI EL2Y 1p R

L
g&4zum34anﬁf%&ﬁﬁﬁ§¢Lﬁiﬁ;ﬁ%’m?§§
99#£ 122 1pA4=2100&847 [1p L3-8 132% » B4y
TR ENRH2352F o E P F L2032 7N
1,5528 3, 200% [+8500 (2 352@ 7 x5+1,000) x132F
=1,5528 3200~ ) %% > _F]isg A N i R -
(hEEOM9F ) o &6 & ﬁi““%#“ﬁpi% » B H3E

s

pia

3

o
\’\

lii?“ﬁ**?%§M6 728ﬂJ’%%WM#’ Jxﬂéﬁ
E]Jﬁ%‘%'aﬂvé? KA
7

_E;'““&EL a -4:.
ﬁ’l%?ﬁﬁii oo mpBRES Bl w1
WiEG PG IRESN > AR TIER EHE LR
o RS FA > TRIAW RS Bt S AR FRAL
SEZ 4 1R 0 5 L EFTWIFR BreaE o PR
oFaETHFRRLFA S RS IREFL " HIFHE
#OORLERIFLET) o 2 h L2 ARE 10637 16
po(106) #FF 514453 F S0P D g R F > BRI
PRI SFEEERT RS 0 PARERT 7 -
SIS il Re S R IR OF N I B 7= R B BT

35



M REwITEM2Z 1IATEILEL > T AL T2 1
FRLEE ) DRLS S PRI RS B -

v

I AR A TTY 0 AR R
1S R ATy > R \
?gg(wm ) o Bl AFRILBM A A A 1 42 F) 1 e R
a

FREB e A AL £ 91 AR 52,2400 & (RAR) o
pO99#1722p BB pAE 99ﬁ11ﬂ3031L75‘1ﬁﬁp3
i CP 53968 7,268~ (&
B KR AR#ECE B 4
G 313p x (3968

il
&
§
¥

T o INAL L FAREY A5k k&
P Eim==2 (hELS@EM8F F o) » A&
RENEPEPEZF (RFEC8E ~11F)
FFA99#57 20p ~ 9982 5P F - B - FZHRF BERH
HEZ g A (Bl 20 R iECEH o~ TE
pﬁggﬁlav;ihjx&ﬁmﬁ o Tw
APB AT | FAoE P (*fam % ¥
7o) §_%}_:€)§‘.f5i%1’:'a&f‘:-‘3- AR p99£12 e ﬁﬁ?lﬁi
o M FIFAMIhIKREE R AP F AT H gy
(SRR S I S - R - ‘ﬁlﬁ»*ﬂrlOOENWB %ié’ﬁ—
(RFEA SHTP ) 5% (A5(D3672369F ) - #t
AETEE L2 E A A (AREE29TF ) 0 1%
FABYI e TeRrEHIEL PRIy
%’4\‘ (#F;P"F‘>”Lr’3«#ﬁ7mna‘§le T 31004 3
T15p w R oA (TR P E G o PN P AIRE G A A A
RALT 35 0% LI~ a0 "t’#ﬁfﬁéa‘ FEFF, (FArX

—%

36



(F369F ) P B B GA BRI AL T REER
A Ao PR A AL PR ARAI00£37 15p R 2
Bl MHLH -G NZE o EFLL o 2o F
BT B S SARIMP T FLE
Pl4pak o EHA AP oo
@)+ 254 35k b3 A e OOOF R & FTiE 5 1 4220
1004 15p %1 m?lOOﬁQ’? 19p % = Bkc %
QHLE600% - FFEE pH S100&12 TR > 4ezt T2 34
/\lﬁﬂ%ﬁtW%J 2 T22-2 9483 #%102.5% | » &3+ E
FFEHRIP L é»lOOESE TpFE120F > & %
WH AT 1 TEEA LB 119.5% > P&k E AN AT
e 1429 2 531 fR ,@-/E; Biuipl p %7 > 28
51IO00OFF106#4 7 240 1 22 F % 1060057734503 % %
ﬁﬁﬂ“”y@(%hwgﬁiM%iMSE)°%¢iﬁ4
#EIQO00FKFLE )  BHagF22 > §F 47
ws«#ﬁu e *Mffapa okt AR e BE3
FoAL AR R AHEL OQO%&#@ﬂm W T
TALEBR A B R 0 F_FFA 2 A%k FREET
Bx o
By s L 91 P\ FemniE g &
*F%ﬁmgmﬁﬁl%iJ(@ﬁﬁqu)’ﬁ%ﬁ
G Tz 293730 o X EREBEAEMY L LK
ZAPMH T AL YEEELED - ABEEP KL pE
@A r1 2P o PIMAAR L R A E QQOM&W
%%éﬁélﬁﬁifﬁlwiié’%milﬁlwé
PGS Y o X rwih kX
R AR RV g 4 T A S F%wﬁa%47iigjﬁﬁié
— X e R e S L OCRE Rk R E
FRFE R RATEF LT > A EY R
&ﬂ(&%%HHMﬂwE)’iOQQﬁ&ﬁ%&éﬁﬁ
Bt RTiEbie 1R B W2 R Z RF o /99297 18

&
[

i
fen
=
)
i
o

“NY

37



299#97 21 p Fl IR b B

P ~22p LA ER Z
20 E23 > L E WGP
f%hiiiﬂf"f’ i*v:“'

0
X —:L

~
S

o~y T
& &

(@p)
DO

Stz
=

bl

(‘F‘}
—=\

!

e
o

P
AN

o4
Y

~ >~ \?_
I mh (e

_—‘13\
—_\ —‘1\0

=

N
N
N

(‘7",

N
- A

7
E:0)

=k =k

?\E
m\lﬂé&%}%%%

-

SN

e
-
ET

¥

(H}
soe

-

.
LA
“MN

)3}

EEIE ) AT
23 F E AT T2
% "Fjal;zﬁ*’\‘: l;zz‘l*

St A
Mo E B O 2
TETE U

I~
A

{

PN
o\

>
[y DO =
P
oo & jﬂ fﬁ?:ﬁ o
A I )

"
v
Ei

1 E4p ~ 992107 21
WamEeh P REIROE T E B
(. \o;uthgé(:)%lﬁ) > H
1 A2 #p F\ 2 o 2 Bt 4
) f6p lﬁﬁiﬁ:d ki
ffr 9p &
i
p=62p)
ﬁﬁ P #cl32p —

st > 1
VLJF

1

2t

=

P A
f’j'

¥
B

}

y

>

N ig 3
7
~~

-

Beip 0 N
A Mg

AF'&/]”‘Q7‘
I 2NN ]”Lrl’e“**
ﬁég\ﬁ ’ EIJJZQRZ‘E““
+iE N & o

bl e

&

S
4t

I

o

GG
N

t
VA

i

ém
am
7,
c’d
iy (“

3

S~

A4
=y
Y
| ~._J\

-

|

e TR
/\\ﬂ*

&

(w.

Mo

(m

OB OB oo o= 4*“(

-,

S P

T
5 W

Al
=

P O
CE v v o T A Y A e o H*’E?@‘E“*

-
4y TNy

i

.
SN

€

o

Y
Al
o
pijas]
s
~m{

=
T

!

-

A
\}ijt

(N ~ole

Ay

pian]
e
8
A
T
2

(w.

A
=

7T,
W

w

W et

—\

- Sl -i:\"'
iax
PN

=

N+
ik
R
M-

N

W e

-~,
>
e
-~,

>~
T,
—I
i,
X

-

Sl
S

TR

e

NS
—\
i

=\
D
-
&
sy
beils
&
PP )

N+

?\_\m-
—\ﬁn%}ﬂ}@)ﬂﬁiw

—\ TITH

o
-

= W

NS
~
X
X

Lid

ot 3

|
M

®

N
\-\-

|
T
-
# 3

—
>
PN
=

R

(w,
ae

A =N

PN

1‘_“

%y

38



21T0P > AR PFA AR5 $HH FHI AR L2 4
P A ARG IARFT RS A ES A T oa Tl
FFAAEL Ao R 0 A A FOOOF e 8§ 20 0 &3t
FAAYP R L ARBIFIFAXT (JRE (= {ﬂx}‘mgyﬁ]zﬁ F
AR RA R ITL 114,102,416~ 0 FEEA oo
ﬂ%iﬁigﬁﬁﬁﬁﬁ’?@w%JﬁAiﬁuﬁagﬁ
N2 ERGFFr2IFR2pEHs PEER BN
FEEORBTAZIFNEPENE s 2o Jpt3
BB AT @At A B 2 g Bk 5 T8
4,000~ [z+& ;% 22408 ~x (5/10,000) x70p x="78% 4,
000~ ] » (T p 3 A7 @LEB2 15 Y 3 Mdeds o
B PR A A 21 A2 iR 61553, 6145 (G
B4 RFA21886,346 7~ 43 41 42203968 7, 268 ~ =61
58 3,614~) » Jodit b A ¥R A 2 30204568 5, 004~
GHE & FxF r 4eaxl1188, 713~ + #4042 794 3, 480
4+ 1 Fek4108 2,416~ + 2 F 3020268 2,000~ + % fF
R 481,000~ + - F44 3 8§ * o208, 389~ + 1 Hp AR T
884,000~ — = 322548 4,994~ =45675, 004~ ) s » *
VA CEPRAL L 3F A s F 1589 8,610 2 1 A2k T F ik
556157 3,614~ —4568 5,004~ =1583a 8,610
) o B PR AF R AL G10888,610 % 2 gkt
L @R 2R A7Ewi R4 FRaEBz w4
1Az FT095,600 R Sieds i BB EEL 0 L AT
ZHIN2ZEF oA B F AL o EFHP s £33 000
10097 19p & s B fa= = p 4= B 3# » 10097 19
Bib (R 50O10T ~ 2s g 504777 > HIEAR
EERN FAPERY P TI03£97 200 S HH T A2
LB AL P 103297 21p AcE - 20 H 401 424883,
010~ (&5 :15888,610~—7085,600~=88% 3,010
~) b ApRpderk g AEE R p w02£47 9P
(>102#47 8p #d > EEwHGRFEC)T0R ) 4+ d

39



+

I

It

BY

P A AR PR ez L - MG
513

= TBEALL o

B 30 3f 4o 2 2R304

AL ENTHRWRZT0%Y F 0 A 7 A R88%F 3,010
~2. 5% ¥ ¥#3+45 4,151~ (88% 3, OlOfExO 05=434,15
[~ 2T ~) 2 alllE2211p (FFHFA]1E
270 10P 4 d> AR BEBE ) Acteitiz BLAIL > T

AR s F IR A Gk k& J\%,zai490'f£‘1 ~ %505
AR AR R A ‘*11‘158,518 610~ > % H ¥ 7085, 6
00~ p 103#9* ZIEii’a’%?B&Q{% 010%9102414—95
Az PR Wk o FE L0V E AL 0 2 Rd 0 &
AUEZF A 0 FETTd > BB oo lﬁ%iﬁj 2y
FINA o G PR A PR B Wy Rk 0 b PR g dp

CEPT R & PR g RIS 2§ KA
B LX) s R EITd 5 BB WP LIRS 2K §F IR A
AR F T i ek PR RE B B4 454,151
2pl11&#2% 11pA=2 B p 2k > #& $5%3 % 2
Lo G IR o S EF . A Vvljgﬁfﬁ”f#—%ﬁv%; 7N f

BA T 23 BAFINA R s BT B R B

AEEFESFHP T A g H A2 T
35 .f‘:z?_ﬁ\l‘foﬁ»m 15 2 Ea A KB
iR — Fmit o Mt AP oo

(bal
P

_ R I10
YR =
d o A E s $A506F « £ 44978 B 1 % T9E - 5463
i~ $3905 ¥ 250 « ¥ 3926 $ 291 0 a2
£ 0+ ® 111 & 4 v 28 p

40



M
i
*
®

BHEE 7O OEP®
AP PRE
= F Bk

ToA R R A TR
do PR A HE- o TR 2 i %;mnlmn}%w*ﬁ.:iﬁ&%}%,ﬂ
%%WP%E@F B>t A w1200 Nw ABATHRIZD F R
(PR EER L ) LR RR L RS
FEATRIAZLAER I AEF EFFRE T RHEERT
Jﬁ? FLEAHEPLEAEXEIAG 5'\1??%)2%466 iz 1%1m e
TRARQEATEM AL B R4
S T - I U D

41



42




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度重上更一字第58號
上  訴  人  長碁工程有限公司
法定代理人  李國祥  
訴訟代理人  黃德賢律師
被上訴人    潤弘精密工程事業股份有限公司
法定代理人  賴士勲  
訴訟代理人  周憲文律師    
上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國104年4月15日臺灣臺北地方法院102年度建字第120號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於111年4月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假      執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰伍拾捌萬捌仟陸佰壹拾元，及其中新臺幣柒拾萬伍仟陸佰元自民國一Ｏ三年九月二十一日起、其餘新臺幣捌拾捌萬參仟零壹拾元自民國一Ｏ二年四月九日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、被上訴人應給付上訴人新臺幣肆萬肆仟壹佰伍拾壹元，及自民國一一一年二月十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、其餘上訴、追加之訴及其假執行之聲請均駁回。
五、本判決所命第二項給付，於上訴人以新臺幣伍拾參萬元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣壹佰伍拾捌萬捌仟陸佰壹拾元預供擔保，得免為假執行。
六、本判決所命第三項給付，於上訴人以新臺幣壹萬肆仟元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣肆萬肆仟壹佰伍拾壹元預供擔保，得免為假執行。　　
七、第一審（除確定部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之三十九，餘由上訴人負擔；關於追加之訴訴訟費用，由被上訴人負擔百分之二十六，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件上訴人於本院審理時追加請求被上訴人應給付新臺幣（下同）169,624元本息(本院卷㈢144頁），係請求工程款339萬2,483元按5％計算之營業稅，核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：伊於民國99年1月22日與被上訴人簽訂工程合約單（下稱為系爭合約），約定承攬「○○○○○○眷村新建統包工程（下稱為新建統包工程）─新建統包工程─機電設備工程中之「電工班/水工班（C1）區」工程（下稱為系爭工程），約定總工程款為2,240萬元（未稅；含稅為2,352萬元）。嗣伊已將系爭工程全部施作完畢，期間並向被上訴人按期請款，惟陸續遭被上訴人扣款254萬4,994元（未稅) 及扣保留款218萬6,346元（未稅）。然伊僅同意清安費用扣款95,221元、材料扣款109,099元、代工施作扣款410萬2,416元、土建扣款24萬4,400元、安衛處罰扣款4萬1,000元、保固缺失修繕費用8,389元，合計460萬525元（如附表一右邊第2欄「兩造爭執範圍」中「上訴人爭執」所示、附表二灰色欄位所示）。又伊已施作追加工程完畢，被上訴人應給付追加工程款計396萬7,268元（如附表三所示），故被上訴人應給付工程款339萬2,483元、返還保固保證金70萬5,600元（合計409萬8,083元），另就工程款339萬2,483元追加請求5％營業稅計16萬9,624元。伊無逾期完工，縱使伊逾期完工，然契約約定之違約金過高，應予酌減。爰依民法第490條第1項、第505條及系爭合約約定提起本訴(原審判決上訴人全部敗訴，上訴人提起上訴並為訴之追加，由本院104年度重上字第448號〈下稱本院前審〉判決後，經最高法院發回更審，兩造聲明及歷審判決情形如附表四所示）。其上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第二項之訴部分及該部分假執行之聲請廢棄。㈡被上訴人應給付伊409萬8,083元，其中70萬5,600元自103年9月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息；其餘339萬2,483元自102年4月9日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。其追加聲明：㈠被上訴人應給付伊16萬9,624元及自111年2月11日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保聲請宣告假執行（另其餘未繫屬本院者，下不贅述）。
二、被上訴人則以：否認上訴人有追加工程款債權。上訴人應被扣款金額為215萬5,014元（如附表一右邊第2欄「兩造爭執範圍」中「被上訴人爭執」所示、附表二灰色欄位所示）。又系爭工程應於99年12月1日前完工，上訴人自99年12月1日起至100年4月11日止，逾期完工132天，以工程總價2,352萬元（含稅）按每日千分之5計算逾期罰款為1,552萬3,200元，經扣抵後，上訴人已無工程款及保固保證金債權等語，資為抗辯。其答辯聲明：㈠上訴及追加之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造對於99年1月22日簽訂系爭合約，約定由上訴人以總工程款為2,240萬元（含稅為2,352萬元）承攬系爭工程，並約定應於99年12月1日前施作完畢；嗣被上訴人於上訴人各期估驗請款時，除依約扣保留款計218萬6,346元（未稅）外，尚對上訴人扣款計254萬4,994元（未稅）等情不爭執，且有系爭合約為證（原審卷㈠8至60頁），堪信為真實。
四、兩造目前爭執項目如下：
　㈠附表一右邊第2欄「兩造爭執範圍」中「上訴人、被上訴人爭執」所示及附表二「灰色」欄位所示之清安費用扣款、材 料扣款、土建扣款及附表三項次1至30所示之追加工程款。
　㈡上訴人對本件工程是否有逾期完工？逾期罰款為何？如有逾期完工，兩造約定之違約金是否過高?
　㈢上訴人追加請求工程款按5％計算之營業稅，有無理由？　
五、關於清安費用扣款部分：　　
　㈠上訴人爭執附表二項次1至52、54、58至121、124項目；被上訴人則爭執項次53、55至57項目。　
　㈡系爭合約附件98年12月23日發包會議記錄電工班K項約定：「清安費用上限為總承包金額之＿％（不得小於1）違反勞安及民生垃圾不在此限」；水工班I項亦有相同約定。系爭通則條款第23條「場地清理」第1項約定：「乙方（即上訴人）應於每日施工後，將其所造成之垃圾或殘料等，當日依照業主契約規定及相關法令清理乾淨並自行雇工運離工地或運送至甲方（即被上訴人）規定地點集中運離。如係集中至甲方規定地點者，甲方運離相關垃圾或殘料費用，則由各階段廠商分攤。乙方若未依本款規定處理，甲方得代為清理，因此所產生之全部費用均由乙方負責，甲方並得對乙方另依附件四之規定處以扣款。上述之各項費用與罰款甲方得由乙方工程款中扣除」；第3項約定：「為維持工地環境公共區域之清潔與整潔，甲方得視情況點工處理，其所產生之費用由各階段廠商分攤，並得自乙方工程款中扣除分攤之費用」；第4項約定：「本條前三項所稱之費用與扣款其明細表甲方得定期於固定地點公告三天，乙方若認為該公告之費用與扣款與實情不符時應於公告期間檢具書面理由向甲方提出異議，逾期未提出書面異議，則視同乙方同意該費用與扣款，乙方日後不得以任何形式對該筆款項提出異議」等語，業據被上訴人提出經上訴人法定代理人李國祥親自簽認之98年12月23日發包會議記錄、工程承攬契約通則條款（甲）等件為證（原審卷㈠103頁、104頁、118頁），是被上訴人抗辯：上訴人承包系爭工程施工，負有維持工地環境公共區域之清潔義務，並應負擔環境清潔及垃圾清運費用，如未履行，得依前揭約定自上訴人工程款中扣除等語，堪予採信。
  ㈢茲就兩造目前有爭執項目析述如下： 
  ⒈關於環境清潔分攤費用如附表二項次1至51、58至120部分：
　⑴被上訴人抗辯上訴人應負擔此部分費用，業據提出點工廠商
    估驗請款單、點工薪資請款明細表（估驗用）、統一發票、
    雜項出工月數量統表、點工出勤簽到退與工地危害因素告知
    記錄表、雜項工作出工統計表等件（即被證11附件1-1，各該單據存卷外放）、上訴人各期廠商估驗請款單及細目等件為憑（本院前審卷㈡417至459頁）、各承商平均分攤細項之扣款明細、點工出勤與工作內容紀錄表為證（本院卷㈡25至29頁、37至154頁）。
　⑵上訴人雖不同意上開扣款，然經核其中項次1至51、項次58至120業經被上訴人在上訴人自99年5月20日至100年4月19日之第1期至第10期各期估驗請領工程款時逐筆列計扣款一節，乃兩造所不爭執（本院前審卷㈡631頁、455頁）；且於各期請款扣款時，分經上訴人法定代理人李國祥、工程人員詹子鈞、邱國雄、阮財福、蔡昇憲簽認之情，亦有各該廠商估驗請款單及細目可據（本院前審卷㈡417至459頁），堪認上訴人於各期請款時已簽認同意上開各項次清安扣款。上訴人雖主張其係為領取各期估驗工程款，始受迫簽認上開扣款云云。然審酌上訴人自99年至100年4月間簽認上開估驗請款扣款細項後，迄至本件訴訟提起之102年3月23日（民事起訴狀上原審收狀日期戳章見原審卷㈠6頁），對上開各項次扣款並未見異議一節，益證其事後抗辯上情，實難採信。
　⑶參諸證人鄭全成（被上訴人員工）證稱：系爭工程其有做清安費用之統合、請款工作，其有簽名確認。被上訴人發包予泉元工程有限公司（下稱泉元公司），泉元公司每日派員至工地做清潔維護。現場有分S1、S2、S3、S4費用，只有S2費用由代包廠商分擔，由工程師視各家廠商工作項目以計算各家分攤額等語（本院卷㈡198至199頁）；證人丁志行（被上訴人員工）證稱：其負責系爭工地C區主管，安衛組係其中一個組。建築廢棄物之清運須經政府合格廠商清運，此須付費，且清運前須將各廢棄物集中，亦須人工及機器費用，例如廢棄物全因上訴人施工所生，即由上訴人單獨負擔，如由多家廠商施工所致，以目視判斷 廢棄物多的廠商就多分擔，其都有拍照，資料經鄭全成統計在電腦中，電腦會自動發出訊息通知各廠商那一天扣多少錢。廠商如反應扣款過多，其會拿資料給廠商看等語（本院卷㈡200至202頁）；證人楊瑞國（被上訴人員工）證稱：清運廢棄物有一部分是民生垃圾，例如工人用餐所生垃圾依各廠商承包金額比例分攤，另一部分係廠商自己未清運廢物，由被上訴人代為清運，即依證人丁志行所證述情形扣款，實際扣款由丁志行決定等語（本院卷㈡281至282頁），查證人鄭全成、丁志行、楊瑞國雖係被上訴人之員工，然其等係實際執行系爭工地清運廢棄物、計算各廠商分攤額、將各廠商分攤費用鍵入電腦存檔之人員，均係針對親身工作經驗而為證述，該3人與上訴人並無特別怨隙，應無故意為對上訴人不利證詞之必要，是本院認該3人之證言核屬可信。況各廠商對廢棄物清運之分攤費用既由系爭工地之人員逐日計算，並通知各家廠商，倘上訴人認為計算不公，亦可自行蒐集證據（如以手機拍照或錄影取證等）適時提出抗辯，然其捨此未為，僅空口清安費用之分攤額過高云云，殊非可信。
　⑷從而，被上訴人主張如附表二後項次1至51、項次58至120之各筆扣款，洵屬有據。
  ⒉項次52至57、121、124部分：
  ⑴項次52：係泉元公司於100年5月2日提出請款，扣款日期為100年4月27日，金額為9萬1,260元等情，業據被上訴人提出泉元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票、點工薪資出工統計表、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1之52；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認；然依首揭約定，關於清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要。且證人即被上訴人於系爭工程工地現場監工工程師楊兆群並證稱：被上訴人做扣款時，會在電腦輸入，公司就會發簡訊通知被扣款廠商，廠商如認為扣款有問題，就可以提出來；此項扣款確係現場環境清潔之點工扣款等語（本院前審卷㈡519至520頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年4月27日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為91,260元整，扣款原因為室內各棟環境打掃」等語（簡訊紀錄明細附於本院前審卷㈡581頁第3則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合。上訴人亦自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審卷㈡588頁），顯然上訴人已即時收到被上訴人此項扣款之簡訊通知，是堪認被上訴人此項扣款有據，應予准許。 
  ⑵項次53：係訴外人唯宏企業社於100年5月12日提出請款，扣款日期為100年5月11日，金額為6萬2,400元等情，業據被上訴人提出唯宏企業社廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、工地自辦請購簽擬單、點工明細及統一發票等件為證（即被證11附件1-1之53；存卷外放）。上開單據未經上訴人工程人員簽認，又據證人楊兆群證稱：此項費用是因為C1區各棟陽台樓板預留孔洞不準，於重新打洞後週邊縫隙之回補及碎石清理之點工支出等語（本院前審卷㈡521頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係工程修補之點工支出。另關於代工施作扣款，依系爭通則條款第6條第6項：「乙方（即上訴人）未依本契約及各該工程承攬﹨發包確認單所定之範圍及時限完成之工作或有修繕之必要，甲方得以書面告知乙方限期改正，若乙方無法限期內改正，則甲方得以調派點工代乙方處理，所需所有相關費用由乙方之工程款中予以扣除，乙方不得異議」（原審卷㈠108頁）約定以被上訴人書面限期催告修繕後，上訴人無法修繕，被上訴人始得代工施作並主張扣款。是以被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年5月11日雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為62,400元整，扣款原因100.2.23-100.3.30期間C1區各棟陽」之簡訊通知（本院前審卷㈡581頁第5則），然此項費用性質上既非清安費用，被上訴人復未證明已書面通知上訴人限期施作而未施作，則其將此筆費用列於清安費用項下並主張扣款云云，即無依據。
  ⑶項次54：係泉元公司於100年7月6日提出請款，未記載扣款日期，金額為7萬3,800元等情，業據被上訴人提出泉元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票、統計表、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1 之54；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認；然關於清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要，且證人楊兆群除證述各該扣款均以簡訊通知被扣款廠商外，並證稱：此筆費用確係現場環境清潔點工費用分擔等語（本院前審卷㈡520至521頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年5月18日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為73,800元整，扣款原因為各棟室內環境打掃」等語（簡訊記錄明細附於本院前審卷㈡581頁第8則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合。上訴人並自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審卷㈡588頁），顯然上訴人應已即時收到此項扣款通知，準此，堪認被上訴人依約扣款，自屬有據。
  ⑷項次55：係訴外人永久美油漆有限公司（下稱為永久美公司）於100年7月14日提出請款，扣款日期為100年5月30日，金額為2萬元等情，業據被上訴人提出永久美公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、工地自辦請購簽擬單及統一發票為證（即被證11附件1-1之55；存卷外放）。惟參酌證人楊兆群證稱：此筆費用係因上訴人陽台幹管施作時，污染已完成之油漆工程，故應由上訴人負擔之補漆費用等語（本院前審卷㈡522 頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係施工修補之點工支出至灼。又關於代工施作扣款需由被上訴人書面通知限期施作修補後，始得代工施作並主張扣款乙節，已於前⑵敘明。是以被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年5月30日雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為20,000元整，扣款原因為BC區油漆補代施作，開工至100.04所發生」（本院前審卷㈡581頁第13則），然此項費用性質上既非清安費用，被上訴人復未證明以書面限期催告上訴人施作而未施作，則其將此筆費用列於清安費用項下並主張扣款云云，自不能准許。
  ⑸項次56：係泉元公司於100年7月15日提出請款，扣款日期為100年7月14日，金額為8萬7,421元等情，業據被上訴人提出泉元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、點工薪資出工統計表、統一發票、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1之56；存卷外放）。惟參酌證人楊兆群證稱：此筆費用係因現場磁磚已經做完，上訴人後來做修改，導致磁磚被破壞，需要再點工修補；另外上訴人出工不順，一直延遲，所以點工進行鷹架待修補、室內改善、機電缺失、品質缺失修改，其費用應由上訴人負擔等語（本院前審卷㈡523 頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係修補及代施工之點工支出至灼。又關於代工施作扣款，需由被上訴人書面通知限期施作修補後，始得代工施作並主張扣款，已於前⑵敘明。是以被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年7月14日雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為87,421元整，扣款原因為各棟環境及中庭工區四周打掃」（本院前審卷㈡582頁第12 則），其原因記載顯然與證人楊兆群前述內容不合，難認此此項費用係清安費用；被上訴人復未證明已書面通知上訴人限期施作而未施作；證人楊兆群更證稱：不確定有無先通知上訴人，當時現場可能找不到上訴人，所以伊只能自己先找點工施作等語（本院前審卷㈡523頁）。則被上訴人將此筆費用列於清安費用項下並主張扣款云云，自不能准許。
  ⑹項次57：係訴外人威廷企業社於100年9月16日提出請款，扣款日期為100年9月16日，金額為1萬4,080元等情，業據被上訴人提出威廷企業社廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、點工薪資出工統計表、工程勞務承攬發包確認單及統一發票為證（即被證11附件1-1之57；存卷外放）。惟參酌證人楊兆群證稱：此筆費用係因現場鋁窗已固定後，機電幹管置於鋁窗上造成鋁窗破壞，對於鋁窗美容之點工費用分攤等語（本院前審卷㈡523頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係工程修補點工支出。又關於代工施作扣款，需由被上訴人書面通知限期施作修補後，始得代工施作並主張扣款，業如前述，是被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年9月16日雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為14,080元整，扣款原因為C1區鋁窗美容分攤」（本院前審卷㈡583頁第10則），然此項費用性質上既非清安費用，被上訴人復未證明已書面通知上訴人限期施作而未施作，則其將此筆費用列於清安費用項下並主張扣款云云，自不能准許。
  ⑺項次121：係訴外人亨榮有限公司（下為亨榮公司）於100年4月27日提出請款，扣款日期為100年4月26日，金額為2萬8,200元等情，業據被上訴人提出亨榮公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票為證（即被證11附件1-1之121；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認；然關於清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要。且證人楊兆群除證述各該扣款均以簡訊通知被扣款廠商外，並證稱：此筆費用是各項垃圾及雜物的清理工作等語 （本院前審卷㈡520頁、524頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年4月26日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為28,200元整，扣款原因為100.3代施作及清潔分攤扣款點工」等語（簡訊紀錄明細附於本院前審卷㈡580頁第13則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合。上訴人並自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審卷㈡588頁）準此，堪認被上訴人此項扣款依約有據，應准予扣款。
  ⑻項次124：係泉元公司於100年5月18日提出請款，扣款日期為100年5月12日，金額為5,400元等情，業據被上訴人提出泉元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票、統計表、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1之124；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認，然關於清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要，且證人楊兆群除證述各該扣款均以簡訊通知被扣款廠商外，並證稱：此筆費用是現場物料、民生垃圾經裝妥放置於各層指定位置，即俗稱太空包，為配合吊車吊掛之點工費用，應由各廠商分擔等語（本院前審卷㈡520頁、525頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年5月12日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為5,400元整，扣款原因為宜蘭眷村案-環境整潔整頓清潔平均分攤」等語（簡訊紀錄明細附於本院前審卷㈡581頁第7則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合。上訴人並自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審卷㈡588頁），準此，堪認被上訴人此項扣款依約有據，應准予扣款。
  ㈣綜上，被上訴人抗辯可扣款清安費用合計111萬8,713元。
六、關於材料扣款部分：
　㈠上訴人爭執如附表一之㈡「材料扣款」項次3；被上訴人爭執項次5、8至11項目。
　㈡查系爭通則條款第19條「材料管理」約定：「對於甲方（即被上訴人）供給之材料，應收拾愛惜節約使用，不得浪費散失或任意棄置，否則予以扣款工程款處分。其向甲方領用或租借之機具、鑰匙等，並應妥為保管，審慎愛惜使用，除固定設置之物外，應於每日收工後即交還甲方，倘有遺失或損壞，應照價賠償」；第22條「工程責任」第1項約定：「各該工程驗收前，所有已完工或尚未完成之工程、材枓、機具（包括由甲方提供之材料、機具）等皆歸乙方負責保管；此期間上述工程、材料、機具如有遺失或損壞，概由乙方負責善後修復及賠償。...」等語。另系爭合約「機電勞務包特訂條款」第5.1.5條約定：「管路之標示工資已含於安裝工資內，標幟材料亦由乙方（即上訴人）提供」、第5.1.6條約定：「管路另件及雜項五金除合約另有約定外，由乙方自行購置及保管」、第5.1.7條約定：「管路安裝包及纜線安裝包由潤弘提供暫存物料之貨櫃或指定空間（可上鎖）供乙方管理及使用，其鎖頭及料架由乙方自備」、第5.1.8條約定：「物料進場點交予乙方後，乙方仍應遵照指示倉儲，避免被其他平行包商破壞或遭竊，並負保管完整性之職責」，第5.5.1條約定：「由潤弘按標單數量（以公尺計）購買，（電線）、（電纜）、（光纜），分批交付予乙方，..。潤弘提供已完工結構物（可加鎖）或貨櫃作為乙方暫儲場所，唯由乙方自行負責保管」等語，業據被上訴人提出工程承攬契約通則條款（甲）、潤弘精密工程事業股份有限公司機電勞務包特訂條款（甲型，設計完成分包）為證（原審卷㈠115頁、117頁、130頁、131頁）。則其抗辯：包括伊所供給之材料及上訴人向伊領用或租借之機具、鑰匙等，暨於工程驗收前，所有已完工或尚未完成之工程、材枓、機具，上訴人均應負有保管之責，如有遺失或損壞，均應由上訴人負善後修復及賠償之責任等語，即屬有據。
  ㈢項次3「遺失工地交付保管線材，依據合約勞務包特定條款扣款」21萬1,262元：
　⒈被上訴人提出99年4月2日會議記錄、標準請購單、報價單及機具物料放行單（非保稅品）為證（原審卷㈠176至179頁）。經核上開會議記錄記載：「議題：電線進場請各包商自行保管，若有遺失請各包商自行負責。結論：各包商同意辦理」等語，並經上訴人工程人員黃啟瑞與會簽名（原審卷㈠176頁），嗣於100年1月28日機具物料放行單（非保稅品）亦經黃啟瑞簽核（原審卷㈠179頁），足證上訴人已承諾負責保管所領物料及於100年1月28日領用上開物料，上訴人對上開物料應負保管責任，倘有遺失，即須負賠償責任甚明。又被上訴人提出100年4月18日之標準請購單記載「依據合約勞務包特定條款第5.5.1項，扣長基211,262元整」，雖未經上訴人簽認，然該筆扣款業經被上訴人在上訴人100年4月19日第10期估驗請款時列計扣款，並經上訴人工程人員蔡昇憲簽認一節，有該期廠商估驗請款單及細項可稽（本院前審卷㈡455頁、457頁），且為上訴人所不爭執（本院前審卷㈡631頁、632頁），堪認被上訴人主張上訴人於估驗請款時已簽認同意該項次扣款等語，並非無據。
　⒉上訴人雖以其係為領取估驗工程款，始受迫簽認扣款云云，然審酌被上訴人業於100年3月7日先以簡訊通知上訴人：「您好，貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆安衛品質扣款，金額為211,262元整，扣款原因為遺失工地交付保管線材，依據合約勞務包特定條款」等語（本院前審卷㈡579頁），上訴人亦自承有收到上開簡訊無誤(本院前審卷㈡588頁），上訴人既負有保管上開物料責任，對上開物料遺失之損失，本應負賠償責任。除非上訴人能舉證證明對上開物料之遺失具不可歸責事由，始能免責。惟上訴人除於100年3月11日發文要求被上訴人說明原委外（此電子郵件及工程備忘錄參本院卷㈠359至363頁），並未舉證證明可免責之事由。是上訴人上開主張，殊非可取。   
　㈣項次5「東亞燈具代購金額」2萬4,980元：
　　被上訴人提出100年3月15日工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、中國電器股份有限公司100年7月12日報價單為證（原審卷㈠184至186頁）。又前揭工地自辦請購簽擬單業經蒲宏璋載明：「為現場所需安裝之灯具，金額由長碁公司扣款支付」等語；證人蒲宏璋並於本院審理時證稱：此項費用係因100年4月份以後，上訴人沒有現場負責人，代點工施作時需安裝燈具，發現短缺，又找不到上訴人，所以由被上訴人協助購料安裝，故向上訴人扣款等語（本院前審卷㈡532頁），堪認此項費用係被上訴人協助上訴人代購材料，應由上訴人負擔。是被上訴人抗辯扣款，即屬有據。
  ㈤項次8「屋頂水錶位箱體代購金額」26萬8,300元：
　　被上訴人提出100年7月22日追加設備採購/發包確認單、C區水錶箱照片、宇林電機有限公司（下稱為宇林公司）於100年3月23日、100年3月25日出具之收據、100年7月6日標準請款單、宇林公司100年3月18日報價單為證（原審卷㈠190至197頁）。又前揭標準請購單上業據蒲宏璋簽註「本申請單為C1區、C2區兩區屋頂水錶箱代購買申請單，為工班合約內應包含項目，請發包部代為議價，待合約金額確定後，再扣承商」等語（原審卷㈠195頁）。證人蒲宏璋證稱：宜蘭眷村新建工程共有6個工區，因為C1、C2區是相鄰的工區，希望是一致性，所以由被上訴人委託宇林公司幫忙施作，這本來是上訴人要出的材料，所以應該由上訴人付款；伊印象中有請上訴人支付此項材料費用；然因此工項於合約項次並未列示，僅於合約圖面標示，伊記得上訴人法定代理人有來爭取無需施作，伊有解釋為求一致性故必需施作，由被上訴人來做，至於上訴人有無同意，伊不確定等語（本院前審卷㈡533頁），既然依合約圖面標示屬於上訴人應施作項目，則被上訴人代購以完成施作，此項費用應准予扣除。
  ㈥項次9「C1區管路標籤代購買全區使用」1萬2,000元：
　　被上訴人提出100年8月22日工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、強暉企業股份有限公司100年7月12日收據為證（原審卷㈠198至200頁）。然前揭工地自辦請購簽擬單業經蒲宏璋載明：「管路標示，代叫C1區及B2區、Z 區，代扣款金額C1區長基廠商金額為12,000，未稅...」等語（原審卷㈠198頁）；又證人蒲宏璋證稱：在施工最後階段，要作系統標示時，材料本應由上訴人負責，但經聯絡上訴人無結果，由被上訴人代辦等語（本院前審卷㈡534 頁），則被上訴人為上訴人代購而支出費用，應准予扣款。
  ㈦項次10「代購汙水、電氣系統管路標示標籤」3,900元：
　　被上訴人提出100年10月11日工地自辦請購簽擬單、強暉企業股份有限公司100年7月12日報價單為憑（原審卷㈠201至202頁），經核上開工地自辦請購簽擬單業據蒲宏璋載明：「為C1區現場電氣、汙水管路用流向標示貼紙代承商長碁工程購買，金額由長碁工程扣款支付」等語；證人蒲宏璋證稱：此項費用是被上訴人代購前揭項次9之標示標籤後，尚有不足，故再行代購等語（本院前審卷㈡534頁），理由同前述，則被上訴人主張扣款，亦屬有據。
  ㈧項次11「4/25-9/22 ，C1區代購材料」16萬3,939元：
　　被上訴人提出100年10月11日工地自辦請購簽擬單、暐琦水電材料有限公司100年7月27日報價單為憑（原審卷㈠203至206頁），經核上開工地自辦請購簽擬單已據蒲宏璋載明：「為4/25-9/22，C1區代承商購買之用材料，費用承商扣款支付」等語（原審卷㈠203頁）。證人蒲宏璋並證稱：於施工後期，材料有欠缺，本來應由負責機電的上訴人負責，但經聯絡無下文，且考量小零件由被上訴人叫貨，比較快送到，故先行代購，這些零件都是現場配管所需等語（本院前審卷㈡534頁），此項費用依系爭合約既應由上訴人負責，被上訴人代購以完成工程，所支付費用應准予扣款。 
  ㈨綜上，被上訴人得抗辯材料扣款合計79萬3,480元。
七、關於土建扣款部分：
  ㈠被上訴人爭執如附表一之㈣「土建扣款」項次10至16、18項目；上訴人對本院前審判決應扣款244,400元不爭執。  
　㈡被上訴人主張：上訴人於系爭工程施作期間有因施工破壞土建工程，經通知未依限配合修繕，如附表一之㈣「土建扣款」項次10至16、18項目所示各項費用，亦得依前揭系爭通則條款第6條「工程期限」第5項、第6項、系爭合約附件98年12月23日發包會議記錄第11點、第30點K項、系爭通則條款第15條「工程檢驗」第2項約定（原審卷㈠7頁、108頁、113頁、135頁、137-1頁），自上訴人之工程款中扣除等語，為上訴人所否認。
　㈢項次10「C1區各棟梯廳壁磚因BOX位置修改造成損壞代修補」2,200元、項次11「C1區各棟梯廳壁磚因BOX位置修改造成損壞代修補」1萬9,800元：
　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、志宏工程報價單、照片為證（原審卷㈡306至315 頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為C1區各棟梯廳壁磚因BOX位置修改（對縫且同一高度）造成原完成壁磚損毀敲除後，重新舖貼施作工資合約發包，此為代工合約，扣長碁」等語（原審卷㈡306頁）。然依證人即被上訴人現場工程師楊宇文證稱：因BOX在安裝好後，與放樣位置不符，需要修改，上訴人遲未修改，故已先行粉刷並施作磁磚，因未對齊磁磚縫，在修改時敲壞磁磚，所以須代工修補等語（本院前審卷㈡542頁、543頁）；及證人楊兆群證稱：此項代工係因梯廳壁磚完成後，因機電的按鈕、開關有作變更，於變更時敲壞已完成之磁磚，所以需重新施作磁磚，至於機電的按鈕、開關更改位置的原因伊不清楚，伊有告訴上訴人這部分由被上訴人找其他人來做，因上訴人不是泥作工班，而被上訴人現場有泥作工班等語（本院前審卷㈡525至526頁），顯然上訴人將BOX位置修改重作，實牽涉施工放樣、泥作粉刷、磁磚施作等因素。被上訴人就該項BOX變更重新施作，導致已完成壁磚毀損之結果，是否係可歸責於上訴人之施工錯誤所造成一節，即其現場工程人員亦未能具體說明，被上訴人亦未舉證。而參諸證人楊兆群前揭證詞益見被上訴人並未依前揭系爭通則條款第15條「工程檢驗」第2項：「業主或甲方（指被上訴人，下同）如發現乙方（指上訴人，下同）工作品質不符業主契約、本契約及各該工程承攬﹨發包確認單之規定，或有不當措施將危及工程安全時，得指示乙方限期改善，或要求部分或全部停工，將不符規定部分拆除重做，乙方不得藉此要求延期或補償。如乙方不遵限期辦理，甲方得自行修補或另行招商修補、修正，甲方因而所產生之一切費用及損失均應由乙方負責，並得逕由乙方之工程款中扣除。」（原審卷㈠113頁）約定，限期通知上訴人修補改善，至為明顯。被上訴人雖另提出由上訴人工程人員阮財福參加99年10月27日會議紀錄（本院前審卷㈡461頁），作為其曾通知上訴人之佐證。然經核該會議紀錄僅載有「牆面BOX放樣已粉刷打底，請志宏配合放樣，相關衍生費用由長碁負責」等語，實未見有何通知上訴人限期修繕BOX位置之意旨，是依前揭約定，縱使事後被上訴人自行修繕瑕疵，亦不能向上訴人請求扣款。
  ㈣項次12「C1區各棟各層陽台地坪明管周邊因機電施作代破損修補」3萬3,000元：
　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、志宏工程報價單、照片為證（原審卷㈡316至321頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為C1區各棟各層陽台地坪明管週邊，因機電陽台地坪明管施作及填補周邊縫時，地坪10×10地磚毀損代修補工資合約發包」等語（原審卷㈡316頁）。證人楊兆群並證稱：此項代工修補是處理現場陽台幹管穿過後週邊回封及地磚修補，這是因為工進的關係，於陽台磁磚施作後，預留位置不正確，須重新打石銑孔造成磁磚破壞，應由上訴人負責等語（本院前審卷㈡527頁）。然陽台磁磚施作時預留幹管孔洞位置錯誤，導致需重新銑孔致損壞磁磚，是否可歸責於上訴人之施工錯誤所致，並未見被上訴人舉證證明。且經檢視被上訴人提出各項會議紀錄及電子郵件內容，均未見被上訴人限期通知上訴人就因打石銑孔所造成磁磚毀損進行修補之意旨。被上訴人既未依前揭系爭通則條款第15條「工程檢驗」第2項約定，限期通知上訴人修補。則依前揭說明，被上訴人不得請求自行修繕扣款。
  ㈤項次13「100.1.26-100.4.10期間C1區廁所浴缸安裝及機電管修改損壞代修補」1萬7,600元：
    被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、志宏工程點工單為證（原審卷㈡322至324頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.1.26-100.3.25期間泥作廠商配合現場代施作雜項工程施作工資發包，此為代工合約」等語（原審卷㈡322頁）；及證人楊宇文證稱：因被上訴人已催告上訴人安裝浴缸，但上訴人遲未施作，等到地磚、磁磚完成後，才來安裝浴缸，所以有敲壞磁磚，需請工人重貼磁磚並支出費用等語（本院前審卷㈡543頁），再參酌被上訴人提出各該會議記錄及電子郵件（原審卷㈢91頁、94至98頁、104至105頁）足證被上訴人數次限期要求上訴人進場施作浴缸，及告知未進場施作所衍生費用將自上訴人之工程款中扣款，是被上訴人此項土建扣款，即屬有據。
  ㈥項次14「99.12.9-100.3.23期間C1區輕隔間及天花板代修補復原機電改管損壞部分」11萬5,000元：
    被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園工程有限公司宜蘭眷村輕隔間點工明細（C1區）、1-2月份點工單、3月份點工單、照片為證（原審卷㈡325至335頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為99.12.9-100.3.23期間針對天花及輕隔間配合裝修工程及部分廠商損毀或機電改管拆除後之代工修復工資等合約發包，..此為代工合約，單價2,500元/工，係點工每工2,200元＋300元材料費」等語（原審卷㈡325頁）。然依證人楊宇文證稱：此項代工施作係因負責輕隔間的包商已完成，但因機電廠商要改管或漏作，因而破壞原來已做的輕隔間，需進行修補；改管的問題有可能是圖面或施作的問題等語（本院前審卷㈡544頁），被上訴人對機電改管導致輕隔間受損，是否係可歸責於上訴人之施工錯誤所致一節並無法證明，且被上訴人代工施作此項修補工程，亦未見被上訴人曾向上訴人為限期催告修補之通知，依前揭說明，不符系爭通則條款第15條「工程檢驗」第2項約定應限期修繕之要件，是此項費用不得扣款。
  ㈦項次15「100.5.2-100.6.3期間C區天花板工程因機電廠商破壞代修補」2萬2,600元：
　　被上訴人雖提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園工程有限公司5月份點工單及照片等件為證（原審卷㈡336至347頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.5.22-100.6.3期間C區天花板工程因機電、油漆廠商施作破壞或配合廠商修改之代施作工程工資合約發包，此為代工合約」等語（原審卷㈡336頁）。然依證人楊兆群證稱：此項代工修補係因C1店鋪部分，天花板本來已經完成，但後來要配合機電改管，需要拆掉浴廁的天花板，還有因為廚房漏水，污染天花板，所以要重新安裝天花板，改管的責任伊不清楚，漏水是管子的問題，所以要由上訴人負責等語（本院前審卷㈡527至528頁），顯然被上訴人對改管及漏水的原因，仍未臻明瞭，則此項拆除天花板重作之結果，是否係可歸責於上訴人之施工錯誤所致一節，實無從確認。且被上訴人代工施作此項修補工程，亦未見其曾向上訴人為限期催告修補之通知，依前揭說明，本項扣款不應准許。
  ㈧項次16「100.6.1-6.25期間天花燈孔移位孔洞修補平均分攤」3萬7,040元：
　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園工程有限公司6月份點工單及照片為證（原審卷㈡348至367頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.6.13-100.6.25期間C區現場配合驗收交屋雜項工程修補施作，此為代工合約」等語（原審卷㈡348頁）。然依證人楊兆群證稱：此項代工施作係因燈孔移位破壞天花板，但移位的原因伊不清楚，亦未經上訴人簽認等語（本院前審卷㈡528頁），顯然被上訴人對於燈孔移位致破壞天花板之結果，是否係可歸責於上訴人之施工錯誤所致一節，並未確認。且被上訴人代工施作此項修補工程，亦未見曾先向上訴人為限期催告修補之通知，是本項扣款亦不應准許。
　㈨項次18「100年4月7號C1區CDE棟8-9樓管道分棟人工方式灌漿工資（配合消檢先行封板後再澆置）」1萬6,000元：
　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園工程有限公司3-4月份點工單為證（原審卷㈡368至370頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.4.7-100.4.8期間配合現場雜項工程施作工資發包。工作內容有C1區CDE棟頂樓樓梯管道間之前配合機電消檢，先行封板未澆置，於此時用人工方式分棟單獨澆置之工資等語（原審卷㈡368頁）。然依證人楊兆群證稱：此項代工係因現場將到消檢階段，但之前工進一直遲延，為配合消檢，針對8到9樓先做假封閉，等消檢後，還是需要拆開灌漿完成，此項費用是灌漿人員的費用；灌漿封閉本來不是上訴人應該負責的工項，但若上訴人依照工進，被上訴人可以一次灌漿完成，而無需另行叫工施作，相關費用應責由上訴人負擔，至於是否有先通知上訴人處理，要詢問楊宇文等語（本院前審卷㈡528頁、529頁）。另證人楊宇文則證稱：伊對此工項並不清楚等語（本院前審卷㈡544頁），從而此項灌漿費用縱係因上訴人工進遲延所造成之支出，然被上訴人既未舉證證明於其代工施作前，已先向上訴人通知限期施作。是本項土建扣款不應准許。
  ㈩綜上，被上訴人得抗辯土建扣款合計26萬2,000元（244,400＋17,600＝262,000）。
八、關於追加工程款396萬7,268元部分：
    上訴人主張：系爭工程有如附表三項次1至15、18至23、25至30追加工程，並同意本院前審判決所認定金額即396萬7,268元，應由被上訴人如數給付等語；被上訴人仍否認之。上訴人之前揭主張業舉證人即任職上訴人副理並負責系爭工程協調及現場規劃人員蔡昇憲證稱：系爭工程確由被上訴人以口頭指示多項追加工程等語（原審卷㈤10頁），復提出經被上訴人工務所審核、由被上訴人負責機電全部事務之楊瑞國填載審核意見之追加變更明細（下稱系爭明細）為證（原審卷㈠62至65頁）。茲就上訴人主張追加工程款足述如下：
  ㈠項次1：RC層灌漿趕工配合夜間加班10萬元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、夜間施工申
    請單為證（原審卷㈣7至12頁）。被上訴人雖否認曾指示追加，並抗辯：上訴人本應配合進度按時施工，故配合RC灌漿之施工屬本工程，不能認為追加云云。然審酌由被上訴人工務所製作之系爭明細已記載審核金額為10萬元，其說明欄載明：「各區皆補助10萬元」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），證人楊瑞國證稱：系爭明細中「工務所審核」及「說明」欄確由伊填載等語（原審卷㈤12頁背面）；雖其另證稱：被上訴人工務所只能審核追加項目及數量，至於單價及總價部分是由被上訴人發包部與上訴人洽談，本案未經過被上訴人審核，對於系爭明細上金額，被上訴人有一部分同意，但大部分不同意等語（原審卷㈤12頁背面）。然審酌證人楊瑞國既自承為被上訴人負責機電全部事務之人員（原審卷㈤12頁），對於系爭工程究竟有無追加工程及追加數量，應知悉甚詳，則其於系爭明細以「工務所審核」名義提出上開意見，於本件關於追加工項及數量、追加之原因，乃至追加金額之認定，應足資參酌。又本件經兩造合意送請社團法人中華民國建築技術學會（下稱系爭建築技術學會）進行鑑定，其鑑定意見亦認此項工項於系爭合約未列，應屬原合約外之追加工項，且認工務所前揭審核意見為合理，有該會104年1月20日（103）鑑字第042號鑑定報告（下稱為系爭鑑定報告）可稽（見外放系爭鑑定報告10頁、11頁）。準此，堪認上訴人主張此項追加工項已經兩造合意，其金額以被上訴人工務所審核10萬元為準。
  ㈡項次2：分離式冷氣室內機排水移位變更25萬4,696元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、○○○○○○眷村新建統包工程─C1基地圖序索引及
    設備規格表、停車場通風系統昇位圖、一般通風系統昇位圖
    、地下壹層空調排水及預留套管平面配置圖、壹層空調排水
    及預留套管平面配置圖、貳層空調排水及預留套管平面配置
    圖、參至肆層空調排水及預留套管平面配置圖、伍層空調排
    水及預留套管平面配置圖、陸至柒層空調排水及預留套管平
    面配置圖、捌層空調排水及預留套管平面配置圖、玖層空調
    排水及預留套管平面配置圖、地下壹層停車場通風平面配置
    圖、壹至玖層排氣平面配置圖、屋頂壹層排氣平面配置圖、
    、空調施工大樣圖、住戶單元平面圖、貳層空調排水及預留
    套管平面配置圖為證（原審卷㈣13至40頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額為25萬4,696元，其說明欄載明：「室內客廳冷氣排水修改樓層為2F-7F，共計72戶，依報價單價核覆等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。系爭鑑定報告亦認：此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出合約數量之工項，並以修改樓層為2-7樓，共計72戶之數量，故認上開工務所審核意見按比例計算金額為25萬4,969元為合理（系爭鑑定報告12至14頁）。鑑定人林增吉亦補充說明：為進行鑑定曾多次請上訴人提出詳細數量計算，然一直未能提出，至於被上訴人則提出為72戶，又系爭工程施作完成，已無法確認追加施工是否確有136式，故以72式計算等語（本院前審卷㈠82頁背面）。準此，堪認上訴人主張此項追加工項已經兩造合意，且金額以被上訴人工務所審核25萬4,696元為準。
  ㈢項次3：電熱水器專用迴路增設10萬742元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、貳層牆面端
    點平面配置圖為證（原審卷㈣41至44頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為10萬742元，其說明欄載明：「預留可能變更，施做至五樓即停止，共計48戶，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），顯然亦認上訴人確有施作而核給追加工程款。另參以系爭鑑定報告亦認：此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出合約數量之工項，且因上訴人雖提列76式，然僅施作至5 樓即行停止，應以48戶計，故認上開工務所審核意見按比例核減為10萬742元為合理（系爭鑑定報告14至16頁）。準此，堪認上訴人主張此項追加工項業經兩造合意且已施作等語，應堪採信，此部分追加工程款以被上訴人工務所審核之10萬742元為準。
  ㈣項次4：電源出線口高程變更29萬4,834元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、壹層及貳層牆面端點平面配置圖、壹層消防照明設備
    平面配置圖為證（原審卷㈣45至66頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為29萬4,834元，其說明欄載明：「本件為施工圖圖例錯置造成電器出口高度不符設計，故修改之。本件於四樓施工圖即已修改，故依實際數量及報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。另參以系爭鑑定報告亦認此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出合約數量之工項，並認因系爭合約尚無單價可參，而上訴人自行新估單價尚屬合理，惟因上訴人所提出報價單及少數照片尚不足以說明其主張施作材料數量及工數之真實性，因而認上開工務所審核意見按比例核減為29萬4,834元為合理（系爭鑑定報告20至21頁）。準此，堪認上訴人主張此項追加工項確係因被上訴人施工圖例修改所造成，且業經兩造合意追加，並已確實施作等語，應堪採取。其金額以被上訴人工務所審核29萬4,834元為準。
  ㈤項次5：給排水管路變更（計三項）23萬4,458元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記錄表、屋頂層排水設備平面配置圖、玖層排水設備平面配置圖、貳層給水設備平面配置圖等件（均影本）為證（原審卷㈣67至76頁）。被上訴人工務所製作系爭明細記載工務所審核金額則為23萬4,458元，其說明欄載明：「共計三項追加：1.合約圖有，施工圖漏畫，故合約內工項應不予追加，惟衍生支打石與泥作工應補；2.新增工項應予追加；3.30坪型給水明管經業主查勘後修改位置，共計120戶，依合約單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。另參以系爭鑑定報告亦認此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出合約數量之工項；惟應予追加者應僅其中新增工項「C1區給水管路變更工程」一項，且該項經業主查勘修改位置計20戶，故認被上訴人工務所以上訴人提出新估單價予以折減計算追加工程款為23萬4,458元，應屬合理等語（系爭鑑定報告21至24頁）。鑑定人林增吉並補充說明：因為合約中沒有直接單價，所以以折減方式計算，依鑑定人專業判斷，該折減價格就市價而言應屬合理，鑑定人已有考慮合理性及市場行情等語（本院前審卷㈠83頁）。準此，堪認此項工項確經兩造合意追加且經施作，其金額以被上訴人工務所審核23萬4,458元為準。
  ㈥項次6：配合磁磚計畫77萬4,401元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、貳層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣77至148 頁）。雖被上訴人工務所製作系爭明細審查說明表示：「配合磁磚計畫為合約內工項，應不予追加」等語，並核定追加金額為零，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。被上訴人抗辯：系爭工程為配合整磚計畫，係採所謂「後銑孔工法」，亦即先行鋪設磁磚後，再行放樣，上訴人再依放樣位置銑孔，則上訴人先銑孔，再配合放樣重新施作，即與合約施工規範不符，其因此重新配管施作，不能認為追加工程等語（原審卷㈤24頁背面），且提出統一規範圖編號C12-063d、機電事業處技術規範16133B電機接線盒及配件為證（原審卷㈤33至34頁）。然證人蔡昇憲則證稱：此項追加的具體內容為牆面原先已經配管完成，上訴人已施作完配管，後來被上訴人再進行修改管路，上訴人再配合土建放樣重新施作，故配管部分有作變更追加等語（原審卷㈤10頁背面）。證人楊瑞國亦證稱：當時上訴人確實有做修改，而這是因為施工錯誤或被上訴人指示的，都不清楚等語（原審卷㈤13頁），顯然上訴人為配合磁磚計畫而重新配管，是否與被上訴人放樣位置錯誤、修改，或係因上訴人施工技術錯誤，究竟可否歸責於上訴人，實無從確定。再參以系爭鑑定報告表示：配合磁磚計畫合約雖有載明，上訴人必須配合，但部分區域有二次放樣問題，造成重新銑孔、填補、清理、運棄、試水壓；上訴人檢附報價單及少數照片可證明有施作情事，但無法說明報價單施作材料數量及工數是否確實，致無法驗證報價之真實，故上訴人請求此項工程款應酌減50％為77萬4,401元等語（系爭鑑定報告25至30頁）。鑑定人林增吉亦補充說明：配合磁磚計畫於合約雖有明載，但是部分區域有二次放樣的問題，造成重新處理、試水壓，因為是二次放樣，所以認為是追加，放樣問題是被上訴人的問題，所以要由被上訴人承擔，才算作追加款項。至於從照片的數量雖沒有辦法確定做多少，但有做是肯定的，故以照片概估施作數量為50％等語（本院前審卷㈠83頁）。系爭建築技術學會並另函說明：系爭工程雖已驗收完畢，然工程驗收證明僅得證明合約有明載應作部分，不能了解實際施作數量，故鑑定報告酌定之追加工程款，並無不合等語，有該會105年6月20日（105）鑑字第411號函可稽（本院前審卷㈠118至119頁）。綜上，上訴人確有在配管完成後又重新修改之追加施作情形。被上訴人既指示上訴人追加重新修改，卻未能舉證證明所為修改重做係可歸責於上訴人施工錯誤所致，則對於此項追加工項，自應認為存在，並應由被上訴人負擔追加費用，其金 額以系爭鑑定報告酌定77萬4,401元為準。
  ㈦項次7：28坪-C2F.3F.4F預鑄牆給水管預留孔打石4萬4,000元： 
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記錄表、貳層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣148-1至150頁）。此項追加工項及金額與被上訴人工務所製作之系爭明細相符，其說明欄記載：「廚房預鑄牆預留之給水管管溝錯誤，故打石之，（2F-4F-28C），應給予追加」等語明確，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），故此項追加工程款金額即應認定為4萬4,000元。
  ㈧項次8：A棟1F排水吊管拆除重新施作5萬7,158元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記錄表、壹層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣148-1頁、151至155頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為5萬7,158元，其說明欄載明：「因地坪提高，天花板亦隨之提高，原已施做完成管路，拆除提高約10CM。依合約單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），堪認上訴人主張此項追加工項確係因被上訴人修改地坪高度所致，且已經兩造合意追加無疑。另參以系爭鑑定報告認為：本項因A棟1F地坪提高，天花板亦隨之提高，原已施作完成管路，須拆除提高約10cm為事實。至於上訴人檢附報價單及少數照片尚無法說明報價單所示施作材料數量及工數之真實，被上訴人工務所按合約比例計算金額核減為5萬7,158元係屬合理等語（系爭鑑定報告32至34頁）。準此，此項追加工程款以被上訴人工務所審核5萬7,158元為準。
  ㈨項次9：C棟1F排氣管修改9,240元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表為證（原審卷㈣148-1頁、156至160頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為9,240元，其說明欄載明：「原已施做完成，後配合土建收邊，拆除重做，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），顯已同意追加，且追加工程款以9,240元為準。
  ㈩項次10：車道預留紅外線修改打石1萬3,640元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、工程異常單、壹層牆面端點平面配置圖等件為證（原審卷㈣161至167頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為1萬3,640元，其說明欄載明：「車道因結構體打石破壞，故修改之，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁），顯然已同意追加，則此追加工程款以1萬3,640元為準。
  項次11：B1F排水壓力管增加8,000元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、屋頂層排水設備平面配置圖、玖層排水設備平面配置
    圖、貳層給水設備平面配置圖為證（原審卷㈣168頁、169頁）。被上訴人工務所製作系爭明細則記載審核金額為8,000元，其說明欄載明：「1.合約圖有，施工圖漏畫，故合約內工作應不予追加，惟衍生之打石與泥作工應補」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁），堪認此項工項確有於打石及泥作部分為追加。另參以系爭鑑定報告亦認為此項追加工程款應以8,000元為合理等語（系爭鑑定報告37至39頁）。準此，此項追加工程款為8,000元。
  項次12：B棟RF透氣管修改1萬7,800元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單為證（原審卷㈣170頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載審核金額亦為1萬7,800元，其說明欄並載明：「原已施做完成，後配合土建收邊，拆除重做，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁），顯然已同意追加，是此部分工程款以1萬7,800元為準。
  項次13：ABCD棟揚水控制盤增設RF水箱極限開關4萬8,600元
    ：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、屋頂層給水
    設備平面配置圖、水錶配置詳圖為證（原審卷㈣171至174頁）。被上訴人工務所審核金額為4萬8,600元，其說明欄並載明：「本件設計圖及施工圖均無繪，僅在合約標準施工圖有，但亦無明顯之標示，應酌補費用，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁），顯然已同意追加，該工程款以4萬8,600元為準。
  項次14：新設全區室內緩降機安裝5萬5,125元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、進度款計價
    表、拍照存證記錄表、貳層消防設備平面配置圖為證（原審卷㈣175至179頁）。被上訴人工務所審核金額為5萬5,125 元，其說明欄並載明：「本件為應業主要求，將室內緩降機移至陽台，每層6處，共計42處等語，有系爭明細足稽（原審卷㈠63頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，且確已施作。則上訴人請求給付此項追加工程款，自屬有據。另參以系爭鑑定報告亦認為：上訴人所檢具報價單及少數照片不能證明報價單中材料數量及工數之真實，被上訴人則說明本件為應業主要求，將室內緩降機移置陽台，每層6處，共計42處，並參照原合約約定「緩程降機安裝385元/組」、安裝工資為1萬6,170元，及其他五金另料垃圾清運、安全衛生費核算為5萬5,125元，應為合理等語（系爭鑑定報告43至45頁）。是此項工程款為5萬5,125元。
  項次15：C1區2F-8F各戶陽台排水幹管增裝SUS修飾板51萬7,000元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、壹層及參層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣180至187頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細雖否認此項追加，並於說明欄記載：「1.不鏽鋼白鐵板係依施工圖開孔尺寸施做。2.施做目的為減少工班管邊收之工（因補平困難）。3.施做前並請承商確認開孔位置（擬依現場）。如承商依施工圖尺寸開孔（例如A區），則不會有此項金額，反而會省工。本件應不予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁）。然證人蔡昇憲證稱：上訴人原先施作時，被上訴人有給上訴人圖面放樣；後來發現原來廢水管道間放樣套管位置錯誤，被上訴人再指示洗孔打鑿修改位置，配合上下樓管路銜接，再施作一個白鐵的SUS修飾板，故屬於追加工程等語（原審卷㈤10頁背面）。證人楊瑞國亦證稱：當時上訴人確實有施作，此項係因施工錯誤或被上訴人指示的，都不清楚等語（原審卷㈤13頁），顯然上訴人重新洗孔打鑿修改管道位置，再增裝修飾板，究竟是否係因被上訴人提供圖面錯誤，是否可歸責於上訴人，即被上訴人之現場負責人員亦無從確認。再參酌系爭鑑定報告認為：本項係陽台明管上下套管未對齊導致重新銑孔，上訴人依圖說尺寸放樣，但因結構誤差關係，導致陽台明管上下套管無法對齊，影響配管直度，需重新銑孔。係因被上訴人施作之結構誤差造成，責任歸屬被上訴人，故給予追加，方屬合理；上訴人已檢附照片證明重新銑孔，施作工數如報價表及垃圾清運及安衛，核算複價為51萬7,000元，應給予追加等語（系爭鑑定報告45至47頁）。鑑定人林增吉補充說明：上訴人有說明是因結構施工誤差，如無結構誤差，垂直度即無影響，鑑定人認為上訴人的說法是正確的，樑放樣偏一點就會有誤差，且因重新施作鑽孔數量很多，所以認為上訴人說法合理；至於工時及工資之認定，100多戶請求50幾萬元，重新施作是合理的，故採信上訴人主張金額，依鑑定人之工程專業，這個價格是合理的等語（本院前審卷㈠86頁背面）。綜上可知，上訴人確實有依被上訴人指示重新洗孔打鑿修改管道位置並增裝SUS修飾板之追加施作情形。且被上訴人既未能舉證證明該項追加施作係可歸責於上訴人施工錯誤所造成，則對此項追加工項，自應認為存在，且應由被上訴人負擔追加費用。此項 工程款以系爭鑑定報告所鑑定之51萬7,000元為準。
  項次18：1F公共區域冷氣排水配合裝修高程變更工程4萬9,640元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、壹層空調排水及預留套管平面配置圖為證（原審卷㈣193至197頁）。被上訴人工務所審核金額為4萬9,640元，其說明欄並載明：「因地坪提高，造成冷氣排水過高，故修改之。依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），顯然已同意追加，且其工程款應以4萬9,640元為準。
  項次19：B1F正壓風機管線增設工程（5棟）8萬5,939元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、地下壹層動力設備平面配置圖為證（原審卷㈣198至 202頁）。被上訴人工務所審核之金額為8萬5,939元，其說明欄並明確記載：「新增工項，應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），顯然已同意追加，此部分工程款以8萬5,939元為準。
  項次20：1FA棟、B棟梯廳1萬5,000元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣202-1至206頁）。被上訴人工務所審核金額為1萬5,000元，其說明欄載明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對齊）故應予追加」等語，有系爭明細足稽（原審卷㈠64頁）
    ，堪認此項工項係應業主要求而增加，且上訴人已施作完成。則上訴人請求被上訴人給付此項追加工程款，自屬有據。另參諸系爭鑑定報告認為：本項梯廳磁磚分割，屬第二次（修改成邊線與門框對齊）；上訴人檢附報價單及照片雖可證明有施作情事，然因未檢附足夠照片，無法說明報價單中施作材料數量及工數之真實；故認被上訴人工務所按合約比例計算金額核減為1萬5,000元，係屬合理等語（系爭鑑定報告56至57頁）。系爭建築技術學會並另以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠163頁）。準此，關於此項追加工程款應以被上訴人工務所審核1萬5,000元為準。
  項次21：1FC棟、D棟、E棟梯廳2萬9,302元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣202-1頁、207至210頁）。被上訴人工務所審核金額為3萬1,500元，其說明欄載明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對齊）故應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷
    ㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，且上訴人已有施作。則上訴人請求給付此項追加工程款，自屬有據。至於此項追加工程款金額經被上訴人工務所審核達3萬1,500元，已高於上訴人請款2萬9,302元，則本項追加工程款金額以上訴人請款金額2萬9,302元為準。
  項次22：2F-7FA、B、D、E棟梯廳25萬2,000元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、貳層牆面端
    點平面配置圖為證（原審卷㈣211至215頁）。被上訴人工務所審核金額為25萬2,000元，其說明欄載明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對齊）故應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係
    應業主要求而增加，且上訴人已有施作。則上訴人請求給付
    此項追加工程款，自屬有據。另參諸系爭鑑定報告認為：上訴人未檢附足夠照片說明報價單所載施作材料數量及工數之真實，致無法驗證報價數量之真實，應認被上訴人工務所按合約比例計算金額核減為25萬2,000元，係屬合理等語（系爭鑑定報告60頁、61頁）。系爭建築技術學會以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠164頁），則本項追加工程款以被上訴人工務所審核25萬2,000元為準。
  項次23：2F-6FC棟梯廳6萬元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單為證（原審卷㈣216頁）。被上訴人工務所審核金額為6萬元，其說明欄載明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對齊）故應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，且上訴人已有施作。則上訴人請求給付此項追加工程款，自屬有據。又參諸系爭鑑定報告認為：上訴人未檢附足夠照片，致無法說明報價單關於施作材料數量及工數之真實；應認被上訴人按合約比例核減金額為6萬元，係屬合理等語（系爭鑑定報告62頁、63頁）。系爭建築技術學會另以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠164頁、165頁）。則本項追加工程款以被上訴人工務所審核6 萬元為準。
  項次25：各戶室內配合磁磚計畫電氣弱電端點變更工程62萬3,186元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣218至228頁）。被上訴人雖抗辯：此工項係因上訴人未依技術規範於安裝線匣前先與土建工程師協商磁磚計畫，致線匣盒蓋未能與磁磚邊緣對齊所造成云云，並提出機電事業處技術規範16133B電機接線盒及配件代工班適用一份為據（本院卷㈠105 頁）。被上訴人工務所製作系爭明細亦否認此項追加。然查系爭明細說明欄僅記載：「磁磚分割屬合約內工項」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），顯然對上訴人於配管後重新施作原因，並無法說明。反觀證人蔡昇憲則證稱：此工項具體內容為牆面原先已由上訴人配管完成，後來被上訴人再進行修改管路，是上訴人配合土建放樣重新施作，配管部分有作變更追加等語明確（原審卷㈤11頁）。系爭鑑定報告亦認為：配合磁磚計畫於系爭合約固有載明，上訴人必須配合，但部分區域有二次放樣線問題，造成RC牆面打除、電線出線口、配管、五金、運棄等再作業之追加；又上訴人所檢附少數照片亦證明有施作情事；然不足以說明報價單所載施作材料數量及工數之真實，致無法驗證報價數量之真實；惟上訴人所提報價單之單價與合約單價相應，且基於上訴人配管完成，被上訴人才告知，導致本工項有多次重複施工及管材配件耗損情事。則上訴人主張追加應有理由，惟因舉證照片不足，故數量應酌減50％。本項上訴人請求應酌減為62萬3,186元為合理等語（系爭鑑定報告64至67頁）。鑑定人林增吉補充說明：上訴人表示已經配管完成，被上訴人才告知要修正，經多次修正，也有提出照片說明，僅因照片不足，無法核對數量，二次放樣部分，也認為上訴人說法比較合理，否則無修改必要等語（本院前審卷㈠87頁）。系爭建築技術學會並二次覆函說明：本件工程已經完成，兩造皆無提出施工日報表，無從詳細查核上訴人是否有依機電技術規範施作，且有關本項，非僅以照片判斷，而係參照被上訴人工務所意見及兩造提供資料、爭點意見、上訴人追加報價單、工程合約單等為專業判斷；又系爭工程雖已驗收完畢，然工程驗收證明僅得證明合約有明載應作部分，不能了解實際施作數量，故鑑定報告酌定之追加工程款，並無不合等語，有該會105年6月20日（105）鑑字第411號函、106年3月16日（106）鑑字第144號函可稽（本院前審卷㈠118至120頁、171頁）。系爭建築技術學會並另以前揭106年3月16日函說明其核算追加工程款之方式及依據（本院前審卷㈠165頁、166頁）。綜上各節，堪認上訴人確有配管完成後追加重新施作之情事，且被上訴人既未能舉證證明本項追加施作係可歸責於上訴人施工錯誤所造成，則對此項追加工項，自應認為存在，並應由被上訴人負擔追加費用。此項追加工程款以系爭鑑定報告鑑定之62萬3,186元為準。
  項次26：ABCD梯廳緊急照明及廣播變更移位工程（共28層梯
    廳）6萬9,712元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表為證（原審卷㈣229頁、230頁）。被上訴人工務所審核金額為6萬9,712元，其說明欄載明：「因第二次梯廳設備配合開孔調整，故追加實際調整後之工料」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加
    ，上訴人亦已施作，其追加工程款以6萬9,712元為準。
  項次27：CDE棟1F店舖鐵捲門開關增設3萬3,694元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、工程異常單、壹層頂板端點平面配置圖為證（原審卷㈣231至242頁）。被上訴人工務所審核金額為3萬3,694元，其說明欄載明：「新增工項，應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，上訴人亦已施作，其追加工程款為3萬3,694元。
  項次28：CDE棟1F店舖廣告燈電源出口增設4萬6,976元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、工程異常單、壹層頂板端點平面配置圖為證（原審卷㈣243至250頁）。被上訴人工務所審核金額為4萬6,976 元，其說明欄載明：「新增工項，應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，其追加工程款以4萬6,976元為準。
  項次29：中控室因應配電盤及總機等管路變更地坪增設6,325元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、壹層及貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣251至270頁）。被上訴人工務所審核金額為6,325元，其說明欄載明：「中控室盤體移位，應與追加，其餘中控室內配管應屬本工程，應不予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁）。系爭鑑定報告亦認為：因中控室之配管本屬合約之
    範圍，上訴人本應施作，故不應予追加；中控室盤體移位，
    方予追加等語（系爭鑑定報告76頁），堪認此項工項有關中
    控室盤體移位部分，應係依業主要求而增加，上訴人已施作。另參酌系爭鑑定報告認為：被上訴人採用合約比例核准6,325元，應屬合理等語（系爭鑑定報告76頁）。系爭建築技術學會另以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算追加款之方式及依據（本院前審卷㈠166頁）。則此部分追加工程款以6,325元為準。
  項次30：機電遭破壞及其他工項16萬5,800元：
    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記
    錄表、工程簡約、點工出勤簽到退與工地危害因素告知記錄
    表、屋頂層排水設備平面配置圖、玖層排水設備平面配置圖
    、貳層給水設備平面配置圖為證（原審卷㈣271至285頁）。上訴人工務所審核金額為16萬5,800元，其說明欄載明：「1.機電遭破壞之工項，依其所附資料核覆。2.第11項（排水管路堵塞），已由本所派工施做，並未轉嫁承商，故不予追加。3.第12項配合潤弘點工部分，已另行發包完成，故本件亦不予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠65頁）。堪認此項工項有部分工程係應業主要求而增加，另參酌被上訴人上開審核金額亦為系爭鑑定報告所肯認（系爭鑑定報告78頁）。另系爭建築技術學會以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠166頁、167頁）。則此項工程款以16萬5,800元為準。
  綜上，上訴人可得請求追加工程款合計為396萬7,268元。
九、關於逾期罰款部分：
  ㈠按系爭合約工程承攬\發包確認單約定：系爭工程應於99年
　　12月1日前施作完畢，每逾期一天罰合約總價之千分之5，有工程承攬\發包確認單可稽（原審卷㈠11頁）。惟按「各該工程承攬\發包確認單之工程施工期間如有下列情況而影響工期，確非乙方之過失所致者，乙方得申請按實展延工期，由業主及甲方核定之。㈠人力不可抗拒而發生之事故。㈡應業主或甲方要求全部或局部停工。㈢因業主之變更設計而致工程數量增加。㈣其他歸責於業主或甲方之原因。㈤相關其他工程（含相對於本款下述之該工程承攬\發包確認單所定工程之其他工程承攬\發包確認單所定之工程在內）之延誤而影響各該工程承攬\發包確認單之工程之工進。㈥其他經甲方同意不可歸責於乙方之事由」，系爭通則條款第24條第1項著有規定；其第2項並約定：「前述人力不可抗拒之事故指下述各款：..㈥一切天災包括山崩、地震、海嘯、火山爆發、颱風、豪雨惡劣天候及洪水所造成之意外災害。..」等語，有系爭通則條款可稽（原審卷㈠118頁、119頁）。
  ㈡被上訴人辯以系爭工程依約既應於99年12月1日前完工；上訴人迄100年4月11日仍在施作系爭工程安裝工作，則計算自99年12月1日起至100年4月11日止計逾期132天，應依前揭約定計付以合約總價2352萬元以每日千分之5計算之逾期罰款1,552萬3,200元【計算式：（2,352萬元×5÷1,000）×132日＝1,552萬3200元】等語，固提出公共工程施工日誌為證（原審卷㈡409頁）。然系爭工程經審核既有追加，且其追加工程款經核算計達396萬7,268元，業如前述，則依系爭通則條款第24條約定系爭工程顯有因業主之變更設計而致工程數量增加之情形，符合展延工期之要件。又參酌系爭鑑定報告專業意見表示：重新施作或修改之工項，若是非要徑之工項，不影響整體要徑工期，無須個別給予展延工期，但工項施作有前後關係，隨施工進度變化，非要徑工項則會轉為要徑，則應給予合理工期，即總工期應予展延；本件上訴人主張之追加施工項目，多為重新施作或修改工項，必影響總工期，責任可歸屬被上訴人，應按增加工程金額之比例酌增等語（系爭鑑定報告82頁），及系爭建築技術學會106年3月16日（106）鑑字第144號函再為說明：追加電氣、給排水、消防等三項工程，經管理排程雖可同時施工，排程過程可得一項為要徑工項，但電氣、給排水、消防工項施作有快慢前後關係，實際施作最慢之工項即轉為要徑，可能原非要徑之工項轉為要徑，仍應給予合理工期，即總工期應予展延；一般工程給於加班費，或趕工費用，仍應給於展延合理工期，本工程給予夜間加班費，仍應再考慮展延合理工期等語（本院前審卷㈠170頁）。則本院認關於本件系爭工程因工程數量增加所展延之工期，應得以系爭合約約定工期日數按增加工程金額占契約總價比例增加之方式核算，允為客觀合理。被上訴人抗辯於計算展延工期時應將非要徑工程追加金額、夜間加班金額予以剔除云云，參酌前揭鑑定意見，於本件應無可採取。又本件系爭合約工程總價為2,240萬元（未稅），自99年1月22日簽約翌日起算至99年11月30日止之總工期為313日；而本件追加工程款經核算則為396萬7,268元（未稅）。據此計算，本件因系爭工程變更設計致工程數量增加可得合理展延之工期應計為56日【計算式：313日×（396萬7,268元/ 2,240萬元）＝56日（小數點以下無條件進位），可堪認定。至於被上訴人雖曾主張系爭合約應於99年3月26日簽訂云云（原審卷㈤48頁背面），然此核與兩造所簽署工程合約單記載明顯不符（原審卷㈠8頁、11頁）。且審諸上訴人99年5月20日、99年8月5日第一期、第三期廠商估驗請款單及細項，尚列載有「點工1、2月代工施作C區」、「宜蘭眷村99年1月民生垃圾分攤費用」、「宜蘭眷村99年2月民生垃圾分攤費用」等扣款項目（本院前審卷㈡419頁、427頁）；益證兩造間系爭工程應自99年1月即已簽約開工無訛。被上訴人前揭主張與事實不符，尚非可採，併此敘明。
　㈢上訴人提出被上訴人宜蘭眷村工務所100年1月27日備忘錄（承辦人為杜既明）為證（本院卷㈡367至369頁），被上訴人對該備忘錄之真正亦不爭執（本院卷㈢29頁），惟參諸該備忘錄第五點記載：「依據本眷村案業主核定的完工期程，貴公司（指上訴人）所承攬的旨揭水、電工班，應於100年3月15日前完成施作與測試無誤。敬請貴公司調派足夠人力加緊趕工施作，以免擴大逾期罰款與相關扣款金額」（本院卷㈡369頁），核上開文義應係兩造間對上訴人是否遲延完工產生爭議，被上訴人催告上訴人應於100年3月15日前完工及測試完成，以避免擴大逾期罰款及扣款金額之意，此外，尚無從據上開函文逕行認定被上訴人已同意展延工期至100年3月14日止，併予敘明。 
　㈣上訴人主張：被上訴人向○○○政府所承包新建統包工程於100年4月15日竣工，於100年9月19日完成驗收及移交，原履約期限為600天，預定竣工日期為100年1月7日，加計「不計入工期天數17天」及「不計違約金天數102.5天」，合計展延119.5天，預定竣工日修正為100年5月7日上午12時，並未逾期；該新建統包工程既得准予延展119.5天，則涵蓋於新建統包工程中之系爭工程亦應准予展延相同日數等語，並援引○○○政府106年4月24日府工建字第1060057734號函及附件說明等件為憑（本院前審卷㈡475至513頁）。然被上訴人與業主○○○政府間之契約，與兩造間之契約，當事人不同、承攬工作物內容亦不相同，效力係各獨自存在。是上訴人不能以被上訴人對業主○○○政府無逾期完工情事，即認定本身對被上訴人無逾期完工，是上訴人此之主張，殊非可取。
　㈤另系爭工程工期依系爭合約工程承攬\發包確認單約定，應於「99年12月1日前施工完畢」（原審卷㈠10頁），顯然係係採「限期完工」之約定方式。又經核閱兩造關於系爭合約之相關約定，既未見有約定國定假日、民俗假日、投票日等得不計入工期之明文，則關於被上訴人與業主○○○政府間就新建統包工程約定計算工期之方式，於系爭工程工期計算自無從逕予援用。又依前揭系爭通則條款第24條第1項、第2項雖將工程期間發生「人力不可抗拒而發生之事故」即包括一切天災包括山崩、地震、海嘯、火山爆發、颱風、豪雨惡劣天候及洪水所造成之意外災害，亦列為得申請展延工期之原因（原審卷㈠118至119頁），及○○○政府前揭函文檢送關於新建統包工程展延工期之時間及原因，確有99年9月18日至99年9月21日因凡那比颱風展延工期4日、99年10月21日、22日受東北季風及梅姬颱風外圍環流影響因素展延工期2日等2項，計展延6日（統計表參本院前審卷㈡481頁），其展延事由係發生於系爭工程工期內之情，有工期展延統計表足據（本院前審卷㈡481頁），且該6日之展延工期事由並符合系爭通則條款第24條第1、2項約定展期原因，依約自應計入系爭工程展延工期計算，以維上訴人之權益。從而，上訴人可展延工期日數為62日（計算式：56日＋6日＝62日），其逾期日數應計為70日（計算式：展延前逾期日數132日－展延62日＝70日】。
  ㈥關於違約金之數額：
　⒈按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又按違約金之種類，可分為懲罰性違約金及損害賠償總額預定性違約金二者。當事人間約定之違約金究屬何者，應依當事人真意定之，不應拘泥於契約所使用之文字，如無從依當事人意思認定違約金之種類，則依民法第250條第2項規定，視為損害賠償總額預定性違約金。查系爭合約僅約定：「每逾期一天罰合約總價之千分之五」（原審卷㈠11頁），是上開違約金性質為損害賠償總額預定。
　⒉按當事人所約定之違約金，如屬損害賠償總額預定性質者，係作為債務人於債務不履行時，其損害賠償預定或推定之總額，目的在填補債權人因其債權未依契約本旨實現所受之損害。而關於損害賠償之範圍，民法係採完全賠償主義，除法律另有規定或契約別有約定，應以填補債權人所受損害及所失利益為限（民法第216條規定參照）。故法院對於損害賠償總額預定性之違約金，除應審酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，應以債權人實際所受之積極損害及消極損害，為主要之考量因素，以判斷約定之違約金是否過高（最高法院110年度台上字第2345號判決意旨參照）。查被上訴人承包新建統包工程已遵期完工，並未受到業主○○○政府之逾期罰款。然上訴人逾期完工70日，被上訴人須代雇工施作，對其整體工程管理之人力、物力調度造成相當壓力，增加營運成本，自不能因被上訴人趕工如期完成，而未受到○○○政府逾期罰款，逕認上訴人逾期完工未致被上訴人受有任何損害。是本院審酌被上訴人代上訴人雇工施作支出4,102,416元，業經准予扣款，其所受損害已獲相當填補，若再依被上訴人主張以系爭合約約定之合約總價千分之五計罰每日違約金，核屬過高，應酌減依合約總價萬分之五計罰每日違約金，較為公允。據此計算，被上訴人可得請求被上訴人給付之逾期罰款應計為78萬4,000元【計算式：2240萬元×（5/10,000）×70日×＝78萬4,000元】，並得自上訴人可得領取之工程款中予以扣抵。
十、基上，上訴人對被上訴人之工程款債權計615萬3,614元(計算式：保留款218萬6,346元＋追加工程款396萬7,268元＝615萬3,614元) ，扣抵被上訴人對上訴人之扣款456萬5,004元(計算式：清安費用扣款111萬8,713元＋材料扣款79萬3,480元＋代工扣款410萬2,416元＋土建扣款26萬2,000元＋安衛處罰4萬1,000元＋保固缺修繕費用扣款8,389元＋逾期罰款78萬4,000元－已扣款254萬4,994元＝456萬5,004元）後，上訴人對於被上訴人應尚有158萬8,610元之工程款可資請求（計算式：615萬3,614元－456萬5,004元＝158萬8,610元），是上訴人請求被上訴人給付158萬8,610元及法定遲延利息，洵屬有據。又上訴人可得向被上訴人請求返還之前揭工程款中有70萬5,600元經扣抵為保證保固金，此為本院前審採認之事實，兩造並不爭執。該保固期限自業主○○○政府於100年9月19日正式驗收完成日起算3年，於100年9月19日屆滿（原審卷㈠10頁、本院前審卷㈡477頁），則保固保證金應以保固期屆滿翌日即103年9月20日為給付期限，其法定遲延利息應自103年9月21日起算。至於其餘工程款88萬3,010元（計算式：158萬8,610元－70萬5,600元＝88萬3,010元），上訴人請求自起訴狀繕本送達翌日即102年4月9日（於102年4月8日送達，送達回證附原審卷㈠70頁）起計付法定遲延利息。
、關於追加之訴部分：
　　系爭合約契約總價係含5％營業稅，是上訴人請求88萬3,010元之5％營業稅計4萬4,151元（88萬3,010元×0.05＝4萬4,151元，元以下四捨五入）及自111年2月11日（上訴人於111年2月10日追加請求，本院卷㈢8頁）起加計法定遲延利息，亦屬有據。
、綜上所述，上訴人依系爭合約、民法第490條第1項、第505      條規定，請求被上訴人給付158萬8,610元，及其中70萬5,6      00元自103年9月21日起，其餘88萬3,010元自102年4月9日      起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應      予准許；逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開應      准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指      摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本      院廢棄改判如主文第二項所示，並分別諭知供擔保後，得      免假執行。至於上訴人之請求不應准許部分（確定部分除      外），原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請      ，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予      廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於      本院審理時，追加請求被上訴人應再給付上訴人4萬4,151      元，及自111年2月11日起至清償日止，按年息5％計算之利      息，亦有理由，應予准許，並分別諭知供擔保後，得、免      假執行，至不應准許部分及此部分假執行之聲請則應予駁      回。
、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
　　逐一論述，附此敘明。
、據上論結，本件上訴及追加之訴均為一部有理由、一部無理
　　由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463
　　條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　28　　日
                  民事第四庭
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  管靜怡
                            法  官  呂淑玲
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　    　　書記官  黃雯琪

















































臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第58號

上  訴  人  長碁工程有限公司

法定代理人  李國祥  

訴訟代理人  黃德賢律師

被上訴人    潤弘精密工程事業股份有限公司

法定代理人  賴士勲  

訴訟代理人  周憲文律師    

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國104

年4月15日臺灣臺北地方法院102年度建字第120號第一審判決提

起上訴，經最高法院第一次發回更審，上訴人並為訴之追加，本

院於111年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假  

    執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰伍拾捌萬

    捌仟陸佰壹拾元，及其中新臺幣柒拾萬伍仟陸佰元自民國一

    Ｏ三年九月二十一日起、其餘新臺幣捌拾捌萬參仟零壹拾元

    自民國一Ｏ二年四月九日起，均至清償日止，按年息百分之

    五計算之利息。

三、被上訴人應給付上訴人新臺幣肆萬肆仟壹佰伍拾壹元，及自

    民國一一一年二月十一日起至清償日止，按年息百分之五計

    算之利息。

四、其餘上訴、追加之訴及其假執行之聲請均駁回。

五、本判決所命第二項給付，於上訴人以新臺幣伍拾參萬元供擔

    保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣壹佰伍拾捌萬捌仟陸

    佰壹拾元預供擔保，得免為假執行。

六、本判決所命第三項給付，於上訴人以新臺幣壹萬肆仟元供擔

    保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣肆萬肆仟壹佰伍拾壹

    元預供擔保，得免為假執行。　　

七、第一審（除確定部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用

    ，由被上訴人負擔百分之三十九，餘由上訴人負擔；關於追

    加之訴訴訟費用，由被上訴人負擔百分之二十六，餘由上訴

    人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件上訴人於本

    院審理時追加請求被上訴人應給付新臺幣（下同）169,624

    元本息(本院卷㈢144頁），係請求工程款339萬2,483元按5％

    計算之營業稅，核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定

    ，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：伊於民國99年1月22日與被上訴人簽訂工程合

    約單（下稱為系爭合約），約定承攬「○○○○○○眷村新建統包

    工程（下稱為新建統包工程）─新建統包工程─機電設備工程

    中之「電工班/水工班（C1）區」工程（下稱為系爭工程）

    ，約定總工程款為2,240萬元（未稅；含稅為2,352萬元）。

    嗣伊已將系爭工程全部施作完畢，期間並向被上訴人按期請

    款，惟陸續遭被上訴人扣款254萬4,994元（未稅) 及扣保留

    款218萬6,346元（未稅）。然伊僅同意清安費用扣款95,221

    元、材料扣款109,099元、代工施作扣款410萬2,416元、土

    建扣款24萬4,400元、安衛處罰扣款4萬1,000元、保固缺失

    修繕費用8,389元，合計460萬525元（如附表一右邊第2欄「

    兩造爭執範圍」中「上訴人爭執」所示、附表二灰色欄位所

    示）。又伊已施作追加工程完畢，被上訴人應給付追加工程

    款計396萬7,268元（如附表三所示），故被上訴人應給付工

    程款339萬2,483元、返還保固保證金70萬5,600元（合計409

    萬8,083元），另就工程款339萬2,483元追加請求5％營業稅

    計16萬9,624元。伊無逾期完工，縱使伊逾期完工，然契約

    約定之違約金過高，應予酌減。爰依民法第490條第1項、第

    505條及系爭合約約定提起本訴(原審判決上訴人全部敗訴，

    上訴人提起上訴並為訴之追加，由本院104年度重上字第448

    號〈下稱本院前審〉判決後，經最高法院發回更審，兩造聲明

    及歷審判決情形如附表四所示）。其上訴聲明：㈠原判決關

    於駁回伊後開第二項之訴部分及該部分假執行之聲請廢棄。

    ㈡被上訴人應給付伊409萬8,083元，其中70萬5,600元自103

    年9月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息；其餘339萬

    2,483元自102年4月9日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    。㈢願供擔保請准宣告假執行。其追加聲明：㈠被上訴人應給

    付伊16萬9,624元及自111年2月11日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息。㈢願供擔保聲請宣告假執行（另其餘未繫屬本

    院者，下不贅述）。

二、被上訴人則以：否認上訴人有追加工程款債權。上訴人應被

    扣款金額為215萬5,014元（如附表一右邊第2欄「兩造爭執

    範圍」中「被上訴人爭執」所示、附表二灰色欄位所示）。

    又系爭工程應於99年12月1日前完工，上訴人自99年12月1日

    起至100年4月11日止，逾期完工132天，以工程總價2,352萬

    元（含稅）按每日千分之5計算逾期罰款為1,552萬3,200元

    ，經扣抵後，上訴人已無工程款及保固保證金債權等語，資

    為抗辯。其答辯聲明：㈠上訴及追加之訴駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造對於99年1月22日簽訂系爭合約，約定由上訴人以總工

    程款為2,240萬元（含稅為2,352萬元）承攬系爭工程，並約

    定應於99年12月1日前施作完畢；嗣被上訴人於上訴人各期

    估驗請款時，除依約扣保留款計218萬6,346元（未稅）外，

    尚對上訴人扣款計254萬4,994元（未稅）等情不爭執，且有

    系爭合約為證（原審卷㈠8至60頁），堪信為真實。

四、兩造目前爭執項目如下：

　㈠附表一右邊第2欄「兩造爭執範圍」中「上訴人、被上訴人爭

    執」所示及附表二「灰色」欄位所示之清安費用扣款、材 

    料扣款、土建扣款及附表三項次1至30所示之追加工程款。

　㈡上訴人對本件工程是否有逾期完工？逾期罰款為何？如有逾

    期完工，兩造約定之違約金是否過高?

　㈢上訴人追加請求工程款按5％計算之營業稅，有無理由？　

五、關於清安費用扣款部分：　　

　㈠上訴人爭執附表二項次1至52、54、58至121、124項目；被上

    訴人則爭執項次53、55至57項目。　

　㈡系爭合約附件98年12月23日發包會議記錄電工班K項約定：「

    清安費用上限為總承包金額之＿％（不得小於1）違反勞安及

    民生垃圾不在此限」；水工班I項亦有相同約定。系爭通則

    條款第23條「場地清理」第1項約定：「乙方（即上訴人）

    應於每日施工後，將其所造成之垃圾或殘料等，當日依照業

    主契約規定及相關法令清理乾淨並自行雇工運離工地或運送

    至甲方（即被上訴人）規定地點集中運離。如係集中至甲方

    規定地點者，甲方運離相關垃圾或殘料費用，則由各階段廠

    商分攤。乙方若未依本款規定處理，甲方得代為清理，因此

    所產生之全部費用均由乙方負責，甲方並得對乙方另依附件

    四之規定處以扣款。上述之各項費用與罰款甲方得由乙方工

    程款中扣除」；第3項約定：「為維持工地環境公共區域之

    清潔與整潔，甲方得視情況點工處理，其所產生之費用由各

    階段廠商分攤，並得自乙方工程款中扣除分攤之費用」；第

    4項約定：「本條前三項所稱之費用與扣款其明細表甲方得

    定期於固定地點公告三天，乙方若認為該公告之費用與扣款

    與實情不符時應於公告期間檢具書面理由向甲方提出異議，

    逾期未提出書面異議，則視同乙方同意該費用與扣款，乙方

    日後不得以任何形式對該筆款項提出異議」等語，業據被上

    訴人提出經上訴人法定代理人李國祥親自簽認之98年12月23

    日發包會議記錄、工程承攬契約通則條款（甲）等件為證（

    原審卷㈠103頁、104頁、118頁），是被上訴人抗辯：上訴人

    承包系爭工程施工，負有維持工地環境公共區域之清潔義務

    ，並應負擔環境清潔及垃圾清運費用，如未履行，得依前揭

    約定自上訴人工程款中扣除等語，堪予採信。

  ㈢茲就兩造目前有爭執項目析述如下： 

  ⒈關於環境清潔分攤費用如附表二項次1至51、58至120部分：

　⑴被上訴人抗辯上訴人應負擔此部分費用，業據提出點工廠商

    估驗請款單、點工薪資請款明細表（估驗用）、統一發票、

    雜項出工月數量統表、點工出勤簽到退與工地危害因素告知

    記錄表、雜項工作出工統計表等件（即被證11附件1-1，各

    該單據存卷外放）、上訴人各期廠商估驗請款單及細目等件

    為憑（本院前審卷㈡417至459頁）、各承商平均分攤細項之

    扣款明細、點工出勤與工作內容紀錄表為證（本院卷㈡25至2

    9頁、37至154頁）。

　⑵上訴人雖不同意上開扣款，然經核其中項次1至51、項次58至

    120業經被上訴人在上訴人自99年5月20日至100年4月19日之

    第1期至第10期各期估驗請領工程款時逐筆列計扣款一節，

    乃兩造所不爭執（本院前審卷㈡631頁、455頁）；且於各期

    請款扣款時，分經上訴人法定代理人李國祥、工程人員詹子

    鈞、邱國雄、阮財福、蔡昇憲簽認之情，亦有各該廠商估驗

    請款單及細目可據（本院前審卷㈡417至459頁），堪認上訴

    人於各期請款時已簽認同意上開各項次清安扣款。上訴人雖

    主張其係為領取各期估驗工程款，始受迫簽認上開扣款云云

    。然審酌上訴人自99年至100年4月間簽認上開估驗請款扣款

    細項後，迄至本件訴訟提起之102年3月23日（民事起訴狀上

    原審收狀日期戳章見原審卷㈠6頁），對上開各項次扣款並未

    見異議一節，益證其事後抗辯上情，實難採信。

　⑶參諸證人鄭全成（被上訴人員工）證稱：系爭工程其有做清

    安費用之統合、請款工作，其有簽名確認。被上訴人發包予

    泉元工程有限公司（下稱泉元公司），泉元公司每日派員至

    工地做清潔維護。現場有分S1、S2、S3、S4費用，只有S2費

    用由代包廠商分擔，由工程師視各家廠商工作項目以計算各

    家分攤額等語（本院卷㈡198至199頁）；證人丁志行（被上

    訴人員工）證稱：其負責系爭工地C區主管，安衛組係其中

    一個組。建築廢棄物之清運須經政府合格廠商清運，此須付

    費，且清運前須將各廢棄物集中，亦須人工及機器費用，例

    如廢棄物全因上訴人施工所生，即由上訴人單獨負擔，如由

    多家廠商施工所致，以目視判斷 廢棄物多的廠商就多分擔

    ，其都有拍照，資料經鄭全成統計在電腦中，電腦會自動發

    出訊息通知各廠商那一天扣多少錢。廠商如反應扣款過多，

    其會拿資料給廠商看等語（本院卷㈡200至202頁）；證人楊

    瑞國（被上訴人員工）證稱：清運廢棄物有一部分是民生垃

    圾，例如工人用餐所生垃圾依各廠商承包金額比例分攤，另

    一部分係廠商自己未清運廢物，由被上訴人代為清運，即依

    證人丁志行所證述情形扣款，實際扣款由丁志行決定等語（

    本院卷㈡281至282頁），查證人鄭全成、丁志行、楊瑞國雖

    係被上訴人之員工，然其等係實際執行系爭工地清運廢棄物

    、計算各廠商分攤額、將各廠商分攤費用鍵入電腦存檔之人

    員，均係針對親身工作經驗而為證述，該3人與上訴人並無

    特別怨隙，應無故意為對上訴人不利證詞之必要，是本院認

    該3人之證言核屬可信。況各廠商對廢棄物清運之分攤費用

    既由系爭工地之人員逐日計算，並通知各家廠商，倘上訴人

    認為計算不公，亦可自行蒐集證據（如以手機拍照或錄影取

    證等）適時提出抗辯，然其捨此未為，僅空口清安費用之分

    攤額過高云云，殊非可信。

　⑷從而，被上訴人主張如附表二後項次1至51、項次58至120之

    各筆扣款，洵屬有據。

  ⒉項次52至57、121、124部分：

  ⑴項次52：係泉元公司於100年5月2日提出請款，扣款日期為10

    0年4月27日，金額為9萬1,260元等情，業據被上訴人提出泉

    元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票、點

    工薪資出工統計表、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被

    證11附件1-1之52；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工

    程人員簽認；然依首揭約定，關於清安費用之扣款並不以取

    得上訴人書面簽認為必要。且證人即被上訴人於系爭工程工

    地現場監工工程師楊兆群並證稱：被上訴人做扣款時，會在

    電腦輸入，公司就會發簡訊通知被扣款廠商，廠商如認為扣

    款有問題，就可以提出來；此項扣款確係現場環境清潔之點

    工扣款等語（本院前審卷㈡519至520頁）。另查閱被上訴人

    提出之簡訊紀錄，於100年4月27日確有一則簡訊通知內容為

    ：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款

    ，金額為91,260元整，扣款原因為室內各棟環境打掃」等語

    （簡訊紀錄明細附於本院前審卷㈡581頁第3則），核與此筆

    扣款金額、時間皆相吻合。上訴人亦自承確有收到被上訴人

    寄發簡訊等語（本院前審卷㈡588頁），顯然上訴人已即時收

    到被上訴人此項扣款之簡訊通知，是堪認被上訴人此項扣款

    有據，應予准許。 

  ⑵項次53：係訴外人唯宏企業社於100年5月12日提出請款，扣

    款日期為100年5月11日，金額為6萬2,400元等情，業據被上

    訴人提出唯宏企業社廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、

    工地自辦請購簽擬單、點工明細及統一發票等件為證（即被

    證11附件1-1之53；存卷外放）。上開單據未經上訴人工程

    人員簽認，又據證人楊兆群證稱：此項費用是因為C1區各棟

    陽台樓板預留孔洞不準，於重新打洞後週邊縫隙之回補及碎

    石清理之點工支出等語（本院前審卷㈡521頁），顯然此筆費

    用並非環境清潔費用，而係工程修補之點工支出。另關於代

    工施作扣款，依系爭通則條款第6條第6項：「乙方（即上訴

    人）未依本契約及各該工程承攬﹨發包確認單所定之範圍及

    時限完成之工作或有修繕之必要，甲方得以書面告知乙方限

    期改正，若乙方無法限期內改正，則甲方得以調派點工代乙

    方處理，所需所有相關費用由乙方之工程款中予以扣除，乙

    方不得異議」（原審卷㈠108頁）約定以被上訴人書面限期催

    告修繕後，上訴人無法修繕，被上訴人始得代工施作並主張

    扣款。是以被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年5月11日雖有

    一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一

    筆點工扣款，金額為62,400元整，扣款原因100.2.23-100.3

    .30期間C1區各棟陽」之簡訊通知（本院前審卷㈡581頁第5則

    ），然此項費用性質上既非清安費用，被上訴人復未證明已

    書面通知上訴人限期施作而未施作，則其將此筆費用列於清

    安費用項下並主張扣款云云，即無依據。

  ⑶項次54：係泉元公司於100年7月6日提出請款，未記載扣款日

    期，金額為7萬3,800元等情，業據被上訴人提出泉元公司廠

    商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票、統計表、點

    工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1 之54；存

    卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認；然關於清

    安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要，且證人楊

    兆群除證述各該扣款均以簡訊通知被扣款廠商外，並證稱：

    此筆費用確係現場環境清潔點工費用分擔等語（本院前審卷

    ㈡520至521頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年

    5月18日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷

    村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為73,800元整，扣

    款原因為各棟室內環境打掃」等語（簡訊記錄明細附於本院

    前審卷㈡581頁第8則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合

    。上訴人並自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審

    卷㈡588頁），顯然上訴人應已即時收到此項扣款通知，準此

    ，堪認被上訴人依約扣款，自屬有據。

  ⑷項次55：係訴外人永久美油漆有限公司（下稱為永久美公司

    ）於100年7月14日提出請款，扣款日期為100年5月30日，金

    額為2萬元等情，業據被上訴人提出永久美公司廠商估驗請

    款單、點工薪資請款明細、工地自辦請購簽擬單及統一發票

    為證（即被證11附件1-1之55；存卷外放）。惟參酌證人楊

    兆群證稱：此筆費用係因上訴人陽台幹管施作時，污染已完

    成之油漆工程，故應由上訴人負擔之補漆費用等語（本院前

    審卷㈡522 頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係施

    工修補之點工支出至灼。又關於代工施作扣款需由被上訴人

    書面通知限期施作修補後，始得代工施作並主張扣款乙節，

    已於前⑵敘明。是以被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年5月3

    0日雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工

    程，有一筆點工扣款，金額為20,000元整，扣款原因為BC區

    油漆補代施作，開工至100.04所發生」（本院前審卷㈡581頁

    第13則），然此項費用性質上既非清安費用，被上訴人復未

    證明以書面限期催告上訴人施作而未施作，則其將此筆費用

    列於清安費用項下並主張扣款云云，自不能准許。

  ⑸項次56：係泉元公司於100年7月15日提出請款，扣款日期為1

    00年7月14日，金額為8萬7,421元等情，業據被上訴人提出

    泉元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、點工薪資出

    工統計表、統一發票、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即

    被證11附件1-1之56；存卷外放）。惟參酌證人楊兆群證稱

    ：此筆費用係因現場磁磚已經做完，上訴人後來做修改，導

    致磁磚被破壞，需要再點工修補；另外上訴人出工不順，一

    直延遲，所以點工進行鷹架待修補、室內改善、機電缺失、

    品質缺失修改，其費用應由上訴人負擔等語（本院前審卷㈡5

    23 頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係修補及代

    施工之點工支出至灼。又關於代工施作扣款，需由被上訴人

    書面通知限期施作修補後，始得代工施作並主張扣款，已於

    前⑵敘明。是以被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年7月14日

    雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，

    有一筆點工扣款，金額為87,421元整，扣款原因為各棟環境

    及中庭工區四周打掃」（本院前審卷㈡582頁第12 則），其

    原因記載顯然與證人楊兆群前述內容不合，難認此此項費用

    係清安費用；被上訴人復未證明已書面通知上訴人限期施作

    而未施作；證人楊兆群更證稱：不確定有無先通知上訴人，

    當時現場可能找不到上訴人，所以伊只能自己先找點工施作

    等語（本院前審卷㈡523頁）。則被上訴人將此筆費用列於清

    安費用項下並主張扣款云云，自不能准許。

  ⑹項次57：係訴外人威廷企業社於100年9月16日提出請款，扣

    款日期為100年9月16日，金額為1萬4,080元等情，業據被上

    訴人提出威廷企業社廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、

    點工薪資出工統計表、工程勞務承攬發包確認單及統一發票

    為證（即被證11附件1-1之57；存卷外放）。惟參酌證人楊

    兆群證稱：此筆費用係因現場鋁窗已固定後，機電幹管置於

    鋁窗上造成鋁窗破壞，對於鋁窗美容之點工費用分攤等語（

    本院前審卷㈡523頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而

    係工程修補點工支出。又關於代工施作扣款，需由被上訴人

    書面通知限期施作修補後，始得代工施作並主張扣款，業如

    前述，是被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年9月16日雖有一

    則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆

    點工扣款，金額為14,080元整，扣款原因為C1區鋁窗美容分

    攤」（本院前審卷㈡583頁第10則），然此項費用性質上既非

    清安費用，被上訴人復未證明已書面通知上訴人限期施作而

    未施作，則其將此筆費用列於清安費用項下並主張扣款云云

    ，自不能准許。

  ⑺項次121：係訴外人亨榮有限公司（下為亨榮公司）於100年4

    月27日提出請款，扣款日期為100年4月26日，金額為2萬8,2

    00元等情，業據被上訴人提出亨榮公司廠商估驗請款單、點

    工薪資請款明細、統一發票為證（即被證11附件1-1之121；

    存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認；然關於

    清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要。且證人

    楊兆群除證述各該扣款均以簡訊通知被扣款廠商外，並證稱

    ：此筆費用是各項垃圾及雜物的清理工作等語 （本院前審

    卷㈡520頁、524頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於1

    00年4月26日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜

    蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為28,200元整

    ，扣款原因為100.3代施作及清潔分攤扣款點工」等語（簡

    訊紀錄明細附於本院前審卷㈡580頁第13則），核與此筆扣款

    金額、時間皆相吻合。上訴人並自承確有收到被上訴人寄發

    簡訊等語（本院前審卷㈡588頁）準此，堪認被上訴人此項扣

    款依約有據，應准予扣款。

  ⑻項次124：係泉元公司於100年5月18日提出請款，扣款日期為

    100年5月12日，金額為5,400元等情，業據被上訴人提出泉

    元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票、統

    計表、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1

    之124；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認

    ，然關於清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要

    ，且證人楊兆群除證述各該扣款均以簡訊通知被扣款廠商外

    ，並證稱：此筆費用是現場物料、民生垃圾經裝妥放置於各

    層指定位置，即俗稱太空包，為配合吊車吊掛之點工費用，

    應由各廠商分擔等語（本院前審卷㈡520頁、525頁）。另查

    閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年5月12日確有一則簡訊

    通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一

    筆點工扣款，金額為5,400元整，扣款原因為宜蘭眷村案-環

    境整潔整頓清潔平均分攤」等語（簡訊紀錄明細附於本院前

    審卷㈡581頁第7則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合。

    上訴人並自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審卷

    ㈡588頁），準此，堪認被上訴人此項扣款依約有據，應准予

    扣款。

  ㈣綜上，被上訴人抗辯可扣款清安費用合計111萬8,713元。

六、關於材料扣款部分：

　㈠上訴人爭執如附表一之㈡「材料扣款」項次3；被上訴人爭執

    項次5、8至11項目。

　㈡查系爭通則條款第19條「材料管理」約定：「對於甲方（即

    被上訴人）供給之材料，應收拾愛惜節約使用，不得浪費散

    失或任意棄置，否則予以扣款工程款處分。其向甲方領用或

    租借之機具、鑰匙等，並應妥為保管，審慎愛惜使用，除固

    定設置之物外，應於每日收工後即交還甲方，倘有遺失或損

    壞，應照價賠償」；第22條「工程責任」第1項約定：「各

    該工程驗收前，所有已完工或尚未完成之工程、材枓、機具

    （包括由甲方提供之材料、機具）等皆歸乙方負責保管；此

    期間上述工程、材料、機具如有遺失或損壞，概由乙方負責

    善後修復及賠償。...」等語。另系爭合約「機電勞務包特

    訂條款」第5.1.5條約定：「管路之標示工資已含於安裝工

    資內，標幟材料亦由乙方（即上訴人）提供」、第5.1.6條

    約定：「管路另件及雜項五金除合約另有約定外，由乙方自

    行購置及保管」、第5.1.7條約定：「管路安裝包及纜線安

    裝包由潤弘提供暫存物料之貨櫃或指定空間（可上鎖）供乙

    方管理及使用，其鎖頭及料架由乙方自備」、第5.1.8條約

    定：「物料進場點交予乙方後，乙方仍應遵照指示倉儲，避

    免被其他平行包商破壞或遭竊，並負保管完整性之職責」，

    第5.5.1條約定：「由潤弘按標單數量（以公尺計）購買，

    （電線）、（電纜）、（光纜），分批交付予乙方，..。潤

    弘提供已完工結構物（可加鎖）或貨櫃作為乙方暫儲場所，

    唯由乙方自行負責保管」等語，業據被上訴人提出工程承攬

    契約通則條款（甲）、潤弘精密工程事業股份有限公司機電

    勞務包特訂條款（甲型，設計完成分包）為證（原審卷㈠115

    頁、117頁、130頁、131頁）。則其抗辯：包括伊所供給之

    材料及上訴人向伊領用或租借之機具、鑰匙等，暨於工程驗

    收前，所有已完工或尚未完成之工程、材枓、機具，上訴人

    均應負有保管之責，如有遺失或損壞，均應由上訴人負善後

    修復及賠償之責任等語，即屬有據。

  ㈢項次3「遺失工地交付保管線材，依據合約勞務包特定條款扣

    款」21萬1,262元：

　⒈被上訴人提出99年4月2日會議記錄、標準請購單、報價單及

    機具物料放行單（非保稅品）為證（原審卷㈠176至179頁）

    。經核上開會議記錄記載：「議題：電線進場請各包商自行

    保管，若有遺失請各包商自行負責。結論：各包商同意辦理

    」等語，並經上訴人工程人員黃啟瑞與會簽名（原審卷㈠176

    頁），嗣於100年1月28日機具物料放行單（非保稅品）亦經

    黃啟瑞簽核（原審卷㈠179頁），足證上訴人已承諾負責保管

    所領物料及於100年1月28日領用上開物料，上訴人對上開物

    料應負保管責任，倘有遺失，即須負賠償責任甚明。又被上

    訴人提出100年4月18日之標準請購單記載「依據合約勞務包

    特定條款第5.5.1項，扣長基211,262元整」，雖未經上訴人

    簽認，然該筆扣款業經被上訴人在上訴人100年4月19日第10

    期估驗請款時列計扣款，並經上訴人工程人員蔡昇憲簽認一

    節，有該期廠商估驗請款單及細項可稽（本院前審卷㈡455頁

    、457頁），且為上訴人所不爭執（本院前審卷㈡631頁、632

    頁），堪認被上訴人主張上訴人於估驗請款時已簽認同意該

    項次扣款等語，並非無據。

　⒉上訴人雖以其係為領取估驗工程款，始受迫簽認扣款云云，

    然審酌被上訴人業於100年3月7日先以簡訊通知上訴人：「

    您好，貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆安衛品質扣

    款，金額為211,262元整，扣款原因為遺失工地交付保管線

    材，依據合約勞務包特定條款」等語（本院前審卷㈡579頁）

    ，上訴人亦自承有收到上開簡訊無誤(本院前審卷㈡588頁）

    ，上訴人既負有保管上開物料責任，對上開物料遺失之損失

    ，本應負賠償責任。除非上訴人能舉證證明對上開物料之遺

    失具不可歸責事由，始能免責。惟上訴人除於100年3月11日

    發文要求被上訴人說明原委外（此電子郵件及工程備忘錄參

    本院卷㈠359至363頁），並未舉證證明可免責之事由。是上

    訴人上開主張，殊非可取。   

　㈣項次5「東亞燈具代購金額」2萬4,980元：

　　被上訴人提出100年3月15日工地自辦請購簽擬單、採購發包

    合約單、中國電器股份有限公司100年7月12日報價單為證（

    原審卷㈠184至186頁）。又前揭工地自辦請購簽擬單業經蒲

    宏璋載明：「為現場所需安裝之灯具，金額由長碁公司扣款

    支付」等語；證人蒲宏璋並於本院審理時證稱：此項費用係

    因100年4月份以後，上訴人沒有現場負責人，代點工施作時

    需安裝燈具，發現短缺，又找不到上訴人，所以由被上訴人

    協助購料安裝，故向上訴人扣款等語（本院前審卷㈡532頁）

    ，堪認此項費用係被上訴人協助上訴人代購材料，應由上訴

    人負擔。是被上訴人抗辯扣款，即屬有據。

  ㈤項次8「屋頂水錶位箱體代購金額」26萬8,300元：

　　被上訴人提出100年7月22日追加設備採購/發包確認單、C區

    水錶箱照片、宇林電機有限公司（下稱為宇林公司）於100

    年3月23日、100年3月25日出具之收據、100年7月6日標準請

    款單、宇林公司100年3月18日報價單為證（原審卷㈠190至19

    7頁）。又前揭標準請購單上業據蒲宏璋簽註「本申請單為C

    1區、C2區兩區屋頂水錶箱代購買申請單，為工班合約內應

    包含項目，請發包部代為議價，待合約金額確定後，再扣承

    商」等語（原審卷㈠195頁）。證人蒲宏璋證稱：宜蘭眷村新

    建工程共有6個工區，因為C1、C2區是相鄰的工區，希望是

    一致性，所以由被上訴人委託宇林公司幫忙施作，這本來是

    上訴人要出的材料，所以應該由上訴人付款；伊印象中有請

    上訴人支付此項材料費用；然因此工項於合約項次並未列示

    ，僅於合約圖面標示，伊記得上訴人法定代理人有來爭取無

    需施作，伊有解釋為求一致性故必需施作，由被上訴人來做

    ，至於上訴人有無同意，伊不確定等語（本院前審卷㈡533頁

    ），既然依合約圖面標示屬於上訴人應施作項目，則被上訴

    人代購以完成施作，此項費用應准予扣除。

  ㈥項次9「C1區管路標籤代購買全區使用」1萬2,000元：

　　被上訴人提出100年8月22日工地自辦請購簽擬單、採購發包

    合約單、強暉企業股份有限公司100年7月12日收據為證（原

    審卷㈠198至200頁）。然前揭工地自辦請購簽擬單業經蒲宏

    璋載明：「管路標示，代叫C1區及B2區、Z 區，代扣款金額

    C1區長基廠商金額為12,000，未稅...」等語（原審卷㈠198

    頁）；又證人蒲宏璋證稱：在施工最後階段，要作系統標示

    時，材料本應由上訴人負責，但經聯絡上訴人無結果，由被

    上訴人代辦等語（本院前審卷㈡534 頁），則被上訴人為上

    訴人代購而支出費用，應准予扣款。

  ㈦項次10「代購汙水、電氣系統管路標示標籤」3,900元：

　　被上訴人提出100年10月11日工地自辦請購簽擬單、強暉企

    業股份有限公司100年7月12日報價單為憑（原審卷㈠201至20

    2頁），經核上開工地自辦請購簽擬單業據蒲宏璋載明：「

    為C1區現場電氣、汙水管路用流向標示貼紙代承商長碁工程

    購買，金額由長碁工程扣款支付」等語；證人蒲宏璋證稱：

    此項費用是被上訴人代購前揭項次9之標示標籤後，尚有不

    足，故再行代購等語（本院前審卷㈡534頁），理由同前述，

    則被上訴人主張扣款，亦屬有據。

  ㈧項次11「4/25-9/22 ，C1區代購材料」16萬3,939元：

　　被上訴人提出100年10月11日工地自辦請購簽擬單、暐琦水

    電材料有限公司100年7月27日報價單為憑（原審卷㈠203至20

    6頁），經核上開工地自辦請購簽擬單已據蒲宏璋載明：「

    為4/25-9/22，C1區代承商購買之用材料，費用承商扣款支

    付」等語（原審卷㈠203頁）。證人蒲宏璋並證稱：於施工後

    期，材料有欠缺，本來應由負責機電的上訴人負責，但經聯

    絡無下文，且考量小零件由被上訴人叫貨，比較快送到，故

    先行代購，這些零件都是現場配管所需等語（本院前審卷㈡5

    34頁），此項費用依系爭合約既應由上訴人負責，被上訴人

    代購以完成工程，所支付費用應准予扣款。 

  ㈨綜上，被上訴人得抗辯材料扣款合計79萬3,480元。

七、關於土建扣款部分：

  ㈠被上訴人爭執如附表一之㈣「土建扣款」項次10至16、18項目

    ；上訴人對本院前審判決應扣款244,400元不爭執。  

　㈡被上訴人主張：上訴人於系爭工程施作期間有因施工破壞土

    建工程，經通知未依限配合修繕，如附表一之㈣「土建扣款

    」項次10至16、18項目所示各項費用，亦得依前揭系爭通則

    條款第6條「工程期限」第5項、第6項、系爭合約附件98年1

    2月23日發包會議記錄第11點、第30點K項、系爭通則條款第

    15條「工程檢驗」第2項約定（原審卷㈠7頁、108頁、113頁

    、135頁、137-1頁），自上訴人之工程款中扣除等語，為上

    訴人所否認。

　㈢項次10「C1區各棟梯廳壁磚因BOX位置修改造成損壞代修補」

    2,200元、項次11「C1區各棟梯廳壁磚因BOX位置修改造成損

    壞代修補」1萬9,800元：

　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、志宏

    工程報價單、照片為證（原審卷㈡306至315 頁）。上開工地

    自辦請購簽擬單並記載「此為C1區各棟梯廳壁磚因BOX位置

    修改（對縫且同一高度）造成原完成壁磚損毀敲除後，重新

    舖貼施作工資合約發包，此為代工合約，扣長碁」等語（原

    審卷㈡306頁）。然依證人即被上訴人現場工程師楊宇文證稱

    ：因BOX在安裝好後，與放樣位置不符，需要修改，上訴人

    遲未修改，故已先行粉刷並施作磁磚，因未對齊磁磚縫，在

    修改時敲壞磁磚，所以須代工修補等語（本院前審卷㈡542頁

    、543頁）；及證人楊兆群證稱：此項代工係因梯廳壁磚完

    成後，因機電的按鈕、開關有作變更，於變更時敲壞已完成

    之磁磚，所以需重新施作磁磚，至於機電的按鈕、開關更改

    位置的原因伊不清楚，伊有告訴上訴人這部分由被上訴人找

    其他人來做，因上訴人不是泥作工班，而被上訴人現場有泥

    作工班等語（本院前審卷㈡525至526頁），顯然上訴人將BOX

    位置修改重作，實牽涉施工放樣、泥作粉刷、磁磚施作等因

    素。被上訴人就該項BOX變更重新施作，導致已完成壁磚毀

    損之結果，是否係可歸責於上訴人之施工錯誤所造成一節，

    即其現場工程人員亦未能具體說明，被上訴人亦未舉證。而

    參諸證人楊兆群前揭證詞益見被上訴人並未依前揭系爭通則

    條款第15條「工程檢驗」第2項：「業主或甲方（指被上訴

    人，下同）如發現乙方（指上訴人，下同）工作品質不符業

    主契約、本契約及各該工程承攬﹨發包確認單之規定，或有

    不當措施將危及工程安全時，得指示乙方限期改善，或要求

    部分或全部停工，將不符規定部分拆除重做，乙方不得藉此

    要求延期或補償。如乙方不遵限期辦理，甲方得自行修補或

    另行招商修補、修正，甲方因而所產生之一切費用及損失均

    應由乙方負責，並得逕由乙方之工程款中扣除。」（原審卷

    ㈠113頁）約定，限期通知上訴人修補改善，至為明顯。被上

    訴人雖另提出由上訴人工程人員阮財福參加99年10月27日會

    議紀錄（本院前審卷㈡461頁），作為其曾通知上訴人之佐證

    。然經核該會議紀錄僅載有「牆面BOX放樣已粉刷打底，請

    志宏配合放樣，相關衍生費用由長碁負責」等語，實未見有

    何通知上訴人限期修繕BOX位置之意旨，是依前揭約定，縱

    使事後被上訴人自行修繕瑕疵，亦不能向上訴人請求扣款。

  ㈣項次12「C1區各棟各層陽台地坪明管周邊因機電施作代破損

    修補」3萬3,000元：

　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、志宏

    工程報價單、照片為證（原審卷㈡316至321頁）。上開工地

    自辦請購簽擬單並記載「此為C1區各棟各層陽台地坪明管週

    邊，因機電陽台地坪明管施作及填補周邊縫時，地坪10×10

    地磚毀損代修補工資合約發包」等語（原審卷㈡316頁）。證

    人楊兆群並證稱：此項代工修補是處理現場陽台幹管穿過後

    週邊回封及地磚修補，這是因為工進的關係，於陽台磁磚施

    作後，預留位置不正確，須重新打石銑孔造成磁磚破壞，應

    由上訴人負責等語（本院前審卷㈡527頁）。然陽台磁磚施作

    時預留幹管孔洞位置錯誤，導致需重新銑孔致損壞磁磚，是

    否可歸責於上訴人之施工錯誤所致，並未見被上訴人舉證證

    明。且經檢視被上訴人提出各項會議紀錄及電子郵件內容，

    均未見被上訴人限期通知上訴人就因打石銑孔所造成磁磚毀

    損進行修補之意旨。被上訴人既未依前揭系爭通則條款第15

    條「工程檢驗」第2項約定，限期通知上訴人修補。則依前

    揭說明，被上訴人不得請求自行修繕扣款。

  ㈤項次13「100.1.26-100.4.10期間C1區廁所浴缸安裝及機電管

    修改損壞代修補」1萬7,600元：

    被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、志宏

    工程點工單為證（原審卷㈡322至324頁）。上開工地自辦請

    購簽擬單並記載「此為100.1.26-100.3.25期間泥作廠商配

    合現場代施作雜項工程施作工資發包，此為代工合約」等語

    （原審卷㈡322頁）；及證人楊宇文證稱：因被上訴人已催告

    上訴人安裝浴缸，但上訴人遲未施作，等到地磚、磁磚完成

    後，才來安裝浴缸，所以有敲壞磁磚，需請工人重貼磁磚並

    支出費用等語（本院前審卷㈡543頁），再參酌被上訴人提出

    各該會議記錄及電子郵件（原審卷㈢91頁、94至98頁、104至

    105頁）足證被上訴人數次限期要求上訴人進場施作浴缸，

    及告知未進場施作所衍生費用將自上訴人之工程款中扣款，

    是被上訴人此項土建扣款，即屬有據。

  ㈥項次14「99.12.9-100.3.23期間C1區輕隔間及天花板代修補

    復原機電改管損壞部分」11萬5,000元：

    被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園

    工程有限公司宜蘭眷村輕隔間點工明細（C1區）、1-2月份

    點工單、3月份點工單、照片為證（原審卷㈡325至335頁）。

    上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為99.12.9-100.3.23期

    間針對天花及輕隔間配合裝修工程及部分廠商損毀或機電改

    管拆除後之代工修復工資等合約發包，..此為代工合約，單

    價2,500元/工，係點工每工2,200元＋300元材料費」等語（

    原審卷㈡325頁）。然依證人楊宇文證稱：此項代工施作係因

    負責輕隔間的包商已完成，但因機電廠商要改管或漏作，因

    而破壞原來已做的輕隔間，需進行修補；改管的問題有可能

    是圖面或施作的問題等語（本院前審卷㈡544頁），被上訴人

    對機電改管導致輕隔間受損，是否係可歸責於上訴人之施工

    錯誤所致一節並無法證明，且被上訴人代工施作此項修補工

    程，亦未見被上訴人曾向上訴人為限期催告修補之通知，依

    前揭說明，不符系爭通則條款第15條「工程檢驗」第2項約

    定應限期修繕之要件，是此項費用不得扣款。

  ㈦項次15「100.5.2-100.6.3期間C區天花板工程因機電廠商破

    壞代修補」2萬2,600元：

　　被上訴人雖提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟

    園工程有限公司5月份點工單及照片等件為證（原審卷㈡336

    至347頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.5.2

    2-100.6.3期間C區天花板工程因機電、油漆廠商施作破壞或

    配合廠商修改之代施作工程工資合約發包，此為代工合約」

    等語（原審卷㈡336頁）。然依證人楊兆群證稱：此項代工修

    補係因C1店鋪部分，天花板本來已經完成，但後來要配合機

    電改管，需要拆掉浴廁的天花板，還有因為廚房漏水，污染

    天花板，所以要重新安裝天花板，改管的責任伊不清楚，漏

    水是管子的問題，所以要由上訴人負責等語（本院前審卷㈡5

    27至528頁），顯然被上訴人對改管及漏水的原因，仍未臻

    明瞭，則此項拆除天花板重作之結果，是否係可歸責於上訴

    人之施工錯誤所致一節，實無從確認。且被上訴人代工施作

    此項修補工程，亦未見其曾向上訴人為限期催告修補之通知

    ，依前揭說明，本項扣款不應准許。

  ㈧項次16「100.6.1-6.25期間天花燈孔移位孔洞修補平均分攤

    」3萬7,040元：

　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園

    工程有限公司6月份點工單及照片為證（原審卷㈡348至367頁

    ）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.6.13-100.6

    .25期間C區現場配合驗收交屋雜項工程修補施作，此為代工

    合約」等語（原審卷㈡348頁）。然依證人楊兆群證稱：此項

    代工施作係因燈孔移位破壞天花板，但移位的原因伊不清楚

    ，亦未經上訴人簽認等語（本院前審卷㈡528頁），顯然被上

    訴人對於燈孔移位致破壞天花板之結果，是否係可歸責於上

    訴人之施工錯誤所致一節，並未確認。且被上訴人代工施作

    此項修補工程，亦未見曾先向上訴人為限期催告修補之通知

    ，是本項扣款亦不應准許。

　㈨項次18「100年4月7號C1區CDE棟8-9樓管道分棟人工方式灌漿

    工資（配合消檢先行封板後再澆置）」1萬6,000元：

　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園

    工程有限公司3-4月份點工單為證（原審卷㈡368至370頁）。

    上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.4.7-100.4.8期

    間配合現場雜項工程施作工資發包。工作內容有C1區CDE棟

    頂樓樓梯管道間之前配合機電消檢，先行封板未澆置，於此

    時用人工方式分棟單獨澆置之工資等語（原審卷㈡368頁）。

    然依證人楊兆群證稱：此項代工係因現場將到消檢階段，但

    之前工進一直遲延，為配合消檢，針對8到9樓先做假封閉，

    等消檢後，還是需要拆開灌漿完成，此項費用是灌漿人員的

    費用；灌漿封閉本來不是上訴人應該負責的工項，但若上訴

    人依照工進，被上訴人可以一次灌漿完成，而無需另行叫工

    施作，相關費用應責由上訴人負擔，至於是否有先通知上訴

    人處理，要詢問楊宇文等語（本院前審卷㈡528頁、529頁）

    。另證人楊宇文則證稱：伊對此工項並不清楚等語（本院前

    審卷㈡544頁），從而此項灌漿費用縱係因上訴人工進遲延所

    造成之支出，然被上訴人既未舉證證明於其代工施作前，已

    先向上訴人通知限期施作。是本項土建扣款不應准許。

  ㈩綜上，被上訴人得抗辯土建扣款合計26萬2,000元（244,400＋

    17,600＝262,000）。

八、關於追加工程款396萬7,268元部分：

    上訴人主張：系爭工程有如附表三項次1至15、18至23、25

    至30追加工程，並同意本院前審判決所認定金額即396萬7,2

    68元，應由被上訴人如數給付等語；被上訴人仍否認之。上

    訴人之前揭主張業舉證人即任職上訴人副理並負責系爭工程

    協調及現場規劃人員蔡昇憲證稱：系爭工程確由被上訴人以

    口頭指示多項追加工程等語（原審卷㈤10頁），復提出經被

    上訴人工務所審核、由被上訴人負責機電全部事務之楊瑞國

    填載審核意見之追加變更明細（下稱系爭明細）為證（原審

    卷㈠62至65頁）。茲就上訴人主張追加工程款足述如下：

  ㈠項次1：RC層灌漿趕工配合夜間加班10萬元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、夜間施工申

    請單為證（原審卷㈣7至12頁）。被上訴人雖否認曾指示追加

    ，並抗辯：上訴人本應配合進度按時施工，故配合RC灌漿之

    施工屬本工程，不能認為追加云云。然審酌由被上訴人工務

    所製作之系爭明細已記載審核金額為10萬元，其說明欄載明

    ：「各區皆補助10萬元」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠6

    2頁），證人楊瑞國證稱：系爭明細中「工務所審核」及「

    說明」欄確由伊填載等語（原審卷㈤12頁背面）；雖其另證

    稱：被上訴人工務所只能審核追加項目及數量，至於單價及

    總價部分是由被上訴人發包部與上訴人洽談，本案未經過被

    上訴人審核，對於系爭明細上金額，被上訴人有一部分同意

    ，但大部分不同意等語（原審卷㈤12頁背面）。然審酌證人

    楊瑞國既自承為被上訴人負責機電全部事務之人員（原審卷

    ㈤12頁），對於系爭工程究竟有無追加工程及追加數量，應

    知悉甚詳，則其於系爭明細以「工務所審核」名義提出上開

    意見，於本件關於追加工項及數量、追加之原因，乃至追加

    金額之認定，應足資參酌。又本件經兩造合意送請社團法人

    中華民國建築技術學會（下稱系爭建築技術學會）進行鑑定

    ，其鑑定意見亦認此項工項於系爭合約未列，應屬原合約外

    之追加工項，且認工務所前揭審核意見為合理，有該會104

    年1月20日（103）鑑字第042號鑑定報告（下稱為系爭鑑定

    報告）可稽（見外放系爭鑑定報告10頁、11頁）。準此，堪

    認上訴人主張此項追加工項已經兩造合意，其金額以被上訴

    人工務所審核10萬元為準。

  ㈡項次2：分離式冷氣室內機排水移位變更25萬4,696元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、○○○○○○眷村新建統包工程─C1基地圖序索引及

    設備規格表、停車場通風系統昇位圖、一般通風系統昇位圖

    、地下壹層空調排水及預留套管平面配置圖、壹層空調排水

    及預留套管平面配置圖、貳層空調排水及預留套管平面配置

    圖、參至肆層空調排水及預留套管平面配置圖、伍層空調排

    水及預留套管平面配置圖、陸至柒層空調排水及預留套管平

    面配置圖、捌層空調排水及預留套管平面配置圖、玖層空調

    排水及預留套管平面配置圖、地下壹層停車場通風平面配置

    圖、壹至玖層排氣平面配置圖、屋頂壹層排氣平面配置圖、

    、空調施工大樣圖、住戶單元平面圖、貳層空調排水及預留

    套管平面配置圖為證（原審卷㈣13至40頁）。被上訴人工務

    所製作之系爭明細記載工務所審核金額為25萬4,696元，其

    說明欄載明：「室內客廳冷氣排水修改樓層為2F-7F，共計7

    2戶，依報價單價核覆等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁

    ）。系爭鑑定報告亦認：此項工項經比對應屬合約範圍內追

    加超出合約數量之工項，並以修改樓層為2-7樓，共計72戶

    之數量，故認上開工務所審核意見按比例計算金額為25萬4,

    969元為合理（系爭鑑定報告12至14頁）。鑑定人林增吉亦

    補充說明：為進行鑑定曾多次請上訴人提出詳細數量計算，

    然一直未能提出，至於被上訴人則提出為72戶，又系爭工程

    施作完成，已無法確認追加施工是否確有136式，故以72式

    計算等語（本院前審卷㈠82頁背面）。準此，堪認上訴人主

    張此項追加工項已經兩造合意，且金額以被上訴人工務所審

    核25萬4,696元為準。

  ㈢項次3：電熱水器專用迴路增設10萬742元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、貳層牆面端

    點平面配置圖為證（原審卷㈣41至44頁）。被上訴人工務所

    製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為10萬742元，其說

    明欄載明：「預留可能變更，施做至五樓即停止，共計48戶

    ，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁

    ），顯然亦認上訴人確有施作而核給追加工程款。另參以系

    爭鑑定報告亦認：此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出

    合約數量之工項，且因上訴人雖提列76式，然僅施作至5 樓

    即行停止，應以48戶計，故認上開工務所審核意見按比例核

    減為10萬742元為合理（系爭鑑定報告14至16頁）。準此，

    堪認上訴人主張此項追加工項業經兩造合意且已施作等語，

    應堪採信，此部分追加工程款以被上訴人工務所審核之10萬

    742元為準。

  ㈣項次4：電源出線口高程變更29萬4,834元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、壹層及貳層牆面端點平面配置圖、壹層消防照明設備

    平面配置圖為證（原審卷㈣45至66頁）。被上訴人工務所製

    作之系爭明細記載工務所審核金額亦為29萬4,834元，其說

    明欄載明：「本件為施工圖圖例錯置造成電器出口高度不符

    設計，故修改之。本件於四樓施工圖即已修改，故依實際數

    量及報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁

    ）。另參以系爭鑑定報告亦認此項工項經比對應屬合約範圍

    內追加超出合約數量之工項，並認因系爭合約尚無單價可參

    ，而上訴人自行新估單價尚屬合理，惟因上訴人所提出報價

    單及少數照片尚不足以說明其主張施作材料數量及工數之真

    實性，因而認上開工務所審核意見按比例核減為29萬4,834

    元為合理（系爭鑑定報告20至21頁）。準此，堪認上訴人主

    張此項追加工項確係因被上訴人施工圖例修改所造成，且業

    經兩造合意追加，並已確實施作等語，應堪採取。其金額以

    被上訴人工務所審核29萬4,834元為準。

  ㈤項次5：給排水管路變更（計三項）23萬4,458元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、屋頂層排水設備平面配置圖、玖層排水設備平面配置

    圖、貳層給水設備平面配置圖等件（均影本）為證（原審卷

    ㈣67至76頁）。被上訴人工務所製作系爭明細記載工務所審

    核金額則為23萬4,458元，其說明欄載明：「共計三項追加

    ：1.合約圖有，施工圖漏畫，故合約內工項應不予追加，惟

    衍生支打石與泥作工應補；2.新增工項應予追加；3.30坪型

    給水明管經業主查勘後修改位置，共計120戶，依合約單價

    核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。另參以系

    爭鑑定報告亦認此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出合

    約數量之工項；惟應予追加者應僅其中新增工項「C1區給水

    管路變更工程」一項，且該項經業主查勘修改位置計20戶，

    故認被上訴人工務所以上訴人提出新估單價予以折減計算追

    加工程款為23萬4,458元，應屬合理等語（系爭鑑定報告21

    至24頁）。鑑定人林增吉並補充說明：因為合約中沒有直接

    單價，所以以折減方式計算，依鑑定人專業判斷，該折減價

    格就市價而言應屬合理，鑑定人已有考慮合理性及市場行情

    等語（本院前審卷㈠83頁）。準此，堪認此項工項確經兩造

    合意追加且經施作，其金額以被上訴人工務所審核23萬4,45

    8元為準。

  ㈥項次6：配合磁磚計畫77萬4,401元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、貳層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣77至148 頁

    ）。雖被上訴人工務所製作系爭明細審查說明表示：「配合

    磁磚計畫為合約內工項，應不予追加」等語，並核定追加金

    額為零，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。被上訴人抗辯

    ：系爭工程為配合整磚計畫，係採所謂「後銑孔工法」，亦

    即先行鋪設磁磚後，再行放樣，上訴人再依放樣位置銑孔，

    則上訴人先銑孔，再配合放樣重新施作，即與合約施工規範

    不符，其因此重新配管施作，不能認為追加工程等語（原審

    卷㈤24頁背面），且提出統一規範圖編號C12-063d、機電事

    業處技術規範16133B電機接線盒及配件為證（原審卷㈤33至3

    4頁）。然證人蔡昇憲則證稱：此項追加的具體內容為牆面

    原先已經配管完成，上訴人已施作完配管，後來被上訴人再

    進行修改管路，上訴人再配合土建放樣重新施作，故配管部

    分有作變更追加等語（原審卷㈤10頁背面）。證人楊瑞國亦

    證稱：當時上訴人確實有做修改，而這是因為施工錯誤或被

    上訴人指示的，都不清楚等語（原審卷㈤13頁），顯然上訴

    人為配合磁磚計畫而重新配管，是否與被上訴人放樣位置錯

    誤、修改，或係因上訴人施工技術錯誤，究竟可否歸責於上

    訴人，實無從確定。再參以系爭鑑定報告表示：配合磁磚計

    畫合約雖有載明，上訴人必須配合，但部分區域有二次放樣

    問題，造成重新銑孔、填補、清理、運棄、試水壓；上訴人

    檢附報價單及少數照片可證明有施作情事，但無法說明報價

    單施作材料數量及工數是否確實，致無法驗證報價之真實，

    故上訴人請求此項工程款應酌減50％為77萬4,401元等語（系

    爭鑑定報告25至30頁）。鑑定人林增吉亦補充說明：配合磁

    磚計畫於合約雖有明載，但是部分區域有二次放樣的問題，

    造成重新處理、試水壓，因為是二次放樣，所以認為是追加

    ，放樣問題是被上訴人的問題，所以要由被上訴人承擔，才

    算作追加款項。至於從照片的數量雖沒有辦法確定做多少，

    但有做是肯定的，故以照片概估施作數量為50％等語（本院

    前審卷㈠83頁）。系爭建築技術學會並另函說明：系爭工程

    雖已驗收完畢，然工程驗收證明僅得證明合約有明載應作部

    分，不能了解實際施作數量，故鑑定報告酌定之追加工程款

    ，並無不合等語，有該會105年6月20日（105）鑑字第411號

    函可稽（本院前審卷㈠118至119頁）。綜上，上訴人確有在

    配管完成後又重新修改之追加施作情形。被上訴人既指示上

    訴人追加重新修改，卻未能舉證證明所為修改重做係可歸責

    於上訴人施工錯誤所致，則對於此項追加工項，自應認為存

    在，並應由被上訴人負擔追加費用，其金 額以系爭鑑定報

    告酌定77萬4,401元為準。

  ㈦項次7：28坪-C2F.3F.4F預鑄牆給水管預留孔打石4萬4,000元

    ： 

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、貳層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣148-1至150

    頁）。此項追加工項及金額與被上訴人工務所製作之系爭明

    細相符，其說明欄記載：「廚房預鑄牆預留之給水管管溝錯

    誤，故打石之，（2F-4F-28C），應給予追加」等語明確，

    有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），故此項追加工程款金額

    即應認定為4萬4,000元。

  ㈧項次8：A棟1F排水吊管拆除重新施作5萬7,158元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、壹層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣148-1頁、15

    1至155頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審

    核金額亦為5萬7,158元，其說明欄載明：「因地坪提高，天

    花板亦隨之提高，原已施做完成管路，拆除提高約10CM。依

    合約單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），

    堪認上訴人主張此項追加工項確係因被上訴人修改地坪高度

    所致，且已經兩造合意追加無疑。另參以系爭鑑定報告認為

    ：本項因A棟1F地坪提高，天花板亦隨之提高，原已施作完

    成管路，須拆除提高約10cm為事實。至於上訴人檢附報價單

    及少數照片尚無法說明報價單所示施作材料數量及工數之真

    實，被上訴人工務所按合約比例計算金額核減為5萬7,158元

    係屬合理等語（系爭鑑定報告32至34頁）。準此，此項追加

    工程款以被上訴人工務所審核5萬7,158元為準。

  ㈨項次9：C棟1F排氣管修改9,240元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表為證（原審卷㈣148-1頁、156至160頁）。被上訴人工務

    所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為9,240元，其說

    明欄載明：「原已施做完成，後配合土建收邊，拆除重做，

    依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）

    ，顯已同意追加，且追加工程款以9,240元為準。

  ㈩項次10：車道預留紅外線修改打石1萬3,640元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、工程異常單、壹層牆面端點平面配置圖等件為證（原

    審卷㈣161至167頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載

    工務所審核金額亦為1萬3,640元，其說明欄載明：「車道因

    結構體打石破壞，故修改之，依報價單價核覆」等語，有系

    爭明細可稽（原審卷㈠63頁），顯然已同意追加，則此追加

    工程款以1萬3,640元為準。

  項次11：B1F排水壓力管增加8,000元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、屋頂層排水設備平面配置圖、玖層排水設備平面配置

    圖、貳層給水設備平面配置圖為證（原審卷㈣168頁、169頁

    ）。被上訴人工務所製作系爭明細則記載審核金額為8,000

    元，其說明欄載明：「1.合約圖有，施工圖漏畫，故合約內

    工作應不予追加，惟衍生之打石與泥作工應補」等語，有系

    爭明細可稽（原審卷㈠63頁），堪認此項工項確有於打石及

    泥作部分為追加。另參以系爭鑑定報告亦認為此項追加工程

    款應以8,000元為合理等語（系爭鑑定報告37至39頁）。準

    此，此項追加工程款為8,000元。

  項次12：B棟RF透氣管修改1萬7,800元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單為證（原審卷

    ㈣170頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載審核金額亦

    為1萬7,800元，其說明欄並載明：「原已施做完成，後配合

    土建收邊，拆除重做，依報價單價核覆」等語，有系爭明細

    可稽（原審卷㈠63頁），顯然已同意追加，是此部分工程款

    以1萬7,800元為準。

  項次13：ABCD棟揚水控制盤增設RF水箱極限開關4萬8,600元

    ：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、屋頂層給水

    設備平面配置圖、水錶配置詳圖為證（原審卷㈣171至174頁

    ）。被上訴人工務所審核金額為4萬8,600元，其說明欄並載

    明：「本件設計圖及施工圖均無繪，僅在合約標準施工圖有

    ，但亦無明顯之標示，應酌補費用，依報價單價核覆」等語

    ，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁），顯然已同意追加，該

    工程款以4萬8,600元為準。

  項次14：新設全區室內緩降機安裝5萬5,125元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、進度款計價

    表、拍照存證記錄表、貳層消防設備平面配置圖為證（原審

    卷㈣175至179頁）。被上訴人工務所審核金額為5萬5,125 元

    ，其說明欄並載明：「本件為應業主要求，將室內緩降機移

    至陽台，每層6處，共計42處等語，有系爭明細足稽（原審

    卷㈠63頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，且確已施

    作。則上訴人請求給付此項追加工程款，自屬有據。另參以

    系爭鑑定報告亦認為：上訴人所檢具報價單及少數照片不能

    證明報價單中材料數量及工數之真實，被上訴人則說明本件

    為應業主要求，將室內緩降機移置陽台，每層6處，共計42

    處，並參照原合約約定「緩程降機安裝385元/組」、安裝工

    資為1萬6,170元，及其他五金另料垃圾清運、安全衛生費核

    算為5萬5,125元，應為合理等語（系爭鑑定報告43至45頁）

    。是此項工程款為5萬5,125元。

  項次15：C1區2F-8F各戶陽台排水幹管增裝SUS修飾板51萬7,0

    00元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、壹層及參層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣180至

    187頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細雖否認此項追加

    ，並於說明欄記載：「1.不鏽鋼白鐵板係依施工圖開孔尺寸

    施做。2.施做目的為減少工班管邊收之工（因補平困難）。

    3.施做前並請承商確認開孔位置（擬依現場）。如承商依施

    工圖尺寸開孔（例如A區），則不會有此項金額，反而會省

    工。本件應不予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63

    頁）。然證人蔡昇憲證稱：上訴人原先施作時，被上訴人有

    給上訴人圖面放樣；後來發現原來廢水管道間放樣套管位置

    錯誤，被上訴人再指示洗孔打鑿修改位置，配合上下樓管路

    銜接，再施作一個白鐵的SUS修飾板，故屬於追加工程等語

    （原審卷㈤10頁背面）。證人楊瑞國亦證稱：當時上訴人確

    實有施作，此項係因施工錯誤或被上訴人指示的，都不清楚

    等語（原審卷㈤13頁），顯然上訴人重新洗孔打鑿修改管道

    位置，再增裝修飾板，究竟是否係因被上訴人提供圖面錯誤

    ，是否可歸責於上訴人，即被上訴人之現場負責人員亦無從

    確認。再參酌系爭鑑定報告認為：本項係陽台明管上下套管

    未對齊導致重新銑孔，上訴人依圖說尺寸放樣，但因結構誤

    差關係，導致陽台明管上下套管無法對齊，影響配管直度，

    需重新銑孔。係因被上訴人施作之結構誤差造成，責任歸屬

    被上訴人，故給予追加，方屬合理；上訴人已檢附照片證明

    重新銑孔，施作工數如報價表及垃圾清運及安衛，核算複價

    為51萬7,000元，應給予追加等語（系爭鑑定報告45至47頁

    ）。鑑定人林增吉補充說明：上訴人有說明是因結構施工誤

    差，如無結構誤差，垂直度即無影響，鑑定人認為上訴人的

    說法是正確的，樑放樣偏一點就會有誤差，且因重新施作鑽

    孔數量很多，所以認為上訴人說法合理；至於工時及工資之

    認定，100多戶請求50幾萬元，重新施作是合理的，故採信

    上訴人主張金額，依鑑定人之工程專業，這個價格是合理的

    等語（本院前審卷㈠86頁背面）。綜上可知，上訴人確實有

    依被上訴人指示重新洗孔打鑿修改管道位置並增裝SUS修飾

    板之追加施作情形。且被上訴人既未能舉證證明該項追加施

    作係可歸責於上訴人施工錯誤所造成，則對此項追加工項，

    自應認為存在，且應由被上訴人負擔追加費用。此項 工程

    款以系爭鑑定報告所鑑定之51萬7,000元為準。

  項次18：1F公共區域冷氣排水配合裝修高程變更工程4萬9,64

    0元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、壹層空調排水及預留套管平面配置圖為證（原審卷㈣1

    93至197頁）。被上訴人工務所審核金額為4萬9,640元，其

    說明欄並載明：「因地坪提高，造成冷氣排水過高，故修改

    之。依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64

    頁），顯然已同意追加，且其工程款應以4萬9,640元為準。

  項次19：B1F正壓風機管線增設工程（5棟）8萬5,939元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、地下壹層動力設備平面配置圖為證（原審卷㈣198至 2

    02頁）。被上訴人工務所審核之金額為8萬5,939元，其說明

    欄並明確記載：「新增工項，應予追加」等語，有系爭明細

    可稽（原審卷㈠64頁），顯然已同意追加，此部分工程款以8

    萬5,939元為準。

  項次20：1FA棟、B棟梯廳1萬5,000元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣202-1至206

    頁）。被上訴人工務所審核金額為1萬5,000元，其說明欄載

    明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對

    齊）故應予追加」等語，有系爭明細足稽（原審卷㈠64頁）

    ，堪認此項工項係應業主要求而增加，且上訴人已施作完成

    。則上訴人請求被上訴人給付此項追加工程款，自屬有據。

    另參諸系爭鑑定報告認為：本項梯廳磁磚分割，屬第二次（

    修改成邊線與門框對齊）；上訴人檢附報價單及照片雖可證

    明有施作情事，然因未檢附足夠照片，無法說明報價單中施

    作材料數量及工數之真實；故認被上訴人工務所按合約比例

    計算金額核減為1萬5,000元，係屬合理等語（系爭鑑定報告

    56至57頁）。系爭建築技術學會並另以106年3月16日（106

    ）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠16

    3頁）。準此，關於此項追加工程款應以被上訴人工務所審

    核1萬5,000元為準。

  項次21：1FC棟、D棟、E棟梯廳2萬9,302元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣202-1頁、20

    7至210頁）。被上訴人工務所審核金額為3萬1,500元，其說

    明欄載明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與

    門框對齊）故應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷

    ㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，且上訴人已

    有施作。則上訴人請求給付此項追加工程款，自屬有據。至

    於此項追加工程款金額經被上訴人工務所審核達3萬1,500元

    ，已高於上訴人請款2萬9,302元，則本項追加工程款金額以

    上訴人請款金額2萬9,302元為準。

  項次22：2F-7FA、B、D、E棟梯廳25萬2,000元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、貳層牆面端

    點平面配置圖為證（原審卷㈣211至215頁）。被上訴人工務

    所審核金額為25萬2,000元，其說明欄載明：「本件為梯廳

    磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對齊）故應予追加」

    等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係

    應業主要求而增加，且上訴人已有施作。則上訴人請求給付

    此項追加工程款，自屬有據。另參諸系爭鑑定報告認為：上

    訴人未檢附足夠照片說明報價單所載施作材料數量及工數之

    真實，致無法驗證報價數量之真實，應認被上訴人工務所按

    合約比例計算金額核減為25萬2,000元，係屬合理等語（系

    爭鑑定報告60頁、61頁）。系爭建築技術學會以106年3月16

    日（106）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前

    審卷㈠164頁），則本項追加工程款以被上訴人工務所審核25

    萬2,000元為準。

  項次23：2F-6FC棟梯廳6萬元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單為證（原審卷

    ㈣216頁）。被上訴人工務所審核金額為6萬元，其說明欄載

    明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對

    齊）故應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁）

    ，堪認此項工項係應業主要求而增加，且上訴人已有施作。

    則上訴人請求給付此項追加工程款，自屬有據。又參諸系爭

    鑑定報告認為：上訴人未檢附足夠照片，致無法說明報價單

    關於施作材料數量及工數之真實；應認被上訴人按合約比例

    核減金額為6萬元，係屬合理等語（系爭鑑定報告62頁、63

    頁）。系爭建築技術學會另以106年3月16日（106）鑑字第1

    44號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠164頁、165

    頁）。則本項追加工程款以被上訴人工務所審核6 萬元為準

    。

  項次25：各戶室內配合磁磚計畫電氣弱電端點變更工程62萬3

    ,186元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣218至228頁

    ）。被上訴人雖抗辯：此工項係因上訴人未依技術規範於安

    裝線匣前先與土建工程師協商磁磚計畫，致線匣盒蓋未能與

    磁磚邊緣對齊所造成云云，並提出機電事業處技術規範1613

    3B電機接線盒及配件代工班適用一份為據（本院卷㈠105 頁

    ）。被上訴人工務所製作系爭明細亦否認此項追加。然查系

    爭明細說明欄僅記載：「磁磚分割屬合約內工項」等語，有

    系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），顯然對上訴人於配管後重

    新施作原因，並無法說明。反觀證人蔡昇憲則證稱：此工項

    具體內容為牆面原先已由上訴人配管完成，後來被上訴人再

    進行修改管路，是上訴人配合土建放樣重新施作，配管部分

    有作變更追加等語明確（原審卷㈤11頁）。系爭鑑定報告亦

    認為：配合磁磚計畫於系爭合約固有載明，上訴人必須配合

    ，但部分區域有二次放樣線問題，造成RC牆面打除、電線出

    線口、配管、五金、運棄等再作業之追加；又上訴人所檢附

    少數照片亦證明有施作情事；然不足以說明報價單所載施作

    材料數量及工數之真實，致無法驗證報價數量之真實；惟上

    訴人所提報價單之單價與合約單價相應，且基於上訴人配管

    完成，被上訴人才告知，導致本工項有多次重複施工及管材

    配件耗損情事。則上訴人主張追加應有理由，惟因舉證照片

    不足，故數量應酌減50％。本項上訴人請求應酌減為62萬3,1

    86元為合理等語（系爭鑑定報告64至67頁）。鑑定人林增吉

    補充說明：上訴人表示已經配管完成，被上訴人才告知要修

    正，經多次修正，也有提出照片說明，僅因照片不足，無法

    核對數量，二次放樣部分，也認為上訴人說法比較合理，否

    則無修改必要等語（本院前審卷㈠87頁）。系爭建築技術學

    會並二次覆函說明：本件工程已經完成，兩造皆無提出施工

    日報表，無從詳細查核上訴人是否有依機電技術規範施作，

    且有關本項，非僅以照片判斷，而係參照被上訴人工務所意

    見及兩造提供資料、爭點意見、上訴人追加報價單、工程合

    約單等為專業判斷；又系爭工程雖已驗收完畢，然工程驗收

    證明僅得證明合約有明載應作部分，不能了解實際施作數量

    ，故鑑定報告酌定之追加工程款，並無不合等語，有該會10

    5年6月20日（105）鑑字第411號函、106年3月16日（106）

    鑑字第144號函可稽（本院前審卷㈠118至120頁、171頁）。

    系爭建築技術學會並另以前揭106年3月16日函說明其核算追

    加工程款之方式及依據（本院前審卷㈠165頁、166頁）。綜

    上各節，堪認上訴人確有配管完成後追加重新施作之情事，

    且被上訴人既未能舉證證明本項追加施作係可歸責於上訴人

    施工錯誤所造成，則對此項追加工項，自應認為存在，並應

    由被上訴人負擔追加費用。此項追加工程款以系爭鑑定報告

    鑑定之62萬3,186元為準。

  項次26：ABCD梯廳緊急照明及廣播變更移位工程（共28層梯

    廳）6萬9,712元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表為證（原審卷㈣229頁、230頁）。被上訴人工務所審核

    金額為6萬9,712元，其說明欄載明：「因第二次梯廳設備配

    合開孔調整，故追加實際調整後之工料」等語，有系爭明細

    可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加

    ，上訴人亦已施作，其追加工程款以6萬9,712元為準。

  項次27：CDE棟1F店舖鐵捲門開關增設3萬3,694元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、工程異常單、壹層頂板端點平面配置圖為證（原審卷

    ㈣231至242頁）。被上訴人工務所審核金額為3萬3,694元，

    其說明欄載明：「新增工項，應予追加」等語，有系爭明細

    可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加

    ，上訴人亦已施作，其追加工程款為3萬3,694元。

  項次28：CDE棟1F店舖廣告燈電源出口增設4萬6,976元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、工程異常單、壹層頂板端點平面配置圖為證（原審卷

    ㈣243至250頁）。被上訴人工務所審核金額為4萬6,976 元，

    其說明欄載明：「新增工項，應予追加」等語，有系爭明細

    可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加

    ，其追加工程款以4萬6,976元為準。

  項次29：中控室因應配電盤及總機等管路變更地坪增設6,325

    元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、壹層及貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣251至

    270頁）。被上訴人工務所審核金額為6,325元，其說明欄載

    明：「中控室盤體移位，應與追加，其餘中控室內配管應屬

    本工程，應不予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64

    頁）。系爭鑑定報告亦認為：因中控室之配管本屬合約之

    範圍，上訴人本應施作，故不應予追加；中控室盤體移位，

    方予追加等語（系爭鑑定報告76頁），堪認此項工項有關中

    控室盤體移位部分，應係依業主要求而增加，上訴人已施作

    。另參酌系爭鑑定報告認為：被上訴人採用合約比例核准6,

    325元，應屬合理等語（系爭鑑定報告76頁）。系爭建築技

    術學會另以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算

    追加款之方式及依據（本院前審卷㈠166頁）。則此部分追加

    工程款以6,325元為準。

  項次30：機電遭破壞及其他工項16萬5,800元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、工程簡約、點工出勤簽到退與工地危害因素告知記錄

    表、屋頂層排水設備平面配置圖、玖層排水設備平面配置圖

    、貳層給水設備平面配置圖為證（原審卷㈣271至285頁）。

    上訴人工務所審核金額為16萬5,800元，其說明欄載明：「1

    .機電遭破壞之工項，依其所附資料核覆。2.第11項（排水

    管路堵塞），已由本所派工施做，並未轉嫁承商，故不予追

    加。3.第12項配合潤弘點工部分，已另行發包完成，故本件

    亦不予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠65頁）。堪

    認此項工項有部分工程係應業主要求而增加，另參酌被上訴

    人上開審核金額亦為系爭鑑定報告所肯認（系爭鑑定報告78

    頁）。另系爭建築技術學會以106年3月16日（106）鑑字第1

    44號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠166頁、167

    頁）。則此項工程款以16萬5,800元為準。

  綜上，上訴人可得請求追加工程款合計為396萬7,268元。

九、關於逾期罰款部分：

  ㈠按系爭合約工程承攬\發包確認單約定：系爭工程應於99年

　　12月1日前施作完畢，每逾期一天罰合約總價之千分之5，有

    工程承攬\發包確認單可稽（原審卷㈠11頁）。惟按「各該工

    程承攬\發包確認單之工程施工期間如有下列情況而影響工

    期，確非乙方之過失所致者，乙方得申請按實展延工期，由

    業主及甲方核定之。㈠人力不可抗拒而發生之事故。㈡應業主

    或甲方要求全部或局部停工。㈢因業主之變更設計而致工程

    數量增加。㈣其他歸責於業主或甲方之原因。㈤相關其他工程

    （含相對於本款下述之該工程承攬\發包確認單所定工程之

    其他工程承攬\發包確認單所定之工程在內）之延誤而影響

    各該工程承攬\發包確認單之工程之工進。㈥其他經甲方同意

    不可歸責於乙方之事由」，系爭通則條款第24條第1項著有

    規定；其第2項並約定：「前述人力不可抗拒之事故指下述

    各款：..㈥一切天災包括山崩、地震、海嘯、火山爆發、颱

    風、豪雨惡劣天候及洪水所造成之意外災害。..」等語，有

    系爭通則條款可稽（原審卷㈠118頁、119頁）。

  ㈡被上訴人辯以系爭工程依約既應於99年12月1日前完工；上訴

    人迄100年4月11日仍在施作系爭工程安裝工作，則計算自99

    年12月1日起至100年4月11日止計逾期132天，應依前揭約定

    計付以合約總價2352萬元以每日千分之5計算之逾期罰款1,5

    52萬3,200元【計算式：（2,352萬元×5÷1,000）×132日＝1,5

    52萬3200元】等語，固提出公共工程施工日誌為證（原審卷

    ㈡409頁）。然系爭工程經審核既有追加，且其追加工程款經

    核算計達396萬7,268元，業如前述，則依系爭通則條款第24

    條約定系爭工程顯有因業主之變更設計而致工程數量增加之

    情形，符合展延工期之要件。又參酌系爭鑑定報告專業意見

    表示：重新施作或修改之工項，若是非要徑之工項，不影響

    整體要徑工期，無須個別給予展延工期，但工項施作有前後

    關係，隨施工進度變化，非要徑工項則會轉為要徑，則應給

    予合理工期，即總工期應予展延；本件上訴人主張之追加施

    工項目，多為重新施作或修改工項，必影響總工期，責任可

    歸屬被上訴人，應按增加工程金額之比例酌增等語（系爭鑑

    定報告82頁），及系爭建築技術學會106年3月16日（106）

    鑑字第144號函再為說明：追加電氣、給排水、消防等三項

    工程，經管理排程雖可同時施工，排程過程可得一項為要徑

    工項，但電氣、給排水、消防工項施作有快慢前後關係，實

    際施作最慢之工項即轉為要徑，可能原非要徑之工項轉為要

    徑，仍應給予合理工期，即總工期應予展延；一般工程給於

    加班費，或趕工費用，仍應給於展延合理工期，本工程給予

    夜間加班費，仍應再考慮展延合理工期等語（本院前審卷㈠1

    70頁）。則本院認關於本件系爭工程因工程數量增加所展延

    之工期，應得以系爭合約約定工期日數按增加工程金額占契

    約總價比例增加之方式核算，允為客觀合理。被上訴人抗辯

    於計算展延工期時應將非要徑工程追加金額、夜間加班金額

    予以剔除云云，參酌前揭鑑定意見，於本件應無可採取。又

    本件系爭合約工程總價為2,240萬元（未稅），自99年1月22

    日簽約翌日起算至99年11月30日止之總工期為313日；而本

    件追加工程款經核算則為396萬7,268元（未稅）。據此計算

    ，本件因系爭工程變更設計致工程數量增加可得合理展延之

    工期應計為56日【計算式：313日×（396萬7,268元/ 2,240

    萬元）＝56日（小數點以下無條件進位），可堪認定。至於

    被上訴人雖曾主張系爭合約應於99年3月26日簽訂云云（原

    審卷㈤48頁背面），然此核與兩造所簽署工程合約單記載明

    顯不符（原審卷㈠8頁、11頁）。且審諸上訴人99年5月20日

    、99年8月5日第一期、第三期廠商估驗請款單及細項，尚列

    載有「點工1、2月代工施作C區」、「宜蘭眷村99年1月民生

    垃圾分攤費用」、「宜蘭眷村99年2月民生垃圾分攤費用」

    等扣款項目（本院前審卷㈡419頁、427頁）；益證兩造間系

    爭工程應自99年1月即已簽約開工無訛。被上訴人前揭主張

    與事實不符，尚非可採，併此敘明。

　㈢上訴人提出被上訴人宜蘭眷村工務所100年1月27日備忘錄（

    承辦人為杜既明）為證（本院卷㈡367至369頁），被上訴人

    對該備忘錄之真正亦不爭執（本院卷㈢29頁），惟參諸該備

    忘錄第五點記載：「依據本眷村案業主核定的完工期程，貴

    公司（指上訴人）所承攬的旨揭水、電工班，應於100年3月

    15日前完成施作與測試無誤。敬請貴公司調派足夠人力加緊

    趕工施作，以免擴大逾期罰款與相關扣款金額」（本院卷㈡3

    69頁），核上開文義應係兩造間對上訴人是否遲延完工產生

    爭議，被上訴人催告上訴人應於100年3月15日前完工及測試

    完成，以避免擴大逾期罰款及扣款金額之意，此外，尚無從

    據上開函文逕行認定被上訴人已同意展延工期至100年3月14

    日止，併予敘明。 

　㈣上訴人主張：被上訴人向○○○政府所承包新建統包工程於100

    年4月15日竣工，於100年9月19日完成驗收及移交，原履約

    期限為600天，預定竣工日期為100年1月7日，加計「不計入

    工期天數17天」及「不計違約金天數102.5天」，合計展延1

    19.5天，預定竣工日修正為100年5月7日上午12時，並未逾

    期；該新建統包工程既得准予延展119.5天，則涵蓋於新建

    統包工程中之系爭工程亦應准予展延相同日數等語，並援引

    ○○○政府106年4月24日府工建字第1060057734號函及附件說

    明等件為憑（本院前審卷㈡475至513頁）。然被上訴人與業

    主○○○政府間之契約，與兩造間之契約，當事人不同、承攬

    工作物內容亦不相同，效力係各獨自存在。是上訴人不能以

    被上訴人對業主○○○政府無逾期完工情事，即認定本身對被

    上訴人無逾期完工，是上訴人此之主張，殊非可取。

　㈤另系爭工程工期依系爭合約工程承攬\發包確認單約定，應於

    「99年12月1日前施工完畢」（原審卷㈠10頁），顯然係係採

    「限期完工」之約定方式。又經核閱兩造關於系爭合約之相

    關約定，既未見有約定國定假日、民俗假日、投票日等得不

    計入工期之明文，則關於被上訴人與業主○○○政府間就新建

    統包工程約定計算工期之方式，於系爭工程工期計算自無從

    逕予援用。又依前揭系爭通則條款第24條第1項、第2項雖將

    工程期間發生「人力不可抗拒而發生之事故」即包括一切天

    災包括山崩、地震、海嘯、火山爆發、颱風、豪雨惡劣天候

    及洪水所造成之意外災害，亦列為得申請展延工期之原因（

    原審卷㈠118至119頁），及○○○政府前揭函文檢送關於新建統

    包工程展延工期之時間及原因，確有99年9月18日至99年9月

    21日因凡那比颱風展延工期4日、99年10月21日、22日受東

    北季風及梅姬颱風外圍環流影響因素展延工期2日等2項，計

    展延6日（統計表參本院前審卷㈡481頁），其展延事由係發

    生於系爭工程工期內之情，有工期展延統計表足據（本院前

    審卷㈡481頁），且該6日之展延工期事由並符合系爭通則條

    款第24條第1、2項約定展期原因，依約自應計入系爭工程展

    延工期計算，以維上訴人之權益。從而，上訴人可展延工期

    日數為62日（計算式：56日＋6日＝62日），其逾期日數應計

    為70日（計算式：展延前逾期日數132日－展延62日＝70日】

    。

  ㈥關於違約金之數額：

　⒈按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

    52條定有明文。又按違約金之種類，可分為懲罰性違約金及

    損害賠償總額預定性違約金二者。當事人間約定之違約金究

    屬何者，應依當事人真意定之，不應拘泥於契約所使用之文

    字，如無從依當事人意思認定違約金之種類，則依民法第25

    0條第2項規定，視為損害賠償總額預定性違約金。查系爭合

    約僅約定：「每逾期一天罰合約總價之千分之五」（原審卷

    ㈠11頁），是上開違約金性質為損害賠償總額預定。

　⒉按當事人所約定之違約金，如屬損害賠償總額預定性質者，

    係作為債務人於債務不履行時，其損害賠償預定或推定之總

    額，目的在填補債權人因其債權未依契約本旨實現所受之損

    害。而關於損害賠償之範圍，民法係採完全賠償主義，除法

    律另有規定或契約別有約定，應以填補債權人所受損害及所

    失利益為限（民法第216條規定參照）。故法院對於損害賠

    償總額預定性之違約金，除應審酌一般客觀事實、社會經濟

    狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，應以債權

    人實際所受之積極損害及消極損害，為主要之考量因素，以

    判斷約定之違約金是否過高（最高法院110年度台上字第234

    5號判決意旨參照）。查被上訴人承包新建統包工程已遵期

    完工，並未受到業主○○○政府之逾期罰款。然上訴人逾期完

    工70日，被上訴人須代雇工施作，對其整體工程管理之人力

    、物力調度造成相當壓力，增加營運成本，自不能因被上訴

    人趕工如期完成，而未受到○○○政府逾期罰款，逕認上訴人

    逾期完工未致被上訴人受有任何損害。是本院審酌被上訴人

    代上訴人雇工施作支出4,102,416元，業經准予扣款，其所

    受損害已獲相當填補，若再依被上訴人主張以系爭合約約定

    之合約總價千分之五計罰每日違約金，核屬過高，應酌減依

    合約總價萬分之五計罰每日違約金，較為公允。據此計算，

    被上訴人可得請求被上訴人給付之逾期罰款應計為78萬4,00

    0元【計算式：2240萬元×（5/10,000）×70日×＝78萬4,000元

    】，並得自上訴人可得領取之工程款中予以扣抵。

十、基上，上訴人對被上訴人之工程款債權計615萬3,614元(計

    算式：保留款218萬6,346元＋追加工程款396萬7,268元＝615

    萬3,614元) ，扣抵被上訴人對上訴人之扣款456萬5,004元(

    計算式：清安費用扣款111萬8,713元＋材料扣款79萬3,480元

    ＋代工扣款410萬2,416元＋土建扣款26萬2,000元＋安衛處罰4

    萬1,000元＋保固缺修繕費用扣款8,389元＋逾期罰款78萬4,00

    0元－已扣款254萬4,994元＝456萬5,004元）後，上訴人對於

    被上訴人應尚有158萬8,610元之工程款可資請求（計算式：

    615萬3,614元－456萬5,004元＝158萬8,610元），是上訴人請

    求被上訴人給付158萬8,610元及法定遲延利息，洵屬有據。

    又上訴人可得向被上訴人請求返還之前揭工程款中有70萬5,

    600元經扣抵為保證保固金，此為本院前審採認之事實，兩

    造並不爭執。該保固期限自業主○○○政府於100年9月19日正

    式驗收完成日起算3年，於100年9月19日屆滿（原審卷㈠10頁

    、本院前審卷㈡477頁），則保固保證金應以保固期屆滿翌日

    即103年9月20日為給付期限，其法定遲延利息應自103年9月

    21日起算。至於其餘工程款88萬3,010元（計算式：158萬8,

    610元－70萬5,600元＝88萬3,010元），上訴人請求自起訴狀

    繕本送達翌日即102年4月9日（於102年4月8日送達，送達回

    證附原審卷㈠70頁）起計付法定遲延利息。

、關於追加之訴部分：

　　系爭合約契約總價係含5％營業稅，是上訴人請求88萬3,010

    元之5％營業稅計4萬4,151元（88萬3,010元×0.05＝4萬4,151

    元，元以下四捨五入）及自111年2月11日（上訴人於111年2

    月10日追加請求，本院卷㈢8頁）起加計法定遲延利息，亦屬

    有據。

、綜上所述，上訴人依系爭合約、民法第490條第1項、第505  

    條規定，請求被上訴人給付158萬8,610元，及其中70萬5,6 

     00元自103年9月21日起，其餘88萬3,010元自102年4月9日 

     起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應 

     予准許；逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開應 

     准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指 

     摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本 

     院廢棄改判如主文第二項所示，並分別諭知供擔保後，得 

     免假執行。至於上訴人之請求不應准許部分（確定部分除 

     外），原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請 

     ，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予 

     廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於 

     本院審理時，追加請求被上訴人應再給付上訴人4萬4,151 

     元，及自111年2月11日起至清償日止，按年息5％計算之利 

     息，亦有理由，應予准許，並分別諭知供擔保後，得、免 

     假執行，至不應准許部分及此部分假執行之聲請則應予駁 

     回。

、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論述，附此敘明。

、據上論結，本件上訴及追加之訴均為一部有理由、一部無理

　　由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463

　　條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　28　　日

                  民事第四庭

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  管靜怡

                            法  官  呂淑玲

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  黃雯琪




















































臺灣高等法院民事判決

109年度重上更一字第58號

上  訴  人  長碁工程有限公司

法定代理人  李國祥  

訴訟代理人  黃德賢律師

被上訴人    潤弘精密工程事業股份有限公司

法定代理人  賴士勲  

訴訟代理人  周憲文律師    

上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國104年4月15日臺灣臺北地方法院102年度建字第120號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於111年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假      執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰伍拾捌萬捌仟陸佰壹拾元，及其中新臺幣柒拾萬伍仟陸佰元自民國一Ｏ三年九月二十一日起、其餘新臺幣捌拾捌萬參仟零壹拾元自民國一Ｏ二年四月九日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被上訴人應給付上訴人新臺幣肆萬肆仟壹佰伍拾壹元，及自民國一一一年二月十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、其餘上訴、追加之訴及其假執行之聲請均駁回。

五、本判決所命第二項給付，於上訴人以新臺幣伍拾參萬元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣壹佰伍拾捌萬捌仟陸佰壹拾元預供擔保，得免為假執行。

六、本判決所命第三項給付，於上訴人以新臺幣壹萬肆仟元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣肆萬肆仟壹佰伍拾壹元預供擔保，得免為假執行。　　

七、第一審（除確定部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之三十九，餘由上訴人負擔；關於追加之訴訴訟費用，由被上訴人負擔百分之二十六，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件上訴人於本院審理時追加請求被上訴人應給付新臺幣（下同）169,624元本息(本院卷㈢144頁），係請求工程款339萬2,483元按5％計算之營業稅，核屬擴張應受判決事項之聲明，依前揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：伊於民國99年1月22日與被上訴人簽訂工程合約單（下稱為系爭合約），約定承攬「○○○○○○眷村新建統包工程（下稱為新建統包工程）─新建統包工程─機電設備工程中之「電工班/水工班（C1）區」工程（下稱為系爭工程），約定總工程款為2,240萬元（未稅；含稅為2,352萬元）。嗣伊已將系爭工程全部施作完畢，期間並向被上訴人按期請款，惟陸續遭被上訴人扣款254萬4,994元（未稅) 及扣保留款218萬6,346元（未稅）。然伊僅同意清安費用扣款95,221元、材料扣款109,099元、代工施作扣款410萬2,416元、土建扣款24萬4,400元、安衛處罰扣款4萬1,000元、保固缺失修繕費用8,389元，合計460萬525元（如附表一右邊第2欄「兩造爭執範圍」中「上訴人爭執」所示、附表二灰色欄位所示）。又伊已施作追加工程完畢，被上訴人應給付追加工程款計396萬7,268元（如附表三所示），故被上訴人應給付工程款339萬2,483元、返還保固保證金70萬5,600元（合計409萬8,083元），另就工程款339萬2,483元追加請求5％營業稅計16萬9,624元。伊無逾期完工，縱使伊逾期完工，然契約約定之違約金過高，應予酌減。爰依民法第490條第1項、第505條及系爭合約約定提起本訴(原審判決上訴人全部敗訴，上訴人提起上訴並為訴之追加，由本院104年度重上字第448號〈下稱本院前審〉判決後，經最高法院發回更審，兩造聲明及歷審判決情形如附表四所示）。其上訴聲明：㈠原判決關於駁回伊後開第二項之訴部分及該部分假執行之聲請廢棄。㈡被上訴人應給付伊409萬8,083元，其中70萬5,600元自103年9月20日起至清償日止，按年息5％計算之利息；其餘339萬2,483元自102年4月9日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。其追加聲明：㈠被上訴人應給付伊16萬9,624元及自111年2月11日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保聲請宣告假執行（另其餘未繫屬本院者，下不贅述）。

二、被上訴人則以：否認上訴人有追加工程款債權。上訴人應被扣款金額為215萬5,014元（如附表一右邊第2欄「兩造爭執範圍」中「被上訴人爭執」所示、附表二灰色欄位所示）。又系爭工程應於99年12月1日前完工，上訴人自99年12月1日起至100年4月11日止，逾期完工132天，以工程總價2,352萬元（含稅）按每日千分之5計算逾期罰款為1,552萬3,200元，經扣抵後，上訴人已無工程款及保固保證金債權等語，資為抗辯。其答辯聲明：㈠上訴及追加之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造對於99年1月22日簽訂系爭合約，約定由上訴人以總工程款為2,240萬元（含稅為2,352萬元）承攬系爭工程，並約定應於99年12月1日前施作完畢；嗣被上訴人於上訴人各期估驗請款時，除依約扣保留款計218萬6,346元（未稅）外，尚對上訴人扣款計254萬4,994元（未稅）等情不爭執，且有系爭合約為證（原審卷㈠8至60頁），堪信為真實。

四、兩造目前爭執項目如下：

　㈠附表一右邊第2欄「兩造爭執範圍」中「上訴人、被上訴人爭執」所示及附表二「灰色」欄位所示之清安費用扣款、材 料扣款、土建扣款及附表三項次1至30所示之追加工程款。

　㈡上訴人對本件工程是否有逾期完工？逾期罰款為何？如有逾期完工，兩造約定之違約金是否過高?

　㈢上訴人追加請求工程款按5％計算之營業稅，有無理由？　

五、關於清安費用扣款部分：　　

　㈠上訴人爭執附表二項次1至52、54、58至121、124項目；被上訴人則爭執項次53、55至57項目。　

　㈡系爭合約附件98年12月23日發包會議記錄電工班K項約定：「清安費用上限為總承包金額之＿％（不得小於1）違反勞安及民生垃圾不在此限」；水工班I項亦有相同約定。系爭通則條款第23條「場地清理」第1項約定：「乙方（即上訴人）應於每日施工後，將其所造成之垃圾或殘料等，當日依照業主契約規定及相關法令清理乾淨並自行雇工運離工地或運送至甲方（即被上訴人）規定地點集中運離。如係集中至甲方規定地點者，甲方運離相關垃圾或殘料費用，則由各階段廠商分攤。乙方若未依本款規定處理，甲方得代為清理，因此所產生之全部費用均由乙方負責，甲方並得對乙方另依附件四之規定處以扣款。上述之各項費用與罰款甲方得由乙方工程款中扣除」；第3項約定：「為維持工地環境公共區域之清潔與整潔，甲方得視情況點工處理，其所產生之費用由各階段廠商分攤，並得自乙方工程款中扣除分攤之費用」；第4項約定：「本條前三項所稱之費用與扣款其明細表甲方得定期於固定地點公告三天，乙方若認為該公告之費用與扣款與實情不符時應於公告期間檢具書面理由向甲方提出異議，逾期未提出書面異議，則視同乙方同意該費用與扣款，乙方日後不得以任何形式對該筆款項提出異議」等語，業據被上訴人提出經上訴人法定代理人李國祥親自簽認之98年12月23日發包會議記錄、工程承攬契約通則條款（甲）等件為證（原審卷㈠103頁、104頁、118頁），是被上訴人抗辯：上訴人承包系爭工程施工，負有維持工地環境公共區域之清潔義務，並應負擔環境清潔及垃圾清運費用，如未履行，得依前揭約定自上訴人工程款中扣除等語，堪予採信。

  ㈢茲就兩造目前有爭執項目析述如下： 

  ⒈關於環境清潔分攤費用如附表二項次1至51、58至120部分：

　⑴被上訴人抗辯上訴人應負擔此部分費用，業據提出點工廠商

    估驗請款單、點工薪資請款明細表（估驗用）、統一發票、

    雜項出工月數量統表、點工出勤簽到退與工地危害因素告知

    記錄表、雜項工作出工統計表等件（即被證11附件1-1，各該單據存卷外放）、上訴人各期廠商估驗請款單及細目等件為憑（本院前審卷㈡417至459頁）、各承商平均分攤細項之扣款明細、點工出勤與工作內容紀錄表為證（本院卷㈡25至29頁、37至154頁）。

　⑵上訴人雖不同意上開扣款，然經核其中項次1至51、項次58至120業經被上訴人在上訴人自99年5月20日至100年4月19日之第1期至第10期各期估驗請領工程款時逐筆列計扣款一節，乃兩造所不爭執（本院前審卷㈡631頁、455頁）；且於各期請款扣款時，分經上訴人法定代理人李國祥、工程人員詹子鈞、邱國雄、阮財福、蔡昇憲簽認之情，亦有各該廠商估驗請款單及細目可據（本院前審卷㈡417至459頁），堪認上訴人於各期請款時已簽認同意上開各項次清安扣款。上訴人雖主張其係為領取各期估驗工程款，始受迫簽認上開扣款云云。然審酌上訴人自99年至100年4月間簽認上開估驗請款扣款細項後，迄至本件訴訟提起之102年3月23日（民事起訴狀上原審收狀日期戳章見原審卷㈠6頁），對上開各項次扣款並未見異議一節，益證其事後抗辯上情，實難採信。

　⑶參諸證人鄭全成（被上訴人員工）證稱：系爭工程其有做清安費用之統合、請款工作，其有簽名確認。被上訴人發包予泉元工程有限公司（下稱泉元公司），泉元公司每日派員至工地做清潔維護。現場有分S1、S2、S3、S4費用，只有S2費用由代包廠商分擔，由工程師視各家廠商工作項目以計算各家分攤額等語（本院卷㈡198至199頁）；證人丁志行（被上訴人員工）證稱：其負責系爭工地C區主管，安衛組係其中一個組。建築廢棄物之清運須經政府合格廠商清運，此須付費，且清運前須將各廢棄物集中，亦須人工及機器費用，例如廢棄物全因上訴人施工所生，即由上訴人單獨負擔，如由多家廠商施工所致，以目視判斷 廢棄物多的廠商就多分擔，其都有拍照，資料經鄭全成統計在電腦中，電腦會自動發出訊息通知各廠商那一天扣多少錢。廠商如反應扣款過多，其會拿資料給廠商看等語（本院卷㈡200至202頁）；證人楊瑞國（被上訴人員工）證稱：清運廢棄物有一部分是民生垃圾，例如工人用餐所生垃圾依各廠商承包金額比例分攤，另一部分係廠商自己未清運廢物，由被上訴人代為清運，即依證人丁志行所證述情形扣款，實際扣款由丁志行決定等語（本院卷㈡281至282頁），查證人鄭全成、丁志行、楊瑞國雖係被上訴人之員工，然其等係實際執行系爭工地清運廢棄物、計算各廠商分攤額、將各廠商分攤費用鍵入電腦存檔之人員，均係針對親身工作經驗而為證述，該3人與上訴人並無特別怨隙，應無故意為對上訴人不利證詞之必要，是本院認該3人之證言核屬可信。況各廠商對廢棄物清運之分攤費用既由系爭工地之人員逐日計算，並通知各家廠商，倘上訴人認為計算不公，亦可自行蒐集證據（如以手機拍照或錄影取證等）適時提出抗辯，然其捨此未為，僅空口清安費用之分攤額過高云云，殊非可信。

　⑷從而，被上訴人主張如附表二後項次1至51、項次58至120之各筆扣款，洵屬有據。

  ⒉項次52至57、121、124部分：

  ⑴項次52：係泉元公司於100年5月2日提出請款，扣款日期為100年4月27日，金額為9萬1,260元等情，業據被上訴人提出泉元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票、點工薪資出工統計表、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1之52；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認；然依首揭約定，關於清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要。且證人即被上訴人於系爭工程工地現場監工工程師楊兆群並證稱：被上訴人做扣款時，會在電腦輸入，公司就會發簡訊通知被扣款廠商，廠商如認為扣款有問題，就可以提出來；此項扣款確係現場環境清潔之點工扣款等語（本院前審卷㈡519至520頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年4月27日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為91,260元整，扣款原因為室內各棟環境打掃」等語（簡訊紀錄明細附於本院前審卷㈡581頁第3則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合。上訴人亦自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審卷㈡588頁），顯然上訴人已即時收到被上訴人此項扣款之簡訊通知，是堪認被上訴人此項扣款有據，應予准許。 

  ⑵項次53：係訴外人唯宏企業社於100年5月12日提出請款，扣款日期為100年5月11日，金額為6萬2,400元等情，業據被上訴人提出唯宏企業社廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、工地自辦請購簽擬單、點工明細及統一發票等件為證（即被證11附件1-1之53；存卷外放）。上開單據未經上訴人工程人員簽認，又據證人楊兆群證稱：此項費用是因為C1區各棟陽台樓板預留孔洞不準，於重新打洞後週邊縫隙之回補及碎石清理之點工支出等語（本院前審卷㈡521頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係工程修補之點工支出。另關於代工施作扣款，依系爭通則條款第6條第6項：「乙方（即上訴人）未依本契約及各該工程承攬﹨發包確認單所定之範圍及時限完成之工作或有修繕之必要，甲方得以書面告知乙方限期改正，若乙方無法限期內改正，則甲方得以調派點工代乙方處理，所需所有相關費用由乙方之工程款中予以扣除，乙方不得異議」（原審卷㈠108頁）約定以被上訴人書面限期催告修繕後，上訴人無法修繕，被上訴人始得代工施作並主張扣款。是以被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年5月11日雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為62,400元整，扣款原因100.2.23-100.3.30期間C1區各棟陽」之簡訊通知（本院前審卷㈡581頁第5則），然此項費用性質上既非清安費用，被上訴人復未證明已書面通知上訴人限期施作而未施作，則其將此筆費用列於清安費用項下並主張扣款云云，即無依據。

  ⑶項次54：係泉元公司於100年7月6日提出請款，未記載扣款日期，金額為7萬3,800元等情，業據被上訴人提出泉元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票、統計表、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1 之54；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認；然關於清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要，且證人楊兆群除證述各該扣款均以簡訊通知被扣款廠商外，並證稱：此筆費用確係現場環境清潔點工費用分擔等語（本院前審卷㈡520至521頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年5月18日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為73,800元整，扣款原因為各棟室內環境打掃」等語（簡訊記錄明細附於本院前審卷㈡581頁第8則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合。上訴人並自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審卷㈡588頁），顯然上訴人應已即時收到此項扣款通知，準此，堪認被上訴人依約扣款，自屬有據。

  ⑷項次55：係訴外人永久美油漆有限公司（下稱為永久美公司）於100年7月14日提出請款，扣款日期為100年5月30日，金額為2萬元等情，業據被上訴人提出永久美公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、工地自辦請購簽擬單及統一發票為證（即被證11附件1-1之55；存卷外放）。惟參酌證人楊兆群證稱：此筆費用係因上訴人陽台幹管施作時，污染已完成之油漆工程，故應由上訴人負擔之補漆費用等語（本院前審卷㈡522 頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係施工修補之點工支出至灼。又關於代工施作扣款需由被上訴人書面通知限期施作修補後，始得代工施作並主張扣款乙節，已於前⑵敘明。是以被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年5月30日雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為20,000元整，扣款原因為BC區油漆補代施作，開工至100.04所發生」（本院前審卷㈡581頁第13則），然此項費用性質上既非清安費用，被上訴人復未證明以書面限期催告上訴人施作而未施作，則其將此筆費用列於清安費用項下並主張扣款云云，自不能准許。

  ⑸項次56：係泉元公司於100年7月15日提出請款，扣款日期為100年7月14日，金額為8萬7,421元等情，業據被上訴人提出泉元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、點工薪資出工統計表、統一發票、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1之56；存卷外放）。惟參酌證人楊兆群證稱：此筆費用係因現場磁磚已經做完，上訴人後來做修改，導致磁磚被破壞，需要再點工修補；另外上訴人出工不順，一直延遲，所以點工進行鷹架待修補、室內改善、機電缺失、品質缺失修改，其費用應由上訴人負擔等語（本院前審卷㈡523 頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係修補及代施工之點工支出至灼。又關於代工施作扣款，需由被上訴人書面通知限期施作修補後，始得代工施作並主張扣款，已於前⑵敘明。是以被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年7月14日雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為87,421元整，扣款原因為各棟環境及中庭工區四周打掃」（本院前審卷㈡582頁第12 則），其原因記載顯然與證人楊兆群前述內容不合，難認此此項費用係清安費用；被上訴人復未證明已書面通知上訴人限期施作而未施作；證人楊兆群更證稱：不確定有無先通知上訴人，當時現場可能找不到上訴人，所以伊只能自己先找點工施作等語（本院前審卷㈡523頁）。則被上訴人將此筆費用列於清安費用項下並主張扣款云云，自不能准許。

  ⑹項次57：係訴外人威廷企業社於100年9月16日提出請款，扣款日期為100年9月16日，金額為1萬4,080元等情，業據被上訴人提出威廷企業社廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、點工薪資出工統計表、工程勞務承攬發包確認單及統一發票為證（即被證11附件1-1之57；存卷外放）。惟參酌證人楊兆群證稱：此筆費用係因現場鋁窗已固定後，機電幹管置於鋁窗上造成鋁窗破壞，對於鋁窗美容之點工費用分攤等語（本院前審卷㈡523頁），顯然此筆費用並非環境清潔費用，而係工程修補點工支出。又關於代工施作扣款，需由被上訴人書面通知限期施作修補後，始得代工施作並主張扣款，業如前述，是被上訴人所提出之簡訊紀錄於100年9月16日雖有一則內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為14,080元整，扣款原因為C1區鋁窗美容分攤」（本院前審卷㈡583頁第10則），然此項費用性質上既非清安費用，被上訴人復未證明已書面通知上訴人限期施作而未施作，則其將此筆費用列於清安費用項下並主張扣款云云，自不能准許。

  ⑺項次121：係訴外人亨榮有限公司（下為亨榮公司）於100年4月27日提出請款，扣款日期為100年4月26日，金額為2萬8,200元等情，業據被上訴人提出亨榮公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票為證（即被證11附件1-1之121；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認；然關於清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要。且證人楊兆群除證述各該扣款均以簡訊通知被扣款廠商外，並證稱：此筆費用是各項垃圾及雜物的清理工作等語 （本院前審卷㈡520頁、524頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年4月26日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為28,200元整，扣款原因為100.3代施作及清潔分攤扣款點工」等語（簡訊紀錄明細附於本院前審卷㈡580頁第13則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合。上訴人並自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審卷㈡588頁）準此，堪認被上訴人此項扣款依約有據，應准予扣款。

  ⑻項次124：係泉元公司於100年5月18日提出請款，扣款日期為100年5月12日，金額為5,400元等情，業據被上訴人提出泉元公司廠商估驗請款單、點工薪資請款明細、統一發票、統計表、點工出勤與工作內容紀錄表為證（即被證11附件1-1之124；存卷外放）。上開單據雖未經上訴人工程人員簽認，然關於清安費用之扣款並不以取得上訴人書面簽認為必要，且證人楊兆群除證述各該扣款均以簡訊通知被扣款廠商外，並證稱：此筆費用是現場物料、民生垃圾經裝妥放置於各層指定位置，即俗稱太空包，為配合吊車吊掛之點工費用，應由各廠商分擔等語（本院前審卷㈡520頁、525頁）。另查閱被上訴人提出之簡訊紀錄，於100年5月12日確有一則簡訊通知內容為：「您好貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆點工扣款，金額為5,400元整，扣款原因為宜蘭眷村案-環境整潔整頓清潔平均分攤」等語（簡訊紀錄明細附於本院前審卷㈡581頁第7則），核與此筆扣款金額、時間皆相吻合。上訴人並自承確有收到被上訴人寄發簡訊等語（本院前審卷㈡588頁），準此，堪認被上訴人此項扣款依約有據，應准予扣款。

  ㈣綜上，被上訴人抗辯可扣款清安費用合計111萬8,713元。

六、關於材料扣款部分：

　㈠上訴人爭執如附表一之㈡「材料扣款」項次3；被上訴人爭執項次5、8至11項目。

　㈡查系爭通則條款第19條「材料管理」約定：「對於甲方（即被上訴人）供給之材料，應收拾愛惜節約使用，不得浪費散失或任意棄置，否則予以扣款工程款處分。其向甲方領用或租借之機具、鑰匙等，並應妥為保管，審慎愛惜使用，除固定設置之物外，應於每日收工後即交還甲方，倘有遺失或損壞，應照價賠償」；第22條「工程責任」第1項約定：「各該工程驗收前，所有已完工或尚未完成之工程、材枓、機具（包括由甲方提供之材料、機具）等皆歸乙方負責保管；此期間上述工程、材料、機具如有遺失或損壞，概由乙方負責善後修復及賠償。...」等語。另系爭合約「機電勞務包特訂條款」第5.1.5條約定：「管路之標示工資已含於安裝工資內，標幟材料亦由乙方（即上訴人）提供」、第5.1.6條約定：「管路另件及雜項五金除合約另有約定外，由乙方自行購置及保管」、第5.1.7條約定：「管路安裝包及纜線安裝包由潤弘提供暫存物料之貨櫃或指定空間（可上鎖）供乙方管理及使用，其鎖頭及料架由乙方自備」、第5.1.8條約定：「物料進場點交予乙方後，乙方仍應遵照指示倉儲，避免被其他平行包商破壞或遭竊，並負保管完整性之職責」，第5.5.1條約定：「由潤弘按標單數量（以公尺計）購買，（電線）、（電纜）、（光纜），分批交付予乙方，..。潤弘提供已完工結構物（可加鎖）或貨櫃作為乙方暫儲場所，唯由乙方自行負責保管」等語，業據被上訴人提出工程承攬契約通則條款（甲）、潤弘精密工程事業股份有限公司機電勞務包特訂條款（甲型，設計完成分包）為證（原審卷㈠115頁、117頁、130頁、131頁）。則其抗辯：包括伊所供給之材料及上訴人向伊領用或租借之機具、鑰匙等，暨於工程驗收前，所有已完工或尚未完成之工程、材枓、機具，上訴人均應負有保管之責，如有遺失或損壞，均應由上訴人負善後修復及賠償之責任等語，即屬有據。

  ㈢項次3「遺失工地交付保管線材，依據合約勞務包特定條款扣款」21萬1,262元：

　⒈被上訴人提出99年4月2日會議記錄、標準請購單、報價單及機具物料放行單（非保稅品）為證（原審卷㈠176至179頁）。經核上開會議記錄記載：「議題：電線進場請各包商自行保管，若有遺失請各包商自行負責。結論：各包商同意辦理」等語，並經上訴人工程人員黃啟瑞與會簽名（原審卷㈠176頁），嗣於100年1月28日機具物料放行單（非保稅品）亦經黃啟瑞簽核（原審卷㈠179頁），足證上訴人已承諾負責保管所領物料及於100年1月28日領用上開物料，上訴人對上開物料應負保管責任，倘有遺失，即須負賠償責任甚明。又被上訴人提出100年4月18日之標準請購單記載「依據合約勞務包特定條款第5.5.1項，扣長基211,262元整」，雖未經上訴人簽認，然該筆扣款業經被上訴人在上訴人100年4月19日第10期估驗請款時列計扣款，並經上訴人工程人員蔡昇憲簽認一節，有該期廠商估驗請款單及細項可稽（本院前審卷㈡455頁、457頁），且為上訴人所不爭執（本院前審卷㈡631頁、632頁），堪認被上訴人主張上訴人於估驗請款時已簽認同意該項次扣款等語，並非無據。

　⒉上訴人雖以其係為領取估驗工程款，始受迫簽認扣款云云，然審酌被上訴人業於100年3月7日先以簡訊通知上訴人：「您好，貴公司在宜蘭眷村新建統包工程，有一筆安衛品質扣款，金額為211,262元整，扣款原因為遺失工地交付保管線材，依據合約勞務包特定條款」等語（本院前審卷㈡579頁），上訴人亦自承有收到上開簡訊無誤(本院前審卷㈡588頁），上訴人既負有保管上開物料責任，對上開物料遺失之損失，本應負賠償責任。除非上訴人能舉證證明對上開物料之遺失具不可歸責事由，始能免責。惟上訴人除於100年3月11日發文要求被上訴人說明原委外（此電子郵件及工程備忘錄參本院卷㈠359至363頁），並未舉證證明可免責之事由。是上訴人上開主張，殊非可取。   

　㈣項次5「東亞燈具代購金額」2萬4,980元：

　　被上訴人提出100年3月15日工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、中國電器股份有限公司100年7月12日報價單為證（原審卷㈠184至186頁）。又前揭工地自辦請購簽擬單業經蒲宏璋載明：「為現場所需安裝之灯具，金額由長碁公司扣款支付」等語；證人蒲宏璋並於本院審理時證稱：此項費用係因100年4月份以後，上訴人沒有現場負責人，代點工施作時需安裝燈具，發現短缺，又找不到上訴人，所以由被上訴人協助購料安裝，故向上訴人扣款等語（本院前審卷㈡532頁），堪認此項費用係被上訴人協助上訴人代購材料，應由上訴人負擔。是被上訴人抗辯扣款，即屬有據。

  ㈤項次8「屋頂水錶位箱體代購金額」26萬8,300元：

　　被上訴人提出100年7月22日追加設備採購/發包確認單、C區水錶箱照片、宇林電機有限公司（下稱為宇林公司）於100年3月23日、100年3月25日出具之收據、100年7月6日標準請款單、宇林公司100年3月18日報價單為證（原審卷㈠190至197頁）。又前揭標準請購單上業據蒲宏璋簽註「本申請單為C1區、C2區兩區屋頂水錶箱代購買申請單，為工班合約內應包含項目，請發包部代為議價，待合約金額確定後，再扣承商」等語（原審卷㈠195頁）。證人蒲宏璋證稱：宜蘭眷村新建工程共有6個工區，因為C1、C2區是相鄰的工區，希望是一致性，所以由被上訴人委託宇林公司幫忙施作，這本來是上訴人要出的材料，所以應該由上訴人付款；伊印象中有請上訴人支付此項材料費用；然因此工項於合約項次並未列示，僅於合約圖面標示，伊記得上訴人法定代理人有來爭取無需施作，伊有解釋為求一致性故必需施作，由被上訴人來做，至於上訴人有無同意，伊不確定等語（本院前審卷㈡533頁），既然依合約圖面標示屬於上訴人應施作項目，則被上訴人代購以完成施作，此項費用應准予扣除。

  ㈥項次9「C1區管路標籤代購買全區使用」1萬2,000元：

　　被上訴人提出100年8月22日工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、強暉企業股份有限公司100年7月12日收據為證（原審卷㈠198至200頁）。然前揭工地自辦請購簽擬單業經蒲宏璋載明：「管路標示，代叫C1區及B2區、Z 區，代扣款金額C1區長基廠商金額為12,000，未稅...」等語（原審卷㈠198頁）；又證人蒲宏璋證稱：在施工最後階段，要作系統標示時，材料本應由上訴人負責，但經聯絡上訴人無結果，由被上訴人代辦等語（本院前審卷㈡534 頁），則被上訴人為上訴人代購而支出費用，應准予扣款。

  ㈦項次10「代購汙水、電氣系統管路標示標籤」3,900元：

　　被上訴人提出100年10月11日工地自辦請購簽擬單、強暉企業股份有限公司100年7月12日報價單為憑（原審卷㈠201至202頁），經核上開工地自辦請購簽擬單業據蒲宏璋載明：「為C1區現場電氣、汙水管路用流向標示貼紙代承商長碁工程購買，金額由長碁工程扣款支付」等語；證人蒲宏璋證稱：此項費用是被上訴人代購前揭項次9之標示標籤後，尚有不足，故再行代購等語（本院前審卷㈡534頁），理由同前述，則被上訴人主張扣款，亦屬有據。

  ㈧項次11「4/25-9/22 ，C1區代購材料」16萬3,939元：

　　被上訴人提出100年10月11日工地自辦請購簽擬單、暐琦水電材料有限公司100年7月27日報價單為憑（原審卷㈠203至206頁），經核上開工地自辦請購簽擬單已據蒲宏璋載明：「為4/25-9/22，C1區代承商購買之用材料，費用承商扣款支付」等語（原審卷㈠203頁）。證人蒲宏璋並證稱：於施工後期，材料有欠缺，本來應由負責機電的上訴人負責，但經聯絡無下文，且考量小零件由被上訴人叫貨，比較快送到，故先行代購，這些零件都是現場配管所需等語（本院前審卷㈡534頁），此項費用依系爭合約既應由上訴人負責，被上訴人代購以完成工程，所支付費用應准予扣款。 

  ㈨綜上，被上訴人得抗辯材料扣款合計79萬3,480元。

七、關於土建扣款部分：

  ㈠被上訴人爭執如附表一之㈣「土建扣款」項次10至16、18項目；上訴人對本院前審判決應扣款244,400元不爭執。  

　㈡被上訴人主張：上訴人於系爭工程施作期間有因施工破壞土建工程，經通知未依限配合修繕，如附表一之㈣「土建扣款」項次10至16、18項目所示各項費用，亦得依前揭系爭通則條款第6條「工程期限」第5項、第6項、系爭合約附件98年12月23日發包會議記錄第11點、第30點K項、系爭通則條款第15條「工程檢驗」第2項約定（原審卷㈠7頁、108頁、113頁、135頁、137-1頁），自上訴人之工程款中扣除等語，為上訴人所否認。

　㈢項次10「C1區各棟梯廳壁磚因BOX位置修改造成損壞代修補」2,200元、項次11「C1區各棟梯廳壁磚因BOX位置修改造成損壞代修補」1萬9,800元：

　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、志宏工程報價單、照片為證（原審卷㈡306至315 頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為C1區各棟梯廳壁磚因BOX位置修改（對縫且同一高度）造成原完成壁磚損毀敲除後，重新舖貼施作工資合約發包，此為代工合約，扣長碁」等語（原審卷㈡306頁）。然依證人即被上訴人現場工程師楊宇文證稱：因BOX在安裝好後，與放樣位置不符，需要修改，上訴人遲未修改，故已先行粉刷並施作磁磚，因未對齊磁磚縫，在修改時敲壞磁磚，所以須代工修補等語（本院前審卷㈡542頁、543頁）；及證人楊兆群證稱：此項代工係因梯廳壁磚完成後，因機電的按鈕、開關有作變更，於變更時敲壞已完成之磁磚，所以需重新施作磁磚，至於機電的按鈕、開關更改位置的原因伊不清楚，伊有告訴上訴人這部分由被上訴人找其他人來做，因上訴人不是泥作工班，而被上訴人現場有泥作工班等語（本院前審卷㈡525至526頁），顯然上訴人將BOX位置修改重作，實牽涉施工放樣、泥作粉刷、磁磚施作等因素。被上訴人就該項BOX變更重新施作，導致已完成壁磚毀損之結果，是否係可歸責於上訴人之施工錯誤所造成一節，即其現場工程人員亦未能具體說明，被上訴人亦未舉證。而參諸證人楊兆群前揭證詞益見被上訴人並未依前揭系爭通則條款第15條「工程檢驗」第2項：「業主或甲方（指被上訴人，下同）如發現乙方（指上訴人，下同）工作品質不符業主契約、本契約及各該工程承攬﹨發包確認單之規定，或有不當措施將危及工程安全時，得指示乙方限期改善，或要求部分或全部停工，將不符規定部分拆除重做，乙方不得藉此要求延期或補償。如乙方不遵限期辦理，甲方得自行修補或另行招商修補、修正，甲方因而所產生之一切費用及損失均應由乙方負責，並得逕由乙方之工程款中扣除。」（原審卷㈠113頁）約定，限期通知上訴人修補改善，至為明顯。被上訴人雖另提出由上訴人工程人員阮財福參加99年10月27日會議紀錄（本院前審卷㈡461頁），作為其曾通知上訴人之佐證。然經核該會議紀錄僅載有「牆面BOX放樣已粉刷打底，請志宏配合放樣，相關衍生費用由長碁負責」等語，實未見有何通知上訴人限期修繕BOX位置之意旨，是依前揭約定，縱使事後被上訴人自行修繕瑕疵，亦不能向上訴人請求扣款。

  ㈣項次12「C1區各棟各層陽台地坪明管周邊因機電施作代破損修補」3萬3,000元：

　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、志宏工程報價單、照片為證（原審卷㈡316至321頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為C1區各棟各層陽台地坪明管週邊，因機電陽台地坪明管施作及填補周邊縫時，地坪10×10地磚毀損代修補工資合約發包」等語（原審卷㈡316頁）。證人楊兆群並證稱：此項代工修補是處理現場陽台幹管穿過後週邊回封及地磚修補，這是因為工進的關係，於陽台磁磚施作後，預留位置不正確，須重新打石銑孔造成磁磚破壞，應由上訴人負責等語（本院前審卷㈡527頁）。然陽台磁磚施作時預留幹管孔洞位置錯誤，導致需重新銑孔致損壞磁磚，是否可歸責於上訴人之施工錯誤所致，並未見被上訴人舉證證明。且經檢視被上訴人提出各項會議紀錄及電子郵件內容，均未見被上訴人限期通知上訴人就因打石銑孔所造成磁磚毀損進行修補之意旨。被上訴人既未依前揭系爭通則條款第15條「工程檢驗」第2項約定，限期通知上訴人修補。則依前揭說明，被上訴人不得請求自行修繕扣款。

  ㈤項次13「100.1.26-100.4.10期間C1區廁所浴缸安裝及機電管修改損壞代修補」1萬7,600元：

    被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、志宏工程點工單為證（原審卷㈡322至324頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.1.26-100.3.25期間泥作廠商配合現場代施作雜項工程施作工資發包，此為代工合約」等語（原審卷㈡322頁）；及證人楊宇文證稱：因被上訴人已催告上訴人安裝浴缸，但上訴人遲未施作，等到地磚、磁磚完成後，才來安裝浴缸，所以有敲壞磁磚，需請工人重貼磁磚並支出費用等語（本院前審卷㈡543頁），再參酌被上訴人提出各該會議記錄及電子郵件（原審卷㈢91頁、94至98頁、104至105頁）足證被上訴人數次限期要求上訴人進場施作浴缸，及告知未進場施作所衍生費用將自上訴人之工程款中扣款，是被上訴人此項土建扣款，即屬有據。

  ㈥項次14「99.12.9-100.3.23期間C1區輕隔間及天花板代修補復原機電改管損壞部分」11萬5,000元：

    被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園工程有限公司宜蘭眷村輕隔間點工明細（C1區）、1-2月份點工單、3月份點工單、照片為證（原審卷㈡325至335頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為99.12.9-100.3.23期間針對天花及輕隔間配合裝修工程及部分廠商損毀或機電改管拆除後之代工修復工資等合約發包，..此為代工合約，單價2,500元/工，係點工每工2,200元＋300元材料費」等語（原審卷㈡325頁）。然依證人楊宇文證稱：此項代工施作係因負責輕隔間的包商已完成，但因機電廠商要改管或漏作，因而破壞原來已做的輕隔間，需進行修補；改管的問題有可能是圖面或施作的問題等語（本院前審卷㈡544頁），被上訴人對機電改管導致輕隔間受損，是否係可歸責於上訴人之施工錯誤所致一節並無法證明，且被上訴人代工施作此項修補工程，亦未見被上訴人曾向上訴人為限期催告修補之通知，依前揭說明，不符系爭通則條款第15條「工程檢驗」第2項約定應限期修繕之要件，是此項費用不得扣款。

  ㈦項次15「100.5.2-100.6.3期間C區天花板工程因機電廠商破壞代修補」2萬2,600元：

　　被上訴人雖提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園工程有限公司5月份點工單及照片等件為證（原審卷㈡336至347頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.5.22-100.6.3期間C區天花板工程因機電、油漆廠商施作破壞或配合廠商修改之代施作工程工資合約發包，此為代工合約」等語（原審卷㈡336頁）。然依證人楊兆群證稱：此項代工修補係因C1店鋪部分，天花板本來已經完成，但後來要配合機電改管，需要拆掉浴廁的天花板，還有因為廚房漏水，污染天花板，所以要重新安裝天花板，改管的責任伊不清楚，漏水是管子的問題，所以要由上訴人負責等語（本院前審卷㈡527至528頁），顯然被上訴人對改管及漏水的原因，仍未臻明瞭，則此項拆除天花板重作之結果，是否係可歸責於上訴人之施工錯誤所致一節，實無從確認。且被上訴人代工施作此項修補工程，亦未見其曾向上訴人為限期催告修補之通知，依前揭說明，本項扣款不應准許。

  ㈧項次16「100.6.1-6.25期間天花燈孔移位孔洞修補平均分攤」3萬7,040元：

　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園工程有限公司6月份點工單及照片為證（原審卷㈡348至367頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.6.13-100.6.25期間C區現場配合驗收交屋雜項工程修補施作，此為代工合約」等語（原審卷㈡348頁）。然依證人楊兆群證稱：此項代工施作係因燈孔移位破壞天花板，但移位的原因伊不清楚，亦未經上訴人簽認等語（本院前審卷㈡528頁），顯然被上訴人對於燈孔移位致破壞天花板之結果，是否係可歸責於上訴人之施工錯誤所致一節，並未確認。且被上訴人代工施作此項修補工程，亦未見曾先向上訴人為限期催告修補之通知，是本項扣款亦不應准許。

　㈨項次18「100年4月7號C1區CDE棟8-9樓管道分棟人工方式灌漿工資（配合消檢先行封板後再澆置）」1萬6,000元：

　　被上訴人提出工地自辦請購簽擬單、採購發包合約單、仟園工程有限公司3-4月份點工單為證（原審卷㈡368至370頁）。上開工地自辦請購簽擬單並記載「此為100.4.7-100.4.8期間配合現場雜項工程施作工資發包。工作內容有C1區CDE棟頂樓樓梯管道間之前配合機電消檢，先行封板未澆置，於此時用人工方式分棟單獨澆置之工資等語（原審卷㈡368頁）。然依證人楊兆群證稱：此項代工係因現場將到消檢階段，但之前工進一直遲延，為配合消檢，針對8到9樓先做假封閉，等消檢後，還是需要拆開灌漿完成，此項費用是灌漿人員的費用；灌漿封閉本來不是上訴人應該負責的工項，但若上訴人依照工進，被上訴人可以一次灌漿完成，而無需另行叫工施作，相關費用應責由上訴人負擔，至於是否有先通知上訴人處理，要詢問楊宇文等語（本院前審卷㈡528頁、529頁）。另證人楊宇文則證稱：伊對此工項並不清楚等語（本院前審卷㈡544頁），從而此項灌漿費用縱係因上訴人工進遲延所造成之支出，然被上訴人既未舉證證明於其代工施作前，已先向上訴人通知限期施作。是本項土建扣款不應准許。

  ㈩綜上，被上訴人得抗辯土建扣款合計26萬2,000元（244,400＋17,600＝262,000）。

八、關於追加工程款396萬7,268元部分：

    上訴人主張：系爭工程有如附表三項次1至15、18至23、25至30追加工程，並同意本院前審判決所認定金額即396萬7,268元，應由被上訴人如數給付等語；被上訴人仍否認之。上訴人之前揭主張業舉證人即任職上訴人副理並負責系爭工程協調及現場規劃人員蔡昇憲證稱：系爭工程確由被上訴人以口頭指示多項追加工程等語（原審卷㈤10頁），復提出經被上訴人工務所審核、由被上訴人負責機電全部事務之楊瑞國填載審核意見之追加變更明細（下稱系爭明細）為證（原審卷㈠62至65頁）。茲就上訴人主張追加工程款足述如下：

  ㈠項次1：RC層灌漿趕工配合夜間加班10萬元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、夜間施工申

    請單為證（原審卷㈣7至12頁）。被上訴人雖否認曾指示追加，並抗辯：上訴人本應配合進度按時施工，故配合RC灌漿之施工屬本工程，不能認為追加云云。然審酌由被上訴人工務所製作之系爭明細已記載審核金額為10萬元，其說明欄載明：「各區皆補助10萬元」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），證人楊瑞國證稱：系爭明細中「工務所審核」及「說明」欄確由伊填載等語（原審卷㈤12頁背面）；雖其另證稱：被上訴人工務所只能審核追加項目及數量，至於單價及總價部分是由被上訴人發包部與上訴人洽談，本案未經過被上訴人審核，對於系爭明細上金額，被上訴人有一部分同意，但大部分不同意等語（原審卷㈤12頁背面）。然審酌證人楊瑞國既自承為被上訴人負責機電全部事務之人員（原審卷㈤12頁），對於系爭工程究竟有無追加工程及追加數量，應知悉甚詳，則其於系爭明細以「工務所審核」名義提出上開意見，於本件關於追加工項及數量、追加之原因，乃至追加金額之認定，應足資參酌。又本件經兩造合意送請社團法人中華民國建築技術學會（下稱系爭建築技術學會）進行鑑定，其鑑定意見亦認此項工項於系爭合約未列，應屬原合約外之追加工項，且認工務所前揭審核意見為合理，有該會104年1月20日（103）鑑字第042號鑑定報告（下稱為系爭鑑定報告）可稽（見外放系爭鑑定報告10頁、11頁）。準此，堪認上訴人主張此項追加工項已經兩造合意，其金額以被上訴人工務所審核10萬元為準。

  ㈡項次2：分離式冷氣室內機排水移位變更25萬4,696元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、○○○○○○眷村新建統包工程─C1基地圖序索引及

    設備規格表、停車場通風系統昇位圖、一般通風系統昇位圖

    、地下壹層空調排水及預留套管平面配置圖、壹層空調排水

    及預留套管平面配置圖、貳層空調排水及預留套管平面配置

    圖、參至肆層空調排水及預留套管平面配置圖、伍層空調排

    水及預留套管平面配置圖、陸至柒層空調排水及預留套管平

    面配置圖、捌層空調排水及預留套管平面配置圖、玖層空調

    排水及預留套管平面配置圖、地下壹層停車場通風平面配置

    圖、壹至玖層排氣平面配置圖、屋頂壹層排氣平面配置圖、

    、空調施工大樣圖、住戶單元平面圖、貳層空調排水及預留

    套管平面配置圖為證（原審卷㈣13至40頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額為25萬4,696元，其說明欄載明：「室內客廳冷氣排水修改樓層為2F-7F，共計72戶，依報價單價核覆等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。系爭鑑定報告亦認：此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出合約數量之工項，並以修改樓層為2-7樓，共計72戶之數量，故認上開工務所審核意見按比例計算金額為25萬4,969元為合理（系爭鑑定報告12至14頁）。鑑定人林增吉亦補充說明：為進行鑑定曾多次請上訴人提出詳細數量計算，然一直未能提出，至於被上訴人則提出為72戶，又系爭工程施作完成，已無法確認追加施工是否確有136式，故以72式計算等語（本院前審卷㈠82頁背面）。準此，堪認上訴人主張此項追加工項已經兩造合意，且金額以被上訴人工務所審核25萬4,696元為準。

  ㈢項次3：電熱水器專用迴路增設10萬742元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、貳層牆面端

    點平面配置圖為證（原審卷㈣41至44頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為10萬742元，其說明欄載明：「預留可能變更，施做至五樓即停止，共計48戶，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），顯然亦認上訴人確有施作而核給追加工程款。另參以系爭鑑定報告亦認：此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出合約數量之工項，且因上訴人雖提列76式，然僅施作至5 樓即行停止，應以48戶計，故認上開工務所審核意見按比例核減為10萬742元為合理（系爭鑑定報告14至16頁）。準此，堪認上訴人主張此項追加工項業經兩造合意且已施作等語，應堪採信，此部分追加工程款以被上訴人工務所審核之10萬742元為準。

  ㈣項次4：電源出線口高程變更29萬4,834元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、壹層及貳層牆面端點平面配置圖、壹層消防照明設備

    平面配置圖為證（原審卷㈣45至66頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為29萬4,834元，其說明欄載明：「本件為施工圖圖例錯置造成電器出口高度不符設計，故修改之。本件於四樓施工圖即已修改，故依實際數量及報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。另參以系爭鑑定報告亦認此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出合約數量之工項，並認因系爭合約尚無單價可參，而上訴人自行新估單價尚屬合理，惟因上訴人所提出報價單及少數照片尚不足以說明其主張施作材料數量及工數之真實性，因而認上開工務所審核意見按比例核減為29萬4,834元為合理（系爭鑑定報告20至21頁）。準此，堪認上訴人主張此項追加工項確係因被上訴人施工圖例修改所造成，且業經兩造合意追加，並已確實施作等語，應堪採取。其金額以被上訴人工務所審核29萬4,834元為準。

  ㈤項次5：給排水管路變更（計三項）23萬4,458元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記錄表、屋頂層排水設備平面配置圖、玖層排水設備平面配置圖、貳層給水設備平面配置圖等件（均影本）為證（原審卷㈣67至76頁）。被上訴人工務所製作系爭明細記載工務所審核金額則為23萬4,458元，其說明欄載明：「共計三項追加：1.合約圖有，施工圖漏畫，故合約內工項應不予追加，惟衍生支打石與泥作工應補；2.新增工項應予追加；3.30坪型給水明管經業主查勘後修改位置，共計120戶，依合約單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。另參以系爭鑑定報告亦認此項工項經比對應屬合約範圍內追加超出合約數量之工項；惟應予追加者應僅其中新增工項「C1區給水管路變更工程」一項，且該項經業主查勘修改位置計20戶，故認被上訴人工務所以上訴人提出新估單價予以折減計算追加工程款為23萬4,458元，應屬合理等語（系爭鑑定報告21至24頁）。鑑定人林增吉並補充說明：因為合約中沒有直接單價，所以以折減方式計算，依鑑定人專業判斷，該折減價格就市價而言應屬合理，鑑定人已有考慮合理性及市場行情等語（本院前審卷㈠83頁）。準此，堪認此項工項確經兩造合意追加且經施作，其金額以被上訴人工務所審核23萬4,458元為準。

  ㈥項次6：配合磁磚計畫77萬4,401元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、貳層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣77至148 頁）。雖被上訴人工務所製作系爭明細審查說明表示：「配合磁磚計畫為合約內工項，應不予追加」等語，並核定追加金額為零，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁）。被上訴人抗辯：系爭工程為配合整磚計畫，係採所謂「後銑孔工法」，亦即先行鋪設磁磚後，再行放樣，上訴人再依放樣位置銑孔，則上訴人先銑孔，再配合放樣重新施作，即與合約施工規範不符，其因此重新配管施作，不能認為追加工程等語（原審卷㈤24頁背面），且提出統一規範圖編號C12-063d、機電事業處技術規範16133B電機接線盒及配件為證（原審卷㈤33至34頁）。然證人蔡昇憲則證稱：此項追加的具體內容為牆面原先已經配管完成，上訴人已施作完配管，後來被上訴人再進行修改管路，上訴人再配合土建放樣重新施作，故配管部分有作變更追加等語（原審卷㈤10頁背面）。證人楊瑞國亦證稱：當時上訴人確實有做修改，而這是因為施工錯誤或被上訴人指示的，都不清楚等語（原審卷㈤13頁），顯然上訴人為配合磁磚計畫而重新配管，是否與被上訴人放樣位置錯誤、修改，或係因上訴人施工技術錯誤，究竟可否歸責於上訴人，實無從確定。再參以系爭鑑定報告表示：配合磁磚計畫合約雖有載明，上訴人必須配合，但部分區域有二次放樣問題，造成重新銑孔、填補、清理、運棄、試水壓；上訴人檢附報價單及少數照片可證明有施作情事，但無法說明報價單施作材料數量及工數是否確實，致無法驗證報價之真實，故上訴人請求此項工程款應酌減50％為77萬4,401元等語（系爭鑑定報告25至30頁）。鑑定人林增吉亦補充說明：配合磁磚計畫於合約雖有明載，但是部分區域有二次放樣的問題，造成重新處理、試水壓，因為是二次放樣，所以認為是追加，放樣問題是被上訴人的問題，所以要由被上訴人承擔，才算作追加款項。至於從照片的數量雖沒有辦法確定做多少，但有做是肯定的，故以照片概估施作數量為50％等語（本院前審卷㈠83頁）。系爭建築技術學會並另函說明：系爭工程雖已驗收完畢，然工程驗收證明僅得證明合約有明載應作部分，不能了解實際施作數量，故鑑定報告酌定之追加工程款，並無不合等語，有該會105年6月20日（105）鑑字第411號函可稽（本院前審卷㈠118至119頁）。綜上，上訴人確有在配管完成後又重新修改之追加施作情形。被上訴人既指示上訴人追加重新修改，卻未能舉證證明所為修改重做係可歸責於上訴人施工錯誤所致，則對於此項追加工項，自應認為存在，並應由被上訴人負擔追加費用，其金 額以系爭鑑定報告酌定77萬4,401元為準。

  ㈦項次7：28坪-C2F.3F.4F預鑄牆給水管預留孔打石4萬4,000元： 

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記錄表、貳層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣148-1至150頁）。此項追加工項及金額與被上訴人工務所製作之系爭明細相符，其說明欄記載：「廚房預鑄牆預留之給水管管溝錯誤，故打石之，（2F-4F-28C），應給予追加」等語明確，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），故此項追加工程款金額即應認定為4萬4,000元。

  ㈧項次8：A棟1F排水吊管拆除重新施作5萬7,158元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記錄表、壹層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣148-1頁、151至155頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為5萬7,158元，其說明欄載明：「因地坪提高，天花板亦隨之提高，原已施做完成管路，拆除提高約10CM。依合約單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），堪認上訴人主張此項追加工項確係因被上訴人修改地坪高度所致，且已經兩造合意追加無疑。另參以系爭鑑定報告認為：本項因A棟1F地坪提高，天花板亦隨之提高，原已施作完成管路，須拆除提高約10cm為事實。至於上訴人檢附報價單及少數照片尚無法說明報價單所示施作材料數量及工數之真實，被上訴人工務所按合約比例計算金額核減為5萬7,158元係屬合理等語（系爭鑑定報告32至34頁）。準此，此項追加工程款以被上訴人工務所審核5萬7,158元為準。

  ㈨項次9：C棟1F排氣管修改9,240元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表為證（原審卷㈣148-1頁、156至160頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為9,240元，其說明欄載明：「原已施做完成，後配合土建收邊，拆除重做，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠62頁），顯已同意追加，且追加工程款以9,240元為準。

  ㈩項次10：車道預留紅外線修改打石1萬3,640元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、工程異常單、壹層牆面端點平面配置圖等件為證（原審卷㈣161至167頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載工務所審核金額亦為1萬3,640元，其說明欄載明：「車道因結構體打石破壞，故修改之，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁），顯然已同意追加，則此追加工程款以1萬3,640元為準。

  項次11：B1F排水壓力管增加8,000元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、屋頂層排水設備平面配置圖、玖層排水設備平面配置

    圖、貳層給水設備平面配置圖為證（原審卷㈣168頁、169頁）。被上訴人工務所製作系爭明細則記載審核金額為8,000元，其說明欄載明：「1.合約圖有，施工圖漏畫，故合約內工作應不予追加，惟衍生之打石與泥作工應補」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁），堪認此項工項確有於打石及泥作部分為追加。另參以系爭鑑定報告亦認為此項追加工程款應以8,000元為合理等語（系爭鑑定報告37至39頁）。準此，此項追加工程款為8,000元。

  項次12：B棟RF透氣管修改1萬7,800元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單為證（原審卷㈣170頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細記載審核金額亦為1萬7,800元，其說明欄並載明：「原已施做完成，後配合土建收邊，拆除重做，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁），顯然已同意追加，是此部分工程款以1萬7,800元為準。

  項次13：ABCD棟揚水控制盤增設RF水箱極限開關4萬8,600元

    ：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、屋頂層給水

    設備平面配置圖、水錶配置詳圖為證（原審卷㈣171至174頁）。被上訴人工務所審核金額為4萬8,600元，其說明欄並載明：「本件設計圖及施工圖均無繪，僅在合約標準施工圖有，但亦無明顯之標示，應酌補費用，依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁），顯然已同意追加，該工程款以4萬8,600元為準。

  項次14：新設全區室內緩降機安裝5萬5,125元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、進度款計價

    表、拍照存證記錄表、貳層消防設備平面配置圖為證（原審卷㈣175至179頁）。被上訴人工務所審核金額為5萬5,125 元，其說明欄並載明：「本件為應業主要求，將室內緩降機移至陽台，每層6處，共計42處等語，有系爭明細足稽（原審卷㈠63頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，且確已施作。則上訴人請求給付此項追加工程款，自屬有據。另參以系爭鑑定報告亦認為：上訴人所檢具報價單及少數照片不能證明報價單中材料數量及工數之真實，被上訴人則說明本件為應業主要求，將室內緩降機移置陽台，每層6處，共計42處，並參照原合約約定「緩程降機安裝385元/組」、安裝工資為1萬6,170元，及其他五金另料垃圾清運、安全衛生費核算為5萬5,125元，應為合理等語（系爭鑑定報告43至45頁）。是此項工程款為5萬5,125元。

  項次15：C1區2F-8F各戶陽台排水幹管增裝SUS修飾板51萬7,000元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、壹層及參層排水設備平面配置圖為證（原審卷㈣180至187頁）。被上訴人工務所製作之系爭明細雖否認此項追加，並於說明欄記載：「1.不鏽鋼白鐵板係依施工圖開孔尺寸施做。2.施做目的為減少工班管邊收之工（因補平困難）。3.施做前並請承商確認開孔位置（擬依現場）。如承商依施工圖尺寸開孔（例如A區），則不會有此項金額，反而會省工。本件應不予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠63頁）。然證人蔡昇憲證稱：上訴人原先施作時，被上訴人有給上訴人圖面放樣；後來發現原來廢水管道間放樣套管位置錯誤，被上訴人再指示洗孔打鑿修改位置，配合上下樓管路銜接，再施作一個白鐵的SUS修飾板，故屬於追加工程等語（原審卷㈤10頁背面）。證人楊瑞國亦證稱：當時上訴人確實有施作，此項係因施工錯誤或被上訴人指示的，都不清楚等語（原審卷㈤13頁），顯然上訴人重新洗孔打鑿修改管道位置，再增裝修飾板，究竟是否係因被上訴人提供圖面錯誤，是否可歸責於上訴人，即被上訴人之現場負責人員亦無從確認。再參酌系爭鑑定報告認為：本項係陽台明管上下套管未對齊導致重新銑孔，上訴人依圖說尺寸放樣，但因結構誤差關係，導致陽台明管上下套管無法對齊，影響配管直度，需重新銑孔。係因被上訴人施作之結構誤差造成，責任歸屬被上訴人，故給予追加，方屬合理；上訴人已檢附照片證明重新銑孔，施作工數如報價表及垃圾清運及安衛，核算複價為51萬7,000元，應給予追加等語（系爭鑑定報告45至47頁）。鑑定人林增吉補充說明：上訴人有說明是因結構施工誤差，如無結構誤差，垂直度即無影響，鑑定人認為上訴人的說法是正確的，樑放樣偏一點就會有誤差，且因重新施作鑽孔數量很多，所以認為上訴人說法合理；至於工時及工資之認定，100多戶請求50幾萬元，重新施作是合理的，故採信上訴人主張金額，依鑑定人之工程專業，這個價格是合理的等語（本院前審卷㈠86頁背面）。綜上可知，上訴人確實有依被上訴人指示重新洗孔打鑿修改管道位置並增裝SUS修飾板之追加施作情形。且被上訴人既未能舉證證明該項追加施作係可歸責於上訴人施工錯誤所造成，則對此項追加工項，自應認為存在，且應由被上訴人負擔追加費用。此項 工程款以系爭鑑定報告所鑑定之51萬7,000元為準。

  項次18：1F公共區域冷氣排水配合裝修高程變更工程4萬9,640元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、壹層空調排水及預留套管平面配置圖為證（原審卷㈣193至197頁）。被上訴人工務所審核金額為4萬9,640元，其說明欄並載明：「因地坪提高，造成冷氣排水過高，故修改之。依報價單價核覆」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），顯然已同意追加，且其工程款應以4萬9,640元為準。

  項次19：B1F正壓風機管線增設工程（5棟）8萬5,939元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、地下壹層動力設備平面配置圖為證（原審卷㈣198至 202頁）。被上訴人工務所審核之金額為8萬5,939元，其說明欄並明確記載：「新增工項，應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），顯然已同意追加，此部分工程款以8萬5,939元為準。

  項次20：1FA棟、B棟梯廳1萬5,000元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣202-1至206頁）。被上訴人工務所審核金額為1萬5,000元，其說明欄載明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對齊）故應予追加」等語，有系爭明細足稽（原審卷㈠64頁）

    ，堪認此項工項係應業主要求而增加，且上訴人已施作完成。則上訴人請求被上訴人給付此項追加工程款，自屬有據。另參諸系爭鑑定報告認為：本項梯廳磁磚分割，屬第二次（修改成邊線與門框對齊）；上訴人檢附報價單及照片雖可證明有施作情事，然因未檢附足夠照片，無法說明報價單中施作材料數量及工數之真實；故認被上訴人工務所按合約比例計算金額核減為1萬5,000元，係屬合理等語（系爭鑑定報告56至57頁）。系爭建築技術學會並另以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠163頁）。準此，關於此項追加工程款應以被上訴人工務所審核1萬5,000元為準。

  項次21：1FC棟、D棟、E棟梯廳2萬9,302元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣202-1頁、207至210頁）。被上訴人工務所審核金額為3萬1,500元，其說明欄載明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對齊）故應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷

    ㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，且上訴人已有施作。則上訴人請求給付此項追加工程款，自屬有據。至於此項追加工程款金額經被上訴人工務所審核達3萬1,500元，已高於上訴人請款2萬9,302元，則本項追加工程款金額以上訴人請款金額2萬9,302元為準。

  項次22：2F-7FA、B、D、E棟梯廳25萬2,000元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、貳層牆面端

    點平面配置圖為證（原審卷㈣211至215頁）。被上訴人工務所審核金額為25萬2,000元，其說明欄載明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對齊）故應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係

    應業主要求而增加，且上訴人已有施作。則上訴人請求給付

    此項追加工程款，自屬有據。另參諸系爭鑑定報告認為：上訴人未檢附足夠照片說明報價單所載施作材料數量及工數之真實，致無法驗證報價數量之真實，應認被上訴人工務所按合約比例計算金額核減為25萬2,000元，係屬合理等語（系爭鑑定報告60頁、61頁）。系爭建築技術學會以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠164頁），則本項追加工程款以被上訴人工務所審核25萬2,000元為準。

  項次23：2F-6FC棟梯廳6萬元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單為證（原審卷㈣216頁）。被上訴人工務所審核金額為6萬元，其說明欄載明：「本件為梯廳磁磚分割屬第二次（修改成邊線與門框對齊）故應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，且上訴人已有施作。則上訴人請求給付此項追加工程款，自屬有據。又參諸系爭鑑定報告認為：上訴人未檢附足夠照片，致無法說明報價單關於施作材料數量及工數之真實；應認被上訴人按合約比例核減金額為6萬元，係屬合理等語（系爭鑑定報告62頁、63頁）。系爭建築技術學會另以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠164頁、165頁）。則本項追加工程款以被上訴人工務所審核6 萬元為準。

  項次25：各戶室內配合磁磚計畫電氣弱電端點變更工程62萬3,186元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣218至228頁）。被上訴人雖抗辯：此工項係因上訴人未依技術規範於安裝線匣前先與土建工程師協商磁磚計畫，致線匣盒蓋未能與磁磚邊緣對齊所造成云云，並提出機電事業處技術規範16133B電機接線盒及配件代工班適用一份為據（本院卷㈠105 頁）。被上訴人工務所製作系爭明細亦否認此項追加。然查系爭明細說明欄僅記載：「磁磚分割屬合約內工項」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），顯然對上訴人於配管後重新施作原因，並無法說明。反觀證人蔡昇憲則證稱：此工項具體內容為牆面原先已由上訴人配管完成，後來被上訴人再進行修改管路，是上訴人配合土建放樣重新施作，配管部分有作變更追加等語明確（原審卷㈤11頁）。系爭鑑定報告亦認為：配合磁磚計畫於系爭合約固有載明，上訴人必須配合，但部分區域有二次放樣線問題，造成RC牆面打除、電線出線口、配管、五金、運棄等再作業之追加；又上訴人所檢附少數照片亦證明有施作情事；然不足以說明報價單所載施作材料數量及工數之真實，致無法驗證報價數量之真實；惟上訴人所提報價單之單價與合約單價相應，且基於上訴人配管完成，被上訴人才告知，導致本工項有多次重複施工及管材配件耗損情事。則上訴人主張追加應有理由，惟因舉證照片不足，故數量應酌減50％。本項上訴人請求應酌減為62萬3,186元為合理等語（系爭鑑定報告64至67頁）。鑑定人林增吉補充說明：上訴人表示已經配管完成，被上訴人才告知要修正，經多次修正，也有提出照片說明，僅因照片不足，無法核對數量，二次放樣部分，也認為上訴人說法比較合理，否則無修改必要等語（本院前審卷㈠87頁）。系爭建築技術學會並二次覆函說明：本件工程已經完成，兩造皆無提出施工日報表，無從詳細查核上訴人是否有依機電技術規範施作，且有關本項，非僅以照片判斷，而係參照被上訴人工務所意見及兩造提供資料、爭點意見、上訴人追加報價單、工程合約單等為專業判斷；又系爭工程雖已驗收完畢，然工程驗收證明僅得證明合約有明載應作部分，不能了解實際施作數量，故鑑定報告酌定之追加工程款，並無不合等語，有該會105年6月20日（105）鑑字第411號函、106年3月16日（106）鑑字第144號函可稽（本院前審卷㈠118至120頁、171頁）。系爭建築技術學會並另以前揭106年3月16日函說明其核算追加工程款之方式及依據（本院前審卷㈠165頁、166頁）。綜上各節，堪認上訴人確有配管完成後追加重新施作之情事，且被上訴人既未能舉證證明本項追加施作係可歸責於上訴人施工錯誤所造成，則對此項追加工項，自應認為存在，並應由被上訴人負擔追加費用。此項追加工程款以系爭鑑定報告鑑定之62萬3,186元為準。

  項次26：ABCD梯廳緊急照明及廣播變更移位工程（共28層梯

    廳）6萬9,712元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表為證（原審卷㈣229頁、230頁）。被上訴人工務所審核金額為6萬9,712元，其說明欄載明：「因第二次梯廳設備配合開孔調整，故追加實際調整後之工料」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加

    ，上訴人亦已施作，其追加工程款以6萬9,712元為準。

  項次27：CDE棟1F店舖鐵捲門開關增設3萬3,694元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、工程異常單、壹層頂板端點平面配置圖為證（原審卷㈣231至242頁）。被上訴人工務所審核金額為3萬3,694元，其說明欄載明：「新增工項，應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，上訴人亦已施作，其追加工程款為3萬3,694元。

  項次28：CDE棟1F店舖廣告燈電源出口增設4萬6,976元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、工程異常單、壹層頂板端點平面配置圖為證（原審卷㈣243至250頁）。被上訴人工務所審核金額為4萬6,976 元，其說明欄載明：「新增工項，應予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁），堪認此項工項係應業主要求而增加，其追加工程款以4萬6,976元為準。

  項次29：中控室因應配電盤及總機等管路變更地坪增設6,325元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、壹層及貳層牆面端點平面配置圖為證（原審卷㈣251至270頁）。被上訴人工務所審核金額為6,325元，其說明欄載明：「中控室盤體移位，應與追加，其餘中控室內配管應屬本工程，應不予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠64頁）。系爭鑑定報告亦認為：因中控室之配管本屬合約之

    範圍，上訴人本應施作，故不應予追加；中控室盤體移位，

    方予追加等語（系爭鑑定報告76頁），堪認此項工項有關中

    控室盤體移位部分，應係依業主要求而增加，上訴人已施作。另參酌系爭鑑定報告認為：被上訴人採用合約比例核准6,325元，應屬合理等語（系爭鑑定報告76頁）。系爭建築技術學會另以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算追加款之方式及依據（本院前審卷㈠166頁）。則此部分追加工程款以6,325元為準。

  項次30：機電遭破壞及其他工項16萬5,800元：

    上訴人主張此項追加工程款，業據提出報價單、拍照存證記

    錄表、工程簡約、點工出勤簽到退與工地危害因素告知記錄

    表、屋頂層排水設備平面配置圖、玖層排水設備平面配置圖

    、貳層給水設備平面配置圖為證（原審卷㈣271至285頁）。上訴人工務所審核金額為16萬5,800元，其說明欄載明：「1.機電遭破壞之工項，依其所附資料核覆。2.第11項（排水管路堵塞），已由本所派工施做，並未轉嫁承商，故不予追加。3.第12項配合潤弘點工部分，已另行發包完成，故本件亦不予追加」等語，有系爭明細可稽（原審卷㈠65頁）。堪認此項工項有部分工程係應業主要求而增加，另參酌被上訴人上開審核金額亦為系爭鑑定報告所肯認（系爭鑑定報告78頁）。另系爭建築技術學會以106年3月16日（106）鑑字第144號函說明其核算之方式及依據（本院前審卷㈠166頁、167頁）。則此項工程款以16萬5,800元為準。

  綜上，上訴人可得請求追加工程款合計為396萬7,268元。

九、關於逾期罰款部分：

  ㈠按系爭合約工程承攬\發包確認單約定：系爭工程應於99年

　　12月1日前施作完畢，每逾期一天罰合約總價之千分之5，有工程承攬\發包確認單可稽（原審卷㈠11頁）。惟按「各該工程承攬\發包確認單之工程施工期間如有下列情況而影響工期，確非乙方之過失所致者，乙方得申請按實展延工期，由業主及甲方核定之。㈠人力不可抗拒而發生之事故。㈡應業主或甲方要求全部或局部停工。㈢因業主之變更設計而致工程數量增加。㈣其他歸責於業主或甲方之原因。㈤相關其他工程（含相對於本款下述之該工程承攬\發包確認單所定工程之其他工程承攬\發包確認單所定之工程在內）之延誤而影響各該工程承攬\發包確認單之工程之工進。㈥其他經甲方同意不可歸責於乙方之事由」，系爭通則條款第24條第1項著有規定；其第2項並約定：「前述人力不可抗拒之事故指下述各款：..㈥一切天災包括山崩、地震、海嘯、火山爆發、颱風、豪雨惡劣天候及洪水所造成之意外災害。..」等語，有系爭通則條款可稽（原審卷㈠118頁、119頁）。

  ㈡被上訴人辯以系爭工程依約既應於99年12月1日前完工；上訴人迄100年4月11日仍在施作系爭工程安裝工作，則計算自99年12月1日起至100年4月11日止計逾期132天，應依前揭約定計付以合約總價2352萬元以每日千分之5計算之逾期罰款1,552萬3,200元【計算式：（2,352萬元×5÷1,000）×132日＝1,552萬3200元】等語，固提出公共工程施工日誌為證（原審卷㈡409頁）。然系爭工程經審核既有追加，且其追加工程款經核算計達396萬7,268元，業如前述，則依系爭通則條款第24條約定系爭工程顯有因業主之變更設計而致工程數量增加之情形，符合展延工期之要件。又參酌系爭鑑定報告專業意見表示：重新施作或修改之工項，若是非要徑之工項，不影響整體要徑工期，無須個別給予展延工期，但工項施作有前後關係，隨施工進度變化，非要徑工項則會轉為要徑，則應給予合理工期，即總工期應予展延；本件上訴人主張之追加施工項目，多為重新施作或修改工項，必影響總工期，責任可歸屬被上訴人，應按增加工程金額之比例酌增等語（系爭鑑定報告82頁），及系爭建築技術學會106年3月16日（106）鑑字第144號函再為說明：追加電氣、給排水、消防等三項工程，經管理排程雖可同時施工，排程過程可得一項為要徑工項，但電氣、給排水、消防工項施作有快慢前後關係，實際施作最慢之工項即轉為要徑，可能原非要徑之工項轉為要徑，仍應給予合理工期，即總工期應予展延；一般工程給於加班費，或趕工費用，仍應給於展延合理工期，本工程給予夜間加班費，仍應再考慮展延合理工期等語（本院前審卷㈠170頁）。則本院認關於本件系爭工程因工程數量增加所展延之工期，應得以系爭合約約定工期日數按增加工程金額占契約總價比例增加之方式核算，允為客觀合理。被上訴人抗辯於計算展延工期時應將非要徑工程追加金額、夜間加班金額予以剔除云云，參酌前揭鑑定意見，於本件應無可採取。又本件系爭合約工程總價為2,240萬元（未稅），自99年1月22日簽約翌日起算至99年11月30日止之總工期為313日；而本件追加工程款經核算則為396萬7,268元（未稅）。據此計算，本件因系爭工程變更設計致工程數量增加可得合理展延之工期應計為56日【計算式：313日×（396萬7,268元/ 2,240萬元）＝56日（小數點以下無條件進位），可堪認定。至於被上訴人雖曾主張系爭合約應於99年3月26日簽訂云云（原審卷㈤48頁背面），然此核與兩造所簽署工程合約單記載明顯不符（原審卷㈠8頁、11頁）。且審諸上訴人99年5月20日、99年8月5日第一期、第三期廠商估驗請款單及細項，尚列載有「點工1、2月代工施作C區」、「宜蘭眷村99年1月民生垃圾分攤費用」、「宜蘭眷村99年2月民生垃圾分攤費用」等扣款項目（本院前審卷㈡419頁、427頁）；益證兩造間系爭工程應自99年1月即已簽約開工無訛。被上訴人前揭主張與事實不符，尚非可採，併此敘明。

　㈢上訴人提出被上訴人宜蘭眷村工務所100年1月27日備忘錄（承辦人為杜既明）為證（本院卷㈡367至369頁），被上訴人對該備忘錄之真正亦不爭執（本院卷㈢29頁），惟參諸該備忘錄第五點記載：「依據本眷村案業主核定的完工期程，貴公司（指上訴人）所承攬的旨揭水、電工班，應於100年3月15日前完成施作與測試無誤。敬請貴公司調派足夠人力加緊趕工施作，以免擴大逾期罰款與相關扣款金額」（本院卷㈡369頁），核上開文義應係兩造間對上訴人是否遲延完工產生爭議，被上訴人催告上訴人應於100年3月15日前完工及測試完成，以避免擴大逾期罰款及扣款金額之意，此外，尚無從據上開函文逕行認定被上訴人已同意展延工期至100年3月14日止，併予敘明。 

　㈣上訴人主張：被上訴人向○○○政府所承包新建統包工程於100年4月15日竣工，於100年9月19日完成驗收及移交，原履約期限為600天，預定竣工日期為100年1月7日，加計「不計入工期天數17天」及「不計違約金天數102.5天」，合計展延119.5天，預定竣工日修正為100年5月7日上午12時，並未逾期；該新建統包工程既得准予延展119.5天，則涵蓋於新建統包工程中之系爭工程亦應准予展延相同日數等語，並援引○○○政府106年4月24日府工建字第1060057734號函及附件說明等件為憑（本院前審卷㈡475至513頁）。然被上訴人與業主○○○政府間之契約，與兩造間之契約，當事人不同、承攬工作物內容亦不相同，效力係各獨自存在。是上訴人不能以被上訴人對業主○○○政府無逾期完工情事，即認定本身對被上訴人無逾期完工，是上訴人此之主張，殊非可取。

　㈤另系爭工程工期依系爭合約工程承攬\發包確認單約定，應於「99年12月1日前施工完畢」（原審卷㈠10頁），顯然係係採「限期完工」之約定方式。又經核閱兩造關於系爭合約之相關約定，既未見有約定國定假日、民俗假日、投票日等得不計入工期之明文，則關於被上訴人與業主○○○政府間就新建統包工程約定計算工期之方式，於系爭工程工期計算自無從逕予援用。又依前揭系爭通則條款第24條第1項、第2項雖將工程期間發生「人力不可抗拒而發生之事故」即包括一切天災包括山崩、地震、海嘯、火山爆發、颱風、豪雨惡劣天候及洪水所造成之意外災害，亦列為得申請展延工期之原因（原審卷㈠118至119頁），及○○○政府前揭函文檢送關於新建統包工程展延工期之時間及原因，確有99年9月18日至99年9月21日因凡那比颱風展延工期4日、99年10月21日、22日受東北季風及梅姬颱風外圍環流影響因素展延工期2日等2項，計展延6日（統計表參本院前審卷㈡481頁），其展延事由係發生於系爭工程工期內之情，有工期展延統計表足據（本院前審卷㈡481頁），且該6日之展延工期事由並符合系爭通則條款第24條第1、2項約定展期原因，依約自應計入系爭工程展延工期計算，以維上訴人之權益。從而，上訴人可展延工期日數為62日（計算式：56日＋6日＝62日），其逾期日數應計為70日（計算式：展延前逾期日數132日－展延62日＝70日】。

  ㈥關於違約金之數額：

　⒈按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又按違約金之種類，可分為懲罰性違約金及損害賠償總額預定性違約金二者。當事人間約定之違約金究屬何者，應依當事人真意定之，不應拘泥於契約所使用之文字，如無從依當事人意思認定違約金之種類，則依民法第250條第2項規定，視為損害賠償總額預定性違約金。查系爭合約僅約定：「每逾期一天罰合約總價之千分之五」（原審卷㈠11頁），是上開違約金性質為損害賠償總額預定。

　⒉按當事人所約定之違約金，如屬損害賠償總額預定性質者，係作為債務人於債務不履行時，其損害賠償預定或推定之總額，目的在填補債權人因其債權未依契約本旨實現所受之損害。而關於損害賠償之範圍，民法係採完全賠償主義，除法律另有規定或契約別有約定，應以填補債權人所受損害及所失利益為限（民法第216條規定參照）。故法院對於損害賠償總額預定性之違約金，除應審酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，應以債權人實際所受之積極損害及消極損害，為主要之考量因素，以判斷約定之違約金是否過高（最高法院110年度台上字第2345號判決意旨參照）。查被上訴人承包新建統包工程已遵期完工，並未受到業主○○○政府之逾期罰款。然上訴人逾期完工70日，被上訴人須代雇工施作，對其整體工程管理之人力、物力調度造成相當壓力，增加營運成本，自不能因被上訴人趕工如期完成，而未受到○○○政府逾期罰款，逕認上訴人逾期完工未致被上訴人受有任何損害。是本院審酌被上訴人代上訴人雇工施作支出4,102,416元，業經准予扣款，其所受損害已獲相當填補，若再依被上訴人主張以系爭合約約定之合約總價千分之五計罰每日違約金，核屬過高，應酌減依合約總價萬分之五計罰每日違約金，較為公允。據此計算，被上訴人可得請求被上訴人給付之逾期罰款應計為78萬4,000元【計算式：2240萬元×（5/10,000）×70日×＝78萬4,000元】，並得自上訴人可得領取之工程款中予以扣抵。

十、基上，上訴人對被上訴人之工程款債權計615萬3,614元(計算式：保留款218萬6,346元＋追加工程款396萬7,268元＝615萬3,614元) ，扣抵被上訴人對上訴人之扣款456萬5,004元(計算式：清安費用扣款111萬8,713元＋材料扣款79萬3,480元＋代工扣款410萬2,416元＋土建扣款26萬2,000元＋安衛處罰4萬1,000元＋保固缺修繕費用扣款8,389元＋逾期罰款78萬4,000元－已扣款254萬4,994元＝456萬5,004元）後，上訴人對於被上訴人應尚有158萬8,610元之工程款可資請求（計算式：615萬3,614元－456萬5,004元＝158萬8,610元），是上訴人請求被上訴人給付158萬8,610元及法定遲延利息，洵屬有據。又上訴人可得向被上訴人請求返還之前揭工程款中有70萬5,600元經扣抵為保證保固金，此為本院前審採認之事實，兩造並不爭執。該保固期限自業主○○○政府於100年9月19日正式驗收完成日起算3年，於100年9月19日屆滿（原審卷㈠10頁、本院前審卷㈡477頁），則保固保證金應以保固期屆滿翌日即103年9月20日為給付期限，其法定遲延利息應自103年9月21日起算。至於其餘工程款88萬3,010元（計算式：158萬8,610元－70萬5,600元＝88萬3,010元），上訴人請求自起訴狀繕本送達翌日即102年4月9日（於102年4月8日送達，送達回證附原審卷㈠70頁）起計付法定遲延利息。

、關於追加之訴部分：

　　系爭合約契約總價係含5％營業稅，是上訴人請求88萬3,010元之5％營業稅計4萬4,151元（88萬3,010元×0.05＝4萬4,151元，元以下四捨五入）及自111年2月11日（上訴人於111年2月10日追加請求，本院卷㈢8頁）起加計法定遲延利息，亦屬有據。

、綜上所述，上訴人依系爭合約、民法第490條第1項、第505      條規定，請求被上訴人給付158萬8,610元，及其中70萬5,6      00元自103年9月21日起，其餘88萬3,010元自102年4月9日      起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應      予准許；逾此部分，為無理由，應予駁回。原審就上開應      准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指      摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本      院廢棄改判如主文第二項所示，並分別諭知供擔保後，得      免假執行。至於上訴人之請求不應准許部分（確定部分除      外），原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請      ，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予      廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於      本院審理時，追加請求被上訴人應再給付上訴人4萬4,151      元，及自111年2月11日起至清償日止，按年息5％計算之利      息，亦有理由，應予准許，並分別諭知供擔保後，得、免      假執行，至不應准許部分及此部分假執行之聲請則應予駁      回。

、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論述，附此敘明。

、據上論結，本件上訴及追加之訴均為一部有理由、一部無理

　　由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463

　　條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4　　月　　28　　日

                  民事第四庭

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  管靜怡

                            法  官  呂淑玲

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  黃雯琪



















































