ot kA SE N E RN A FES
110 &+ % % 10335

bOw A ERBAELFABLIT AP ST

%
!
v

2T A fiw % (Fung Wai Lun, Daniel )

R A B

1
W A RERRF LR

NI A 3R 1 4R
WAL B R

i e
A ORIE A KRR
2 E AT iqﬁfaaﬁi b A Y £ F110£8”
20p % &% n“u' ZFe1092F R37F % 00195 % — % 2|44
o MRAITIIIESY 1TP 3 @ FFa k% 0 H)i4cT

F
Eu

P
R CRFERZA ) B A R B MR L
éﬁﬁé%?i4?W3ﬂﬁ’ﬁiﬁwﬂ&iﬁiL%’Eﬁ’“?*
CHRERIVA ) 2 #4308 -
FRERAIE R FA LT - F23E HBRGEL B
¥ o
Hgp R
N B ORI ) B RAEE A LR BT AL
wL s kpd AR IR AR

9z

% S AR5
- e

f‘ﬂ__:l
m\/ =
+§T
==
i
T\,
as
ok
e
N
ot
F_k
hn'S
L
)_‘3
=
s
=
T
_“
&



fi

\°"3‘HIE‘«§‘—% s vE oh B 2 557‘5;}%?{;%;;;&%4 » 1 b &)oY
PR EARBP L FAAALTEEAZFE L Tk
N AR s LPE RN RN i RN RS

AR
T2l EHRFF %11101012970%& )%},E e 3500 %
A AFRAATHE (REE- $55358-1895190F ~ »
fa% % 323F ) o HAvAc B o fd b #
3

&éﬁ@f’EF%&jﬁiﬁi@§4(i%§“ﬁ9
F) o /@u Mk A2 b A 2P R8IERD

N

A
FBHE ) L PR AZE T R
%iiip%&ﬁ@J,§%ﬂii 2 kAo g2
PR E e AL 0 i
ES ENEC R A B
5 P a3 (g i2rl05s
AR R o X BN E 22 W%
HIEEE g e RES PR E AP Y BT AR Rk
f 1 18 Jj*a%*’rii iﬁfﬁiﬁ’i’f REFFHF LR NTHF
LR M2 PRA GRS T 0 B W FlR o X AR
FHALES G ETSERAFETIENE (TR AL
) FFFARERDELRGFRERI IEFLHDT
PR Bt R A R2ZFF 0 AR RIAMEFIEEF
G A R T *
dEZ O B RAMLELSF 2R -F
Feo, (RE5- %287 ) " B GERLTAREIRL ¢
e PlEgdag r A X R Z F24E 2 T AFZ R
ﬁﬁ%ﬂ%iip@ﬁﬂwﬁﬁﬁo
A FEEEAIFAGIMGE A2 20 > REEALR
LETEREr2ZEECFEAAPFZLALEEPAZAL
AT R Y 2R EEE o R k2R AT

@?W%’* &
B ot F % 195652,

N



=3

|

Iy

FEEFERESIE CN2EIFP 2 o B AL RYT A
QFBPEr 22 E A AL R T2 TR S AXR
BRrRZATA » " TIHALZRARZEZENR S Fzz o
AL AAFEELA LD LRARZEERL M
hr 2 2 tE s FABESE D BEAREE -

1

*

BAPIFALR I FLEYRAEFERMPE (UTH
;A\@ u@@fﬂﬁ;i>mra,L;&quﬁg‘%-}LﬁQO\gp
QOO BROOSLE £~ (TH AL H) D HEG vz D

WA BBFRES (THREXETS) > 3 E3106837 23
B 8405 e ?ﬁprﬂg 10647 1p 2111%37" 31
PabxbE o 2XREFFZEN2ZHFE R ITEFZ 516
EH13A (R FAER A T 1) T R4
7 7 %ﬁr&ci&w:ﬁ-‘i GEAEFRZ G o b AR 10985
122 MG ST AN10928% 31p Bk ARK > 31109#9
BIB{%%@ﬁwiiﬁ?%ﬂ¢W“W“@ L
p109#92 1p4=3111#37%31lp 2t 19 ?

Z oo UG EY G AR Kk Ta‘w5ﬁ 143 LIRS
FW (T R)1382,167T~ 535 L% #/
FA20181, 173~ » p FR2 ”%W‘rl?Oé% 34
]%h ﬁ;§34%’x ~ F 160 R 2T E NE H23iEF]LT E*ﬁ

» Kb PR A RS GE251H 1,137 0 2 pAeRkl

igé1* D FH Rk REEJIF5%E L
Ao TP EERGE L BERE (A FRHARE > 77
Jit) o

7

1

L oF

‘\4,4
pES

"_\\
}/
A4
Rl

(w,

(™
1IN

\"YJ'\ \m\k _m];’-:" _ﬂ;‘—:..
—i"
SHe
|

M‘;\

—

P vl ‘Wi S ‘*’1

= W
A

i

\

&_.

—\

FIRAR BT ALRERE £ G T B2
drieg oA Er EAK LN I RGN E TR R
oA B KA kAR 5 22THE 2 2R

ER{RRBZE AR @m’&ﬁﬁmui}iﬁ@,%gﬁﬁ
ETI LA ,H‘-’f?‘ﬁ T EEX O P AEFLRBREFTE o X MO
ARAEEP19 P EEAI2 4L o A 3’%41#\27‘513\ I



Tiay £ 21352, 16T~ B&F 117 ﬁ;m 3 EJIEAE
B G E 2 RS N BB AL ¥ R
B A EFELIFEREHNE AR R ,ﬁ*sﬁ:&f'riﬁpﬁ? ’
FLRARBH AL WP o AR K QAR R ALY
A2 A > AR A0 EST 8 BFFRPN A FRE 2
2 AU W%%ﬁ’ﬁiﬂ&a@uzﬁ,no
EIRL A FEL T3 1589,030~ > p F Form
13§2]ﬁ7%?H%%M%ﬂﬁPWW%““‘\ﬁ? 4 EE S F
miﬁbﬂﬂ:"

Z o RF RIS B GEAEIRL N W R LA
MR A32158,401~ > 2 H ¥ 705 4,631~ p 109£9% 17

ii’ﬁﬁ%%ﬂﬁﬁ’WO%é109&9g5B’iéi%%%ﬂjl’
RE &0 R IL > Bwakt 7L A bp2 35 Tk
BIRIA LR S AR 2 &4°iﬁ‘$“”&ﬁﬁP
T LHEP L RS I IFRALHHT0FT, 228
L2 BT T A2 AR o (D) BRI AL
;&wwi—gzﬁﬁiym«fﬁﬁb@ o B P E Rk
P rEEw o (L ;’%43&»701@7,228%%’595&‘%_* éfﬂfjﬁ
ﬁ%mﬁ’%%P%’igﬁifﬁi%%ﬂ%E)
3L HNER (FME 5992132267 )

(C)s 10642 1p 3755429 (REL- %21228
T ook 3 AR RS R R R R
R éviﬁﬁél%ﬁ4glﬂiilﬂﬁ3»mﬂvl’~5ﬁ,
e AI09EL Y 22 NP P ERE A 532D FER S
(REE- %39240~9TF ) wakt 374 & 7 #30109#8 72
Sl p Fem kab WA ARy » FAR b PR A KR KX AT o P
F I A109£90 1p A:?r’#\#ifumﬁ;i A AL RS
%’p\;‘g@}@,o

S b e £ 108# ~ 109 RAFE 2 i B & 0 2 EIFL I
¥FEEPFE510.38% ~10.51% (~Fe ¥ % 178 ~ 180
E) oo



G Ao p @R p109£12 2
529723047 ) 2P 72 LR
T B PFAE- R ALAEYFOEE 4 S F16EF 250 2 E
2% 523108 5138 R T ’ﬁﬁﬁii&Aﬁ%ﬁ19@”r%#- ﬁuﬁ
22518 1,173~z 2 L 88> 5 PR A RN )
;%owﬁ%wvagﬁﬂw*ﬂﬂ%’ﬁﬁ%ﬁ
H%P%Av%F%4ﬁw%ﬁﬁj’§Fﬁiﬁﬁ@i’{

180 BEHHIEE (R# -

o

>\i

R

-rx\

= g
.
- .
i
@14%7
O
!

*p

) AT ) ¥ A g R AR R
AFEF FERENTERL DA T FEN > PR F
ERJFEL KLY o

2.5 8 » P A109E52 22p FHF FEE 3L T FL AT

CAFRTERFIP PAHETARAEES  REGHF I
"‘%‘EZ%‘B’ j"\?"g&’ ‘?’5‘]’&-’17‘ FlBr | & d o i gkt

A109E8 P 3l p K FXLENEF 7 3 HEL IR

TAE(RBE- $393240F ) - FPHF AN RF KA

SR E R R BN R RO RBEE FER

CERFIAEFMAEE (REX- %597 ) P LR
ﬁﬁﬁﬁﬁaﬁwﬁ?wtvﬁ&*@iﬁuuii’iﬂéi“
FOEFISH NI HFAFFR L LB ELH 0 RAD
Mz ke 22 0 PEREBRDHILYL LE 0 B
FAARIFAR I GEF KXY P BT W

-



3. b A BERRAL ¢ B TR AT L \ - £
,ﬁ']—‘%ii?”*#*'%f_!\?’xﬂ P EA KR ARG A AT
Fd o R AN %60 % 134 AL A R R B L 2
A0 P RREFNNEZI2RTZHFERL R ZBER

B IEHe 2 o fBh 0 FEIENFOE

HAPAR P A LTS 3 L ARSI R ¥R

RAFBLFAGEF L '

/ﬂ} 4
O
P

2k

© E ?’n‘ e

B RS L E RN
B2 E . IFEAGEERRDEL SLALY > 2 dew
i & ﬁ%F%4ﬂ%ﬁa@ifL%’fjﬁAga%
L ga B ALY B RBT TR
ZZEd o EEINE AT I o X R ER R227TIEZ2% 178 AR
ToR\IZG o HRRL 0 A EAERE A &L R
EE R 2}—‘1’—‘%’,giA%ﬁﬁsgﬁ—;;ygﬁa\,ﬁk,ﬁyﬁ;Hg\,%«i,ﬂ
R 2k g BRPZ G 2B FNTOFER T AR
ZEFL k- BRE R RE R RERERG LD
A

T oogd T2 J‘%J FE ST LR g
VIR A Lz&&%;\}ﬁ%?ﬁ,z,—bx
Kredk o iZp A RBEAZ H2LTEZ2RITTHA

At R AR KA 0 A ﬁﬂF%&TIEﬂ%’ﬁﬁ'%
FEAZHE LG T RJITF 2B Wi B kAR
Hoph AL oA DE AR A EH -

(Z)ak %’%4 A ARG TOIE T4 ‘] ToFRIEALAp
109#92 Ip4=2111#3% 31p 191[%”7 ¥ EIMEA
2518 1,173~ » 3 m2d ?

] B T FHPFier? 32

B AR AR e ey AR

ﬁﬂw%;Aﬁi—#a@),aﬂﬁ%awiﬁ%ﬁé

=2 ﬁ;}ﬁigjﬁr:‘ = 3F & ﬁ,:g;}z&u,%yﬁg%iﬁg_ » B Rl

.‘_

o3
S
g = & =k
N

%{

’ﬁt“\ﬂb 4
$“€r

FHEEY T RFTRFEy (RFS- %237 ) &7
kT A L B E 50109587 310 T
ﬁigiﬁﬁ,glwﬁWIB%%ﬁuﬁiﬁ%%%ﬂi



A AARHrR LR (FERFAG) o RKARL AR
LRGN AR R p TR B G R R
ﬁﬁ%%?Pg°
25N F20FRTFIRA  FEETFRIST Y
p;f’i;”’*’fr‘&.'w? RiEA T T 2 ATAAIE 5 ;
¥y ke 223 K E

2ZA1E ARG HTAAIE SR AR AR h A
éﬁgﬁﬁ@’“éP%A%%i%’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁwﬁ
R LhE o HIug F’&&T;}_@_?H};F’&,K 2 g3t A

7 Jor FIE o P A ALERTF L FAGE QR

AR E AT > RE 1099 Ip AT 111 ES?
3IP I £19B Y EEEY P HE 25 ¥ LR EH
e BRI Bt IS BerAlE o B

o
BERFT A HPLIHTA A NEPEIREAEPET £
AEEEE  RREFH - R R R A
TR F22FER2W AP o R PFA RPN P
DFE & 1 Ty R EAIL ﬁzé?ﬁi’ HA R N104E 210
SEN WA F A S (REE- $IB3F) » RG34 3

wi*’wﬁna?'@&iﬁiééf S S
CR AN TR ARG B

FErAJIF 2 AR a109ﬁ9” lp4=3111#%37 31P
R S/ETRNAIITFTEFTREFLF  BEEXI
P 20rE o B 11085 Ibp A2 R ETY 26p FF 5 =2 %
‘;!PF'B&’;?:‘ ZRBRMY > LAFEE A ML R
2 AR R ARG EATBATHET £ (&
F?D%%?IIS_-LIIM) s B P R A0 EDE 8 B o AL
FHRAHLEPEE N I R MY ERERF 7 R
A FHIFL B2 109F92 2111747 BWRA3TINP B R
fh gAML a Ry FE (T HA01EFEL) 7 2 (£
3 "‘193;20%287;288;1 ) ’E'IJI}—,—‘;L%EEI 10997 1

B
_\-_‘L (Q

134

N
i}



PAT 11123 31p ¥ ¥yerdfd > f 27V - fEash AR
A b 2w 109 110 S IIIEFE 2R RS
T E e

B3 R FHR > 1 E 1 $HE2 250 d PR RE R
AT FREF o dep A e g2 A dem D o £
‘/r‘.ﬁ FEYI A2 I A AR IFA o AR 3T a-ifiip\
AR PI0981Y 28 FEMEEE 17 (REEX- %2973
304F ) » 5 109-1% 287 FFLiahE 1 ¥ ¥4 51498
5,208~ [ (1,791,086~ +1, 228,015~ +1, 022,897~ +
930, 408 ~ + 1, 743, 427~ + 1, 585, 643 ~ + 1, 720, 653 ~ +
1,939,932~ ) =8 A Tw T~ TR] LY
AR F S PR AI09E R E R IR AT
PEIRL R FEFEENFE10.519% > Jp4e 5109297 112
PR RGP REE Y F X~ 5158 7,152~ (149375 258 ~
><10 51%) wr&u AP 109£90 1120 B £ 147

£2-56288,608~ (150&8T7,102~ X4 " ) -

5.,7%;1104% RN o S b3 A i L H2Z A FALI0# 2
109& FFsR&p 2 97n (THFEFZL A ¥ %289,L
292F ) 1104 B4 £ 4|5 1756, 174~ - +ﬁ€109w&
FAELETT65 3,309~ > F 3 < HFRT2FA %ﬁ;F’*’M&ﬁ
f]g_lﬁr]$fTF'BL\%\ﬁ*}§-F\5/i‘&?f‘”ﬁp’%\'j‘ﬁ%“—ﬁx‘ H A
o ow&lI0E F g Fig rméd= 2 > THRII09297 [ p A3
111#3*31IPF S~ EE°? BRZIFEELR (Ad %2092
260F ) #% > Ra bRAZRED  BHEA I T EEF
ORI AR ARNBECER TS TP AT D
J& 14 ﬁp#Fn 2P F A EAR F2 A FAN]0E
> EFEEJITEGE 14~ > ¥ ¥4 > 56,0367 6,815~
(& g;@,\n FoA 2 for 0 AL F199202F ) o RBIH £
Z 13 929/10000 (1786,174~+6,0368 6,815~ » A%
E%29F ) > g TEmE '*'%%E149§5 258 ~ 3+
£ oo T & 0oy ¥ 4] 54,336~ (149§ 5,258 &



X0.0029) > FuE110E 224 21404 55582,032
~ (4,336~ X12® % ) o

6yellliel” 237 B > JARFEFHEDL - 2 21114EY4
TREAIEEREF L > REEFEER v 0 SR
FAYARIIIE]L 27 2347 4014 % (Ara¥ 52871288
F)osrfe 84 £3-2,70150,834~ (14,236,136 ~ +
12,774,698~ ) » &2108# pdp21~2"% 234" 4013 £
(~rm% %181 ~183F ) & & g %7 3,1208 9,162 ~
(15,557,630~ +15, 651,532~ ) 4o > 5 F + 92 108#
8 2.87% (2,7015°0,834~-3,12089,162~) > 114k

PR A108E RAFE 2 IR AT 2 E3TL B FEA

F510.38% (~f® % 177F ) SRRV Coul DN I B R
VR Y R4 5405 5,092~ (149 7 5,258 &~
X87% X10. 38/><31Las 1) e X Afne ikA B2 B o
ZHFPATE XREREY e 2T 0 PR A RS
Fean Bk R RN 0 BOUAR Y FA B RESAE 0 T A AR
FAZERFL=2 0 T AT

To) B AP ANBEI09297 1p 423111837 31p §
¥4 £3-510885,732~ (6278, 608m+5:a1’2 032~ +
4095,092~) > p BRI FARRE > it PR R
B2 3% J82F o 234 PR A F ik AL F161E % 222 &
2 B2l FEARIGE R, > FF IR AT e R
wEHFLLFT A AP o

LSRR o IR A R AL TR GR6IEF 4 L ok

P ARG E EEAE 210885, 7327 0 2 f AR A

E¥pTpl109£9 5p (Za%%— $O6TF A= » T p

o RFEIFORE IS 0 A o TR

Fowr FHIFR FEED BT K J@%(T FE T

R L) )j}iﬂﬁ r FJE}'@;&{;:‘K& v B P IRA IR A T

RS ABRELEE 0 fF AE o L g RS NA L E

A2 % > RS R 53 =Ed o 2B R

©



A_,\,}%y% @L’ﬁ:&wrj"ﬁ‘ﬁlﬂ‘vul?)“—tif’r7 '—b%

#ﬁiﬁ@’

LR A

T\

i’—’i”’?.&af
E’ ’f@i'$§?—'7¢j?\;&°

)

Pl O~

’ ﬁ
)

Sl - d L

bl

]
o) T\ o
- % +

%ipmé" "‘L”%r»"%")g
E % 4500%F ~ %4495 % 158
= 3, 3] 111

# 2 £
ok
=
ok
=

PR AT o
F o
.

EN %] 111

e
Al

10

fiif’“ G S EAAZ stH A ES 2
PR BLA) (S > 305 32 B

Bk B S

)

Jid-3 g o 5 B

%
7
4% \) N 21 <
VEIR 2 % 0 3

3 i p
MR
LS £
T2 B

ok
o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決  
110年度上字第1033號
上  訴  人  英屬維京群島商銀鯨股份有限公司台灣分公司 


法定代理人  封偉倫（Fung Wai Lun,Daniel）






訴訟代理人  徐正坤律師
被 上訴 人  國業股份有限公司




法定代理人  張玉鐶  
訴訟代理人  周冠豪律師
            陳尹章律師
複 代理 人  陳靜儀律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年8月25日臺灣臺北地方法院109年度訴字第5519號第一審判決提起上訴，本院於111年8月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付超過壹佰零捌萬伍仟柒佰參拾貳元及利息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十三，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按外國公司經廢止登記者，應就其在中華民國境內營業所生之債權債務清算了結，未了之債務，仍由該外國公司清償之。前項清算，除外國公司另有指定清算人者外，以外國公司在中華民國境內之負責人或分公司經理人為清算人，並依外國公司性質，準用本法有關各種公司之清算程序，公司法第380條第1項、第2項分別有明文規定。上訴人係外國公司，於民國86年5月8日經我國核准登記，嗣經濟部以111年1月21日經授商字第11101012970號函廢止登記，有該公司登記基本資料查詢可稽（原審卷一第55至58、189至190頁、本院卷第323頁）。其於廢止登記前，在中華民國境內之負責人為封偉倫，且上訴人並無另指定清算人（本院卷第319頁），是應以封偉倫為上訴人之清算人，依公司法第8條第2項規定，為上訴人之法定代理人。 　
二、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構成民事事件之事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與外國具有牽連關係者而言（最高法院105年度台上字第1956號判決意旨參照）。又關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院仍得就具體情事，類推適用民事訴訟法之規定，以定其訴訟之管轄。本件之上訴人為外國公司，具有涉外因素。又被上訴人主張兩造簽訂房屋租賃(設櫃)合約書（下稱系爭租約），因上訴人無故提前終止契約，請求債務不履行之損害賠償，是依被上訴人主張之事實，本件應定性為因法律行為發生債之關係，並依系爭租約第21條約定：「如因本合約所生爭議，…，雙方同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院。」（原審卷一第28頁），足見兩造合意定我國法院為管轄法院，則類推適用民事訴訟法第24條之規定，我國法院就本件涉外民事事件應有國際管轄權。
三、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項、第2項定有明文。查系爭租約並未約定應適用之法律，而系爭租約約定之租賃標的物為在我國境內之不動產，且被上訴人為依我國法律所設立登記之公司，上訴人亦為在我國登記之分公司，足認我國法律應為關係最切之法律，故本件準據法自應依我國法律。
貳、實體方面： 
一、本件被上訴人主張：伊為經營龐德羅莎餐廳內湖店（以下提及分店各以分店名稱之）而向上訴人承租臺北市○○區○○○路00號商業大樓（下稱系爭賣場）二樓店面、四樓公區及停車場庫房（下稱系爭租賃物），兩造於106年3月23日簽訂系爭租約，約定租賃期間自106年4月1日至111年3月31日止共5年。伊並無違反契約之情事，依系爭租賃契約第16條第13款（被上訴人誤載為項，以下均更正）約定，上訴人不得藉故提前終止系爭租賃契約。詎上訴人竟違約於109年5月22日以存證信函提前於109年8月31日終止租約，於109年9月1日起即未再提供系爭租賃物予伊經營內湖店。致伊受有自109年9月1日起至111年3月31日止共19個月之營業收入損失，以內湖店於系爭租約終止前5年之每月平均營業淨利新臺幣（下同）13萬2,167元為計算基準，伊共受有營業淨利損失251萬1,173元，自得請求上訴人賠償。爰依系爭租賃契約第6條第4款、第16條第2款約定及民法第231條第1項規定，求為命：上訴人應給付伊251萬1,173元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決。並陳明願供擔保請准宣告假執行（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、上訴人則以：伊受新冠肺炎疫情影響，無力支付系爭賣場之土地租金，遭土地所有權人提前終止土地租約並要求拆屋還地，遂不得已提前終止系爭租約；依民法第227條之2規定情事變更原則及誠信原則，伊得提前終止系爭租約，非藉故提前終止系爭契約，並無違約，自無須負賠償責任。又關於剩餘租期19個月營業淨利之損失，被上訴人並未就內湖店每月平均營業淨利13萬2,167元舉證以實其說，至同業利潤標準，係屬推定之課稅方式，具懲罰之性質，所訂利潤通常偏高，不得作為計算預期利益之標準；況新冠肺炎疫情期間，許多餐廳虧損甚至倒閉，上訴人提前終止約租顯係減少被上訴人之損失，被上訴人於110年5至8月間因國內疫情爆發禁止餐廳內用，銷售額明顯降低，甚至無庸繳納營業稅，110年3家分店合計營業淨利更僅有15萬9,030元，自不得以每月13萬2,167元計算剩餘租期19個月營業淨利之損失等語，資為抗辯。
三、原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人321萬8,401元，及其中70萬4,631元自109年9月17日起，其餘251萬3,770元自109年9月5日，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘之訴，並就勝訴部分為准、免假執行之宣告。上訴人就此部分提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決關於命上訴人給付逾70萬7,228元及其假執行之宣告之部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（上訴人就70萬7,228元部分及被上訴人就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）。
四、兩造不爭執事項（本院卷第99、213、226頁）：
　㈠兩造於106年4月1日簽訂系爭租約（原審卷一第21至28頁），被上訴人承租系爭租賃物以經營龐德羅莎餐廳內湖店，約定租期自106年4月1日起至111年3月31日止，共5年；上訴人於109年5月22日以內湖舊宗郵局第325號存證信函（原審卷一第39至40、97頁）向被上訴人表示將於109年8月31日提前終止系爭租約，並請被上訴人返還系爭租賃物。嗣上訴人於109年9月1日起即未再提供被上訴人系爭租賃物經營內湖店。
　㈡被上訴人108年、109年度損益及稅額計算表，全年3家分店營業淨利率各為10.38％、10.51％（本院卷第178、180頁）。
　㈢被上訴人內湖店自109年1月至8月間專櫃對帳單（原審卷一第297至304頁）之內容不爭執。　　
五、被上訴人擇一依系爭租約第6條第4款、第16條第2款約定及民法第231條第1項規定，請求上訴人賠付19個月營業淨利損失251萬1,173元之本息等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。茲就兩造之爭點及本院之判斷，詳述如下：　　
　㈠被上訴人主張上訴人提前終止租約，違反系爭租約約定，是否可採？
  ⒈查系爭租約第2條合約有效期間第1款約定自106年4月1日起至111年3月31日止，共計5年整（原審卷一第22頁），第6條第13款約定：「本合約有效期間內，除非乙方（即被上訴人，下同）違反本契約所列各條款，經甲方（即上訴人，下同）限期催告仍不補正甲方得終止合約外，甲方不得藉故提前終止合約，如因乙方經營不善或有虧損，雙方同意乙方得提前終止合約，但乙方應於6個月前以書面通知甲方，乙方第一年不得提前解約，雙方並無任何異議，惟乙方仍有權依當時月租金繼續經營至上開租約終止日(即書面通知後6個月)。」（原審卷一第24頁），可知，兩造約定除非被上訴人有違反系爭租約並經催告仍未補正之情事外，上訴人不得任意提前終止系爭租約。
　⒉經查，上訴人於109年5月22日寄發存證信函以「因受新冠肺炎疫情影響導致賣場消費顧客人流大幅減少，致使賣場營收大受影響，本公司營運之賣場陷入困境…」為由，通知被上訴人於109年8月31日提前終止系爭租約等語，有存證信函在卷可參（原審卷一第39至40頁），上訴人亦於原審自承：是依當時商場營運的狀況而終止租約，沒有契約依據及法律依據，只是提到疫情關係等語（原審卷二第59頁），顯見上訴人提前終止租約並非因被上訴人有何違約之情事，並不該當第6條第13款約定上訴人得行使意定終止權之情形，既無契約或法律依據而為之，自難認其提前終止租約為合法，被上訴人主張上訴人終止租約違反系爭租約，自屬有據。
  ⒊上訴人雖辯稱：伊因受新冠肺炎疫情影響嚴重，無法再支應系爭賣場之土地租金，遭土地所有權人終止租約，而屬不可抗力，非屬系爭租約第6條第13款所稱藉故提前終止之情形，且依民法第227條之2規定之情事變更原則及誠信原則，亦應得為終止租約云云。惟查，系爭租約第6條第13款係約定後段規範被上訴人如因經營不善或虧損得提前終止租約，而前段則規定除非被上訴人有違反系爭合約並經催告仍未補正之情事外，上訴人不得任意提前終止系爭租約，已如前述，故已排除上訴人因虧損之意定終止權，且上訴人自承未支付租金而遭土地所有權人終止租約，自屬可歸責於上訴人之事由，難認為不可抗力。又依民法第第227條之2第1項規定，契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生，依一般觀念，認為如依其原有效果顯然有失公平者，經由「法院」裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失，是上訴人既未聲請法院裁量變更原有之契約效果，逕自主張依民法第227條之2規定即屬無據。且上訴人於終止系爭租約前，未與被上訴人就疫情影響，衡量雙方當事人之利益，妥適公平處理債之關係，即逕自終止系爭租約，自有未合。故上訴人前開所辯，尚難憑採。
  ㈡被上訴人依系爭租約第6條第4款約定，請求上訴人給付自109年9月1日起至111年3月31日止共19個月之營業收入損失251萬1,173元，有無理由？
  ⒈依系爭租約第6條第4款後段約定：「…租賃期間如因甲方之原因（包括但不限於甲方與租賃標的物座落土地所有權人間或其他第三人間之一切爭議），而致損害乙方之使用收益時，甲方願意賠償一切損失並負排除障礙之責任，否則乙方得終止合約，並請求損害賠償。」（原審卷一第23頁）查上訴人因與土地所有權人之租約紛爭，而於109年8月31日提前終止系爭租約，自109年9月1日即未提供系爭租賃物予被上訴人，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），致被上訴人無法再於該處經營內湖店，被上訴人自得依前開約定請求上訴人負損害賠償責任。
　⒉按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。經查，被上訴人承租系爭租賃物係為經營內湖店，此為上訴人所不爭執，而系爭租約原訂承租期間為5年，堪認被上訴人就租賃期間依其已定計劃，本即預期有可得營業收入利益。被上訴人主張因上訴人違約終止，未提供系爭租賃物，致其自109年9月1日起至111年3月31日止共19個月無法經營內湖店，受有營業收入損失等情，依前開規定，應認此部分屬所失利益，自得向上訴人請求賠償。
　⒊再按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。被上訴人主張以內湖店前5年每月平均營業淨利為計算基礎，固於原審提出104年至108年內湖店損益表供參（原審卷一第153頁），然經上訴人否認真正，該損益表無任何人之簽章或會計單位簽認，被上訴人復未能提出相關證據資料證明內容屬實，自難採之為本件核算所失利益之基準。而自109年9月1日起至111年3月31日期間，經歷了國內本土新冠疫情爆發之情形，餐飲業受到相當之衝擊，特別是110年5月15日起至同年7月26日間為三級警戒期間，禁止至餐廳內用，更是影響巨大，此為公眾週知之事實，亦有經濟部統計處界餐飲業統計調查資料可參（本院卷第113至117頁），酌以被上訴人於110年5至8月間，被上訴人銷售額明顯降低，甚至無庸繳納營業稅等情，有被上訴人申報其3家分店之109年9月至111年4月間財政部中區國稅局營業人銷售額與稅額申報書（下稱401報表）可參（本院卷第193至207、287至288頁），故就其主張自109年9月1日起至111年3月31日營業收入損失，自不可一概而論，本院斟酌上情，分別以109年、110年間、111年間等不同區間為認定。
　⒋兩造於租賃期間，係以每月對帳之方式，由上訴人結算內湖店每月營業額，扣除被上訴人應付租金及其他扣款項目，再給付營業收入之款項予被上訴人。本院依兩造均不爭執之內湖店自109年1月至8月間專櫃對帳單所示（原審卷一第297至304頁），計算109年1月至8月間平均每月營業額為149萬5,258元【（1,791,086元＋1,228,015元＋1,022,897元＋930,408元＋1,743,427元＋1,585,643元＋1,720,653元＋1,939,932元）8，元以下四捨五入，下同】，以此為計算基準，再參以被上訴人於109年度損益及稅額計算表所載，全年3家分店營業淨利率為10.51％，據以推估109年9月至12月間，內湖店每月營業收入為15萬7,152元（149萬5,258元10.51％），則被上訴人自109年9月至12月間營業淨利損失合計為62萬8,608元（15萬7,152元4個月）。　　
　⒌就110年間部分，參照上訴人所不爭執之被上訴人110年及109年間綜合損益表所示（下稱綜合損益表，本院卷第289至292頁），110年間營業淨利為17萬6,174元，對照109年間營業淨利為776萬3,309元，實有大幅衰退之情形。被上訴人雖稱係因新開立之松菸店尚處於初期成本攤提階段、客群不穩定，故110年間營業收入短缺云云，並提出109年9月1日起至111年3月31日間台大店及中港店之損益表（本院卷第259至260頁）供參，然為上訴人否認真正，該損益表上並無會計簽認，被上訴人復未提出其他證據資料為佐，自無可採，仍應以綜合損益表之內容為計算基準。審之被上訴人於110年全年營業淨利17萬6,174元，營業收入為6,036萬6,815元（包含處分不動產之收入，本院卷第199、292頁），則營業淨利率約29/10000（17萬6,174元6,036萬6,815元，本院卷第296頁），縱以上述平均每月營業額149萬5,258元計算，平均每月營業淨利為4,336元（149萬5,258元0.0029），據此計算110年全年營業淨利損失為5萬2,032元（4,336元12個月）。
　⒍就111年1月至3月間，適逢農曆春節期間前後，且在111年4月間本土疫情爆發之前，餐飲業營業額確有回升，參之被上訴人申報111年1、2月及3、4月401報表（本院卷第287至288頁）所載銷售額合計2,701萬0,834元（14,236,136元＋12,774,698元），與108年同期之1、2月及3、4月401報表（本院卷第181、183頁）銷售額總額3,120萬9,162元（15,557,630元＋15,651,532元）相較，前者大約達108年同期之87％（2,701萬0,834元3,120萬9,162元），參以被上訴人108年度損益及稅額計算表所載全年3家分店營業淨利率為10.38％（本院卷第177頁），以此估計111年1至3月間內湖店之營業損失為40萬5,092元（149萬5,258元87％10.38％3個月）。又本院已依兩造提出之證據，具體審酌新冠肺炎疫情影響營業收入之情事，上訴人辯稱其提前終止系爭租約，減少被上訴人餐廳虧損，並未造成被上訴人之任何損失云云，並不可採。
　⒎小結，被上訴人內湖店於109年9月1日起至111年3月31日營業損失合計為108萬5,732元（62萬8,608元＋5萬2,032元＋40萬5,092元），自得請求上訴人賠償，逾此範圍之請求，則不予准許。至於被上訴人另依系爭租約第16條第2款及民法第231條規定請求部分，因損害賠償計算方式並無不同，即毋庸再為審究，併予敘明。　　
六、綜上所述，被上訴人依系爭租賃契約第6條第4款約定，請求上訴人給付營業淨利損失108萬5,732元，及自起訴狀繕本送達翌日即自109年9月5日(原審卷一第67頁)起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審（除確定部分外）就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為准、免假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不 逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　7 　　日
                  民事第二庭
                      審判長法  官  陳容正  
                            法  官  邱  琦
                            法  官  紀文惠
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　7 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁



臺灣高等法院民事判決  

110年度上字第1033號

上  訴  人  英屬維京群島商銀鯨股份有限公司台灣分公司 



法定代理人  封偉倫（Fung Wai Lun,Daniel）







訴訟代理人  徐正坤律師

被 上訴 人  國業股份有限公司





法定代理人  張玉鐶  

訴訟代理人  周冠豪律師

            陳尹章律師

複 代理 人  陳靜儀律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年8月

25日臺灣臺北地方法院109年度訴字第5519號第一審判決提起上

訴，本院於111年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付超過壹佰零捌萬伍仟

柒佰參拾貳元及利息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用

（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回

。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之

四十三，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按外國公司經廢止登記者，應就其在中華民國境內營業所生

    之債權債務清算了結，未了之債務，仍由該外國公司清償之

    。前項清算，除外國公司另有指定清算人者外，以外國公司

    在中華民國境內之負責人或分公司經理人為清算人，並依外

    國公司性質，準用本法有關各種公司之清算程序，公司法第

    380條第1項、第2項分別有明文規定。上訴人係外國公司，

    於民國86年5月8日經我國核准登記，嗣經濟部以111年1月21

    日經授商字第11101012970號函廢止登記，有該公司登記基

    本資料查詢可稽（原審卷一第55至58、189至190頁、本院卷

    第323頁）。其於廢止登記前，在中華民國境內之負責人為

    封偉倫，且上訴人並無另指定清算人（本院卷第319頁），

    是應以封偉倫為上訴人之清算人，依公司法第8條第2項規定

    ，為上訴人之法定代理人。 　

二、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法

    律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構

    成民事事件之事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地

    等連繫因素，與外國具有牽連關係者而言（最高法院105年

    度台上字第1956號判決意旨參照）。又關於涉外事件之國際

    管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法

    院仍得就具體情事，類推適用民事訴訟法之規定，以定其訴

    訟之管轄。本件之上訴人為外國公司，具有涉外因素。又被

    上訴人主張兩造簽訂房屋租賃(設櫃)合約書（下稱系爭租約

    ），因上訴人無故提前終止契約，請求債務不履行之損害賠

    償，是依被上訴人主張之事實，本件應定性為因法律行為發

    生債之關係，並依系爭租約第21條約定：「如因本合約所生

    爭議，…，雙方同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院

    。」（原審卷一第28頁），足見兩造合意定我國法院為管轄

    法院，則類推適用民事訴訟法第24條之規定，我國法院就本

    件涉外民事事件應有國際管轄權。

三、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意

    思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思

    依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律，涉外民事

    法律適用法第20條第1項、第2項定有明文。查系爭租約並未

    約定應適用之法律，而系爭租約約定之租賃標的物為在我國

    境內之不動產，且被上訴人為依我國法律所設立登記之公司

    ，上訴人亦為在我國登記之分公司，足認我國法律應為關係

    最切之法律，故本件準據法自應依我國法律。

貳、實體方面： 

一、本件被上訴人主張：伊為經營龐德羅莎餐廳內湖店（以下提

    及分店各以分店名稱之）而向上訴人承租臺北市○○區○○○路0

    0號商業大樓（下稱系爭賣場）二樓店面、四樓公區及停車

    場庫房（下稱系爭租賃物），兩造於106年3月23日簽訂系爭

    租約，約定租賃期間自106年4月1日至111年3月31日止共5年

    。伊並無違反契約之情事，依系爭租賃契約第16條第13款（

    被上訴人誤載為項，以下均更正）約定，上訴人不得藉故提

    前終止系爭租賃契約。詎上訴人竟違約於109年5月22日以存

    證信函提前於109年8月31日終止租約，於109年9月1日起即

    未再提供系爭租賃物予伊經營內湖店。致伊受有自109年9月

    1日起至111年3月31日止共19個月之營業收入損失，以內湖

    店於系爭租約終止前5年之每月平均營業淨利新臺幣（下同

    ）13萬2,167元為計算基準，伊共受有營業淨利損失251萬1,

    173元，自得請求上訴人賠償。爰依系爭租賃契約第6條第4

    款、第16條第2款約定及民法第231條第1項規定，求為命：

    上訴人應給付伊251萬1,173元，及自起訴狀繕本送達之翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決。並陳明願供

    擔保請准宣告假執行（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊受新冠肺炎疫情影響，無力支付系爭賣場之

    土地租金，遭土地所有權人提前終止土地租約並要求拆屋還

    地，遂不得已提前終止系爭租約；依民法第227條之2規定情

    事變更原則及誠信原則，伊得提前終止系爭租約，非藉故提

    前終止系爭契約，並無違約，自無須負賠償責任。又關於剩

    餘租期19個月營業淨利之損失，被上訴人並未就內湖店每月

    平均營業淨利13萬2,167元舉證以實其說，至同業利潤標準

    ，係屬推定之課稅方式，具懲罰之性質，所訂利潤通常偏高

    ，不得作為計算預期利益之標準；況新冠肺炎疫情期間，許

    多餐廳虧損甚至倒閉，上訴人提前終止約租顯係減少被上訴

    人之損失，被上訴人於110年5至8月間因國內疫情爆發禁止

    餐廳內用，銷售額明顯降低，甚至無庸繳納營業稅，110年3

    家分店合計營業淨利更僅有15萬9,030元，自不得以每月13

    萬2,167元計算剩餘租期19個月營業淨利之損失等語，資為

    抗辯。

三、原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，即判命上訴人應給付

    被上訴人321萬8,401元，及其中70萬4,631元自109年9月17

    日起，其餘251萬3,770元自109年9月5日，均至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘之訴，並就勝

    訴部分為准、免假執行之宣告。上訴人就此部分提起上訴，

    上訴聲明為：㈠原判決關於命上訴人給付逾70萬7,228元及其

    假執行之宣告之部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於

    第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上

    訴駁回。（上訴人就70萬7,228元部分及被上訴人就敗訴部

    分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）。

四、兩造不爭執事項（本院卷第99、213、226頁）：

　㈠兩造於106年4月1日簽訂系爭租約（原審卷一第21至28頁），

    被上訴人承租系爭租賃物以經營龐德羅莎餐廳內湖店，約定

    租期自106年4月1日起至111年3月31日止，共5年；上訴人於

    109年5月22日以內湖舊宗郵局第325號存證信函（原審卷一

    第39至40、97頁）向被上訴人表示將於109年8月31日提前終

    止系爭租約，並請被上訴人返還系爭租賃物。嗣上訴人於10

    9年9月1日起即未再提供被上訴人系爭租賃物經營內湖店。

　㈡被上訴人108年、109年度損益及稅額計算表，全年3家分店營

    業淨利率各為10.38％、10.51％（本院卷第178、180頁）。

　㈢被上訴人內湖店自109年1月至8月間專櫃對帳單（原審卷一第

    297至304頁）之內容不爭執。　　

五、被上訴人擇一依系爭租約第6條第4款、第16條第2款約定及

    民法第231條第1項規定，請求上訴人賠付19個月營業淨利損

    失251萬1,173元之本息等情，為上訴人所否認，並以前詞置

    辯。茲就兩造之爭點及本院之判斷，詳述如下：　　

　㈠被上訴人主張上訴人提前終止租約，違反系爭租約約定，是

    否可採？

  ⒈查系爭租約第2條合約有效期間第1款約定自106年4月1日起至

    111年3月31日止，共計5年整（原審卷一第22頁），第6條第

    13款約定：「本合約有效期間內，除非乙方（即被上訴人，

    下同）違反本契約所列各條款，經甲方（即上訴人，下同）

    限期催告仍不補正甲方得終止合約外，甲方不得藉故提前終

    止合約，如因乙方經營不善或有虧損，雙方同意乙方得提前

    終止合約，但乙方應於6個月前以書面通知甲方，乙方第一

    年不得提前解約，雙方並無任何異議，惟乙方仍有權依當時

    月租金繼續經營至上開租約終止日(即書面通知後6個月)。

    」（原審卷一第24頁），可知，兩造約定除非被上訴人有違

    反系爭租約並經催告仍未補正之情事外，上訴人不得任意提

    前終止系爭租約。

　⒉經查，上訴人於109年5月22日寄發存證信函以「因受新冠肺

    炎疫情影響導致賣場消費顧客人流大幅減少，致使賣場營收

    大受影響，本公司營運之賣場陷入困境…」為由，通知被上

    訴人於109年8月31日提前終止系爭租約等語，有存證信函在

    卷可參（原審卷一第39至40頁），上訴人亦於原審自承：是

    依當時商場營運的狀況而終止租約，沒有契約依據及法律依

    據，只是提到疫情關係等語（原審卷二第59頁），顯見上訴

    人提前終止租約並非因被上訴人有何違約之情事，並不該當

    第6條第13款約定上訴人得行使意定終止權之情形，既無契

    約或法律依據而為之，自難認其提前終止租約為合法，被上

    訴人主張上訴人終止租約違反系爭租約，自屬有據。

  ⒊上訴人雖辯稱：伊因受新冠肺炎疫情影響嚴重，無法再支應

    系爭賣場之土地租金，遭土地所有權人終止租約，而屬不可

    抗力，非屬系爭租約第6條第13款所稱藉故提前終止之情形

    ，且依民法第227條之2規定之情事變更原則及誠信原則，亦

    應得為終止租約云云。惟查，系爭租約第6條第13款係約定

    後段規範被上訴人如因經營不善或虧損得提前終止租約，而

    前段則規定除非被上訴人有違反系爭合約並經催告仍未補正

    之情事外，上訴人不得任意提前終止系爭租約，已如前述，

    故已排除上訴人因虧損之意定終止權，且上訴人自承未支付

    租金而遭土地所有權人終止租約，自屬可歸責於上訴人之事

    由，難認為不可抗力。又依民法第第227條之2第1項規定，

    契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果

    顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原

    有之效果。旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情

    事發生，依一般觀念，認為如依其原有效果顯然有失公平者

    ，經由「法院」裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可

    預見之損失，是上訴人既未聲請法院裁量變更原有之契約效

    果，逕自主張依民法第227條之2規定即屬無據。且上訴人於

    終止系爭租約前，未與被上訴人就疫情影響，衡量雙方當事

    人之利益，妥適公平處理債之關係，即逕自終止系爭租約，

    自有未合。故上訴人前開所辯，尚難憑採。

  ㈡被上訴人依系爭租約第6條第4款約定，請求上訴人給付自109

    年9月1日起至111年3月31日止共19個月之營業收入損失251

    萬1,173元，有無理由？

  ⒈依系爭租約第6條第4款後段約定：「…租賃期間如因甲方之原

    因（包括但不限於甲方與租賃標的物座落土地所有權人間或

    其他第三人間之一切爭議），而致損害乙方之使用收益時，

    甲方願意賠償一切損失並負排除障礙之責任，否則乙方得終

    止合約，並請求損害賠償。」（原審卷一第23頁）查上訴人

    因與土地所有權人之租約紛爭，而於109年8月31日提前終止

    系爭租約，自109年9月1日即未提供系爭租賃物予被上訴人

    ，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），致被上訴人無法再於

    該處經營內湖店，被上訴人自得依前開約定請求上訴人負損

    害賠償責任。

　⒉按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有

    訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常

    情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之

    利益，視為所失利益。經查，被上訴人承租系爭租賃物係為

    經營內湖店，此為上訴人所不爭執，而系爭租約原訂承租期

    間為5年，堪認被上訴人就租賃期間依其已定計劃，本即預

    期有可得營業收入利益。被上訴人主張因上訴人違約終止，

    未提供系爭租賃物，致其自109年9月1日起至111年3月31日

    止共19個月無法經營內湖店，受有營業收入損失等情，依前

    開規定，應認此部分屬所失利益，自得向上訴人請求賠償。

　⒊再按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

    大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民

    事訴訟法第222條第2項定有明文。被上訴人主張以內湖店前

    5年每月平均營業淨利為計算基礎，固於原審提出104年至10

    8年內湖店損益表供參（原審卷一第153頁），然經上訴人否

    認真正，該損益表無任何人之簽章或會計單位簽認，被上訴

    人復未能提出相關證據資料證明內容屬實，自難採之為本件

    核算所失利益之基準。而自109年9月1日起至111年3月31日

    期間，經歷了國內本土新冠疫情爆發之情形，餐飲業受到相

    當之衝擊，特別是110年5月15日起至同年7月26日間為三級

    警戒期間，禁止至餐廳內用，更是影響巨大，此為公眾週知

    之事實，亦有經濟部統計處界餐飲業統計調查資料可參（本

    院卷第113至117頁），酌以被上訴人於110年5至8月間，被

    上訴人銷售額明顯降低，甚至無庸繳納營業稅等情，有被上

    訴人申報其3家分店之109年9月至111年4月間財政部中區國

    稅局營業人銷售額與稅額申報書（下稱401報表）可參（本

    院卷第193至207、287至288頁），故就其主張自109年9月1

    日起至111年3月31日營業收入損失，自不可一概而論，本院

    斟酌上情，分別以109年、110年間、111年間等不同區間為

    認定。

　⒋兩造於租賃期間，係以每月對帳之方式，由上訴人結算內湖

    店每月營業額，扣除被上訴人應付租金及其他扣款項目，再

    給付營業收入之款項予被上訴人。本院依兩造均不爭執之內

    湖店自109年1月至8月間專櫃對帳單所示（原審卷一第297至

    304頁），計算109年1月至8月間平均每月營業額為149萬5,2

    58元【（1,791,086元＋1,228,015元＋1,022,897元＋930,408

    元＋1,743,427元＋1,585,643元＋1,720,653元＋1,939,932元）

    8，元以下四捨五入，下同】，以此為計算基準，再參以被

    上訴人於109年度損益及稅額計算表所載，全年3家分店營業

    淨利率為10.51％，據以推估109年9月至12月間，內湖店每月

    營業收入為15萬7,152元（149萬5,258元10.51％），則被上

    訴人自109年9月至12月間營業淨利損失合計為62萬8,608元

    （15萬7,152元4個月）。　　

　⒌就110年間部分，參照上訴人所不爭執之被上訴人110年及109

    年間綜合損益表所示（下稱綜合損益表，本院卷第289至292

    頁），110年間營業淨利為17萬6,174元，對照109年間營業

    淨利為776萬3,309元，實有大幅衰退之情形。被上訴人雖稱

    係因新開立之松菸店尚處於初期成本攤提階段、客群不穩定

    ，故110年間營業收入短缺云云，並提出109年9月1日起至11

    1年3月31日間台大店及中港店之損益表（本院卷第259至260

    頁）供參，然為上訴人否認真正，該損益表上並無會計簽認

    ，被上訴人復未提出其他證據資料為佐，自無可採，仍應以

    綜合損益表之內容為計算基準。審之被上訴人於110年全年

    營業淨利17萬6,174元，營業收入為6,036萬6,815元（包含

    處分不動產之收入，本院卷第199、292頁），則營業淨利率

    約29/10000（17萬6,174元6,036萬6,815元，本院卷第296

    頁），縱以上述平均每月營業額149萬5,258元計算，平均每

    月營業淨利為4,336元（149萬5,258元0.0029），據此計算

    110年全年營業淨利損失為5萬2,032元（4,336元12個月）

    。

　⒍就111年1月至3月間，適逢農曆春節期間前後，且在111年4月

    間本土疫情爆發之前，餐飲業營業額確有回升，參之被上訴

    人申報111年1、2月及3、4月401報表（本院卷第287至288頁

    ）所載銷售額合計2,701萬0,834元（14,236,136元＋12,774,

    698元），與108年同期之1、2月及3、4月401報表（本院卷

    第181、183頁）銷售額總額3,120萬9,162元（15,557,630元

    ＋15,651,532元）相較，前者大約達108年同期之87％（2,701

    萬0,834元3,120萬9,162元），參以被上訴人108年度損益

    及稅額計算表所載全年3家分店營業淨利率為10.38％（本院

    卷第177頁），以此估計111年1至3月間內湖店之營業損失為

    40萬5,092元（149萬5,258元87％10.38％3個月）。又本院

    已依兩造提出之證據，具體審酌新冠肺炎疫情影響營業收入

    之情事，上訴人辯稱其提前終止系爭租約，減少被上訴人餐

    廳虧損，並未造成被上訴人之任何損失云云，並不可採。

　⒎小結，被上訴人內湖店於109年9月1日起至111年3月31日營業

    損失合計為108萬5,732元（62萬8,608元＋5萬2,032元＋40萬5

    ,092元），自得請求上訴人賠償，逾此範圍之請求，則不予

    准許。至於被上訴人另依系爭租約第16條第2款及民法第231

    條規定請求部分，因損害賠償計算方式並無不同，即毋庸再

    為審究，併予敘明。　　

六、綜上所述，被上訴人依系爭租賃契約第6條第4款約定，請求

    上訴人給付營業淨利損失108萬5,732元，及自起訴狀繕本送

    達翌日即自109年9月5日(原審卷一第67頁)起，至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許。逾

    此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審（除確定部分外

    ）就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為准、

    免假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原

    審判命上訴人給付，並為准、免假執行之宣告，核無違誤，

    上訴意旨就此部分，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由

    ，應駁回其上訴。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

     據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不 逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　7 　　日

                  民事第二庭

                      審判長法  官  陳容正  

                            法  官  邱  琦

                            法  官  紀文惠

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　7 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁






臺灣高等法院民事判決  

110年度上字第1033號

上  訴  人  英屬維京群島商銀鯨股份有限公司台灣分公司 



法定代理人  封偉倫（Fung Wai Lun,Daniel）







訴訟代理人  徐正坤律師

被 上訴 人  國業股份有限公司





法定代理人  張玉鐶  

訴訟代理人  周冠豪律師

            陳尹章律師

複 代理 人  陳靜儀律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年8月25日臺灣臺北地方法院109年度訴字第5519號第一審判決提起上訴，本院於111年8月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決（除確定部分外）關於命上訴人給付超過壹佰零捌萬伍仟柒佰參拾貳元及利息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之四十三，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按外國公司經廢止登記者，應就其在中華民國境內營業所生之債權債務清算了結，未了之債務，仍由該外國公司清償之。前項清算，除外國公司另有指定清算人者外，以外國公司在中華民國境內之負責人或分公司經理人為清算人，並依外國公司性質，準用本法有關各種公司之清算程序，公司法第380條第1項、第2項分別有明文規定。上訴人係外國公司，於民國86年5月8日經我國核准登記，嗣經濟部以111年1月21日經授商字第11101012970號函廢止登記，有該公司登記基本資料查詢可稽（原審卷一第55至58、189至190頁、本院卷第323頁）。其於廢止登記前，在中華民國境內之負責人為封偉倫，且上訴人並無另指定清算人（本院卷第319頁），是應以封偉倫為上訴人之清算人，依公司法第8條第2項規定，為上訴人之法定代理人。 　

二、按民事事件涉及外國者，為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定其應適用本國或外國之法律。所稱涉外，係指構成民事事件之事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與外國具有牽連關係者而言（最高法院105年度台上字第1956號判決意旨參照）。又關於涉外事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院仍得就具體情事，類推適用民事訴訟法之規定，以定其訴訟之管轄。本件之上訴人為外國公司，具有涉外因素。又被上訴人主張兩造簽訂房屋租賃(設櫃)合約書（下稱系爭租約），因上訴人無故提前終止契約，請求債務不履行之損害賠償，是依被上訴人主張之事實，本件應定性為因法律行為發生債之關係，並依系爭租約第21條約定：「如因本合約所生爭議，…，雙方同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院。」（原審卷一第28頁），足見兩造合意定我國法院為管轄法院，則類推適用民事訴訟法第24條之規定，我國法院就本件涉外民事事件應有國際管轄權。

三、又按法律行為發生債之關係者，其成立及效力，依當事人意思定其應適用之法律。當事人無明示之意思或其明示之意思依所定應適用之法律無效時，依關係最切之法律，涉外民事法律適用法第20條第1項、第2項定有明文。查系爭租約並未約定應適用之法律，而系爭租約約定之租賃標的物為在我國境內之不動產，且被上訴人為依我國法律所設立登記之公司，上訴人亦為在我國登記之分公司，足認我國法律應為關係最切之法律，故本件準據法自應依我國法律。

貳、實體方面： 

一、本件被上訴人主張：伊為經營龐德羅莎餐廳內湖店（以下提及分店各以分店名稱之）而向上訴人承租臺北市○○區○○○路00號商業大樓（下稱系爭賣場）二樓店面、四樓公區及停車場庫房（下稱系爭租賃物），兩造於106年3月23日簽訂系爭租約，約定租賃期間自106年4月1日至111年3月31日止共5年。伊並無違反契約之情事，依系爭租賃契約第16條第13款（被上訴人誤載為項，以下均更正）約定，上訴人不得藉故提前終止系爭租賃契約。詎上訴人竟違約於109年5月22日以存證信函提前於109年8月31日終止租約，於109年9月1日起即未再提供系爭租賃物予伊經營內湖店。致伊受有自109年9月1日起至111年3月31日止共19個月之營業收入損失，以內湖店於系爭租約終止前5年之每月平均營業淨利新臺幣（下同）13萬2,167元為計算基準，伊共受有營業淨利損失251萬1,173元，自得請求上訴人賠償。爰依系爭租賃契約第6條第4款、第16條第2款約定及民法第231條第1項規定，求為命：上訴人應給付伊251萬1,173元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算利息之判決。並陳明願供擔保請准宣告假執行（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、上訴人則以：伊受新冠肺炎疫情影響，無力支付系爭賣場之土地租金，遭土地所有權人提前終止土地租約並要求拆屋還地，遂不得已提前終止系爭租約；依民法第227條之2規定情事變更原則及誠信原則，伊得提前終止系爭租約，非藉故提前終止系爭契約，並無違約，自無須負賠償責任。又關於剩餘租期19個月營業淨利之損失，被上訴人並未就內湖店每月平均營業淨利13萬2,167元舉證以實其說，至同業利潤標準，係屬推定之課稅方式，具懲罰之性質，所訂利潤通常偏高，不得作為計算預期利益之標準；況新冠肺炎疫情期間，許多餐廳虧損甚至倒閉，上訴人提前終止約租顯係減少被上訴人之損失，被上訴人於110年5至8月間因國內疫情爆發禁止餐廳內用，銷售額明顯降低，甚至無庸繳納營業稅，110年3家分店合計營業淨利更僅有15萬9,030元，自不得以每月13萬2,167元計算剩餘租期19個月營業淨利之損失等語，資為抗辯。

三、原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人321萬8,401元，及其中70萬4,631元自109年9月17日起，其餘251萬3,770元自109年9月5日，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘之訴，並就勝訴部分為准、免假執行之宣告。上訴人就此部分提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決關於命上訴人給付逾70萬7,228元及其假執行之宣告之部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。（上訴人就70萬7,228元部分及被上訴人就敗訴部分，未據上訴，業已確定，非本院審理範圍）。

四、兩造不爭執事項（本院卷第99、213、226頁）：

　㈠兩造於106年4月1日簽訂系爭租約（原審卷一第21至28頁），被上訴人承租系爭租賃物以經營龐德羅莎餐廳內湖店，約定租期自106年4月1日起至111年3月31日止，共5年；上訴人於109年5月22日以內湖舊宗郵局第325號存證信函（原審卷一第39至40、97頁）向被上訴人表示將於109年8月31日提前終止系爭租約，並請被上訴人返還系爭租賃物。嗣上訴人於109年9月1日起即未再提供被上訴人系爭租賃物經營內湖店。

　㈡被上訴人108年、109年度損益及稅額計算表，全年3家分店營業淨利率各為10.38％、10.51％（本院卷第178、180頁）。

　㈢被上訴人內湖店自109年1月至8月間專櫃對帳單（原審卷一第297至304頁）之內容不爭執。　　

五、被上訴人擇一依系爭租約第6條第4款、第16條第2款約定及民法第231條第1項規定，請求上訴人賠付19個月營業淨利損失251萬1,173元之本息等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。茲就兩造之爭點及本院之判斷，詳述如下：　　

　㈠被上訴人主張上訴人提前終止租約，違反系爭租約約定，是否可採？

  ⒈查系爭租約第2條合約有效期間第1款約定自106年4月1日起至111年3月31日止，共計5年整（原審卷一第22頁），第6條第13款約定：「本合約有效期間內，除非乙方（即被上訴人，下同）違反本契約所列各條款，經甲方（即上訴人，下同）限期催告仍不補正甲方得終止合約外，甲方不得藉故提前終止合約，如因乙方經營不善或有虧損，雙方同意乙方得提前終止合約，但乙方應於6個月前以書面通知甲方，乙方第一年不得提前解約，雙方並無任何異議，惟乙方仍有權依當時月租金繼續經營至上開租約終止日(即書面通知後6個月)。」（原審卷一第24頁），可知，兩造約定除非被上訴人有違反系爭租約並經催告仍未補正之情事外，上訴人不得任意提前終止系爭租約。

　⒉經查，上訴人於109年5月22日寄發存證信函以「因受新冠肺炎疫情影響導致賣場消費顧客人流大幅減少，致使賣場營收大受影響，本公司營運之賣場陷入困境…」為由，通知被上訴人於109年8月31日提前終止系爭租約等語，有存證信函在卷可參（原審卷一第39至40頁），上訴人亦於原審自承：是依當時商場營運的狀況而終止租約，沒有契約依據及法律依據，只是提到疫情關係等語（原審卷二第59頁），顯見上訴人提前終止租約並非因被上訴人有何違約之情事，並不該當第6條第13款約定上訴人得行使意定終止權之情形，既無契約或法律依據而為之，自難認其提前終止租約為合法，被上訴人主張上訴人終止租約違反系爭租約，自屬有據。

  ⒊上訴人雖辯稱：伊因受新冠肺炎疫情影響嚴重，無法再支應系爭賣場之土地租金，遭土地所有權人終止租約，而屬不可抗力，非屬系爭租約第6條第13款所稱藉故提前終止之情形，且依民法第227條之2規定之情事變更原則及誠信原則，亦應得為終止租約云云。惟查，系爭租約第6條第13款係約定後段規範被上訴人如因經營不善或虧損得提前終止租約，而前段則規定除非被上訴人有違反系爭合約並經催告仍未補正之情事外，上訴人不得任意提前終止系爭租約，已如前述，故已排除上訴人因虧損之意定終止權，且上訴人自承未支付租金而遭土地所有權人終止租約，自屬可歸責於上訴人之事由，難認為不可抗力。又依民法第第227條之2第1項規定，契約成立後，情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失公平者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其他原有之效果。旨在規範契約成立後有於訂約當時不可預料之情事發生，依一般觀念，認為如依其原有效果顯然有失公平者，經由「法院」裁量以公平分配契約當事人間之風險及不可預見之損失，是上訴人既未聲請法院裁量變更原有之契約效果，逕自主張依民法第227條之2規定即屬無據。且上訴人於終止系爭租約前，未與被上訴人就疫情影響，衡量雙方當事人之利益，妥適公平處理債之關係，即逕自終止系爭租約，自有未合。故上訴人前開所辯，尚難憑採。

  ㈡被上訴人依系爭租約第6條第4款約定，請求上訴人給付自109年9月1日起至111年3月31日止共19個月之營業收入損失251萬1,173元，有無理由？

  ⒈依系爭租約第6條第4款後段約定：「…租賃期間如因甲方之原因（包括但不限於甲方與租賃標的物座落土地所有權人間或其他第三人間之一切爭議），而致損害乙方之使用收益時，甲方願意賠償一切損失並負排除障礙之責任，否則乙方得終止合約，並請求損害賠償。」（原審卷一第23頁）查上訴人因與土地所有權人之租約紛爭，而於109年8月31日提前終止系爭租約，自109年9月1日即未提供系爭租賃物予被上訴人，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），致被上訴人無法再於該處經營內湖店，被上訴人自得依前開約定請求上訴人負損害賠償責任。

　⒉按民法第216條規定，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。經查，被上訴人承租系爭租賃物係為經營內湖店，此為上訴人所不爭執，而系爭租約原訂承租期間為5年，堪認被上訴人就租賃期間依其已定計劃，本即預期有可得營業收入利益。被上訴人主張因上訴人違約終止，未提供系爭租賃物，致其自109年9月1日起至111年3月31日止共19個月無法經營內湖店，受有營業收入損失等情，依前開規定，應認此部分屬所失利益，自得向上訴人請求賠償。

　⒊再按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。被上訴人主張以內湖店前5年每月平均營業淨利為計算基礎，固於原審提出104年至108年內湖店損益表供參（原審卷一第153頁），然經上訴人否認真正，該損益表無任何人之簽章或會計單位簽認，被上訴人復未能提出相關證據資料證明內容屬實，自難採之為本件核算所失利益之基準。而自109年9月1日起至111年3月31日期間，經歷了國內本土新冠疫情爆發之情形，餐飲業受到相當之衝擊，特別是110年5月15日起至同年7月26日間為三級警戒期間，禁止至餐廳內用，更是影響巨大，此為公眾週知之事實，亦有經濟部統計處界餐飲業統計調查資料可參（本院卷第113至117頁），酌以被上訴人於110年5至8月間，被上訴人銷售額明顯降低，甚至無庸繳納營業稅等情，有被上訴人申報其3家分店之109年9月至111年4月間財政部中區國稅局營業人銷售額與稅額申報書（下稱401報表）可參（本院卷第193至207、287至288頁），故就其主張自109年9月1日起至111年3月31日營業收入損失，自不可一概而論，本院斟酌上情，分別以109年、110年間、111年間等不同區間為認定。

　⒋兩造於租賃期間，係以每月對帳之方式，由上訴人結算內湖店每月營業額，扣除被上訴人應付租金及其他扣款項目，再給付營業收入之款項予被上訴人。本院依兩造均不爭執之內湖店自109年1月至8月間專櫃對帳單所示（原審卷一第297至304頁），計算109年1月至8月間平均每月營業額為149萬5,258元【（1,791,086元＋1,228,015元＋1,022,897元＋930,408元＋1,743,427元＋1,585,643元＋1,720,653元＋1,939,932元）8，元以下四捨五入，下同】，以此為計算基準，再參以被上訴人於109年度損益及稅額計算表所載，全年3家分店營業淨利率為10.51％，據以推估109年9月至12月間，內湖店每月營業收入為15萬7,152元（149萬5,258元10.51％），則被上訴人自109年9月至12月間營業淨利損失合計為62萬8,608元（15萬7,152元4個月）。　　

　⒌就110年間部分，參照上訴人所不爭執之被上訴人110年及109年間綜合損益表所示（下稱綜合損益表，本院卷第289至292頁），110年間營業淨利為17萬6,174元，對照109年間營業淨利為776萬3,309元，實有大幅衰退之情形。被上訴人雖稱係因新開立之松菸店尚處於初期成本攤提階段、客群不穩定，故110年間營業收入短缺云云，並提出109年9月1日起至111年3月31日間台大店及中港店之損益表（本院卷第259至260頁）供參，然為上訴人否認真正，該損益表上並無會計簽認，被上訴人復未提出其他證據資料為佐，自無可採，仍應以綜合損益表之內容為計算基準。審之被上訴人於110年全年營業淨利17萬6,174元，營業收入為6,036萬6,815元（包含處分不動產之收入，本院卷第199、292頁），則營業淨利率約29/10000（17萬6,174元6,036萬6,815元，本院卷第296頁），縱以上述平均每月營業額149萬5,258元計算，平均每月營業淨利為4,336元（149萬5,258元0.0029），據此計算110年全年營業淨利損失為5萬2,032元（4,336元12個月）。

　⒍就111年1月至3月間，適逢農曆春節期間前後，且在111年4月間本土疫情爆發之前，餐飲業營業額確有回升，參之被上訴人申報111年1、2月及3、4月401報表（本院卷第287至288頁）所載銷售額合計2,701萬0,834元（14,236,136元＋12,774,698元），與108年同期之1、2月及3、4月401報表（本院卷第181、183頁）銷售額總額3,120萬9,162元（15,557,630元＋15,651,532元）相較，前者大約達108年同期之87％（2,701萬0,834元3,120萬9,162元），參以被上訴人108年度損益及稅額計算表所載全年3家分店營業淨利率為10.38％（本院卷第177頁），以此估計111年1至3月間內湖店之營業損失為40萬5,092元（149萬5,258元87％10.38％3個月）。又本院已依兩造提出之證據，具體審酌新冠肺炎疫情影響營業收入之情事，上訴人辯稱其提前終止系爭租約，減少被上訴人餐廳虧損，並未造成被上訴人之任何損失云云，並不可採。

　⒎小結，被上訴人內湖店於109年9月1日起至111年3月31日營業損失合計為108萬5,732元（62萬8,608元＋5萬2,032元＋40萬5,092元），自得請求上訴人賠償，逾此範圍之請求，則不予准許。至於被上訴人另依系爭租約第16條第2款及民法第231條規定請求部分，因損害賠償計算方式並無不同，即毋庸再為審究，併予敘明。　　

六、綜上所述，被上訴人依系爭租賃契約第6條第4款約定，請求上訴人給付營業淨利損失108萬5,732元，及自起訴狀繕本送達翌日即自109年9月5日(原審卷一第67頁)起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審（除確定部分外）就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為准、免假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨就此部分，指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不 逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
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                  民事第二庭

                      審判長法  官  陳容正  

                            法  官  邱  琦

                            法  官  紀文惠

正本係照原本作成。

不得上訴。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  李昱蓁





