
臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1081號

上  訴  人  劉洪波 

0000000000000000

訴訟代理人  蔡宜臻律師

被上訴人    松宜國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡佳倫 

訴訟代理人  邱陳律律師

上列當事人間請求返還代墊款事件，上訴人對於中華民國110年8

月27日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3288號第一審判決提起

上訴，本院於111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及命上訴人負擔訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人泰銖參拾肆萬柒仟貳佰貳拾肆元，及自

民國一０九年六月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

其餘上訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄部分及第二審訴訟費用，由被上訴人負

擔五分之一，餘由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人在原審起訴主張：伊與被上訴人之法定代理人蔡佳倫

原為夫妻關係，兩人於民國(下同)103年3月26日共同出資設

立被上訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，負責公司實際經

營，伊則擔任董事。被上訴人係經營銷售居家香氛、保養相

關產品之進口商，訴外人即泰國ASRITI CO.,LTD

　　(下稱ASRITI公司)為被上訴人之供貨商，訴外人Chatchawan

　　 Santadkornkarn(下稱Chatchawan)為該公司之創辦人，負

責與被上訴人接洽訂單、報價及收款相關事宜。伊自104年

　　12月間起至107年5月間止，受被上訴人指示代為處理與上游

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



供貨廠商之貨款事宜，並代墊員工薪資及週轉金，因而支出

如附表所示款項，總計泰銖173萬7050元、美金7072.48元及

新臺幣73萬元，伊得依委任關係請求被上訴人償還代墊款。

退步言，伊為被上訴人墊付款項，使被上訴人所負債務消

滅，乃有利於被上訴人，且不違反被上訴人明示或可得推知

之意思，伊得依無因管理關係請求被上訴人償還代墊款。再

退步言，被上訴人受領附表所示款項並無法律上之原因，致

伊受損害，構成不當得利，伊得依不當得利法律關係請求被

上訴人返還。為此，爰依民法第176條第1項、第179條及第

　　546條第1項規定，選擇合併請求被上訴人給付泰銖173萬

　　7050元、美金7072.48元及新臺幣73萬元，併加計自起訴狀

繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。原審判命被上訴人

應給付上訴人美金7072.48元、泰銖53萬5870元及新臺幣23

萬元本息(即附表編號5、6、8、10部分為有理由)，而駁回

上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分，聲明不服，提起上

訴後，於本院表明就附表編號1至4、7不再主張依民法第179

條規定請求，就附表編號9僅主張依民法第179條規定請求

(見本院卷第149頁，該撤回部分脫離繫屬，下不贅述)。上

訴人並追加依消費借貸款返還請求權選擇合併為同一請求，

被上訴人表示同意上訴人為訴之追加(見本院卷第182頁)，

合於民事訴訟法第446條第1項本文規定，應予准許。至被上

訴人就其敗訴部分，未據聲明不服，業已確定，非本件裁判

範圍。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴

部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡被上訴人應再給付

上訴人泰銖120萬1180元、新臺幣50萬元，及自起訴狀繕本

送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢願供擔

保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊並未委任上訴人代墊款項，亦未向上訴人

借款。原證2、4銀行轉帳通知，僅能證明上訴人有於附表編

號1至3所示之日期匯款予ASRITI公司或Chatchawan，尚不能

證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證3電子郵件記載付款金
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額為「171,360BAH+50USD+EMS Shipping Fee」，與附表編

號2所示之匯款金額泰銖17萬3096元不符，不足以證明上訴

人係為伊代墊貨款；原證9銀行轉帳交易明細及轉帳通知，

僅能證明上訴人有於附表編號7所示之日期，匯款予ASRITI

公司，不能證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證11滙豐(台

灣)商業銀行(下稱滙豐銀行)交易確認通知，僅能證明上訴

人於107年5月3日自該行帳戶(帳號000000000000000000)提

領新臺幣50萬元之事實，尚不足以證明上訴人將上開款項存

入伊之帳戶，及為伊代墊員工薪水等營運費用之事實等語，

資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利之判決，願

預供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第152、155、156頁）：

　(一)上訴人與訴外人蔡佳倫於103年3月26日共同出資設立被上

訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人擔任董事，有被

上訴人公司設立登記表及股東同意書等影本可稽(見本院

卷第107至111頁)。

  (二)ASRITI公司為被上訴人之供應廠商，Chatchawan為該公司

之創辦人，有網站查詢資料可稽(見本院卷第77頁)。

　(三)上訴人於104年12月14日匯款泰銖25萬720元予ASRITI公司

(即附表編號1)；於105年1月22日匯款泰銖17萬3096元予

　　　Chatchawan(即附表編號2)；於105年5月3日匯款泰銖11萬

2986元予Chatchawan(即附表編號3)；於105年6月27日匯

款泰銖17萬4128元予Chatchawan(即附表編號4)；於106年

8月17日匯款泰銖49萬250元予ASRITI公司(即附表編號7)

　　　；於107年5月3日自其帳戶提領新臺幣50萬元(即附表編號

9)，有銀行轉帳簡訊通知、轉帳交易明細、滙豐銀行交易

確認通知、交易明細及電子結單等影本可稽（見原審卷第

23、27至29、37、39、199至201、204、209、213、217、

221、233、237頁）。

　(四)上訴人將附表編號4所示款項匯交Chatchawan，係為被上

訴人支付貨款予ASRITI公司，有原證14電子郵件、
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　　　COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及PACKING LIST(裝箱單)

等影本可稽(見原審卷第135至140頁、本院卷第150頁)。

四、得心證之理由：

  (一)按「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知

之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔

債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起

之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害」、「無

法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

　　　。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」、「稱

消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有

權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約」、「受任人因處理委任事務，支出之必要費用，

委任人應償還之，並付自支出時起之利息」，民法第176

條第1項、第179條、第474條第1項及第546條第1項分別定

有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明定。又當事

人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別

要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任

　　　，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致

者，尚不能認為有金錢借貸關係存在；民事訴訟如係由原

告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

請求（最高法院17年上字第917號裁判先例、81年度台上

字第2372號判決參照）。

　(二)上訴人主張：伊就附表編號1至4、7所示匯款原因係為被

上訴人代墊貨款，兩造間就各筆匯款存在股東往來借貸關

係，或委任關係，抑或成立無因管理；伊就附表編號9所

示匯款原因係為被上訴人代墊營運週轉金，兩造間存在股

東往來借貸關係，倘認兩造間無消費借貸合意，被上訴人

受領款項亦構成不當得利等語，為被上訴人所否認。茲分
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述如下：

　　⒈附表編號1部分：上訴人主張兩造間就附表編號1所示匯款

存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，

固提出原證13電子郵件暨附件價目表、商品明細及原證25

匯款通知等影本為證。惟查，原證13電子郵件內容記載

　　　Chatchawan於104年11月27日傳送郵件予蔡佳倫(Kate 

　　　Tsai)，略以：「....for your information, 

　　　the shipment date should be 11/12/2015(供您參考，

出貨日應為2015年11月12日)」，蔡佳倫於104年12月2日

回覆略以：「....For the....shipment item, there 

　　　are few items we need you to help to collect some

　　　for us due to some are already shown in Dept store

　　　dms. The require items are as follows....(有一些商

品已刊登於百貨公司的文宣廣告中，請幫忙在這批裝運貨

物中，另外再加上以下幾項商品....)」(見原審卷第12

1、122頁)，僅能證明被上訴人透過Chatchawan向ASRITI

公司訂購商品，約定出貨日為104年11月12日。又上開電

子郵件未記載貨款金額，且附件價目表記載貨款總金額為

泰銖10萬4550元，與附表編號1所示匯款金額為泰銖25萬7

20元，兩者不符，而原證25匯款通知記載：「PAYMENT 

　　　DETAIL： THE PAYMENT OF IMPORT PRODUCT(付款說明：

進口產品的款項)」(見原審卷第199頁)，僅係滙豐銀行根

據匯款人填寫之資料記載匯款用途，均無從證明上訴人係

依被上訴人指示將附表編號1所示款項匯交ASRITI公司，

抑或上訴人出於為被上訴人墊付上開電子郵件所指商品貨

款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第54

6條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被

上訴人給付泰銖25萬720元部分，均屬無據。

　　⒉附表編號2部分：上訴人主張兩造間就附表編號2所示匯款

存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，

並提出原證3電子郵件為證。觀諸其內容記載，蔡佳倫於1
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05年1月20日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....

　　　Please see the payment detail below：⒈Home spa 

　　　products in new package 00000 (via Thai Airline)。

⒉Home Deco products 00000 (via Vessel) 。⒊

　　　Ribbons 50USD(via EMS,I found EMS shipping fee is

missing, please inform me) 。Total amount：17136

　　　BAH+50USD+EMS shipping fee to your personal 

　　　account below：Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN

BANK A/C#000-0-00000-0....(請查看以下付款明細：⒈

在新包裝中的Home spa產品96064〈空運〉。⒉Home Deco

產品75296〈海運〉 。⒊緞帶美金50元〈國際快捷，我發

現國際快捷的運費不見了，請提供給我〉總金額：泰銖17

136元〈實為泰銖171,360元之誤載，此為兩造所不爭執，

見本院卷第84、166頁〉+美金50元+運費，將匯至您以下

個人帳戶Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK 

　　　PUBLIC COMPANYLIMITED帳號：000-0-0000000)」，副本

收件人為上訴人(Paul Lau)，參酌被上訴人不爭執之原證

37商業發票記載被上訴人於104年11月23日向ASRITI公司

訂貨，約定於104年12月12日出貨，貨款金額為泰銖9萬

　　　6064元(見原審卷第309頁)，與上開電子郵件所載Home 

　　　spa產品之貨款金額相符，且上開電子郵件記載被上訴人

應匯交ASRITI公司之貨款為「泰銖17萬1360元+美金50

元」，依匯款日(105年1月22日)之匯率計算，美金50元折

合泰銖約1758元(50X33.65/0.9569，元以下四捨五入，

按：匯款日美金兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為33.65，

泰銖兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為0.9569，見本院卷第

185至187頁)，則被上訴人應付貨款約泰銖17萬3118元(17

萬1360元+1758元)，此與附表編號2所示匯款金額泰銖17

萬3096元相近，其間差額應係匯率計算之價差，再佐以附

表編號2所示款項匯入帳戶為Chatchawan名下帳戶

　　　(KASIKORN BANK PUBLIC COMPANY LIMITED 帳號：
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　　　000-0-0000000)，與上開電子郵件記載之匯入帳戶相同，

且蔡佳倫將上開電子郵件副本傳送予上訴人，足見上訴人

係依被上訴人指示，將附表編號2所示款項泰銖17萬3096

元匯交Chatchawan，用以支付被上訴人應給付ASRITI公司

之貨款，兩造間就上開匯款存在股東往來之借貸關係，被

上訴人徒以原證3電子郵件記載之應付款項與附表編號2所

示匯款金額不同為由，辯稱上開匯款與伊無涉云云，洵非

可採。從而，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上

訴人給付泰銖17萬3096元部分，核屬有據。

　　⒊附表編號3部分：上訴人主張兩造間就附表編號3所示匯款

存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，

固提出原證34滙豐銀行匯款通知影本為證。惟查，其上記

載「PAYMENT DETAILS：GOODS CHARGE(付款說明：貨物費

用)」(見原審卷第247頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫

之資料記載匯款用途，尚無從證明上訴人係依被上訴人指

示，將附表編號3所示款項泰銖11萬2986元匯交

　　　Chatchawan，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意

思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1

項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人

給付泰銖11萬2986元部分，均屬無據。

　　⒋附表編號4部分：上訴人主張伊就附表編號4所示款項之匯

款原因係為被上訴人支付應給付ASRITI公司之貨款等語，

業據原證14電子郵件、COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及

PACKING LIST(裝箱單)等影本為證(見原審卷第135至140

頁、本院卷第150頁)，此為被上訴人所不爭執(見兩造不

爭執之事實㈣)。又上訴人為被上訴人之股東，其依被上

訴人指示，將上開款項匯交Chatchawan用於支付貨款，堪

認兩造間就上開款項存在股東往來借貸關係。從而，上訴

人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖17萬

4128元部分，核屬有據。

　　⒌附表編號7部分：
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　　⑴上訴人主張兩造間就附表編號7所示匯款存在股東往來借

貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證16電

子郵件為證。惟查，觀諸其上記載Chatchawan於106年6月

9日傳送郵件予蔡佳倫，略以：「Please find above 

　　　roughly invoice for your review(附上前述概算發票供

您查看)」(見原審卷第153頁)，而該電子郵件所附發票記

載被上訴人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，貨款總金

額泰銖81萬3154元(見原審卷第155至157頁)，與附表編號

7所示之匯款金額泰銖49萬250元不符，尚無法推知匯款原

因係為支付上開貨款。參以蔡佳倫於106年6月15日回覆略

以：「....Please find attached file for revised

　　　order form,I only add some pcs for BO products.

　　　Also we have some requirements as below please 

　　　assist me to clarify....(請看修改後的訂單，我加了

幾件BO商品。我們還有如下的要求....) 」(見原審卷第1

53頁)，收件人為Chatchawan，乃蔡佳倫向Chatchawan說

明修改後之訂單及需求，並未提及貨款金額及匯款帳戶，

上訴人(Paul Lau)亦非副本收件人，實難認上訴人將附表

編號7所示款項匯交ASRITI公司係依被上訴人指示所為，

抑或出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。

　　⑵雖上訴人主張：被上訴人與ASRITI公司間交易模式大部分

均係下單時支付貨款40%作為定金，於出貨日後30日內支

付剩餘60%之貨款，原證16電子郵件所附發票記載被上訴

人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，出貨日為106年7月1

4日，附表編號7所示匯款日期106年8月17日係出貨後約30

日，且匯款金額泰銖49萬250元約為貨款60%(49萬250元/8

1萬3154元X100%)，符合被上訴人與ASRITI公司間約定之

付款方式，原證25滙豐銀行匯款通知復載明匯款原因為貨

款，可證伊就附件編號7所示匯款確係為被上訴人支付貨

款云云，並提出原證22、41電子郵件為證。惟查，原證41

電子郵件記載蔡佳倫於103年9月12日傳送郵件予
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　　　Chatchawan，略以：「....The total amount is 486,

　　　842BAH, 40%deposit will be 193,736BAH....(貨款總金

額為泰銖48萬6842元，40%定金為泰銖19萬3736元)」(見

原審卷第343頁)；原證22電子郵件記載蔡佳倫於104年2月

24日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....The First 

　　　Payment-(will wire during this week)40% of this 

　　　order-271,362 THB....The Final Payment- (will wire

within 30 days of shipping date) 60% of this order

-407,043THB....(首付-〈將在這週電匯〉這次訂單40%之

金額-泰銖27萬1362元....尾款：〈將於出貨日後的30天

內電匯〉這次訂單60%之金額-泰銖40萬7043元)」(見原審

卷第172頁)，充其量僅能證明被上訴人與ASRITI公司間就

該次訂購，約定下單時先支付貨款40%，其餘60%貨款於出

貨日後30日內支付之交易模式，然原證16電子郵件並未提

及貨款支付方式、金額及匯款帳戶，與原證22、41電子郵

件之情形不同，況原證16電子郵件所附發票右上角記載：

「Date：July 14,2017」(見原審卷第155頁)，是否確為

出貨日期，不得而知，加以上訴人自承：被上訴人與

　　　ASRITI公司的交易並非每次付款方式均相同等語(見本院

卷第83頁)，自不能僅以附表編號7所示匯款金額泰銖49萬

250元為原證16電子郵件所附發票金額泰銖81萬3154元之6

0%，即遽認匯款原因係為被上訴人支付該筆貨款。至原證

25滙豐銀行匯款通知記載：「PAYMENT DETAILS：PAYMENT

FOR GOODS(付款說明：貨款)」(見原審卷第204頁)，僅係

滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，尚無從證

明上訴人係依被上訴人指示將附表編號7所示款項匯交

　　　ASRITI公司，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意

思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1

項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人

給付泰銖49萬250元部分，均屬無據。

　　⒍附表編號9部分：
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　　⑴上訴人主張：附表編號9之匯款原因係伊為被上訴人代墊

營運週轉金，兩造間成立股東往來借貸關係，退步言，被

上訴人無法律上之原因受有利益，致伊受損害，構成不當

得利等語，固提出滙豐銀行交易確認通知、提款卡、對帳

單等影本為證（見原審卷第49、161、163頁），並以合作

金庫商業銀行(合作金庫)新生分行110年3月17日合金新生

字第1100000820號函所附歷史交易明細查詢結果、110年7

月28日合金新生字第1100002412號函所附存款憑條等影本

為憑（見原審卷第375至377、431至433頁）。惟查，上開

證據充其量僅能證明上訴人於107年5月3日自其匯豐銀行

帳戶(帳號：000000000-000000-000)提領新臺幣50萬元，

並於同日存入被上訴人名下合作金庫新生分行第0000000

　　　000000號帳戶之事實，然交付金錢之原因多端，尚無從遽

認上訴人將上開款項存入被上訴人之帳戶係依兩造間成立

股東往來借貸關係所為。

　　⑵按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求

權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原

因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利

時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故

主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給

付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2198號判

決意旨參照）。上訴人主張：被上訴人受領附表編號9所

示款項無法律上之原因，構成不當得利云云，惟並未提出

任何證據證明其所為給付欠缺給付之目的，或原給付目的

嗣後消滅，已難遽採，況被上訴人公司係由上訴人與蔡佳

倫共同出資設立，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人則擔任董

事(見兩造不爭執之事實㈠)，且上訴人自承：伊與蔡佳倫

曾為夫妻關係，現已離婚等語(見本院卷第82頁)，則上訴

人交付上開款項予被上訴人，其原因關係可能係投資、贈

與、還款....等，不一而足，上訴人空言被上訴人受領上

開款項無法律上之原因云云，自非可採。從而，上訴人依
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民法第179條規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請

求被上訴人給付新臺幣50萬元部分，均屬無據。

　　⒎綜上，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給

付泰銖34萬7224元(附表編號2泰銖17萬3096元+附表編號4

泰銖17萬4128元)部分，核屬有據(上訴人選擇合併依民法

第176條第1項及第546條第1項規定請求同一給付部分，毋

庸再予論斷)，逾此部分請求(包括附表編號1、3、7、9部

分)，洵屬無據。

　(三)次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、

數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸

與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；給付有確

定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之

債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應

付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第478條、第229條第1項、第233條

及第203條分別定有明文。查兩造間就附表編號2、4所示

匯款成立股東往來借貸關係，已如前述，又兩造並未約定

清償期限，上訴人以起訴狀繕本催告被上訴人返還，該書

狀繕本業於109年5月7日送達被上訴人(見原審卷第59頁)

　　　，依前揭說明，應認於催告後屆滿1個月即109年6月7日起

　　　，被上訴人即負有返還之義務，則上訴人依消費借貸款返

還請求權，請求被上訴人給付泰銖34萬7224元，併加計自

109年6月8日起算之法定遲延利息，即屬有據，逾此部分

之利息請求，洵屬無據。

五、綜上所述，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人

再給付泰銖34萬7224元，及自109年6月8日起至清償日止，

按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之

請求，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許部分，為

上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分

不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部分予以廢
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棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上

訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨就此部分求予廢棄改

判，為無理由，爰駁回此部分之上訴。又本院判決命被上訴

人給付金額未逾新臺幣150萬元，不得上訴第三審，判決後

即告確定，自無就本判決主文第2項併為假執行宣告之必要

　　，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結

論並無二致，原判決此部分仍應予維持，是上訴人此部分上

訴應認為無理由，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所舉之證據

　　，經核已與判決結果不生影響，無再逐一論斷之必要，併此

敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部為無理由，依民事

訴訟法第450條、第449條、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  林哲賢

                              法  官  鍾素鳳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  林虹雯
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附表：

編號  受款人 帳號 日期 金額

1 ASRITI

CO.,LTD

KASIKORN BANK 

PUBLIC COMPANY 

LIMITED

帳號：

000-0-000000

104/12/14 泰銖

25萬720元

2 Chatchawan

Santadkornkarn

KASIKORN BANK 

PUBLIC COMPANY 

LIMITED

帳號：

000-0-0000000

105/1/22 泰銖

17萬3096元

3 Chatchawan

Santadkornkarn

KASIKORN BANK 

PUBLIC COMPANY 

LIMITED

帳號：

000-0-0000000

105/5/3 泰銖

11萬2986元

4 Chatchawan

Santadkornkarn

KASIKORN BANK 

PUBLIC COMPANY 

LIMITED

帳號：

000-0-0000000

105/6/27 泰銖

17萬4128元

5 OOPSTUFF 

Co.,LTD

EXPORT-IMPORT 

BANKOFTHALAND 

帳號：

000-0-00000-0

105/10/24 美金

4797.48元

6 KING WILD 

INTL

INDUSTRIAL 

CO.,LIM

恆生銀行有限公司 

帳號：00000000000

105/11/18 美金 

2275元

7 ASRITI

CO.,LTD

KASIKORN BANK 

PUBLIC COMPANY 

LIMITED

帳號：

106/8/17 泰銖

49萬250元
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000-0-000000

8 ASRITI

CO.,LTD

KASIKORN BANK 

PUBLIC COMPANY 

LIMITED

帳號：

000-0-000000

107/5/15 泰銖

53萬5870元

9 松宜國際

有限公司

合作金庫商業銀行 

帳號：

0000000000000

107/5/3 新臺幣

50萬元

10 涂弦毅 國泰世華商業銀行 

帳號：000000000000

107/5/21 新臺幣

23萬元
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}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度上字第1081號
上  訴  人  劉洪波  


訴訟代理人  蔡宜臻律師
被上訴人    松宜國際有限公司


法定代理人  蔡佳倫  
訴訟代理人  邱陳律律師
上列當事人間請求返還代墊款事件，上訴人對於中華民國110年8月27日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3288號第一審判決提起上訴，本院於111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及命上訴人負擔訴
訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人泰銖參拾肆萬柒仟貳佰貳拾肆元，及自民國一０九年六月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審訴訟費用關於廢棄部分及第二審訴訟費用，由被上訴人負
擔五分之一，餘由上訴人負擔。　　
    事實及理由
一、上訴人在原審起訴主張：伊與被上訴人之法定代理人蔡佳倫原為夫妻關係，兩人於民國(下同)103年3月26日共同出資設立被上訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，負責公司實際經營，伊則擔任董事。被上訴人係經營銷售居家香氛、保養相關產品之進口商，訴外人即泰國ASRITI CO.,LTD
　　(下稱ASRITI公司)為被上訴人之供貨商，訴外人Chatchawan
　　 Santadkornkarn(下稱Chatchawan)為該公司之創辦人，負責與被上訴人接洽訂單、報價及收款相關事宜。伊自104年
　　12月間起至107年5月間止，受被上訴人指示代為處理與上游供貨廠商之貨款事宜，並代墊員工薪資及週轉金，因而支出如附表所示款項，總計泰銖173萬7050元、美金7072.48元及新臺幣73萬元，伊得依委任關係請求被上訴人償還代墊款。退步言，伊為被上訴人墊付款項，使被上訴人所負債務消滅，乃有利於被上訴人，且不違反被上訴人明示或可得推知之意思，伊得依無因管理關係請求被上訴人償還代墊款。再退步言，被上訴人受領附表所示款項並無法律上之原因，致伊受損害，構成不當得利，伊得依不當得利法律關係請求被上訴人返還。為此，爰依民法第176條第1項、第179條及第
　　546條第1項規定，選擇合併請求被上訴人給付泰銖173萬
　　7050元、美金7072.48元及新臺幣73萬元，併加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。原審判命被上訴人應給付上訴人美金7072.48元、泰銖53萬5870元及新臺幣23萬元本息(即附表編號5、6、8、10部分為有理由)，而駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分，聲明不服，提起上訴後，於本院表明就附表編號1至4、7不再主張依民法第179條規定請求，就附表編號9僅主張依民法第179條規定請求(見本院卷第149頁，該撤回部分脫離繫屬，下不贅述)。上訴人並追加依消費借貸款返還請求權選擇合併為同一請求，被上訴人表示同意上訴人為訴之追加(見本院卷第182頁)，合於民事訴訟法第446條第1項本文規定，應予准許。至被上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服，業已確定，非本件裁判範圍。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡被上訴人應再給付上訴人泰銖120萬1180元、新臺幣50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊並未委任上訴人代墊款項，亦未向上訴人借款。原證2、4銀行轉帳通知，僅能證明上訴人有於附表編號1至3所示之日期匯款予ASRITI公司或Chatchawan，尚不能證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證3電子郵件記載付款金額為「171,360BAH+50USD+EMS Shipping Fee」，與附表編號2所示之匯款金額泰銖17萬3096元不符，不足以證明上訴人係為伊代墊貨款；原證9銀行轉帳交易明細及轉帳通知，僅能證明上訴人有於附表編號7所示之日期，匯款予ASRITI公司，不能證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證11滙豐(台灣)商業銀行(下稱滙豐銀行)交易確認通知，僅能證明上訴人於107年5月3日自該行帳戶(帳號000000000000000000)提領新臺幣50萬元之事實，尚不足以證明上訴人將上開款項存入伊之帳戶，及為伊代墊員工薪水等營運費用之事實等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利之判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷第152、155、156頁）：
　(一)上訴人與訴外人蔡佳倫於103年3月26日共同出資設立被上訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人擔任董事，有被上訴人公司設立登記表及股東同意書等影本可稽(見本院卷第107至111頁)。
  (二)ASRITI公司為被上訴人之供應廠商，Chatchawan為該公司之創辦人，有網站查詢資料可稽(見本院卷第77頁)。
　(三)上訴人於104年12月14日匯款泰銖25萬720元予ASRITI公司(即附表編號1)；於105年1月22日匯款泰銖17萬3096元予
　　　Chatchawan(即附表編號2)；於105年5月3日匯款泰銖11萬2986元予Chatchawan(即附表編號3)；於105年6月27日匯款泰銖17萬4128元予Chatchawan(即附表編號4)；於106年8月17日匯款泰銖49萬250元予ASRITI公司(即附表編號7)
　　　；於107年5月3日自其帳戶提領新臺幣50萬元(即附表編號9)，有銀行轉帳簡訊通知、轉帳交易明細、滙豐銀行交易確認通知、交易明細及電子結單等影本可稽（見原審卷第23、27至29、37、39、199至201、204、209、213、217、221、233、237頁）。
　(四)上訴人將附表編號4所示款項匯交Chatchawan，係為被上訴人支付貨款予ASRITI公司，有原證14電子郵件、
　　　COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及PACKING LIST(裝箱單)等影本可稽(見原審卷第135至140頁、本院卷第150頁)。
四、得心證之理由：
  (一)按「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害」、「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益
　　　。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」、「稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約」、「受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息」，民法第176條第1項、第179條、第474條第1項及第546條第1項分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明定。又當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任
　　　，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係存在；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判先例、81年度台上字第2372號判決參照）。
　(二)上訴人主張：伊就附表編號1至4、7所示匯款原因係為被上訴人代墊貨款，兩造間就各筆匯款存在股東往來借貸關係，或委任關係，抑或成立無因管理；伊就附表編號9所示匯款原因係為被上訴人代墊營運週轉金，兩造間存在股東往來借貸關係，倘認兩造間無消費借貸合意，被上訴人受領款項亦構成不當得利等語，為被上訴人所否認。茲分述如下：
　　⒈附表編號1部分：上訴人主張兩造間就附表編號1所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證13電子郵件暨附件價目表、商品明細及原證25匯款通知等影本為證。惟查，原證13電子郵件內容記載
　　　Chatchawan於104年11月27日傳送郵件予蔡佳倫(Kate 
　　　Tsai)，略以：「....for your information, 
　　　the shipment date should be 11/12/2015(供您參考，出貨日應為2015年11月12日)」，蔡佳倫於104年12月2日回覆略以：「....For the....shipment item, there 
　　　are few items we need you to help to collect some
　　　for us due to some are already shown in Dept store
　　　dms. The require items are as follows....(有一些商品已刊登於百貨公司的文宣廣告中，請幫忙在這批裝運貨物中，另外再加上以下幾項商品....)」(見原審卷第121、122頁)，僅能證明被上訴人透過Chatchawan向ASRITI公司訂購商品，約定出貨日為104年11月12日。又上開電子郵件未記載貨款金額，且附件價目表記載貨款總金額為泰銖10萬4550元，與附表編號1所示匯款金額為泰銖25萬720元，兩者不符，而原證25匯款通知記載：「PAYMENT 
　　　DETAIL： THE PAYMENT OF IMPORT PRODUCT(付款說明：進口產品的款項)」(見原審卷第199頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，均無從證明上訴人係依被上訴人指示將附表編號1所示款項匯交ASRITI公司，抑或上訴人出於為被上訴人墊付上開電子郵件所指商品貨款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖25萬720元部分，均屬無據。
　　⒉附表編號2部分：上訴人主張兩造間就附表編號2所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，並提出原證3電子郵件為證。觀諸其內容記載，蔡佳倫於105年1月20日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....
　　　Please see the payment detail below：⒈Home spa 
　　　products in new package 00000 (via Thai Airline)。 ⒉Home Deco products 00000 (via Vessel) 。⒊
　　　Ribbons 50USD(via EMS,I found EMS shipping fee is missing, please inform me) 。Total amount：17136
　　　BAH+50USD+EMS shipping fee to your personal 
　　　account below：Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK A/C#000-0-00000-0....(請查看以下付款明細：⒈在新包裝中的Home spa產品96064〈空運〉。⒉Home Deco產品75296〈海運〉 。⒊緞帶美金50元〈國際快捷，我發現國際快捷的運費不見了，請提供給我〉總金額：泰銖17136元〈實為泰銖171,360元之誤載，此為兩造所不爭執，見本院卷第84、166頁〉+美金50元+運費，將匯至您以下個人帳戶Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK 
　　　PUBLIC COMPANYLIMITED帳號：000-0-0000000)」，副本收件人為上訴人(Paul Lau)，參酌被上訴人不爭執之原證37商業發票記載被上訴人於104年11月23日向ASRITI公司訂貨，約定於104年12月12日出貨，貨款金額為泰銖9萬
　　　6064元(見原審卷第309頁)，與上開電子郵件所載Home 
　　　spa產品之貨款金額相符，且上開電子郵件記載被上訴人應匯交ASRITI公司之貨款為「泰銖17萬1360元+美金50元」，依匯款日(105年1月22日)之匯率計算，美金50元折合泰銖約1758元(50X33.65/0.9569，元以下四捨五入，按：匯款日美金兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為33.65，泰銖兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為0.9569，見本院卷第185至187頁)，則被上訴人應付貨款約泰銖17萬3118元(17萬1360元+1758元)，此與附表編號2所示匯款金額泰銖17萬3096元相近，其間差額應係匯率計算之價差，再佐以附表編號2所示款項匯入帳戶為Chatchawan名下帳戶
　　　(KASIKORN BANK PUBLIC COMPANY LIMITED 帳號：
　　　000-0-0000000)，與上開電子郵件記載之匯入帳戶相同，且蔡佳倫將上開電子郵件副本傳送予上訴人，足見上訴人係依被上訴人指示，將附表編號2所示款項泰銖17萬3096元匯交Chatchawan，用以支付被上訴人應給付ASRITI公司之貨款，兩造間就上開匯款存在股東往來之借貸關係，被上訴人徒以原證3電子郵件記載之應付款項與附表編號2所示匯款金額不同為由，辯稱上開匯款與伊無涉云云，洵非可採。從而，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖17萬3096元部分，核屬有據。
　　⒊附表編號3部分：上訴人主張兩造間就附表編號3所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證34滙豐銀行匯款通知影本為證。惟查，其上記載「PAYMENT DETAILS：GOODS CHARGE(付款說明：貨物費用)」(見原審卷第247頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，尚無從證明上訴人係依被上訴人指示，將附表編號3所示款項泰銖11萬2986元匯交
　　　Chatchawan，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖11萬2986元部分，均屬無據。
　　⒋附表編號4部分：上訴人主張伊就附表編號4所示款項之匯款原因係為被上訴人支付應給付ASRITI公司之貨款等語，業據原證14電子郵件、COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及PACKING LIST(裝箱單)等影本為證(見原審卷第135至140頁、本院卷第150頁)，此為被上訴人所不爭執(見兩造不爭執之事實㈣)。又上訴人為被上訴人之股東，其依被上訴人指示，將上開款項匯交Chatchawan用於支付貨款，堪認兩造間就上開款項存在股東往來借貸關係。從而，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖17萬4128元部分，核屬有據。
　　⒌附表編號7部分：
　　⑴上訴人主張兩造間就附表編號7所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證16電子郵件為證。惟查，觀諸其上記載Chatchawan於106年6月9日傳送郵件予蔡佳倫，略以：「Please find above 
　　　roughly invoice for your review(附上前述概算發票供您查看)」(見原審卷第153頁)，而該電子郵件所附發票記載被上訴人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，貨款總金額泰銖81萬3154元(見原審卷第155至157頁)，與附表編號7所示之匯款金額泰銖49萬250元不符，尚無法推知匯款原因係為支付上開貨款。參以蔡佳倫於106年6月15日回覆略以：「....Please find attached file for revised
　　　order form,I only add some pcs for BO products.
　　　Also we have some requirements as below please 
　　　assist me to clarify....(請看修改後的訂單，我加了幾件BO商品。我們還有如下的要求....) 」(見原審卷第153頁)，收件人為Chatchawan，乃蔡佳倫向Chatchawan說明修改後之訂單及需求，並未提及貨款金額及匯款帳戶，上訴人(Paul Lau)亦非副本收件人，實難認上訴人將附表編號7所示款項匯交ASRITI公司係依被上訴人指示所為，抑或出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。
　　⑵雖上訴人主張：被上訴人與ASRITI公司間交易模式大部分均係下單時支付貨款40%作為定金，於出貨日後30日內支付剩餘60%之貨款，原證16電子郵件所附發票記載被上訴人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，出貨日為106年7月14日，附表編號7所示匯款日期106年8月17日係出貨後約30日，且匯款金額泰銖49萬250元約為貨款60%(49萬250元/81萬3154元X100%)，符合被上訴人與ASRITI公司間約定之付款方式，原證25滙豐銀行匯款通知復載明匯款原因為貨款，可證伊就附件編號7所示匯款確係為被上訴人支付貨款云云，並提出原證22、41電子郵件為證。惟查，原證41電子郵件記載蔡佳倫於103年9月12日傳送郵件予
　　　Chatchawan，略以：「....The total amount is 486,
　　　842BAH, 40%deposit will be 193,736BAH....(貨款總金額為泰銖48萬6842元，40%定金為泰銖19萬3736元)」(見原審卷第343頁)；原證22電子郵件記載蔡佳倫於104年2月24日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....The First 
　　　Payment-(will wire during this week)40% of this 
　　　order-271,362 THB....The Final Payment- (will wire within 30 days of shipping date) 60% of this order-407,043THB....(首付-〈將在這週電匯〉這次訂單40%之金額-泰銖27萬1362元....尾款：〈將於出貨日後的30天內電匯〉這次訂單60%之金額-泰銖40萬7043元)」(見原審卷第172頁)，充其量僅能證明被上訴人與ASRITI公司間就該次訂購，約定下單時先支付貨款40%，其餘60%貨款於出貨日後30日內支付之交易模式，然原證16電子郵件並未提及貨款支付方式、金額及匯款帳戶，與原證22、41電子郵件之情形不同，況原證16電子郵件所附發票右上角記載：「Date：July 14,2017」(見原審卷第155頁)，是否確為出貨日期，不得而知，加以上訴人自承：被上訴人與
　　　ASRITI公司的交易並非每次付款方式均相同等語(見本院卷第83頁)，自不能僅以附表編號7所示匯款金額泰銖49萬250元為原證16電子郵件所附發票金額泰銖81萬3154元之60%，即遽認匯款原因係為被上訴人支付該筆貨款。至原證25滙豐銀行匯款通知記載：「PAYMENT DETAILS：PAYMENT FOR GOODS(付款說明：貨款)」(見原審卷第204頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，尚無從證明上訴人係依被上訴人指示將附表編號7所示款項匯交
　　　ASRITI公司，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖49萬250元部分，均屬無據。
　　⒍附表編號9部分：
　　⑴上訴人主張：附表編號9之匯款原因係伊為被上訴人代墊營運週轉金，兩造間成立股東往來借貸關係，退步言，被上訴人無法律上之原因受有利益，致伊受損害，構成不當得利等語，固提出滙豐銀行交易確認通知、提款卡、對帳單等影本為證（見原審卷第49、161、163頁），並以合作金庫商業銀行(合作金庫)新生分行110年3月17日合金新生字第1100000820號函所附歷史交易明細查詢結果、110年7月28日合金新生字第1100002412號函所附存款憑條等影本為憑（見原審卷第375至377、431至433頁）。惟查，上開證據充其量僅能證明上訴人於107年5月3日自其匯豐銀行帳戶(帳號：000000000-000000-000)提領新臺幣50萬元，並於同日存入被上訴人名下合作金庫新生分行第0000000
　　　000000號帳戶之事實，然交付金錢之原因多端，尚無從遽認上訴人將上開款項存入被上訴人之帳戶係依兩造間成立股東往來借貸關係所為。
　　⑵按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）。上訴人主張：被上訴人受領附表編號9所示款項無法律上之原因，構成不當得利云云，惟並未提出任何證據證明其所為給付欠缺給付之目的，或原給付目的嗣後消滅，已難遽採，況被上訴人公司係由上訴人與蔡佳倫共同出資設立，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人則擔任董事(見兩造不爭執之事實㈠)，且上訴人自承：伊與蔡佳倫曾為夫妻關係，現已離婚等語(見本院卷第82頁)，則上訴人交付上開款項予被上訴人，其原因關係可能係投資、贈與、還款....等，不一而足，上訴人空言被上訴人受領上開款項無法律上之原因云云，自非可採。從而，上訴人依民法第179條規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付新臺幣50萬元部分，均屬無據。
　　⒎綜上，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖34萬7224元(附表編號2泰銖17萬3096元+附表編號4泰銖17萬4128元)部分，核屬有據(上訴人選擇合併依民法第176條第1項及第546條第1項規定請求同一給付部分，毋庸再予論斷)，逾此部分請求(包括附表編號1、3、7、9部分)，洵屬無據。
　(三)次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第478條、第229條第1項、第233條及第203條分別定有明文。查兩造間就附表編號2、4所示匯款成立股東往來借貸關係，已如前述，又兩造並未約定清償期限，上訴人以起訴狀繕本催告被上訴人返還，該書狀繕本業於109年5月7日送達被上訴人(見原審卷第59頁)
　　　，依前揭說明，應認於催告後屆滿1個月即109年6月7日起
　　　，被上訴人即負有返還之義務，則上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖34萬7224元，併加計自109年6月8日起算之法定遲延利息，即屬有據，逾此部分之利息請求，洵屬無據。
五、綜上所述，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人再給付泰銖34萬7224元，及自109年6月8日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部分予以廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為無理由，爰駁回此部分之上訴。又本院判決命被上訴人給付金額未逾新臺幣150萬元，不得上訴第三審，判決後即告確定，自無就本判決主文第2項併為假執行宣告之必要
　　，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，原判決此部分仍應予維持，是上訴人此部分上訴應認為無理由，爰併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所舉之證據
　　，經核已與判決結果不生影響，無再逐一論斷之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條、第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日
                  民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  林哲賢
                              法  官  鍾素鳳
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  林虹雯
















附表：
		編號

		 受款人

		帳號

		日期

		金額



		1

		ASRITI
CO.,LTD

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-000000

		104/12/14

		泰銖
25萬720元



		2

		Chatchawan
Santadkornkarn

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-0000000

		105/1/22

		泰銖
17萬3096元



		3

		Chatchawan
Santadkornkarn

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-0000000

		105/5/3

		泰銖
11萬2986元



		4

		Chatchawan
Santadkornkarn

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-0000000

		105/6/27

		泰銖
17萬4128元



		5

		OOPSTUFF 
Co.,LTD

		EXPORT-IMPORT 
BANKOFTHALAND 
帳號：
000-0-00000-0

		105/10/24

		美金
4797.48元



		6

		KING WILD 
INTL
INDUSTRIAL 
CO.,LIM

		恆生銀行有限公司 
帳號：00000000000

		105/11/18

		美金 
2275元



		7

		ASRITI
CO.,LTD

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-000000

		106/8/17

		泰銖
49萬250元



		8

		ASRITI
CO.,LTD

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-000000

		107/5/15

		泰銖
53萬5870元



		9

		松宜國際
有限公司

		合作金庫商業銀行 
帳號：
0000000000000

		107/5/3

		新臺幣
50萬元



		10

		涂弦毅

		國泰世華商業銀行 
帳號：000000000000

		107/5/21

		新臺幣
23萬元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1081號

上  訴  人  劉洪波  



訴訟代理人  蔡宜臻律師

被上訴人    松宜國際有限公司



法定代理人  蔡佳倫  

訴訟代理人  邱陳律律師

上列當事人間請求返還代墊款事件，上訴人對於中華民國110年8

月27日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3288號第一審判決提起

上訴，本院於111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及命上訴人負擔訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人泰銖參拾肆萬柒仟貳佰貳拾肆元，及自

民國一０九年六月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

其餘上訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄部分及第二審訴訟費用，由被上訴人負

擔五分之一，餘由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人在原審起訴主張：伊與被上訴人之法定代理人蔡佳倫

    原為夫妻關係，兩人於民國(下同)103年3月26日共同出資設

    立被上訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，負責公司實際經營

    ，伊則擔任董事。被上訴人係經營銷售居家香氛、保養相關

    產品之進口商，訴外人即泰國ASRITI CO.,LTD

　　(下稱ASRITI公司)為被上訴人之供貨商，訴外人Chatchawan

　　 Santadkornkarn(下稱Chatchawan)為該公司之創辦人，負

    責與被上訴人接洽訂單、報價及收款相關事宜。伊自104年

　　12月間起至107年5月間止，受被上訴人指示代為處理與上游

    供貨廠商之貨款事宜，並代墊員工薪資及週轉金，因而支出

    如附表所示款項，總計泰銖173萬7050元、美金7072.48元及

    新臺幣73萬元，伊得依委任關係請求被上訴人償還代墊款。

    退步言，伊為被上訴人墊付款項，使被上訴人所負債務消滅

    ，乃有利於被上訴人，且不違反被上訴人明示或可得推知之

    意思，伊得依無因管理關係請求被上訴人償還代墊款。再退

    步言，被上訴人受領附表所示款項並無法律上之原因，致伊

    受損害，構成不當得利，伊得依不當得利法律關係請求被上

    訴人返還。為此，爰依民法第176條第1項、第179條及第

　　546條第1項規定，選擇合併請求被上訴人給付泰銖173萬

　　7050元、美金7072.48元及新臺幣73萬元，併加計自起訴狀

    繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。原審判命被上訴人

    應給付上訴人美金7072.48元、泰銖53萬5870元及新臺幣23

    萬元本息(即附表編號5、6、8、10部分為有理由)，而駁回

    上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分，聲明不服，提起上

    訴後，於本院表明就附表編號1至4、7不再主張依民法第179

    條規定請求，就附表編號9僅主張依民法第179條規定請求(

    見本院卷第149頁，該撤回部分脫離繫屬，下不贅述)。上訴

    人並追加依消費借貸款返還請求權選擇合併為同一請求，被

    上訴人表示同意上訴人為訴之追加(見本院卷第182頁)，合

    於民事訴訟法第446條第1項本文規定，應予准許。至被上訴

    人就其敗訴部分，未據聲明不服，業已確定，非本件裁判範

    圍。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分

    ，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡被上訴人應再給付上訴

    人泰銖120萬1180元、新臺幣50萬元，及自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢願供擔保請

    准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊並未委任上訴人代墊款項，亦未向上訴人

    借款。原證2、4銀行轉帳通知，僅能證明上訴人有於附表編

    號1至3所示之日期匯款予ASRITI公司或Chatchawan，尚不能

    證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證3電子郵件記載付款金

    額為「171,360BAH+50USD+EMS Shipping Fee」，與附表編

    號2所示之匯款金額泰銖17萬3096元不符，不足以證明上訴

    人係為伊代墊貨款；原證9銀行轉帳交易明細及轉帳通知，

    僅能證明上訴人有於附表編號7所示之日期，匯款予ASRITI

    公司，不能證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證11滙豐(台

    灣)商業銀行(下稱滙豐銀行)交易確認通知，僅能證明上訴

    人於107年5月3日自該行帳戶(帳號000000000000000000)提

    領新臺幣50萬元之事實，尚不足以證明上訴人將上開款項存

    入伊之帳戶，及為伊代墊員工薪水等營運費用之事實等語，

    資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利之判決，願預

    供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第152、155、156頁）：

　(一)上訴人與訴外人蔡佳倫於103年3月26日共同出資設立被上

      訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人擔任董事，有被

      上訴人公司設立登記表及股東同意書等影本可稽(見本院

      卷第107至111頁)。

  (二)ASRITI公司為被上訴人之供應廠商，Chatchawan為該公司

      之創辦人，有網站查詢資料可稽(見本院卷第77頁)。

　(三)上訴人於104年12月14日匯款泰銖25萬720元予ASRITI公司

      (即附表編號1)；於105年1月22日匯款泰銖17萬3096元予

　　　Chatchawan(即附表編號2)；於105年5月3日匯款泰銖11萬

      2986元予Chatchawan(即附表編號3)；於105年6月27日匯

      款泰銖17萬4128元予Chatchawan(即附表編號4)；於106年

      8月17日匯款泰銖49萬250元予ASRITI公司(即附表編號7)

　　　；於107年5月3日自其帳戶提領新臺幣50萬元(即附表編號

      9)，有銀行轉帳簡訊通知、轉帳交易明細、滙豐銀行交易

      確認通知、交易明細及電子結單等影本可稽（見原審卷第

      23、27至29、37、39、199至201、204、209、213、217、

      221、233、237頁）。

　(四)上訴人將附表編號4所示款項匯交Chatchawan，係為被上

      訴人支付貨款予ASRITI公司，有原證14電子郵件、

　　　COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及PACKING LIST(裝箱單)

      等影本可稽(見原審卷第135至140頁、本院卷第150頁)。

四、得心證之理由：

  (一)按「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知

      之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔

      債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起

      之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害」、「無

      法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

　　　。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」、「稱

      消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有

      權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

      之契約」、「受任人因處理委任事務，支出之必要費用，

      委任人應償還之，並付自支出時起之利息」，民法第176

      條第1項、第179條、第474條第1項及第546條第1項分別定

      有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

      舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明定。又當事

      人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別

      要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任

　　　，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致

      者，尚不能認為有金錢借貸關係存在；民事訴訟如係由原

      告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

      證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

      即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

      請求（最高法院17年上字第917號裁判先例、81年度台上

      字第2372號判決參照）。

　(二)上訴人主張：伊就附表編號1至4、7所示匯款原因係為被

      上訴人代墊貨款，兩造間就各筆匯款存在股東往來借貸關

      係，或委任關係，抑或成立無因管理；伊就附表編號9所

      示匯款原因係為被上訴人代墊營運週轉金，兩造間存在股

      東往來借貸關係，倘認兩造間無消費借貸合意，被上訴人

      受領款項亦構成不當得利等語，為被上訴人所否認。茲分

      述如下：

　　⒈附表編號1部分：上訴人主張兩造間就附表編號1所示匯款

      存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，

      固提出原證13電子郵件暨附件價目表、商品明細及原證25

      匯款通知等影本為證。惟查，原證13電子郵件內容記載

　　　Chatchawan於104年11月27日傳送郵件予蔡佳倫(Kate 

　　　Tsai)，略以：「....for your information, 

　　　the shipment date should be 11/12/2015(供您參考，

      出貨日應為2015年11月12日)」，蔡佳倫於104年12月2日

      回覆略以：「....For the....shipment item, there 

　　　are few items we need you to help to collect some

　　　for us due to some are already shown in Dept store

　　　dms. The require items are as follows....(有一些商

      品已刊登於百貨公司的文宣廣告中，請幫忙在這批裝運貨

      物中，另外再加上以下幾項商品....)」(見原審卷第121

      、122頁)，僅能證明被上訴人透過Chatchawan向ASRITI公

      司訂購商品，約定出貨日為104年11月12日。又上開電子

      郵件未記載貨款金額，且附件價目表記載貨款總金額為泰

      銖10萬4550元，與附表編號1所示匯款金額為泰銖25萬720

      元，兩者不符，而原證25匯款通知記載：「PAYMENT 

　　　DETAIL： THE PAYMENT OF IMPORT PRODUCT(付款說明：

      進口產品的款項)」(見原審卷第199頁)，僅係滙豐銀行根

      據匯款人填寫之資料記載匯款用途，均無從證明上訴人係

      依被上訴人指示將附表編號1所示款項匯交ASRITI公司，

      抑或上訴人出於為被上訴人墊付上開電子郵件所指商品貨

      款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第54

      6條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被

      上訴人給付泰銖25萬720元部分，均屬無據。

　　⒉附表編號2部分：上訴人主張兩造間就附表編號2所示匯款

      存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，

      並提出原證3電子郵件為證。觀諸其內容記載，蔡佳倫於1

      05年1月20日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....

　　　Please see the payment detail below：⒈Home spa 

　　　products in new package 00000 (via Thai Airline)。

       ⒉Home Deco products 00000 (via Vessel) 。⒊

　　　Ribbons 50USD(via EMS,I found EMS shipping fee is 

      missing, please inform me) 。Total amount：17136

　　　BAH+50USD+EMS shipping fee to your personal 

　　　account below：Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN 

      BANK A/C#000-0-00000-0....(請查看以下付款明細：⒈在

      新包裝中的Home spa產品96064〈空運〉。⒉Home Deco產品7

      5296〈海運〉 。⒊緞帶美金50元〈國際快捷，我發現國際快

      捷的運費不見了，請提供給我〉總金額：泰銖17136元〈實

      為泰銖171,360元之誤載，此為兩造所不爭執，見本院卷

      第84、166頁〉+美金50元+運費，將匯至您以下個人帳戶Ch

      atchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK 

　　　PUBLIC COMPANYLIMITED帳號：000-0-0000000)」，副本

      收件人為上訴人(Paul Lau)，參酌被上訴人不爭執之原證

      37商業發票記載被上訴人於104年11月23日向ASRITI公司

      訂貨，約定於104年12月12日出貨，貨款金額為泰銖9萬

　　　6064元(見原審卷第309頁)，與上開電子郵件所載Home 

　　　spa產品之貨款金額相符，且上開電子郵件記載被上訴人

      應匯交ASRITI公司之貨款為「泰銖17萬1360元+美金50元

      」，依匯款日(105年1月22日)之匯率計算，美金50元折合

      泰銖約1758元(50X33.65/0.9569，元以下四捨五入，按：

      匯款日美金兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為33.65，泰銖

      兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為0.9569，見本院卷第185

      至187頁)，則被上訴人應付貨款約泰銖17萬3118元(17萬1

      360元+1758元)，此與附表編號2所示匯款金額泰銖17萬30

      96元相近，其間差額應係匯率計算之價差，再佐以附表編

      號2所示款項匯入帳戶為Chatchawan名下帳戶

　　　(KASIKORN BANK PUBLIC COMPANY LIMITED 帳號：

　　　000-0-0000000)，與上開電子郵件記載之匯入帳戶相同，

      且蔡佳倫將上開電子郵件副本傳送予上訴人，足見上訴人

      係依被上訴人指示，將附表編號2所示款項泰銖17萬3096

      元匯交Chatchawan，用以支付被上訴人應給付ASRITI公司

      之貨款，兩造間就上開匯款存在股東往來之借貸關係，被

      上訴人徒以原證3電子郵件記載之應付款項與附表編號2所

      示匯款金額不同為由，辯稱上開匯款與伊無涉云云，洵非

      可採。從而，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上

      訴人給付泰銖17萬3096元部分，核屬有據。

　　⒊附表編號3部分：上訴人主張兩造間就附表編號3所示匯款

      存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，

      固提出原證34滙豐銀行匯款通知影本為證。惟查，其上記

      載「PAYMENT DETAILS：GOODS CHARGE(付款說明：貨物費

      用)」(見原審卷第247頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫

      之資料記載匯款用途，尚無從證明上訴人係依被上訴人指

      示，將附表編號3所示款項泰銖11萬2986元匯交

　　　Chatchawan，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意

      思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1

      項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人

      給付泰銖11萬2986元部分，均屬無據。

　　⒋附表編號4部分：上訴人主張伊就附表編號4所示款項之匯

      款原因係為被上訴人支付應給付ASRITI公司之貨款等語，

      業據原證14電子郵件、COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及

      PACKING LIST(裝箱單)等影本為證(見原審卷第135至140

      頁、本院卷第150頁)，此為被上訴人所不爭執(見兩造不

      爭執之事實㈣)。又上訴人為被上訴人之股東，其依被上訴

      人指示，將上開款項匯交Chatchawan用於支付貨款，堪認

      兩造間就上開款項存在股東往來借貸關係。從而，上訴人

      依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖17萬41

      28元部分，核屬有據。

　　⒌附表編號7部分：

　　⑴上訴人主張兩造間就附表編號7所示匯款存在股東往來借貸

      或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證16電子

      郵件為證。惟查，觀諸其上記載Chatchawan於106年6月9

      日傳送郵件予蔡佳倫，略以：「Please find above 

　　　roughly invoice for your review(附上前述概算發票供

      您查看)」(見原審卷第153頁)，而該電子郵件所附發票記

      載被上訴人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，貨款總金

      額泰銖81萬3154元(見原審卷第155至157頁)，與附表編號

      7所示之匯款金額泰銖49萬250元不符，尚無法推知匯款原

      因係為支付上開貨款。參以蔡佳倫於106年6月15日回覆略

      以：「....Please find attached file for revised

　　　order form,I only add some pcs for BO products.

　　　Also we have some requirements as below please 

　　　assist me to clarify....(請看修改後的訂單，我加了

      幾件BO商品。我們還有如下的要求....) 」(見原審卷第1

      53頁)，收件人為Chatchawan，乃蔡佳倫向Chatchawan說

      明修改後之訂單及需求，並未提及貨款金額及匯款帳戶，

      上訴人(Paul Lau)亦非副本收件人，實難認上訴人將附表

      編號7所示款項匯交ASRITI公司係依被上訴人指示所為，

      抑或出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。

　　⑵雖上訴人主張：被上訴人與ASRITI公司間交易模式大部分

      均係下單時支付貨款40%作為定金，於出貨日後30日內支

      付剩餘60%之貨款，原證16電子郵件所附發票記載被上訴

      人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，出貨日為106年7月1

      4日，附表編號7所示匯款日期106年8月17日係出貨後約30

      日，且匯款金額泰銖49萬250元約為貨款60%(49萬250元/8

      1萬3154元X100%)，符合被上訴人與ASRITI公司間約定之

      付款方式，原證25滙豐銀行匯款通知復載明匯款原因為貨

      款，可證伊就附件編號7所示匯款確係為被上訴人支付貨

      款云云，並提出原證22、41電子郵件為證。惟查，原證41

      電子郵件記載蔡佳倫於103年9月12日傳送郵件予

　　　Chatchawan，略以：「....The total amount is 486,

　　　842BAH, 40%deposit will be 193,736BAH....(貨款總金

      額為泰銖48萬6842元，40%定金為泰銖19萬3736元)」(見

      原審卷第343頁)；原證22電子郵件記載蔡佳倫於104年2月

      24日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....The First 

　　　Payment-(will wire during this week)40% of this 

　　　order-271,362 THB....The Final Payment- (will wire

       within 30 days of shipping date) 60% of this orde

      r-407,043THB....(首付-〈將在這週電匯〉這次訂單40%之

      金額-泰銖27萬1362元....尾款：〈將於出貨日後的30天內

      電匯〉這次訂單60%之金額-泰銖40萬7043元)」(見原審卷

      第172頁)，充其量僅能證明被上訴人與ASRITI公司間就該

      次訂購，約定下單時先支付貨款40%，其餘60%貨款於出貨

      日後30日內支付之交易模式，然原證16電子郵件並未提及

      貨款支付方式、金額及匯款帳戶，與原證22、41電子郵件

      之情形不同，況原證16電子郵件所附發票右上角記載：「

      Date：July 14,2017」(見原審卷第155頁)，是否確為出

      貨日期，不得而知，加以上訴人自承：被上訴人與

　　　ASRITI公司的交易並非每次付款方式均相同等語(見本院

      卷第83頁)，自不能僅以附表編號7所示匯款金額泰銖49萬

      250元為原證16電子郵件所附發票金額泰銖81萬3154元之6

      0%，即遽認匯款原因係為被上訴人支付該筆貨款。至原證

      25滙豐銀行匯款通知記載：「PAYMENT DETAILS：PAYMENT

       FOR GOODS(付款說明：貨款)」(見原審卷第204頁)，僅

      係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，尚無從

      證明上訴人係依被上訴人指示將附表編號7所示款項匯交

　　　ASRITI公司，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意

      思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1

      項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人

      給付泰銖49萬250元部分，均屬無據。

　　⒍附表編號9部分：

　　⑴上訴人主張：附表編號9之匯款原因係伊為被上訴人代墊營

      運週轉金，兩造間成立股東往來借貸關係，退步言，被上

      訴人無法律上之原因受有利益，致伊受損害，構成不當得

      利等語，固提出滙豐銀行交易確認通知、提款卡、對帳單

      等影本為證（見原審卷第49、161、163頁），並以合作金

      庫商業銀行(合作金庫)新生分行110年3月17日合金新生字

      第1100000820號函所附歷史交易明細查詢結果、110年7月

      28日合金新生字第1100002412號函所附存款憑條等影本為

      憑（見原審卷第375至377、431至433頁）。惟查，上開證

      據充其量僅能證明上訴人於107年5月3日自其匯豐銀行帳

      戶(帳號：000000000-000000-000)提領新臺幣50萬元，並

      於同日存入被上訴人名下合作金庫新生分行第0000000

　　　000000號帳戶之事實，然交付金錢之原因多端，尚無從遽

      認上訴人將上開款項存入被上訴人之帳戶係依兩造間成立

      股東往來借貸關係所為。

　　⑵按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求

      權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原

      因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利

      時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故

      主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給

      付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2198號判

      決意旨參照）。上訴人主張：被上訴人受領附表編號9所

      示款項無法律上之原因，構成不當得利云云，惟並未提出

      任何證據證明其所為給付欠缺給付之目的，或原給付目的

      嗣後消滅，已難遽採，況被上訴人公司係由上訴人與蔡佳

      倫共同出資設立，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人則擔任董

      事(見兩造不爭執之事實㈠)，且上訴人自承：伊與蔡佳倫

      曾為夫妻關係，現已離婚等語(見本院卷第82頁)，則上訴

      人交付上開款項予被上訴人，其原因關係可能係投資、贈

      與、還款....等，不一而足，上訴人空言被上訴人受領上

      開款項無法律上之原因云云，自非可採。從而，上訴人依

      民法第179條規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請

      求被上訴人給付新臺幣50萬元部分，均屬無據。

　　⒎綜上，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給

      付泰銖34萬7224元(附表編號2泰銖17萬3096元+附表編號4

      泰銖17萬4128元)部分，核屬有據(上訴人選擇合併依民法

      第176條第1項及第546條第1項規定請求同一給付部分，毋

      庸再予論斷)，逾此部分請求(包括附表編號1、3、7、9部

      分)，洵屬無據。

　(三)次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、

      數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸

      與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；給付有確

      定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之

      債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

      算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應

      付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

      利率為百分之5，民法第478條、第229條第1項、第233條

      及第203條分別定有明文。查兩造間就附表編號2、4所示

      匯款成立股東往來借貸關係，已如前述，又兩造並未約定

      清償期限，上訴人以起訴狀繕本催告被上訴人返還，該書

      狀繕本業於109年5月7日送達被上訴人(見原審卷第59頁)

　　　，依前揭說明，應認於催告後屆滿1個月即109年6月7日起

　　　，被上訴人即負有返還之義務，則上訴人依消費借貸款返

      還請求權，請求被上訴人給付泰銖34萬7224元，併加計自

      109年6月8日起算之法定遲延利息，即屬有據，逾此部分

      之利息請求，洵屬無據。

五、綜上所述，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人

    再給付泰銖34萬7224元，及自109年6月8日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請

    求，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許部分，為上

    訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部分予以廢棄

    改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴

    人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨就此部分求予廢棄改判

    ，為無理由，爰駁回此部分之上訴。又本院判決命被上訴人

    給付金額未逾新臺幣150萬元，不得上訴第三審，判決後即

    告確定，自無就本判決主文第2項併為假執行宣告之必要

　　，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結

    論並無二致，原判決此部分仍應予維持，是上訴人此部分上

    訴應認為無理由，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所舉之證據

　　，經核已與判決結果不生影響，無再逐一論斷之必要，併此

    敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部為無理由，依民事

    訴訟法第450條、第449條、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  林哲賢

                              法  官  鍾素鳳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  林虹雯

















附表：

編號  受款人 帳號 日期 金額 1 ASRITI CO.,LTD KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-000000 104/12/14 泰銖 25萬720元 2 Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-0000000 105/1/22 泰銖 17萬3096元 3 Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-0000000 105/5/3 泰銖 11萬2986元 4 Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-0000000 105/6/27 泰銖 17萬4128元 5 OOPSTUFF  Co.,LTD EXPORT-IMPORT  BANKOFTHALAND  帳號： 000-0-00000-0 105/10/24 美金 4797.48元 6 KING WILD  INTL INDUSTRIAL  CO.,LIM 恆生銀行有限公司  帳號：00000000000 105/11/18 美金  2275元 7 ASRITI CO.,LTD KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-000000 106/8/17 泰銖 49萬250元 8 ASRITI CO.,LTD KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-000000 107/5/15 泰銖 53萬5870元 9 松宜國際 有限公司 合作金庫商業銀行  帳號： 0000000000000 107/5/3 新臺幣 50萬元 10 涂弦毅 國泰世華商業銀行  帳號：000000000000 107/5/21 新臺幣 23萬元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事判決
110年度上字第1081號
上  訴  人  劉洪波  


訴訟代理人  蔡宜臻律師
被上訴人    松宜國際有限公司


法定代理人  蔡佳倫  
訴訟代理人  邱陳律律師
上列當事人間請求返還代墊款事件，上訴人對於中華民國110年8月27日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3288號第一審判決提起上訴，本院於111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及命上訴人負擔訴
訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人泰銖參拾肆萬柒仟貳佰貳拾肆元，及自民國一０九年六月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一審訴訟費用關於廢棄部分及第二審訴訟費用，由被上訴人負
擔五分之一，餘由上訴人負擔。　　
    事實及理由
一、上訴人在原審起訴主張：伊與被上訴人之法定代理人蔡佳倫原為夫妻關係，兩人於民國(下同)103年3月26日共同出資設立被上訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，負責公司實際經營，伊則擔任董事。被上訴人係經營銷售居家香氛、保養相關產品之進口商，訴外人即泰國ASRITI CO.,LTD
　　(下稱ASRITI公司)為被上訴人之供貨商，訴外人Chatchawan
　　 Santadkornkarn(下稱Chatchawan)為該公司之創辦人，負責與被上訴人接洽訂單、報價及收款相關事宜。伊自104年
　　12月間起至107年5月間止，受被上訴人指示代為處理與上游供貨廠商之貨款事宜，並代墊員工薪資及週轉金，因而支出如附表所示款項，總計泰銖173萬7050元、美金7072.48元及新臺幣73萬元，伊得依委任關係請求被上訴人償還代墊款。退步言，伊為被上訴人墊付款項，使被上訴人所負債務消滅，乃有利於被上訴人，且不違反被上訴人明示或可得推知之意思，伊得依無因管理關係請求被上訴人償還代墊款。再退步言，被上訴人受領附表所示款項並無法律上之原因，致伊受損害，構成不當得利，伊得依不當得利法律關係請求被上訴人返還。為此，爰依民法第176條第1項、第179條及第
　　546條第1項規定，選擇合併請求被上訴人給付泰銖173萬
　　7050元、美金7072.48元及新臺幣73萬元，併加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。原審判命被上訴人應給付上訴人美金7072.48元、泰銖53萬5870元及新臺幣23萬元本息(即附表編號5、6、8、10部分為有理由)，而駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分，聲明不服，提起上訴後，於本院表明就附表編號1至4、7不再主張依民法第179條規定請求，就附表編號9僅主張依民法第179條規定請求(見本院卷第149頁，該撤回部分脫離繫屬，下不贅述)。上訴人並追加依消費借貸款返還請求權選擇合併為同一請求，被上訴人表示同意上訴人為訴之追加(見本院卷第182頁)，合於民事訴訟法第446條第1項本文規定，應予准許。至被上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服，業已確定，非本件裁判範圍。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡被上訴人應再給付上訴人泰銖120萬1180元、新臺幣50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊並未委任上訴人代墊款項，亦未向上訴人借款。原證2、4銀行轉帳通知，僅能證明上訴人有於附表編號1至3所示之日期匯款予ASRITI公司或Chatchawan，尚不能證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證3電子郵件記載付款金額為「171,360BAH+50USD+EMS Shipping Fee」，與附表編號2所示之匯款金額泰銖17萬3096元不符，不足以證明上訴人係為伊代墊貨款；原證9銀行轉帳交易明細及轉帳通知，僅能證明上訴人有於附表編號7所示之日期，匯款予ASRITI公司，不能證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證11滙豐(台灣)商業銀行(下稱滙豐銀行)交易確認通知，僅能證明上訴人於107年5月3日自該行帳戶(帳號000000000000000000)提領新臺幣50萬元之事實，尚不足以證明上訴人將上開款項存入伊之帳戶，及為伊代墊員工薪水等營運費用之事實等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利之判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事實（見本院卷第152、155、156頁）：
　(一)上訴人與訴外人蔡佳倫於103年3月26日共同出資設立被上訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人擔任董事，有被上訴人公司設立登記表及股東同意書等影本可稽(見本院卷第107至111頁)。
  (二)ASRITI公司為被上訴人之供應廠商，Chatchawan為該公司之創辦人，有網站查詢資料可稽(見本院卷第77頁)。
　(三)上訴人於104年12月14日匯款泰銖25萬720元予ASRITI公司(即附表編號1)；於105年1月22日匯款泰銖17萬3096元予
　　　Chatchawan(即附表編號2)；於105年5月3日匯款泰銖11萬2986元予Chatchawan(即附表編號3)；於105年6月27日匯款泰銖17萬4128元予Chatchawan(即附表編號4)；於106年8月17日匯款泰銖49萬250元予ASRITI公司(即附表編號7)
　　　；於107年5月3日自其帳戶提領新臺幣50萬元(即附表編號9)，有銀行轉帳簡訊通知、轉帳交易明細、滙豐銀行交易確認通知、交易明細及電子結單等影本可稽（見原審卷第23、27至29、37、39、199至201、204、209、213、217、221、233、237頁）。
　(四)上訴人將附表編號4所示款項匯交Chatchawan，係為被上訴人支付貨款予ASRITI公司，有原證14電子郵件、
　　　COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及PACKING LIST(裝箱單)等影本可稽(見原審卷第135至140頁、本院卷第150頁)。
四、得心證之理由：
  (一)按「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害」、「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益
　　　。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」、「稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約」、「受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息」，民法第176條第1項、第179條、第474條第1項及第546條第1項分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明定。又當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任
　　　，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係存在；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判先例、81年度台上字第2372號判決參照）。
　(二)上訴人主張：伊就附表編號1至4、7所示匯款原因係為被上訴人代墊貨款，兩造間就各筆匯款存在股東往來借貸關係，或委任關係，抑或成立無因管理；伊就附表編號9所示匯款原因係為被上訴人代墊營運週轉金，兩造間存在股東往來借貸關係，倘認兩造間無消費借貸合意，被上訴人受領款項亦構成不當得利等語，為被上訴人所否認。茲分述如下：
　　⒈附表編號1部分：上訴人主張兩造間就附表編號1所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證13電子郵件暨附件價目表、商品明細及原證25匯款通知等影本為證。惟查，原證13電子郵件內容記載
　　　Chatchawan於104年11月27日傳送郵件予蔡佳倫(Kate 
　　　Tsai)，略以：「....for your information, 
　　　the shipment date should be 11/12/2015(供您參考，出貨日應為2015年11月12日)」，蔡佳倫於104年12月2日回覆略以：「....For the....shipment item, there 
　　　are few items we need you to help to collect some
　　　for us due to some are already shown in Dept store
　　　dms. The require items are as follows....(有一些商品已刊登於百貨公司的文宣廣告中，請幫忙在這批裝運貨物中，另外再加上以下幾項商品....)」(見原審卷第121、122頁)，僅能證明被上訴人透過Chatchawan向ASRITI公司訂購商品，約定出貨日為104年11月12日。又上開電子郵件未記載貨款金額，且附件價目表記載貨款總金額為泰銖10萬4550元，與附表編號1所示匯款金額為泰銖25萬720元，兩者不符，而原證25匯款通知記載：「PAYMENT 
　　　DETAIL： THE PAYMENT OF IMPORT PRODUCT(付款說明：進口產品的款項)」(見原審卷第199頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，均無從證明上訴人係依被上訴人指示將附表編號1所示款項匯交ASRITI公司，抑或上訴人出於為被上訴人墊付上開電子郵件所指商品貨款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖25萬720元部分，均屬無據。
　　⒉附表編號2部分：上訴人主張兩造間就附表編號2所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，並提出原證3電子郵件為證。觀諸其內容記載，蔡佳倫於105年1月20日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....
　　　Please see the payment detail below：⒈Home spa 
　　　products in new package 00000 (via Thai Airline)。 ⒉Home Deco products 00000 (via Vessel) 。⒊
　　　Ribbons 50USD(via EMS,I found EMS shipping fee is missing, please inform me) 。Total amount：17136
　　　BAH+50USD+EMS shipping fee to your personal 
　　　account below：Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK A/C#000-0-00000-0....(請查看以下付款明細：⒈在新包裝中的Home spa產品96064〈空運〉。⒉Home Deco產品75296〈海運〉 。⒊緞帶美金50元〈國際快捷，我發現國際快捷的運費不見了，請提供給我〉總金額：泰銖17136元〈實為泰銖171,360元之誤載，此為兩造所不爭執，見本院卷第84、166頁〉+美金50元+運費，將匯至您以下個人帳戶Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK 
　　　PUBLIC COMPANYLIMITED帳號：000-0-0000000)」，副本收件人為上訴人(Paul Lau)，參酌被上訴人不爭執之原證37商業發票記載被上訴人於104年11月23日向ASRITI公司訂貨，約定於104年12月12日出貨，貨款金額為泰銖9萬
　　　6064元(見原審卷第309頁)，與上開電子郵件所載Home 
　　　spa產品之貨款金額相符，且上開電子郵件記載被上訴人應匯交ASRITI公司之貨款為「泰銖17萬1360元+美金50元」，依匯款日(105年1月22日)之匯率計算，美金50元折合泰銖約1758元(50X33.65/0.9569，元以下四捨五入，按：匯款日美金兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為33.65，泰銖兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為0.9569，見本院卷第185至187頁)，則被上訴人應付貨款約泰銖17萬3118元(17萬1360元+1758元)，此與附表編號2所示匯款金額泰銖17萬3096元相近，其間差額應係匯率計算之價差，再佐以附表編號2所示款項匯入帳戶為Chatchawan名下帳戶
　　　(KASIKORN BANK PUBLIC COMPANY LIMITED 帳號：
　　　000-0-0000000)，與上開電子郵件記載之匯入帳戶相同，且蔡佳倫將上開電子郵件副本傳送予上訴人，足見上訴人係依被上訴人指示，將附表編號2所示款項泰銖17萬3096元匯交Chatchawan，用以支付被上訴人應給付ASRITI公司之貨款，兩造間就上開匯款存在股東往來之借貸關係，被上訴人徒以原證3電子郵件記載之應付款項與附表編號2所示匯款金額不同為由，辯稱上開匯款與伊無涉云云，洵非可採。從而，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖17萬3096元部分，核屬有據。
　　⒊附表編號3部分：上訴人主張兩造間就附表編號3所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證34滙豐銀行匯款通知影本為證。惟查，其上記載「PAYMENT DETAILS：GOODS CHARGE(付款說明：貨物費用)」(見原審卷第247頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，尚無從證明上訴人係依被上訴人指示，將附表編號3所示款項泰銖11萬2986元匯交
　　　Chatchawan，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖11萬2986元部分，均屬無據。
　　⒋附表編號4部分：上訴人主張伊就附表編號4所示款項之匯款原因係為被上訴人支付應給付ASRITI公司之貨款等語，業據原證14電子郵件、COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及PACKING LIST(裝箱單)等影本為證(見原審卷第135至140頁、本院卷第150頁)，此為被上訴人所不爭執(見兩造不爭執之事實㈣)。又上訴人為被上訴人之股東，其依被上訴人指示，將上開款項匯交Chatchawan用於支付貨款，堪認兩造間就上開款項存在股東往來借貸關係。從而，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖17萬4128元部分，核屬有據。
　　⒌附表編號7部分：
　　⑴上訴人主張兩造間就附表編號7所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證16電子郵件為證。惟查，觀諸其上記載Chatchawan於106年6月9日傳送郵件予蔡佳倫，略以：「Please find above 
　　　roughly invoice for your review(附上前述概算發票供您查看)」(見原審卷第153頁)，而該電子郵件所附發票記載被上訴人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，貨款總金額泰銖81萬3154元(見原審卷第155至157頁)，與附表編號7所示之匯款金額泰銖49萬250元不符，尚無法推知匯款原因係為支付上開貨款。參以蔡佳倫於106年6月15日回覆略以：「....Please find attached file for revised
　　　order form,I only add some pcs for BO products.
　　　Also we have some requirements as below please 
　　　assist me to clarify....(請看修改後的訂單，我加了幾件BO商品。我們還有如下的要求....) 」(見原審卷第153頁)，收件人為Chatchawan，乃蔡佳倫向Chatchawan說明修改後之訂單及需求，並未提及貨款金額及匯款帳戶，上訴人(Paul Lau)亦非副本收件人，實難認上訴人將附表編號7所示款項匯交ASRITI公司係依被上訴人指示所為，抑或出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。
　　⑵雖上訴人主張：被上訴人與ASRITI公司間交易模式大部分均係下單時支付貨款40%作為定金，於出貨日後30日內支付剩餘60%之貨款，原證16電子郵件所附發票記載被上訴人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，出貨日為106年7月14日，附表編號7所示匯款日期106年8月17日係出貨後約30日，且匯款金額泰銖49萬250元約為貨款60%(49萬250元/81萬3154元X100%)，符合被上訴人與ASRITI公司間約定之付款方式，原證25滙豐銀行匯款通知復載明匯款原因為貨款，可證伊就附件編號7所示匯款確係為被上訴人支付貨款云云，並提出原證22、41電子郵件為證。惟查，原證41電子郵件記載蔡佳倫於103年9月12日傳送郵件予
　　　Chatchawan，略以：「....The total amount is 486,
　　　842BAH, 40%deposit will be 193,736BAH....(貨款總金額為泰銖48萬6842元，40%定金為泰銖19萬3736元)」(見原審卷第343頁)；原證22電子郵件記載蔡佳倫於104年2月24日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....The First 
　　　Payment-(will wire during this week)40% of this 
　　　order-271,362 THB....The Final Payment- (will wire within 30 days of shipping date) 60% of this order-407,043THB....(首付-〈將在這週電匯〉這次訂單40%之金額-泰銖27萬1362元....尾款：〈將於出貨日後的30天內電匯〉這次訂單60%之金額-泰銖40萬7043元)」(見原審卷第172頁)，充其量僅能證明被上訴人與ASRITI公司間就該次訂購，約定下單時先支付貨款40%，其餘60%貨款於出貨日後30日內支付之交易模式，然原證16電子郵件並未提及貨款支付方式、金額及匯款帳戶，與原證22、41電子郵件之情形不同，況原證16電子郵件所附發票右上角記載：「Date：July 14,2017」(見原審卷第155頁)，是否確為出貨日期，不得而知，加以上訴人自承：被上訴人與
　　　ASRITI公司的交易並非每次付款方式均相同等語(見本院卷第83頁)，自不能僅以附表編號7所示匯款金額泰銖49萬250元為原證16電子郵件所附發票金額泰銖81萬3154元之60%，即遽認匯款原因係為被上訴人支付該筆貨款。至原證25滙豐銀行匯款通知記載：「PAYMENT DETAILS：PAYMENT FOR GOODS(付款說明：貨款)」(見原審卷第204頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，尚無從證明上訴人係依被上訴人指示將附表編號7所示款項匯交
　　　ASRITI公司，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖49萬250元部分，均屬無據。
　　⒍附表編號9部分：
　　⑴上訴人主張：附表編號9之匯款原因係伊為被上訴人代墊營運週轉金，兩造間成立股東往來借貸關係，退步言，被上訴人無法律上之原因受有利益，致伊受損害，構成不當得利等語，固提出滙豐銀行交易確認通知、提款卡、對帳單等影本為證（見原審卷第49、161、163頁），並以合作金庫商業銀行(合作金庫)新生分行110年3月17日合金新生字第1100000820號函所附歷史交易明細查詢結果、110年7月28日合金新生字第1100002412號函所附存款憑條等影本為憑（見原審卷第375至377、431至433頁）。惟查，上開證據充其量僅能證明上訴人於107年5月3日自其匯豐銀行帳戶(帳號：000000000-000000-000)提領新臺幣50萬元，並於同日存入被上訴人名下合作金庫新生分行第0000000
　　　000000號帳戶之事實，然交付金錢之原因多端，尚無從遽認上訴人將上開款項存入被上訴人之帳戶係依兩造間成立股東往來借貸關係所為。
　　⑵按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）。上訴人主張：被上訴人受領附表編號9所示款項無法律上之原因，構成不當得利云云，惟並未提出任何證據證明其所為給付欠缺給付之目的，或原給付目的嗣後消滅，已難遽採，況被上訴人公司係由上訴人與蔡佳倫共同出資設立，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人則擔任董事(見兩造不爭執之事實㈠)，且上訴人自承：伊與蔡佳倫曾為夫妻關係，現已離婚等語(見本院卷第82頁)，則上訴人交付上開款項予被上訴人，其原因關係可能係投資、贈與、還款....等，不一而足，上訴人空言被上訴人受領上開款項無法律上之原因云云，自非可採。從而，上訴人依民法第179條規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付新臺幣50萬元部分，均屬無據。
　　⒎綜上，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖34萬7224元(附表編號2泰銖17萬3096元+附表編號4泰銖17萬4128元)部分，核屬有據(上訴人選擇合併依民法第176條第1項及第546條第1項規定請求同一給付部分，毋庸再予論斷)，逾此部分請求(包括附表編號1、3、7、9部分)，洵屬無據。
　(三)次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第478條、第229條第1項、第233條及第203條分別定有明文。查兩造間就附表編號2、4所示匯款成立股東往來借貸關係，已如前述，又兩造並未約定清償期限，上訴人以起訴狀繕本催告被上訴人返還，該書狀繕本業於109年5月7日送達被上訴人(見原審卷第59頁)
　　　，依前揭說明，應認於催告後屆滿1個月即109年6月7日起
　　　，被上訴人即負有返還之義務，則上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖34萬7224元，併加計自109年6月8日起算之法定遲延利息，即屬有據，逾此部分之利息請求，洵屬無據。
五、綜上所述，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人再給付泰銖34萬7224元，及自109年6月8日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部分予以廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為無理由，爰駁回此部分之上訴。又本院判決命被上訴人給付金額未逾新臺幣150萬元，不得上訴第三審，判決後即告確定，自無就本判決主文第2項併為假執行宣告之必要
　　，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，原判決此部分仍應予維持，是上訴人此部分上訴應認為無理由，爰併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所舉之證據
　　，經核已與判決結果不生影響，無再逐一論斷之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條、第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日
                  民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  林哲賢
                              法  官  鍾素鳳
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  林虹雯
















附表：
		編號

		 受款人

		帳號

		日期

		金額



		1

		ASRITI
CO.,LTD

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-000000

		104/12/14

		泰銖
25萬720元



		2

		Chatchawan
Santadkornkarn

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-0000000

		105/1/22

		泰銖
17萬3096元



		3

		Chatchawan
Santadkornkarn

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-0000000

		105/5/3

		泰銖
11萬2986元



		4

		Chatchawan
Santadkornkarn

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-0000000

		105/6/27

		泰銖
17萬4128元



		5

		OOPSTUFF 
Co.,LTD

		EXPORT-IMPORT 
BANKOFTHALAND 
帳號：
000-0-00000-0

		105/10/24

		美金
4797.48元



		6

		KING WILD 
INTL
INDUSTRIAL 
CO.,LIM

		恆生銀行有限公司 
帳號：00000000000

		105/11/18

		美金 
2275元



		7

		ASRITI
CO.,LTD

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-000000

		106/8/17

		泰銖
49萬250元



		8

		ASRITI
CO.,LTD

		KASIKORN BANK 
PUBLIC COMPANY 
LIMITED
帳號：
000-0-000000

		107/5/15

		泰銖
53萬5870元



		9

		松宜國際
有限公司

		合作金庫商業銀行 
帳號：
0000000000000

		107/5/3

		新臺幣
50萬元



		10

		涂弦毅

		國泰世華商業銀行 
帳號：000000000000

		107/5/21

		新臺幣
23萬元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1081號

上  訴  人  劉洪波  



訴訟代理人  蔡宜臻律師

被上訴人    松宜國際有限公司



法定代理人  蔡佳倫  

訴訟代理人  邱陳律律師

上列當事人間請求返還代墊款事件，上訴人對於中華民國110年8月27日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3288號第一審判決提起上訴，本院於111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及命上訴人負擔訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人泰銖參拾肆萬柒仟貳佰貳拾肆元，及自民國一０九年六月八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄部分及第二審訴訟費用，由被上訴人負

擔五分之一，餘由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人在原審起訴主張：伊與被上訴人之法定代理人蔡佳倫原為夫妻關係，兩人於民國(下同)103年3月26日共同出資設立被上訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，負責公司實際經營，伊則擔任董事。被上訴人係經營銷售居家香氛、保養相關產品之進口商，訴外人即泰國ASRITI CO.,LTD

　　(下稱ASRITI公司)為被上訴人之供貨商，訴外人Chatchawan

　　 Santadkornkarn(下稱Chatchawan)為該公司之創辦人，負責與被上訴人接洽訂單、報價及收款相關事宜。伊自104年

　　12月間起至107年5月間止，受被上訴人指示代為處理與上游供貨廠商之貨款事宜，並代墊員工薪資及週轉金，因而支出如附表所示款項，總計泰銖173萬7050元、美金7072.48元及新臺幣73萬元，伊得依委任關係請求被上訴人償還代墊款。退步言，伊為被上訴人墊付款項，使被上訴人所負債務消滅，乃有利於被上訴人，且不違反被上訴人明示或可得推知之意思，伊得依無因管理關係請求被上訴人償還代墊款。再退步言，被上訴人受領附表所示款項並無法律上之原因，致伊受損害，構成不當得利，伊得依不當得利法律關係請求被上訴人返還。為此，爰依民法第176條第1項、第179條及第

　　546條第1項規定，選擇合併請求被上訴人給付泰銖173萬

　　7050元、美金7072.48元及新臺幣73萬元，併加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。原審判命被上訴人應給付上訴人美金7072.48元、泰銖53萬5870元及新臺幣23萬元本息(即附表編號5、6、8、10部分為有理由)，而駁回上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分，聲明不服，提起上訴後，於本院表明就附表編號1至4、7不再主張依民法第179條規定請求，就附表編號9僅主張依民法第179條規定請求(見本院卷第149頁，該撤回部分脫離繫屬，下不贅述)。上訴人並追加依消費借貸款返還請求權選擇合併為同一請求，被上訴人表示同意上訴人為訴之追加(見本院卷第182頁)，合於民事訴訟法第446條第1項本文規定，應予准許。至被上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服，業已確定，非本件裁判範圍。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄；㈡被上訴人應再給付上訴人泰銖120萬1180元、新臺幣50萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊並未委任上訴人代墊款項，亦未向上訴人借款。原證2、4銀行轉帳通知，僅能證明上訴人有於附表編號1至3所示之日期匯款予ASRITI公司或Chatchawan，尚不能證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證3電子郵件記載付款金額為「171,360BAH+50USD+EMS Shipping Fee」，與附表編號2所示之匯款金額泰銖17萬3096元不符，不足以證明上訴人係為伊代墊貨款；原證9銀行轉帳交易明細及轉帳通知，僅能證明上訴人有於附表編號7所示之日期，匯款予ASRITI公司，不能證明匯款原因係為伊代墊貨款；原證11滙豐(台灣)商業銀行(下稱滙豐銀行)交易確認通知，僅能證明上訴人於107年5月3日自該行帳戶(帳號000000000000000000)提領新臺幣50萬元之事實，尚不足以證明上訴人將上開款項存入伊之帳戶，及為伊代墊員工薪水等營運費用之事實等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利之判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事實（見本院卷第152、155、156頁）：

　(一)上訴人與訴外人蔡佳倫於103年3月26日共同出資設立被上訴人公司，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人擔任董事，有被上訴人公司設立登記表及股東同意書等影本可稽(見本院卷第107至111頁)。

  (二)ASRITI公司為被上訴人之供應廠商，Chatchawan為該公司之創辦人，有網站查詢資料可稽(見本院卷第77頁)。

　(三)上訴人於104年12月14日匯款泰銖25萬720元予ASRITI公司(即附表編號1)；於105年1月22日匯款泰銖17萬3096元予

　　　Chatchawan(即附表編號2)；於105年5月3日匯款泰銖11萬2986元予Chatchawan(即附表編號3)；於105年6月27日匯款泰銖17萬4128元予Chatchawan(即附表編號4)；於106年8月17日匯款泰銖49萬250元予ASRITI公司(即附表編號7)

　　　；於107年5月3日自其帳戶提領新臺幣50萬元(即附表編號9)，有銀行轉帳簡訊通知、轉帳交易明細、滙豐銀行交易確認通知、交易明細及電子結單等影本可稽（見原審卷第23、27至29、37、39、199至201、204、209、213、217、221、233、237頁）。

　(四)上訴人將附表編號4所示款項匯交Chatchawan，係為被上訴人支付貨款予ASRITI公司，有原證14電子郵件、

　　　COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及PACKING LIST(裝箱單)等影本可稽(見原審卷第135至140頁、本院卷第150頁)。

四、得心證之理由：

  (一)按「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害」、「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

　　　。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」、「稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約」、「受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息」，民法第176條第1項、第179條、第474條第1項及第546條第1項分別定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明定。又當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任

　　　，若僅證明有金錢之交付，未證明借貸意思表示互相一致者，尚不能認為有金錢借貸關係存在；民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號裁判先例、81年度台上字第2372號判決參照）。

　(二)上訴人主張：伊就附表編號1至4、7所示匯款原因係為被上訴人代墊貨款，兩造間就各筆匯款存在股東往來借貸關係，或委任關係，抑或成立無因管理；伊就附表編號9所示匯款原因係為被上訴人代墊營運週轉金，兩造間存在股東往來借貸關係，倘認兩造間無消費借貸合意，被上訴人受領款項亦構成不當得利等語，為被上訴人所否認。茲分述如下：

　　⒈附表編號1部分：上訴人主張兩造間就附表編號1所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證13電子郵件暨附件價目表、商品明細及原證25匯款通知等影本為證。惟查，原證13電子郵件內容記載

　　　Chatchawan於104年11月27日傳送郵件予蔡佳倫(Kate 

　　　Tsai)，略以：「....for your information, 

　　　the shipment date should be 11/12/2015(供您參考，出貨日應為2015年11月12日)」，蔡佳倫於104年12月2日回覆略以：「....For the....shipment item, there 

　　　are few items we need you to help to collect some

　　　for us due to some are already shown in Dept store

　　　dms. The require items are as follows....(有一些商品已刊登於百貨公司的文宣廣告中，請幫忙在這批裝運貨物中，另外再加上以下幾項商品....)」(見原審卷第121、122頁)，僅能證明被上訴人透過Chatchawan向ASRITI公司訂購商品，約定出貨日為104年11月12日。又上開電子郵件未記載貨款金額，且附件價目表記載貨款總金額為泰銖10萬4550元，與附表編號1所示匯款金額為泰銖25萬720元，兩者不符，而原證25匯款通知記載：「PAYMENT 

　　　DETAIL： THE PAYMENT OF IMPORT PRODUCT(付款說明：進口產品的款項)」(見原審卷第199頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，均無從證明上訴人係依被上訴人指示將附表編號1所示款項匯交ASRITI公司，抑或上訴人出於為被上訴人墊付上開電子郵件所指商品貨款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖25萬720元部分，均屬無據。

　　⒉附表編號2部分：上訴人主張兩造間就附表編號2所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，並提出原證3電子郵件為證。觀諸其內容記載，蔡佳倫於105年1月20日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....

　　　Please see the payment detail below：⒈Home spa 

　　　products in new package 00000 (via Thai Airline)。 ⒉Home Deco products 00000 (via Vessel) 。⒊

　　　Ribbons 50USD(via EMS,I found EMS shipping fee is missing, please inform me) 。Total amount：17136

　　　BAH+50USD+EMS shipping fee to your personal 

　　　account below：Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK A/C#000-0-00000-0....(請查看以下付款明細：⒈在新包裝中的Home spa產品96064〈空運〉。⒉Home Deco產品75296〈海運〉 。⒊緞帶美金50元〈國際快捷，我發現國際快捷的運費不見了，請提供給我〉總金額：泰銖17136元〈實為泰銖171,360元之誤載，此為兩造所不爭執，見本院卷第84、166頁〉+美金50元+運費，將匯至您以下個人帳戶Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK 

　　　PUBLIC COMPANYLIMITED帳號：000-0-0000000)」，副本收件人為上訴人(Paul Lau)，參酌被上訴人不爭執之原證37商業發票記載被上訴人於104年11月23日向ASRITI公司訂貨，約定於104年12月12日出貨，貨款金額為泰銖9萬

　　　6064元(見原審卷第309頁)，與上開電子郵件所載Home 

　　　spa產品之貨款金額相符，且上開電子郵件記載被上訴人應匯交ASRITI公司之貨款為「泰銖17萬1360元+美金50元」，依匯款日(105年1月22日)之匯率計算，美金50元折合泰銖約1758元(50X33.65/0.9569，元以下四捨五入，按：匯款日美金兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為33.65，泰銖兌換新臺幣即期賣出收盤匯率為0.9569，見本院卷第185至187頁)，則被上訴人應付貨款約泰銖17萬3118元(17萬1360元+1758元)，此與附表編號2所示匯款金額泰銖17萬3096元相近，其間差額應係匯率計算之價差，再佐以附表編號2所示款項匯入帳戶為Chatchawan名下帳戶

　　　(KASIKORN BANK PUBLIC COMPANY LIMITED 帳號：

　　　000-0-0000000)，與上開電子郵件記載之匯入帳戶相同，且蔡佳倫將上開電子郵件副本傳送予上訴人，足見上訴人係依被上訴人指示，將附表編號2所示款項泰銖17萬3096元匯交Chatchawan，用以支付被上訴人應給付ASRITI公司之貨款，兩造間就上開匯款存在股東往來之借貸關係，被上訴人徒以原證3電子郵件記載之應付款項與附表編號2所示匯款金額不同為由，辯稱上開匯款與伊無涉云云，洵非可採。從而，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖17萬3096元部分，核屬有據。

　　⒊附表編號3部分：上訴人主張兩造間就附表編號3所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證34滙豐銀行匯款通知影本為證。惟查，其上記載「PAYMENT DETAILS：GOODS CHARGE(付款說明：貨物費用)」(見原審卷第247頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，尚無從證明上訴人係依被上訴人指示，將附表編號3所示款項泰銖11萬2986元匯交

　　　Chatchawan，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖11萬2986元部分，均屬無據。

　　⒋附表編號4部分：上訴人主張伊就附表編號4所示款項之匯款原因係為被上訴人支付應給付ASRITI公司之貨款等語，業據原證14電子郵件、COMMERCIAL INVOICE(商業發票)及PACKING LIST(裝箱單)等影本為證(見原審卷第135至140頁、本院卷第150頁)，此為被上訴人所不爭執(見兩造不爭執之事實㈣)。又上訴人為被上訴人之股東，其依被上訴人指示，將上開款項匯交Chatchawan用於支付貨款，堪認兩造間就上開款項存在股東往來借貸關係。從而，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖17萬4128元部分，核屬有據。

　　⒌附表編號7部分：

　　⑴上訴人主張兩造間就附表編號7所示匯款存在股東往來借貸或委任關係，抑或成立無因管理等語，固提出原證16電子郵件為證。惟查，觀諸其上記載Chatchawan於106年6月9日傳送郵件予蔡佳倫，略以：「Please find above 

　　　roughly invoice for your review(附上前述概算發票供您查看)」(見原審卷第153頁)，而該電子郵件所附發票記載被上訴人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，貨款總金額泰銖81萬3154元(見原審卷第155至157頁)，與附表編號7所示之匯款金額泰銖49萬250元不符，尚無法推知匯款原因係為支付上開貨款。參以蔡佳倫於106年6月15日回覆略以：「....Please find attached file for revised

　　　order form,I only add some pcs for BO products.

　　　Also we have some requirements as below please 

　　　assist me to clarify....(請看修改後的訂單，我加了幾件BO商品。我們還有如下的要求....) 」(見原審卷第153頁)，收件人為Chatchawan，乃蔡佳倫向Chatchawan說明修改後之訂單及需求，並未提及貨款金額及匯款帳戶，上訴人(Paul Lau)亦非副本收件人，實難認上訴人將附表編號7所示款項匯交ASRITI公司係依被上訴人指示所為，抑或出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。

　　⑵雖上訴人主張：被上訴人與ASRITI公司間交易模式大部分均係下單時支付貨款40%作為定金，於出貨日後30日內支付剩餘60%之貨款，原證16電子郵件所附發票記載被上訴人於106年6月8日向ASRITI公司訂貨，出貨日為106年7月14日，附表編號7所示匯款日期106年8月17日係出貨後約30日，且匯款金額泰銖49萬250元約為貨款60%(49萬250元/81萬3154元X100%)，符合被上訴人與ASRITI公司間約定之付款方式，原證25滙豐銀行匯款通知復載明匯款原因為貨款，可證伊就附件編號7所示匯款確係為被上訴人支付貨款云云，並提出原證22、41電子郵件為證。惟查，原證41電子郵件記載蔡佳倫於103年9月12日傳送郵件予

　　　Chatchawan，略以：「....The total amount is 486,

　　　842BAH, 40%deposit will be 193,736BAH....(貨款總金額為泰銖48萬6842元，40%定金為泰銖19萬3736元)」(見原審卷第343頁)；原證22電子郵件記載蔡佳倫於104年2月24日傳送郵件予Chatchawan，略以：「....The First 

　　　Payment-(will wire during this week)40% of this 

　　　order-271,362 THB....The Final Payment- (will wire within 30 days of shipping date) 60% of this order-407,043THB....(首付-〈將在這週電匯〉這次訂單40%之金額-泰銖27萬1362元....尾款：〈將於出貨日後的30天內電匯〉這次訂單60%之金額-泰銖40萬7043元)」(見原審卷第172頁)，充其量僅能證明被上訴人與ASRITI公司間就該次訂購，約定下單時先支付貨款40%，其餘60%貨款於出貨日後30日內支付之交易模式，然原證16電子郵件並未提及貨款支付方式、金額及匯款帳戶，與原證22、41電子郵件之情形不同，況原證16電子郵件所附發票右上角記載：「Date：July 14,2017」(見原審卷第155頁)，是否確為出貨日期，不得而知，加以上訴人自承：被上訴人與

　　　ASRITI公司的交易並非每次付款方式均相同等語(見本院卷第83頁)，自不能僅以附表編號7所示匯款金額泰銖49萬250元為原證16電子郵件所附發票金額泰銖81萬3154元之60%，即遽認匯款原因係為被上訴人支付該筆貨款。至原證25滙豐銀行匯款通知記載：「PAYMENT DETAILS：PAYMENT FOR GOODS(付款說明：貨款)」(見原審卷第204頁)，僅係滙豐銀行根據匯款人填寫之資料記載匯款用途，尚無從證明上訴人係依被上訴人指示將附表編號7所示款項匯交

　　　ASRITI公司，抑或係上訴人出於為被上訴人墊付貨款之意思匯款。從而，上訴人依民法第176條第1項、第546條第1項規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖49萬250元部分，均屬無據。

　　⒍附表編號9部分：

　　⑴上訴人主張：附表編號9之匯款原因係伊為被上訴人代墊營運週轉金，兩造間成立股東往來借貸關係，退步言，被上訴人無法律上之原因受有利益，致伊受損害，構成不當得利等語，固提出滙豐銀行交易確認通知、提款卡、對帳單等影本為證（見原審卷第49、161、163頁），並以合作金庫商業銀行(合作金庫)新生分行110年3月17日合金新生字第1100000820號函所附歷史交易明細查詢結果、110年7月28日合金新生字第1100002412號函所附存款憑條等影本為憑（見原審卷第375至377、431至433頁）。惟查，上開證據充其量僅能證明上訴人於107年5月3日自其匯豐銀行帳戶(帳號：000000000-000000-000)提領新臺幣50萬元，並於同日存入被上訴人名下合作金庫新生分行第0000000

　　　000000號帳戶之事實，然交付金錢之原因多端，尚無從遽認上訴人將上開款項存入被上訴人之帳戶係依兩造間成立股東往來借貸關係所為。

　　⑵按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的（最高法院103年度台上字第2198號判決意旨參照）。上訴人主張：被上訴人受領附表編號9所示款項無法律上之原因，構成不當得利云云，惟並未提出任何證據證明其所為給付欠缺給付之目的，或原給付目的嗣後消滅，已難遽採，況被上訴人公司係由上訴人與蔡佳倫共同出資設立，由蔡佳倫擔任董事長，上訴人則擔任董事(見兩造不爭執之事實㈠)，且上訴人自承：伊與蔡佳倫曾為夫妻關係，現已離婚等語(見本院卷第82頁)，則上訴人交付上開款項予被上訴人，其原因關係可能係投資、贈與、還款....等，不一而足，上訴人空言被上訴人受領上開款項無法律上之原因云云，自非可採。從而，上訴人依民法第179條規定，及追加依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付新臺幣50萬元部分，均屬無據。

　　⒎綜上，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖34萬7224元(附表編號2泰銖17萬3096元+附表編號4泰銖17萬4128元)部分，核屬有據(上訴人選擇合併依民法第176條第1項及第546條第1項規定請求同一給付部分，毋庸再予論斷)，逾此部分請求(包括附表編號1、3、7、9部分)，洵屬無據。

　(三)次按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第478條、第229條第1項、第233條及第203條分別定有明文。查兩造間就附表編號2、4所示匯款成立股東往來借貸關係，已如前述，又兩造並未約定清償期限，上訴人以起訴狀繕本催告被上訴人返還，該書狀繕本業於109年5月7日送達被上訴人(見原審卷第59頁)

　　　，依前揭說明，應認於催告後屆滿1個月即109年6月7日起

　　　，被上訴人即負有返還之義務，則上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人給付泰銖34萬7224元，併加計自109年6月8日起算之法定遲延利息，即屬有據，逾此部分之利息請求，洵屬無據。

五、綜上所述，上訴人依消費借貸款返還請求權，請求被上訴人再給付泰銖34萬7224元，及自109年6月8日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部分予以廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為無理由，爰駁回此部分之上訴。又本院判決命被上訴人給付金額未逾新臺幣150萬元，不得上訴第三審，判決後即告確定，自無就本判決主文第2項併為假執行宣告之必要

　　，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，原判決此部分仍應予維持，是上訴人此部分上訴應認為無理由，爰併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所舉之證據

　　，經核已與判決結果不生影響，無再逐一論斷之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條、第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  林哲賢

                              法  官  鍾素鳳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　17　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  林虹雯

















附表：

編號  受款人 帳號 日期 金額 1 ASRITI CO.,LTD KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-000000 104/12/14 泰銖 25萬720元 2 Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-0000000 105/1/22 泰銖 17萬3096元 3 Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-0000000 105/5/3 泰銖 11萬2986元 4 Chatchawan Santadkornkarn KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-0000000 105/6/27 泰銖 17萬4128元 5 OOPSTUFF  Co.,LTD EXPORT-IMPORT  BANKOFTHALAND  帳號： 000-0-00000-0 105/10/24 美金 4797.48元 6 KING WILD  INTL INDUSTRIAL  CO.,LIM 恆生銀行有限公司  帳號：00000000000 105/11/18 美金  2275元 7 ASRITI CO.,LTD KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-000000 106/8/17 泰銖 49萬250元 8 ASRITI CO.,LTD KASIKORN BANK  PUBLIC COMPANY  LIMITED 帳號： 000-0-000000 107/5/15 泰銖 53萬5870元 9 松宜國際 有限公司 合作金庫商業銀行  帳號： 0000000000000 107/5/3 新臺幣 50萬元 10 涂弦毅 國泰世華商業銀行  帳號：000000000000 107/5/21 新臺幣 23萬元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





