
臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1147號

上  訴  人  文品工程有限公司

0000000000000000

兼  上一人

法定代理人  周聖凱 

共      同

訴訟代理人  林金發律師

被  上訴人  梧棚機電有限公司

0000000000000000

兼  上一人

法定代理人  黃苡心 

共      同

訴訟代理人  雷皓明律師

複  代理人  陳宛婷律師

           黃杰律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民

國110年9月15日臺灣基隆地方法院110年度訴字第157號第一審判

決提起上訴，並為訴之變更，本院於111年8月23日言詞辯論終

結，判決如下：

   主      文

原判決關於駁回上訴人周聖凱後開第二項之訴部分，及該訴訟費

用之裁判均廢棄。

被上訴人黃苡心應將如附表三所示不動產所有權全部，移轉登記

予上訴人周聖凱。

上訴人文品工程有限公司上訴駁回。

被上訴人黃苡心應給付上訴人文品工程有限公司新臺幣肆拾壹萬

玖仟柒佰陸拾元，及自民國一一○年三月三十日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

上訴人文品工程有限公司其餘變更之訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄部分，由被上訴人黃苡心負擔。第二審
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訴訟費用，關於上訴人周聖凱上訴部分，由被上訴人黃苡心負

擔；關於上訴人文品工程有限公司上訴及變更之訴部分，由被上

訴人黃苡心負擔百分之十七，餘由上訴人文品工程有限公司負

擔。

   事實及理由

壹、程序方面：

   按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

　民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。次按在第二審為訴

之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原

訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁

判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字

第3746號判決意旨參照）。本件上訴人文品工程有限公司

（下稱文品公司）於原審起訴主張依民法第184條第1項前

段、非給付型之權益侵害不當得利之法律關係，請求被上訴

人黃苡心（下以姓名稱之）給付新臺幣（下同）148萬9,790

元本息。嗣於本院審理時，上訴人變更主張先位依民法第18

4條第1項後段之規定，備位依給付型不當得利之法律關係，

請求黃苡心給付148萬9,790元本息（本院卷第480頁），經

黃苡心同意文品公司所為訴之變更（本院卷第481頁），揆

諸上開規定，文品公司所為訴之變更，應予准許。又訴之變

更後，原訴視為撤回，本院僅就變更之訴裁判，毋庸就此部

分第一審判決之上訴更為裁判，合先敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：上訴人周聖凱（下以姓名稱之）為文品公司

（與周聖凱合稱上訴人）之負責人，從事水電工程，黃苡心

曾與周聖凱為男女朋友關係，因略懂空調工程，進入文品公

司擔任會計兼出納，詎黃苡心趁職務之便，陸續將文品公司

如附表一所示編號1至8款項，轉帳予自己或被上訴人梧棚機

電有限公司（下稱梧棚公司，與黃苡心合稱被上訴人），藉

此挪用侵吞該款項，金額總計173萬9,790元，扣抵文品公司

應給付黃苡心民國（下同）108年3月至7月之薪資合計25萬
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元（每月薪資50,000元X5個月＝250,000元）後，黃苡心尚

需給付文品公司148萬9,790元（1,739,790元－250,000元＝

1,489,790元，下稱系爭款項），先位依民法第184條第1項

後段之規定，請求黃苡心給付文品公司系爭款項本息，備位

主張周聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡心，然欠缺法

律上原因，構成給付型不當得利，爰依民法第179條之規

定，請求黃苡心給付系爭款項本息。文品公司自108年5月起

至同年12月止承攬梧棚公司之工程，應收取如附表二所示編

號1至10之工程款合計282萬6,574元，然梧棚公司僅給付附

表二所示編號1至2、4至6、10之工程款，合計183萬960元，

尚積欠如附表二所示編號3、7、8、9之工程款，合計99萬5,

614元（550,000元＋15,624元＋29,990元＋400,000元＝99

萬5,614元，下稱系爭工程款）未給付，經文品公司屢次催

討，梧棚公司均置之不理，爰依承攬之法律關係，請求梧棚

公司給付文品公司系爭工程款本息。周聖凱雖於109年8月28

日以「贈與」為登記原因，將附表三所示不動產（下稱系爭

不動產）所有權移轉登記至黃苡心名下，然周聖凱與黃苡心

訂有婚約，周聖凱因而將系爭不動產贈與黃苡心（下稱系爭

贈與契約），因兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之

目的不達，爰選擇合併依民法第179條、第979條之1之規

定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖

凱等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

訴。上訴及變更之訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡、㈢

項之訴部分廢棄。㈡梧棚公司應給付文品公司99萬5,614

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

之利息。㈢黃苡心應將系爭不動產所有權全部，移轉登記予

周聖凱。㈣黃苡心應給付文品公司148萬9,790元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：黃苡心自107年11月起至108年11月止任職於

文品公司，擔任文品公司專案經理，負責機電工程規劃、設

計、施工，未有管理文品公司帳務之權限，文品公司之中國
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信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託）網路銀行帳號

000000000000帳戶（下稱系爭文品公司網路銀行帳戶）之密

碼係由周聖凱負責保管使用，文品公司每月應給付黃苡心5

萬5,000元薪資，若文品公司承包之工程量增加，則調薪為1

0萬元，周聖凱於108年5月27日自行操作系爭文品公司網路

銀行帳戶，將如附表一所示編號1至6之108年2月至7月薪資

共60萬元匯款至黃苡心之中國信託帳號000000000000帳戶

（下稱系爭黃苡心中國信託帳戶）。訴外人凱穎工程科技有

限公司（下稱凱穎公司）將三峽恩主公分院興建電氣工程

（下稱系爭電氣工程）發包予文品公司施作，惟當時文品公

司資金周轉不靈，改由梧棚公司為系爭電氣工程之名義承攬

人，並由梧棚公司直接向凱穎公司請領工程款，再依實際施

作狀況，扣除稅捐後，將賸餘款項匯還文品公司，嗣凱穎公

司於108年7月15日誤將72萬元工程款匯至系爭文品公司網路

銀行帳戶，文品工司於108年7月16日再將該款項匯至梧棚公

司之台北富邦銀行網路銀行帳號000000000000帳戶（下稱系

爭梧棚公司富邦銀行帳戶），為使發票與帳目相符，以「凱

穎工程6月款」備註於交易欄明細中。108年6月間，周聖凱

請求黃苡心以其所有車牌「AJG-0235」自用小客車向訴外人

和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）申辦汽車貸款66萬

元，黃苡心將該汽車貸款補足至70萬元再貸與周聖凱，並依

周聖凱指示匯款至系爭文品公司網路銀行帳戶，黃苡心與周

聖凱成立70萬元消費借貸契約（下稱系爭借款契約），黃苡

心收到上開汽車貸款之繳款帳單後，即交由周聖凱清償，周

聖凱於108年7月16日自行操作系爭文品公司網路銀行帳戶，

將如附表一所示編號8款項匯至和潤公司之中國信託銀行收

付網帳號00000000000帳戶（下稱系爭和潤公司中國信託帳

戶）以清償系爭借款，綜上，黃苡心未侵占文品公司系爭款

項。文品公司於108年5月至12月間向梧棚公司承攬工程應收

取之工程款，梧棚公司已清償完畢。周聖凱將系爭不動產贈

與黃苡心，雙方未簽訂婚約，亦無贈與目的之約定，周聖凱
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不得請求黃苡心將系爭不動產所有權全部移轉登記至其名下

等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及變更之訴均駁回。

三、兩造不爭執事項：

㈠周聖凱為文品公司負責人，黃苡心自107年11月2日起至108

年11月27日止任職於文品公司，擔任文品公司之專案經理，

負責機電工程規劃、設計、施工，有黃苡心之勞工保險被保

險人投保資料表（明細）、名片影本、文品公司經濟部商工

登記公示資料可稽（原審卷第217至219頁、本院卷第35

頁）。

㈡系爭文品公司網路銀行帳戶於108年5月27日匯款6筆，每筆

金額10萬元至系爭黃苡心中國信託帳戶，有系爭文品公司網

路銀行帳戶、系爭黃苡心中國信託帳戶之存款交易明細可稽

（原審卷第19、233頁）。

㈢系爭文品公司網路銀行帳戶於108年7月16日匯款72萬30元至

系爭梧棚公司富邦銀行帳戶，且系爭文品公司網路銀行帳戶

於同日匯款41萬9,760元至系爭和潤公司中國信託帳戶，以

清償黃苡心之汽車貸款期付款，有系爭文品公司網路銀行帳

戶之存款交易明細影本、中國信託銀行110年4月16日中信銀

字第110224839095812號函及所附相關資料、和潤公司110年

6月30日回函可稽（原審卷第20、345、351、511頁）。

㈣文品公司於108年5月至12月間承攬梧棚公司之工程，梧棚公

司已給付附表二所示編號1至2、4至6、10之工程款，合計18

3萬960元予文品公司，有文品公司開立之統一發票影本、上

訴人製作之工程明細表可稽（原審卷第23至29頁、本院卷第

445頁）。

㈤周聖凱於109年8月6日就系爭不動產與黃苡心成立系爭贈與

契約，嗣於同年月28日將系爭不動產所有權以贈與為原因移

轉登記至黃苡心名下，有系爭不動產之建物、土地登記謄

本、地籍異動索引可稽（本院卷第447至475頁）。

四、得心證之理由：

㈠文品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付
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148萬9,790元本息，有無理由？

⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。基此，民事訴訟如係由

原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

求。又故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負

損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。其構成要

件須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手段，以達加損

害於他人之目的。即行為人對於加損害於他人，須有主觀上

之故意，始足當之。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人

法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良

俗。

⒉文品公司主張：黃苡心趁職務之便，陸續將伊所有系爭款項

轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪用侵吞該款項等語，為黃苡

心所否認，並執前詞置辯。經查，證人即文品公司職員蔡巧

薏於原審證稱：黃苡心曾擔任文品公司會計等語（原審卷第

601頁）；證人即文品公司職員（職稱為領班）陳維德於本

院審理中證稱：伊聽聞周聖凱說他請黃苡心擔任文品公司會

計，但伊沒有看過黃苡心製作文品公司關於會計之相關帳冊

資料，伊有看過周聖凱交代黃苡心去銀行辦事，不是網路銀

行，伊不知悉文品公司網路銀行帳戶係由何人負責管理等語

（本院卷第331至332頁），依證人蔡巧薏、陳維德之上開證

言，充其量僅可認定黃苡心曾擔任文品公司會計，並依周聖

凱指示前往銀行辦理事務，尚不足以證明黃苡心知悉系爭文

品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該密碼登入文品

公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公司。又文品公

司主張：原證2之統一發票（原審卷第23至29頁）係由黃苡

心製作，上證2之匯款申請書代收入傳票、存提款交易憑證

（本院卷第191至195頁）亦係由黃苡心經手，足認黃苡心確

為文品公司會計兼出納，實際負責處理文品公司之財務，系
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爭款項係遭黃苡心挪用侵吞云云。惟中國信託於110年4月16

日以中信銀字第110224839095812號函檢附系爭文品公司網

路銀行帳戶相關資料所示，除附表一所示編號7為過渡性會

計科目以外，編號1至6及編號8所示各筆匯款之「經辦」均

記載為文品公司負責人周聖凱（原審卷第351頁），審酌金

融帳戶事關存戶個人財產權益之保障，具有高度專屬性與私

密性，即令黃苡心曾為周聖凱之女友，黃苡心亦不必然即可

知悉系爭文品公司網路銀行帳戶之密碼，且依系爭文品公司

網路銀行帳戶之存款交易明細所示，該帳戶自108年5月27日

起至7月18日止有頻繁交易紀錄，若系爭款項係由黃苡心擅

自辦理轉帳，周聖凱即無可能對此毫無所悉，周聖凱遲至11

0年1月27日始提起本件訴訟，顯與常情不符，文品公司上開

主張，為不足採。

⒊文品公司雖主張：附表一所示編號1至6款項共計60萬元，縱

為黃苡心108年3月至7月之薪資，該薪資總額僅有25萬元，

黃苡心溢領35萬元（600,000元-250,000元＝350,000元）；

黃苡心未舉證證明附表一所示編號7款項係凱穎公司錯將72

萬元工程款匯至文品公司，文品公司再將「凱穎公司誤付工

程款項」72萬元（手續費30元）轉匯予梧棚公司乙節為真

實；附表一所示編號8款項係清償黃苡心對和潤公司所負汽

車貸款債務，該筆轉帳係黃苡心所為，黃苡心確有侵占文品

公司系爭款項云云，然依上開⒉所示，文品公司未舉證證明

黃苡心知悉文品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該

密碼登入文品公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公

司，單憑黃苡心未證明其所述附表一所示編號1至8之匯款原

因，尚不足以據此為有利於文品公司之認定。

⒋綜上，文品公司主張黃苡心故意以背於善良風俗之方法，趁

職務之便，陸續將系爭款項轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪

用侵吞該款項，致文品公司受有損害等情，為不足採。是文

品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付14

8萬9,790元本息，核屬無據。
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 ㈡文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付148萬9,79

0元本息，有無理由？

⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給

付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得

利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人

之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型

不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就

不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最

高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。次按給付型

之不當得利，係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之

不當得利，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變

動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難

之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該

主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉

證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他

方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律

上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴

之判決。倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事

實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由，

應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以

平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法

律上原因，惟並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效

果（110年度台上字第1096號判決意旨參照）。

 ⒉文品公司主張：周聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡

心，然欠缺法律上原因，構成給付型不當得利，依民法第17

9條之規定，請求黃苡心給付148萬9,760元本息等語。經

查：

⑴黃苡心自承附表一所示編號8款項係因周聖凱積欠黃苡心70

萬元借款未償，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸

款，以資清償系爭借款，系爭借款在臺灣基隆地方法院110

年度訴字第100號確定判決（下稱系爭100號確定判決），關
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於周聖凱與黃苡心於109年9月24日結算後成立和解契約範圍

內，黃苡心在結算當時不知周聖凱有清償附表一所示編號8

款項，周聖凱在簽署該和解契約時亦未提出已為此部分清償

等語（本院卷第481至482頁），復有系爭100號確定判決可

佐（本院卷第95至103頁），則周聖凱與黃苡心於109年9月2

4日結算後成立和解契約既已包含系爭借款在內，則黃苡心

辯稱附表一所示編號8之41萬9,760元係供清償系爭借款之目

的已不存在，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸款

41萬9,760元，致黃苡心受有利益，且欠缺法律上之原因，

是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,7

60元本息，核屬有據。

⑵次查，文品公司既自承附表一所示編號1至7之款項係周聖凱

代表文品公司匯款至黃苡心或黃苡心所經營之梧棚公司帳戶

內，依上開說明，文品公司應先舉證證明上開匯款欠缺給付

之目的，然文品公司對此並未舉證以實其說，是文品公司依

民法第179條之規定，請求黃苡心給付附表一編號1至7之款

項，合計107萬元本息，即非可採。

⒊綜上，除附表一編號8之款項欠缺給付之目的以外，其餘附

表一編號1至7之款項，文品公司均未舉證證明黃苡心無法律

上原因受有利益，是文品公司依民法第179條之規定，請求

黃苡心給付41萬9,760元本息，為有理由，逾此範圍之請

求，則屬無據。

 ㈢文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614

元本息，有無理由？

⒈文品公司主張：伊自108年5月起至同年12月止承攬梧棚公司

之工程，應收取如附表二所示編號1至10之工程款合計282萬

6,574元，梧棚公司尚積欠如附表二所示編號3、7、8、9之

工程款，合計99萬5,614元未給付云云。惟查，文品公司所

執附表二所示10張發票（原審卷第23至27、29頁）均係「三

聯式統一發票」之「第一聯存根聯」（下稱系爭存根聯）。

按統一發票使用辦法第7條第1項第1款規定：「統一發票之
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種類及用途如下：㈠三聯式統一發票：專供營業人銷售貨物

或勞務與營業人，並依本法第四章第一節規定計算稅額時使

用。第一聯為存根聯，由開立人保存，第二聯為扣抵聯，交

付買受人作為依本法規定申報扣抵或扣減稅額之用，第三聯

為收執聯，交付買受人作為記帳憑證」。又梧棚公司已提出

與系爭存根聯完全相符之「第三聯收執聯」（下稱系爭收執

聯，原審卷第257至第275頁），且梧棚公司抗辯伊已依法申

報系爭工程款之進項稅額等語，為文品公司所不爭執，堪認

文品公司交付發票第二、三聯予梧棚公司。文品公司雖主

張：工程界慣例先開立發票請款，業主同意後付款，本件梧

棚公司應舉證證明已清償系爭工程款等語（本院卷第289

頁），然文品公司自承周聖凱將如附表三所示編號3、7至9

之發票交給會計師處理，沒有將該發票報廢等語（本院卷第

334、483頁），且梧棚公司已申報進項稅額，文品公司如未

依法申報銷項稅額，將衍生有無漏稅爭議，但文品公司未主

張有此爭議發生，堪推定文品公司亦已申報銷項稅額，據此

自可推定文品公司已收取系爭工程款。是文品公司主張持有

系爭收執聯不足以證明梧棚公司清償之事實，要無可取。

⒉梧棚公司抗辯：附表二所示編號3之發票係「A13大遠百5

樓」工程款，伊於108年8月2日匯款70萬元至文品公司，其

中55萬元即用以清償上開「A13大遠百5樓」之工程款；附表

二所示編號7、編號8之發票，合計4萬5,614元，實際均係

「台大廁所」工程款，伊於108年9月4日匯款7萬6,800元至

文品公司，以清償該工程款，因周聖凱與黃苡心當時為男女

朋友，黃苡心經常應周聖凱之要求，先行將梧棚公司應給付

工程款匯至文品公司帳戶，文品公司再補開發票予梧棚公

司，致匯款金額與發票金額產生差異，亦造成文品公司少開

立3萬1,186元之發票予梧棚公司；梧棚公司於108年7月12

日、7月25日、9月4日、9月6日、10月7日匯款至文品公司帳

戶之金額依序為4萬2,306元、15萬元、4萬2,000元、13萬

元、1萬6,100元，共計42萬406元，以清償附表二所示編號9
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之40萬元等語，並提出上開日期之匯款明細為佐（原審卷第

679頁），而文品公司未舉證證明梧棚公司所述上開日期之

匯款係支付文品公司承攬梧棚公司之其他工程之工程款，復

依上開⒈所示，梧棚公司抗辯已清償系爭工程款完畢等語，

應屬可採。

⒊綜上，梧棚公司已向文品公司清償如附表二所示編號3、7至

9之工程款，合計99萬5,614元，是文品公司依承攬之法律關

係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息云云，核屬無據。

㈣周聖凱依民法第179條後段、第979條之1之規定，請求黃苡

心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，有無理

由？

⒈按婚約為男女當事人約定將來應互相結婚之契約，非由男女

當事人自行訂定不生效力，此觀民法第972條之規定自明。

惟婚約為法律行為，並無一定之方式。男女當事人雙方承認

其婚約之訂立，即生效力（最高法院32年上字第130號判

例、69年度台上字第3672號判決意旨參照）。次按因訂定婚

約而為贈與者，婚約無效、解除或撤銷時，當事人之一方，

得請求他方返還贈與物，民法第979條之1定有明文。該條立

法理由記載：「婚約當事人間，常有因訂定婚約而贈與財物

之事情，若婚約無效、解除或撤銷時，應從當事人請求返還

贈與物」。

⒉周聖凱主張：伊與黃苡心訂有婚約，伊因而將系爭不動產贈

與黃苡心，因兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之目

的不達等語，雖為黃苡心所否認。然查，原審110年8月11日

言詞辯論期日隔離訊問證人林招雲、陳維德、蔡巧薏，證人

即周聖凱母親林招雲證稱：因為當時伊催黃苡心跟周聖凱結

婚，黃苡心說她離過婚，覺得婚姻沒有保障，而系爭不動產

是伊與周聖凱平常拿來用作倉庫，黃苡心就說若把系爭不動

產過戶給她，讓她覺得有保障，她才願與周聖凱結婚，伊當

時心想結婚也有聘金的問題，所以就答應把系爭不動產過戶

給她。系爭不動產只有更改登記名字，還是周聖凱在使用等
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語（原審卷第590至591頁）；證人陳維德證稱：109年7月左

右，伊與周聖凱、黃苡心及其子、蔡巧薏在宜蘭的餐廳用

餐，當時周聖凱說他要結婚，黃苡心對周聖凱表示她沒有什

麼保障，周聖凱就說不然祖厝（即系爭不動產）過戶給你等

語（原審卷第596、599頁）；證人蔡巧薏證稱：周聖凱於10

9年7月間吃飯時說要跟黃苡心結婚，為了給黃苡心一個保

障，所以要把系爭不動產移轉給黃苡心，黃苡心說好，然後

開心點頭等語（原審卷第602、604頁），互核相符，足認周

聖凱與黃苡心於109年7月間已有將來互相結婚之約定，因黃

苡心擔心婚後生活沒有保障，周聖凱遂允諾將系爭不動產移

轉登記至黃苡心名下，是黃苡心辯稱周聖凱僅係單純贈與系

爭不動產予伊，否認伊與周聖凱有訂立婚約云云，為不足

採。

⒊承前所述，周聖凱係因與黃苡心間互為將來要結婚之意思表

示表示合致，成立婚約後，將系爭不動產所有權移轉登記至

黃苡心名下，周聖凱、黃苡心不爭執業已分手，堪推定二人

合意解除婚約；退步言，其二人縱未合意解除婚約，然黃苡

心於110年1月5日與訴外人林松柏結婚，有黃苡心之戶籍謄

本影本可稽（原審卷第391頁），婚約之目的已無法達成，

則周聖凱於110年5月5日以民事起訴狀（更正版）繕本之送

達對黃苡心為解除婚約之意思表示（原審卷第379至380

頁），亦生解約之效果。故周聖凱依民法第979條之1之規

定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖

凱，核屬有據。周聖凱依民法第979條之1之規定請求，既有

理由，則周聖凱另依民法第179條之規定，為同一請求，毋

庸再予審酌，附此敘明。

五、綜上所述，周聖凱依民法第979條之1規定，請求黃苡心將系

爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，為有理由，應予

准許，文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬

5,614元本息，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許

部分，駁回周聖凱之請求，自有未合。周聖凱上訴意旨指摘
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原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改

判如主文第2項所示。至文品公司請求梧棚公司給付系爭工

程款本息部分不應准許，原審為文品公司敗訴之判決，核無

違誤，文品公司上訴意旨求予原判決此部分廢棄改判，為無

理由，爰駁回文品公司之上訴。文品公司於本院審理中為訴

之變更，依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760

元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年3月30日（原審卷第19

1頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應

予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

之證據，經斟酌後認均不足影響判決之結果，自無逐一論駁

之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件周聖凱之上訴為有理由，文品公司之上訴為

無理由，變更之訴為一部有理由，一部分無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主

文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

                 民事第二十一庭

                       審判長法  官  翁昭蓉

                             法  官  羅惠雯

                             法  官  林哲賢

正本係照原本作成。

文品工程有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院

提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向

本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應

提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格

者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法

第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈真
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附表一：                       

附表二：（上訴人主張未給付之承攬報酬）

附表三：

編號 日期 金額（新臺幣） 轉入帳號

  1 108年5月27日 100,000元 0000000000000000

  2 108年5月27日 100,000元 0000000000000000

  3  108年5月27日 100,000元 0000000000000000

  4 108年5月27日 100,000元 0000000000000000

  5 108年5月27日 100,000元 0000000000000000

  6 108年5月27日 100,000元 0000000000000000

  7 108年7月16日 720,030元 0000000000000000

  8 108年7月16日 419,760元 0000000000000000

合計 1,739,790元

編

號

發票日期 金額

（新臺幣）

支付日期 匯款帳號

（梧棚機電）

收款帳號

（文品工程）

 1 108年5月23日 300,000元 108年6月3日 000000000000 000000000000

 2 108年6月20日 300,000元 108年6月26日 同上 同上

 3 108年6月25日 550,000元 （未付款） 同上 同上

 4 108年7月5日 136,200元 108年7月7日 同上 同上

 5  108年7月15日 419,760元 108年7月16日 同上 同上

 6 108年7月15日 350,000元 108年7月18日 同上 同上

 7  108年9月12日 15,624元 （未付款） 同上 同上

 8 108年9月15日 29,990元 （未付款） 同上 同上

 9  108年 10月 25

日

400,000元 （未付款） 同上 同上

10 108年11月5日 325,000元 108年11月5日 同上 同上

土地

編

號

土地坐落 面積 權利範圍 備考

縣市

鄉鎮市區

段 小段 地號 平方

公尺

 1 基隆市 港濱段 1712 23.00 全部

01

02

03

04

05

06

14



　　　　　

                

中正區

 2 基隆市

中正區

港濱段 1712-1 17.00 全部

建物

編

號

建號 基地坐落

---------

建物門牌

建築式樣

主要建築

材料及房

屋層數

建物面積（平方公尺） 權利

範圍
樓層面積

合計

附屬建物用途

及面積

 1 117 基隆市○○

區○○段00

00地號

---------

基隆市○○

區○○街00

巷00號

磚造

一層

一層：40.36 全部

01

02

(續上頁)

15
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臺灣高等法院民事判決
110年度上字第1147號
上  訴  人  文品工程有限公司


兼  上一人
法定代理人  周聖凱  
共      同
訴訟代理人  林金發律師
被  上訴人  梧棚機電有限公司


兼  上一人
法定代理人  黃苡心  
共      同
訴訟代理人  雷皓明律師
複  代理人  陳宛婷律師
            黃杰律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年9月15日臺灣基隆地方法院110年度訴字第157號第一審判決提起上訴，並為訴之變更，本院於111年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人周聖凱後開第二項之訴部分，及該訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人黃苡心應將如附表三所示不動產所有權全部，移轉登記予上訴人周聖凱。
上訴人文品工程有限公司上訴駁回。
被上訴人黃苡心應給付上訴人文品工程有限公司新臺幣肆拾壹萬玖仟柒佰陸拾元，及自民國一一○年三月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
上訴人文品工程有限公司其餘變更之訴駁回。
第一審訴訟費用關於廢棄部分，由被上訴人黃苡心負擔。第二審訴訟費用，關於上訴人周聖凱上訴部分，由被上訴人黃苡心負擔；關於上訴人文品工程有限公司上訴及變更之訴部分，由被上訴人黃苡心負擔百分之十七，餘由上訴人文品工程有限公司負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，
　　民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。次按在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字第3746號判決意旨參照）。本件上訴人文品工程有限公司（下稱文品公司）於原審起訴主張依民法第184條第1項前段、非給付型之權益侵害不當得利之法律關係，請求被上訴人黃苡心（下以姓名稱之）給付新臺幣（下同）148萬9,790元本息。嗣於本院審理時，上訴人變更主張先位依民法第184條第1項後段之規定，備位依給付型不當得利之法律關係，請求黃苡心給付148萬9,790元本息（本院卷第480頁），經黃苡心同意文品公司所為訴之變更（本院卷第481頁），揆諸上開規定，文品公司所為訴之變更，應予准許。又訴之變更後，原訴視為撤回，本院僅就變更之訴裁判，毋庸就此部分第一審判決之上訴更為裁判，合先敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：上訴人周聖凱（下以姓名稱之）為文品公司（與周聖凱合稱上訴人）之負責人，從事水電工程，黃苡心曾與周聖凱為男女朋友關係，因略懂空調工程，進入文品公司擔任會計兼出納，詎黃苡心趁職務之便，陸續將文品公司如附表一所示編號1至8款項，轉帳予自己或被上訴人梧棚機電有限公司（下稱梧棚公司，與黃苡心合稱被上訴人），藉此挪用侵吞該款項，金額總計173萬9,790元，扣抵文品公司應給付黃苡心民國（下同）108年3月至7月之薪資合計25萬元（每月薪資50,000元X5個月＝250,000元）後，黃苡心尚需給付文品公司148萬9,790元（1,739,790元－250,000元＝1,489,790元，下稱系爭款項），先位依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付文品公司系爭款項本息，備位主張周聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡心，然欠缺法律上原因，構成給付型不當得利，爰依民法第179條之規定，請求黃苡心給付系爭款項本息。文品公司自108年5月起至同年12月止承攬梧棚公司之工程，應收取如附表二所示編號1至10之工程款合計282萬6,574元，然梧棚公司僅給付附表二所示編號1至2、4至6、10之工程款，合計183萬960元，尚積欠如附表二所示編號3、7、8、9之工程款，合計99萬5,614元（550,000元＋15,624元＋29,990元＋400,000元＝99萬5,614元，下稱系爭工程款）未給付，經文品公司屢次催討，梧棚公司均置之不理，爰依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付文品公司系爭工程款本息。周聖凱雖於109年8月28日以「贈與」為登記原因，將附表三所示不動產（下稱系爭不動產）所有權移轉登記至黃苡心名下，然周聖凱與黃苡心訂有婚約，周聖凱因而將系爭不動產贈與黃苡心（下稱系爭贈與契約），因兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之目的不達，爰選擇合併依民法第179條、第979條之1之規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴及變更之訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡、㈢項之訴部分廢棄。㈡梧棚公司應給付文品公司99萬5,614元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢黃苡心應將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱。㈣黃苡心應給付文品公司148萬9,790元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被上訴人則以：黃苡心自107年11月起至108年11月止任職於文品公司，擔任文品公司專案經理，負責機電工程規劃、設計、施工，未有管理文品公司帳務之權限，文品公司之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託）網路銀行帳號000000000000帳戶（下稱系爭文品公司網路銀行帳戶）之密碼係由周聖凱負責保管使用，文品公司每月應給付黃苡心5萬5,000元薪資，若文品公司承包之工程量增加，則調薪為10萬元，周聖凱於108年5月27日自行操作系爭文品公司網路銀行帳戶，將如附表一所示編號1至6之108年2月至7月薪資共60萬元匯款至黃苡心之中國信託帳號000000000000帳戶（下稱系爭黃苡心中國信託帳戶）。訴外人凱穎工程科技有限公司（下稱凱穎公司）將三峽恩主公分院興建電氣工程（下稱系爭電氣工程）發包予文品公司施作，惟當時文品公司資金周轉不靈，改由梧棚公司為系爭電氣工程之名義承攬人，並由梧棚公司直接向凱穎公司請領工程款，再依實際施作狀況，扣除稅捐後，將賸餘款項匯還文品公司，嗣凱穎公司於108年7月15日誤將72萬元工程款匯至系爭文品公司網路銀行帳戶，文品工司於108年7月16日再將該款項匯至梧棚公司之台北富邦銀行網路銀行帳號000000000000帳戶（下稱系爭梧棚公司富邦銀行帳戶），為使發票與帳目相符，以「凱穎工程6月款」備註於交易欄明細中。108年6月間，周聖凱請求黃苡心以其所有車牌「AJG-0235」自用小客車向訴外人和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）申辦汽車貸款66萬元，黃苡心將該汽車貸款補足至70萬元再貸與周聖凱，並依周聖凱指示匯款至系爭文品公司網路銀行帳戶，黃苡心與周聖凱成立70萬元消費借貸契約（下稱系爭借款契約），黃苡心收到上開汽車貸款之繳款帳單後，即交由周聖凱清償，周聖凱於108年7月16日自行操作系爭文品公司網路銀行帳戶，將如附表一所示編號8款項匯至和潤公司之中國信託銀行收付網帳號00000000000帳戶（下稱系爭和潤公司中國信託帳戶）以清償系爭借款，綜上，黃苡心未侵占文品公司系爭款項。文品公司於108年5月至12月間向梧棚公司承攬工程應收取之工程款，梧棚公司已清償完畢。周聖凱將系爭不動產贈與黃苡心，雙方未簽訂婚約，亦無贈與目的之約定，周聖凱不得請求黃苡心將系爭不動產所有權全部移轉登記至其名下等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及變更之訴均駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠周聖凱為文品公司負責人，黃苡心自107年11月2日起至108年11月27日止任職於文品公司，擔任文品公司之專案經理，負責機電工程規劃、設計、施工，有黃苡心之勞工保險被保險人投保資料表（明細）、名片影本、文品公司經濟部商工登記公示資料可稽（原審卷第217至219頁、本院卷第35頁）。
　㈡系爭文品公司網路銀行帳戶於108年5月27日匯款6筆，每筆金額10萬元至系爭黃苡心中國信託帳戶，有系爭文品公司網路銀行帳戶、系爭黃苡心中國信託帳戶之存款交易明細可稽（原審卷第19、233頁）。
　㈢系爭文品公司網路銀行帳戶於108年7月16日匯款72萬30元至系爭梧棚公司富邦銀行帳戶，且系爭文品公司網路銀行帳戶於同日匯款41萬9,760元至系爭和潤公司中國信託帳戶，以清償黃苡心之汽車貸款期付款，有系爭文品公司網路銀行帳戶之存款交易明細影本、中國信託銀行110年4月16日中信銀字第110224839095812號函及所附相關資料、和潤公司110年6月30日回函可稽（原審卷第20、345、351、511頁）。
　㈣文品公司於108年5月至12月間承攬梧棚公司之工程，梧棚公司已給付附表二所示編號1至2、4至6、10之工程款，合計183萬960元予文品公司，有文品公司開立之統一發票影本、上訴人製作之工程明細表可稽（原審卷第23至29頁、本院卷第445頁）。
　㈤周聖凱於109年8月6日就系爭不動產與黃苡心成立系爭贈與契約，嗣於同年月28日將系爭不動產所有權以贈與為原因移轉登記至黃苡心名下，有系爭不動產之建物、土地登記謄本、地籍異動索引可稽（本院卷第447至475頁）。
四、得心證之理由：
　㈠文品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付148萬9,790元本息，有無理由？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。基此，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。其構成要件須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手段，以達加損害於他人之目的。即行為人對於加損害於他人，須有主觀上之故意，始足當之。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗。
　⒉文品公司主張：黃苡心趁職務之便，陸續將伊所有系爭款項轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪用侵吞該款項等語，為黃苡心所否認，並執前詞置辯。經查，證人即文品公司職員蔡巧薏於原審證稱：黃苡心曾擔任文品公司會計等語（原審卷第601頁）；證人即文品公司職員（職稱為領班）陳維德於本院審理中證稱：伊聽聞周聖凱說他請黃苡心擔任文品公司會計，但伊沒有看過黃苡心製作文品公司關於會計之相關帳冊資料，伊有看過周聖凱交代黃苡心去銀行辦事，不是網路銀行，伊不知悉文品公司網路銀行帳戶係由何人負責管理等語（本院卷第331至332頁），依證人蔡巧薏、陳維德之上開證言，充其量僅可認定黃苡心曾擔任文品公司會計，並依周聖凱指示前往銀行辦理事務，尚不足以證明黃苡心知悉系爭文品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該密碼登入文品公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公司。又文品公司主張：原證2之統一發票（原審卷第23至29頁）係由黃苡心製作，上證2之匯款申請書代收入傳票、存提款交易憑證（本院卷第191至195頁）亦係由黃苡心經手，足認黃苡心確為文品公司會計兼出納，實際負責處理文品公司之財務，系爭款項係遭黃苡心挪用侵吞云云。惟中國信託於110年4月16日以中信銀字第110224839095812號函檢附系爭文品公司網路銀行帳戶相關資料所示，除附表一所示編號7為過渡性會計科目以外，編號1至6及編號8所示各筆匯款之「經辦」均記載為文品公司負責人周聖凱（原審卷第351頁），審酌金融帳戶事關存戶個人財產權益之保障，具有高度專屬性與私密性，即令黃苡心曾為周聖凱之女友，黃苡心亦不必然即可知悉系爭文品公司網路銀行帳戶之密碼，且依系爭文品公司網路銀行帳戶之存款交易明細所示，該帳戶自108年5月27日起至7月18日止有頻繁交易紀錄，若系爭款項係由黃苡心擅自辦理轉帳，周聖凱即無可能對此毫無所悉，周聖凱遲至110年1月27日始提起本件訴訟，顯與常情不符，文品公司上開主張，為不足採。
　⒊文品公司雖主張：附表一所示編號1至6款項共計60萬元，縱為黃苡心108年3月至7月之薪資，該薪資總額僅有25萬元，黃苡心溢領35萬元（600,000元-250,000元＝350,000元）；黃苡心未舉證證明附表一所示編號7款項係凱穎公司錯將72萬元工程款匯至文品公司，文品公司再將「凱穎公司誤付工程款項」72萬元（手續費30元）轉匯予梧棚公司乙節為真實；附表一所示編號8款項係清償黃苡心對和潤公司所負汽車貸款債務，該筆轉帳係黃苡心所為，黃苡心確有侵占文品公司系爭款項云云，然依上開⒉所示，文品公司未舉證證明黃苡心知悉文品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該密碼登入文品公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公司，單憑黃苡心未證明其所述附表一所示編號1至8之匯款原因，尚不足以據此為有利於文品公司之認定。
　⒋綜上，文品公司主張黃苡心故意以背於善良風俗之方法，趁職務之便，陸續將系爭款項轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪用侵吞該款項，致文品公司受有損害等情，為不足採。是文品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付148萬9,790元本息，核屬無據。
  ㈡文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付148萬9,790元本息，有無理由？
　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。次按給付型之不當得利，係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（110年度台上字第1096號判決意旨參照）。
  ⒉文品公司主張：周聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡心，然欠缺法律上原因，構成給付型不當得利，依民法第179條之規定，請求黃苡心給付148萬9,760元本息等語。經查：
　⑴黃苡心自承附表一所示編號8款項係因周聖凱積欠黃苡心70萬元借款未償，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸款，以資清償系爭借款，系爭借款在臺灣基隆地方法院110年度訴字第100號確定判決（下稱系爭100號確定判決），關於周聖凱與黃苡心於109年9月24日結算後成立和解契約範圍內，黃苡心在結算當時不知周聖凱有清償附表一所示編號8款項，周聖凱在簽署該和解契約時亦未提出已為此部分清償等語（本院卷第481至482頁），復有系爭100號確定判決可佐（本院卷第95至103頁），則周聖凱與黃苡心於109年9月24日結算後成立和解契約既已包含系爭借款在內，則黃苡心辯稱附表一所示編號8之41萬9,760元係供清償系爭借款之目的已不存在，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸款41萬9,760元，致黃苡心受有利益，且欠缺法律上之原因，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760元本息，核屬有據。
　⑵次查，文品公司既自承附表一所示編號1至7之款項係周聖凱代表文品公司匯款至黃苡心或黃苡心所經營之梧棚公司帳戶內，依上開說明，文品公司應先舉證證明上開匯款欠缺給付之目的，然文品公司對此並未舉證以實其說，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付附表一編號1至7之款項，合計107萬元本息，即非可採。
　⒊綜上，除附表一編號8之款項欠缺給付之目的以外，其餘附表一編號1至7之款項，文品公司均未舉證證明黃苡心無法律上原因受有利益，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760元本息，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據。
  ㈢文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息，有無理由？
　⒈文品公司主張：伊自108年5月起至同年12月止承攬梧棚公司之工程，應收取如附表二所示編號1至10之工程款合計282萬6,574元，梧棚公司尚積欠如附表二所示編號3、7、8、9之工程款，合計99萬5,614元未給付云云。惟查，文品公司所執附表二所示10張發票（原審卷第23至27、29頁）均係「三聯式統一發票」之「第一聯存根聯」（下稱系爭存根聯）。按統一發票使用辦法第7條第1項第1款規定：「統一發票之種類及用途如下：㈠三聯式統一發票：專供營業人銷售貨物或勞務與營業人，並依本法第四章第一節規定計算稅額時使用。第一聯為存根聯，由開立人保存，第二聯為扣抵聯，交付買受人作為依本法規定申報扣抵或扣減稅額之用，第三聯為收執聯，交付買受人作為記帳憑證」。又梧棚公司已提出與系爭存根聯完全相符之「第三聯收執聯」（下稱系爭收執聯，原審卷第257至第275頁），且梧棚公司抗辯伊已依法申報系爭工程款之進項稅額等語，為文品公司所不爭執，堪認文品公司交付發票第二、三聯予梧棚公司。文品公司雖主張：工程界慣例先開立發票請款，業主同意後付款，本件梧棚公司應舉證證明已清償系爭工程款等語（本院卷第289頁），然文品公司自承周聖凱將如附表三所示編號3、7至9之發票交給會計師處理，沒有將該發票報廢等語（本院卷第334、483頁），且梧棚公司已申報進項稅額，文品公司如未依法申報銷項稅額，將衍生有無漏稅爭議，但文品公司未主張有此爭議發生，堪推定文品公司亦已申報銷項稅額，據此自可推定文品公司已收取系爭工程款。是文品公司主張持有系爭收執聯不足以證明梧棚公司清償之事實，要無可取。
　⒉梧棚公司抗辯：附表二所示編號3之發票係「A13大遠百5樓」工程款，伊於108年8月2日匯款70萬元至文品公司，其中55萬元即用以清償上開「A13大遠百5樓」之工程款；附表二所示編號7、編號8之發票，合計4萬5,614元，實際均係「台大廁所」工程款，伊於108年9月4日匯款7萬6,800元至文品公司，以清償該工程款，因周聖凱與黃苡心當時為男女朋友，黃苡心經常應周聖凱之要求，先行將梧棚公司應給付工程款匯至文品公司帳戶，文品公司再補開發票予梧棚公司，致匯款金額與發票金額產生差異，亦造成文品公司少開立3萬1,186元之發票予梧棚公司；梧棚公司於108年7月12日、7月25日、9月4日、9月6日、10月7日匯款至文品公司帳戶之金額依序為4萬2,306元、15萬元、4萬2,000元、13萬元、1萬6,100元，共計42萬406元，以清償附表二所示編號9之40萬元等語，並提出上開日期之匯款明細為佐（原審卷第679頁），而文品公司未舉證證明梧棚公司所述上開日期之匯款係支付文品公司承攬梧棚公司之其他工程之工程款，復依上開⒈所示，梧棚公司抗辯已清償系爭工程款完畢等語，應屬可採。
　⒊綜上，梧棚公司已向文品公司清償如附表二所示編號3、7至9之工程款，合計99萬5,614元，是文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息云云，核屬無據。
　㈣周聖凱依民法第179條後段、第979條之1之規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，有無理由？
　⒈按婚約為男女當事人約定將來應互相結婚之契約，非由男女當事人自行訂定不生效力，此觀民法第972條之規定自明。 惟婚約為法律行為，並無一定之方式。男女當事人雙方承認其婚約之訂立，即生效力（最高法院32年上字第130號判例、69年度台上字第3672號判決意旨參照）。次按因訂定婚約而為贈與者，婚約無效、解除或撤銷時，當事人之一方，得請求他方返還贈與物，民法第979條之1定有明文。該條立法理由記載：「婚約當事人間，常有因訂定婚約而贈與財物之事情，若婚約無效、解除或撤銷時，應從當事人請求返還贈與物」。
　⒉周聖凱主張：伊與黃苡心訂有婚約，伊因而將系爭不動產贈與黃苡心，因兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之目的不達等語，雖為黃苡心所否認。然查，原審110年8月11日言詞辯論期日隔離訊問證人林招雲、陳維德、蔡巧薏，證人即周聖凱母親林招雲證稱：因為當時伊催黃苡心跟周聖凱結婚，黃苡心說她離過婚，覺得婚姻沒有保障，而系爭不動產是伊與周聖凱平常拿來用作倉庫，黃苡心就說若把系爭不動產過戶給她，讓她覺得有保障，她才願與周聖凱結婚，伊當時心想結婚也有聘金的問題，所以就答應把系爭不動產過戶給她。系爭不動產只有更改登記名字，還是周聖凱在使用等語（原審卷第590至591頁）；證人陳維德證稱：109年7月左右，伊與周聖凱、黃苡心及其子、蔡巧薏在宜蘭的餐廳用餐，當時周聖凱說他要結婚，黃苡心對周聖凱表示她沒有什麼保障，周聖凱就說不然祖厝（即系爭不動產）過戶給你等語（原審卷第596、599頁）；證人蔡巧薏證稱：周聖凱於109年7月間吃飯時說要跟黃苡心結婚，為了給黃苡心一個保障，所以要把系爭不動產移轉給黃苡心，黃苡心說好，然後開心點頭等語（原審卷第602、604頁），互核相符，足認周聖凱與黃苡心於109年7月間已有將來互相結婚之約定，因黃苡心擔心婚後生活沒有保障，周聖凱遂允諾將系爭不動產移轉登記至黃苡心名下，是黃苡心辯稱周聖凱僅係單純贈與系爭不動產予伊，否認伊與周聖凱有訂立婚約云云，為不足採。
　⒊承前所述，周聖凱係因與黃苡心間互為將來要結婚之意思表示表示合致，成立婚約後，將系爭不動產所有權移轉登記至黃苡心名下，周聖凱、黃苡心不爭執業已分手，堪推定二人合意解除婚約；退步言，其二人縱未合意解除婚約，然黃苡心於110年1月5日與訴外人林松柏結婚，有黃苡心之戶籍謄本影本可稽（原審卷第391頁），婚約之目的已無法達成，則周聖凱於110年5月5日以民事起訴狀（更正版）繕本之送達對黃苡心為解除婚約之意思表示（原審卷第379至380頁），亦生解約之效果。故周聖凱依民法第979條之1之規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，核屬有據。周聖凱依民法第979條之1之規定請求，既有理由，則周聖凱另依民法第179條之規定，為同一請求，毋庸再予審酌，附此敘明。
五、綜上所述，周聖凱依民法第979條之1規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，為有理由，應予准許，文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許部分，駁回周聖凱之請求，自有未合。周聖凱上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項所示。至文品公司請求梧棚公司給付系爭工程款本息部分不應准許，原審為文品公司敗訴之判決，核無違誤，文品公司上訴意旨求予原判決此部分廢棄改判，為無理由，爰駁回文品公司之上訴。文品公司於本院審理中為訴之變更，依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年3月30日（原審卷第191頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經斟酌後認均不足影響判決之結果，自無逐一論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件周聖凱之上訴為有理由，文品公司之上訴為無理由，變更之訴為一部有理由，一部分無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日
                  民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  羅惠雯
                              法  官  林哲賢
正本係照原本作成。
文品工程有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈真
附表一：                        
		編號

		日期

		金額（新臺幣）

		轉入帳號



		  1

		108年5月27日

		100,000元

		




		  2

		108年5月27日

		100,000元

		




		  3 

		108年5月27日

		100,000元

		




		  4

		108年5月27日

		100,000元

		




		  5

		108年5月27日

		100,000元

		




		  6

		108年5月27日

		100,000元

		




		  7

		108年7月16日

		720,030元

		




		  8

		108年7月16日

		419,760元

		




		合計

		


		1,739,790元

		










附表二：（上訴人主張未給付之承攬報酬）
		編
號

		發票日期

		金額
（新臺幣）

		支付日期

		匯款帳號
（梧棚機電）

		收款帳號
（文品工程）



		 1

		108年5月23日

		300,000元

		108年6月3日

		000000000000

		000000000000



		 2

		108年6月20日

		300,000元

		108年6月26日

		同上

		同上



		 3

		108年6月25日

		550,000元

		（未付款）

		同上

		同上



		 4

		108年7月5日

		136,200元

		108年7月7日

		同上

		同上



		 5 

		108年7月15日

		419,760元

		108年7月16日

		同上

		同上



		 6

		108年7月15日

		350,000元

		108年7月18日

		同上

		同上



		 7 

		108年9月12日

		15,624元

		（未付款）

		同上

		同上



		 8

		108年9月15日

		29,990元

		（未付款）

		同上

		同上



		 9 

		108年10月25日

		400,000元

		（未付款）

		同上

		同上



		10

		108年11月5日

		325,000元

		108年11月5日

		同上

		同上









附表三：
		土地

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		土地坐落

		


		


		


		


		面積

		權利範圍

		備考



		


		縣市
鄉鎮市區

		


		段

		小段

		地號

		平方
公尺

		


		




		 1

		基隆市
中正區

		


		港濱段

		


		1712

		23.00

		全部

		




		 2

		基隆市
中正區

		


		港濱段

		


		1712-1

		17.00

		全部

		










		建物

		


		


		


		


		


		




		編號

		建號

		基地坐落
---------
建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建物面積（平方公尺）

		


		權利
範圍



		


		


		


		


		樓層面積
合計

		附屬建物用途及面積

		




		 1

		117

		基隆市○○區○○段0000地號
---------
基隆市○○區○○街00巷00號

		磚造
一層

		一層：40.36

		


		全部







　　　　　　
                 

臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1147號

上  訴  人  文品工程有限公司



兼  上一人

法定代理人  周聖凱  

共      同

訴訟代理人  林金發律師

被  上訴人  梧棚機電有限公司



兼  上一人

法定代理人  黃苡心  

共      同

訴訟代理人  雷皓明律師

複  代理人  陳宛婷律師

            黃杰律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民

國110年9月15日臺灣基隆地方法院110年度訴字第157號第一審判

決提起上訴，並為訴之變更，本院於111年8月23日言詞辯論終結

，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人周聖凱後開第二項之訴部分，及該訴訟費

用之裁判均廢棄。

被上訴人黃苡心應將如附表三所示不動產所有權全部，移轉登記

予上訴人周聖凱。

上訴人文品工程有限公司上訴駁回。

被上訴人黃苡心應給付上訴人文品工程有限公司新臺幣肆拾壹萬

玖仟柒佰陸拾元，及自民國一一○年三月三十日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

上訴人文品工程有限公司其餘變更之訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄部分，由被上訴人黃苡心負擔。第二審

訴訟費用，關於上訴人周聖凱上訴部分，由被上訴人黃苡心負擔

；關於上訴人文品工程有限公司上訴及變更之訴部分，由被上訴

人黃苡心負擔百分之十七，餘由上訴人文品工程有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

　　民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。次按在第二審為訴

    之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原

    訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁

    判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字

    第3746號判決意旨參照）。本件上訴人文品工程有限公司（

    下稱文品公司）於原審起訴主張依民法第184條第1項前段、

    非給付型之權益侵害不當得利之法律關係，請求被上訴人黃

    苡心（下以姓名稱之）給付新臺幣（下同）148萬9,790元本

    息。嗣於本院審理時，上訴人變更主張先位依民法第184條

    第1項後段之規定，備位依給付型不當得利之法律關係，請

    求黃苡心給付148萬9,790元本息（本院卷第480頁），經黃

    苡心同意文品公司所為訴之變更（本院卷第481頁），揆諸

    上開規定，文品公司所為訴之變更，應予准許。又訴之變更

    後，原訴視為撤回，本院僅就變更之訴裁判，毋庸就此部分

    第一審判決之上訴更為裁判，合先敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：上訴人周聖凱（下以姓名稱之）為文品公司（

    與周聖凱合稱上訴人）之負責人，從事水電工程，黃苡心曾

    與周聖凱為男女朋友關係，因略懂空調工程，進入文品公司

    擔任會計兼出納，詎黃苡心趁職務之便，陸續將文品公司如

    附表一所示編號1至8款項，轉帳予自己或被上訴人梧棚機電

    有限公司（下稱梧棚公司，與黃苡心合稱被上訴人），藉此

    挪用侵吞該款項，金額總計173萬9,790元，扣抵文品公司應

    給付黃苡心民國（下同）108年3月至7月之薪資合計25萬元

    （每月薪資50,000元X5個月＝250,000元）後，黃苡心尚需給

    付文品公司148萬9,790元（1,739,790元－250,000元＝1,489,

    790元，下稱系爭款項），先位依民法第184條第1項後段之

    規定，請求黃苡心給付文品公司系爭款項本息，備位主張周

    聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡心，然欠缺法律上原

    因，構成給付型不當得利，爰依民法第179條之規定，請求

    黃苡心給付系爭款項本息。文品公司自108年5月起至同年12

    月止承攬梧棚公司之工程，應收取如附表二所示編號1至10

    之工程款合計282萬6,574元，然梧棚公司僅給付附表二所示

    編號1至2、4至6、10之工程款，合計183萬960元，尚積欠如

    附表二所示編號3、7、8、9之工程款，合計99萬5,614元（5

    50,000元＋15,624元＋29,990元＋400,000元＝99萬5,614元，下

    稱系爭工程款）未給付，經文品公司屢次催討，梧棚公司均

    置之不理，爰依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付文品公

    司系爭工程款本息。周聖凱雖於109年8月28日以「贈與」為

    登記原因，將附表三所示不動產（下稱系爭不動產）所有權

    移轉登記至黃苡心名下，然周聖凱與黃苡心訂有婚約，周聖

    凱因而將系爭不動產贈與黃苡心（下稱系爭贈與契約），因

    兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之目的不達，爰選

    擇合併依民法第179條、第979條之1之規定，請求黃苡心將

    系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱等語。原審為上

    訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴及變更之訴

    聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡、㈢項之訴部分廢棄。㈡梧棚

    公司應給付文品公司99萬5,614元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢黃苡心應將系爭

    不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱。㈣黃苡心應給付文

    品公司148萬9,790元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：黃苡心自107年11月起至108年11月止任職於

    文品公司，擔任文品公司專案經理，負責機電工程規劃、設

    計、施工，未有管理文品公司帳務之權限，文品公司之中國

    信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託）網路銀行帳號

    000000000000帳戶（下稱系爭文品公司網路銀行帳戶）之密

    碼係由周聖凱負責保管使用，文品公司每月應給付黃苡心5

    萬5,000元薪資，若文品公司承包之工程量增加，則調薪為1

    0萬元，周聖凱於108年5月27日自行操作系爭文品公司網路

    銀行帳戶，將如附表一所示編號1至6之108年2月至7月薪資

    共60萬元匯款至黃苡心之中國信託帳號000000000000帳戶（

    下稱系爭黃苡心中國信託帳戶）。訴外人凱穎工程科技有限

    公司（下稱凱穎公司）將三峽恩主公分院興建電氣工程（下

    稱系爭電氣工程）發包予文品公司施作，惟當時文品公司資

    金周轉不靈，改由梧棚公司為系爭電氣工程之名義承攬人，

    並由梧棚公司直接向凱穎公司請領工程款，再依實際施作狀

    況，扣除稅捐後，將賸餘款項匯還文品公司，嗣凱穎公司於

    108年7月15日誤將72萬元工程款匯至系爭文品公司網路銀行

    帳戶，文品工司於108年7月16日再將該款項匯至梧棚公司之

    台北富邦銀行網路銀行帳號000000000000帳戶（下稱系爭梧

    棚公司富邦銀行帳戶），為使發票與帳目相符，以「凱穎工

    程6月款」備註於交易欄明細中。108年6月間，周聖凱請求

    黃苡心以其所有車牌「AJG-0235」自用小客車向訴外人和潤

    企業股份有限公司（下稱和潤公司）申辦汽車貸款66萬元，

    黃苡心將該汽車貸款補足至70萬元再貸與周聖凱，並依周聖

    凱指示匯款至系爭文品公司網路銀行帳戶，黃苡心與周聖凱

    成立70萬元消費借貸契約（下稱系爭借款契約），黃苡心收

    到上開汽車貸款之繳款帳單後，即交由周聖凱清償，周聖凱

    於108年7月16日自行操作系爭文品公司網路銀行帳戶，將如

    附表一所示編號8款項匯至和潤公司之中國信託銀行收付網

    帳號00000000000帳戶（下稱系爭和潤公司中國信託帳戶）

    以清償系爭借款，綜上，黃苡心未侵占文品公司系爭款項。

    文品公司於108年5月至12月間向梧棚公司承攬工程應收取之

    工程款，梧棚公司已清償完畢。周聖凱將系爭不動產贈與黃

    苡心，雙方未簽訂婚約，亦無贈與目的之約定，周聖凱不得

    請求黃苡心將系爭不動產所有權全部移轉登記至其名下等語

    ，資為抗辯。答辯聲明：上訴及變更之訴均駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠周聖凱為文品公司負責人，黃苡心自107年11月2日起至108年

    11月27日止任職於文品公司，擔任文品公司之專案經理，負

    責機電工程規劃、設計、施工，有黃苡心之勞工保險被保險

    人投保資料表（明細）、名片影本、文品公司經濟部商工登

    記公示資料可稽（原審卷第217至219頁、本院卷第35頁）。

　㈡系爭文品公司網路銀行帳戶於108年5月27日匯款6筆，每筆金

    額10萬元至系爭黃苡心中國信託帳戶，有系爭文品公司網路

    銀行帳戶、系爭黃苡心中國信託帳戶之存款交易明細可稽（

    原審卷第19、233頁）。

　㈢系爭文品公司網路銀行帳戶於108年7月16日匯款72萬30元至

    系爭梧棚公司富邦銀行帳戶，且系爭文品公司網路銀行帳戶

    於同日匯款41萬9,760元至系爭和潤公司中國信託帳戶，以

    清償黃苡心之汽車貸款期付款，有系爭文品公司網路銀行帳

    戶之存款交易明細影本、中國信託銀行110年4月16日中信銀

    字第110224839095812號函及所附相關資料、和潤公司110年

    6月30日回函可稽（原審卷第20、345、351、511頁）。

　㈣文品公司於108年5月至12月間承攬梧棚公司之工程，梧棚公

    司已給付附表二所示編號1至2、4至6、10之工程款，合計18

    3萬960元予文品公司，有文品公司開立之統一發票影本、上

    訴人製作之工程明細表可稽（原審卷第23至29頁、本院卷第

    445頁）。

　㈤周聖凱於109年8月6日就系爭不動產與黃苡心成立系爭贈與契

    約，嗣於同年月28日將系爭不動產所有權以贈與為原因移轉

    登記至黃苡心名下，有系爭不動產之建物、土地登記謄本、

    地籍異動索引可稽（本院卷第447至475頁）。

四、得心證之理由：

　㈠文品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付1

    48萬9,790元本息，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。基此，民事訴訟如係由

    原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

    。又故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損

    害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。其構成要件

    須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手段，以達加損害

    於他人之目的。即行為人對於加損害於他人，須有主觀上之

    故意，始足當之。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法

    益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗

    。

　⒉文品公司主張：黃苡心趁職務之便，陸續將伊所有系爭款項

    轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪用侵吞該款項等語，為黃苡

    心所否認，並執前詞置辯。經查，證人即文品公司職員蔡巧

    薏於原審證稱：黃苡心曾擔任文品公司會計等語（原審卷第

    601頁）；證人即文品公司職員（職稱為領班）陳維德於本

    院審理中證稱：伊聽聞周聖凱說他請黃苡心擔任文品公司會

    計，但伊沒有看過黃苡心製作文品公司關於會計之相關帳冊

    資料，伊有看過周聖凱交代黃苡心去銀行辦事，不是網路銀

    行，伊不知悉文品公司網路銀行帳戶係由何人負責管理等語

    （本院卷第331至332頁），依證人蔡巧薏、陳維德之上開證

    言，充其量僅可認定黃苡心曾擔任文品公司會計，並依周聖

    凱指示前往銀行辦理事務，尚不足以證明黃苡心知悉系爭文

    品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該密碼登入文品

    公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公司。又文品公

    司主張：原證2之統一發票（原審卷第23至29頁）係由黃苡

    心製作，上證2之匯款申請書代收入傳票、存提款交易憑證

    （本院卷第191至195頁）亦係由黃苡心經手，足認黃苡心確

    為文品公司會計兼出納，實際負責處理文品公司之財務，系

    爭款項係遭黃苡心挪用侵吞云云。惟中國信託於110年4月16

    日以中信銀字第110224839095812號函檢附系爭文品公司網

    路銀行帳戶相關資料所示，除附表一所示編號7為過渡性會

    計科目以外，編號1至6及編號8所示各筆匯款之「經辦」均

    記載為文品公司負責人周聖凱（原審卷第351頁），審酌金

    融帳戶事關存戶個人財產權益之保障，具有高度專屬性與私

    密性，即令黃苡心曾為周聖凱之女友，黃苡心亦不必然即可

    知悉系爭文品公司網路銀行帳戶之密碼，且依系爭文品公司

    網路銀行帳戶之存款交易明細所示，該帳戶自108年5月27日

    起至7月18日止有頻繁交易紀錄，若系爭款項係由黃苡心擅

    自辦理轉帳，周聖凱即無可能對此毫無所悉，周聖凱遲至11

    0年1月27日始提起本件訴訟，顯與常情不符，文品公司上開

    主張，為不足採。

　⒊文品公司雖主張：附表一所示編號1至6款項共計60萬元，縱

    為黃苡心108年3月至7月之薪資，該薪資總額僅有25萬元，

    黃苡心溢領35萬元（600,000元-250,000元＝350,000元）；

    黃苡心未舉證證明附表一所示編號7款項係凱穎公司錯將72

    萬元工程款匯至文品公司，文品公司再將「凱穎公司誤付工

    程款項」72萬元（手續費30元）轉匯予梧棚公司乙節為真實

    ；附表一所示編號8款項係清償黃苡心對和潤公司所負汽車

    貸款債務，該筆轉帳係黃苡心所為，黃苡心確有侵占文品公

    司系爭款項云云，然依上開⒉所示，文品公司未舉證證明黃

    苡心知悉文品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該密

    碼登入文品公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公司

    ，單憑黃苡心未證明其所述附表一所示編號1至8之匯款原因

    ，尚不足以據此為有利於文品公司之認定。

　⒋綜上，文品公司主張黃苡心故意以背於善良風俗之方法，趁

    職務之便，陸續將系爭款項轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪

    用侵吞該款項，致文品公司受有損害等情，為不足採。是文

    品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付14

    8萬9,790元本息，核屬無據。

  ㈡文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付148萬9,790

    元本息，有無理由？

　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給

    付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得

    利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人

    之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型

    不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就

    不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最

    高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。次按給付型

    之不當得利，係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之

    不當得利，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動

    ，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之

    危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主

    張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證

    責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方

    因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上

    之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之

    判決。倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實

    已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由，應

    為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平

    衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律

    上原因，惟並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果

    （110年度台上字第1096號判決意旨參照）。

  ⒉文品公司主張：周聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡心

    ，然欠缺法律上原因，構成給付型不當得利，依民法第179

    條之規定，請求黃苡心給付148萬9,760元本息等語。經查：

　⑴黃苡心自承附表一所示編號8款項係因周聖凱積欠黃苡心70萬

    元借款未償，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸款

    ，以資清償系爭借款，系爭借款在臺灣基隆地方法院110年

    度訴字第100號確定判決（下稱系爭100號確定判決），關於

    周聖凱與黃苡心於109年9月24日結算後成立和解契約範圍內

    ，黃苡心在結算當時不知周聖凱有清償附表一所示編號8款

    項，周聖凱在簽署該和解契約時亦未提出已為此部分清償等

    語（本院卷第481至482頁），復有系爭100號確定判決可佐

    （本院卷第95至103頁），則周聖凱與黃苡心於109年9月24

    日結算後成立和解契約既已包含系爭借款在內，則黃苡心辯

    稱附表一所示編號8之41萬9,760元係供清償系爭借款之目的

    已不存在，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸款41

    萬9,760元，致黃苡心受有利益，且欠缺法律上之原因，是

    文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760

    元本息，核屬有據。

　⑵次查，文品公司既自承附表一所示編號1至7之款項係周聖凱

    代表文品公司匯款至黃苡心或黃苡心所經營之梧棚公司帳戶

    內，依上開說明，文品公司應先舉證證明上開匯款欠缺給付

    之目的，然文品公司對此並未舉證以實其說，是文品公司依

    民法第179條之規定，請求黃苡心給付附表一編號1至7之款

    項，合計107萬元本息，即非可採。

　⒊綜上，除附表一編號8之款項欠缺給付之目的以外，其餘附表

    一編號1至7之款項，文品公司均未舉證證明黃苡心無法律上

    原因受有利益，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃

    苡心給付41萬9,760元本息，為有理由，逾此範圍之請求，

    則屬無據。

  ㈢文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元

    本息，有無理由？

　⒈文品公司主張：伊自108年5月起至同年12月止承攬梧棚公司

    之工程，應收取如附表二所示編號1至10之工程款合計282萬

    6,574元，梧棚公司尚積欠如附表二所示編號3、7、8、9之

    工程款，合計99萬5,614元未給付云云。惟查，文品公司所

    執附表二所示10張發票（原審卷第23至27、29頁）均係「三

    聯式統一發票」之「第一聯存根聯」（下稱系爭存根聯）。

    按統一發票使用辦法第7條第1項第1款規定：「統一發票之

    種類及用途如下：㈠三聯式統一發票：專供營業人銷售貨物

    或勞務與營業人，並依本法第四章第一節規定計算稅額時使

    用。第一聯為存根聯，由開立人保存，第二聯為扣抵聯，交

    付買受人作為依本法規定申報扣抵或扣減稅額之用，第三聯

    為收執聯，交付買受人作為記帳憑證」。又梧棚公司已提出

    與系爭存根聯完全相符之「第三聯收執聯」（下稱系爭收執

    聯，原審卷第257至第275頁），且梧棚公司抗辯伊已依法申

    報系爭工程款之進項稅額等語，為文品公司所不爭執，堪認

    文品公司交付發票第二、三聯予梧棚公司。文品公司雖主張

    ：工程界慣例先開立發票請款，業主同意後付款，本件梧棚

    公司應舉證證明已清償系爭工程款等語（本院卷第289頁）

    ，然文品公司自承周聖凱將如附表三所示編號3、7至9之發

    票交給會計師處理，沒有將該發票報廢等語（本院卷第334

    、483頁），且梧棚公司已申報進項稅額，文品公司如未依

    法申報銷項稅額，將衍生有無漏稅爭議，但文品公司未主張

    有此爭議發生，堪推定文品公司亦已申報銷項稅額，據此自

    可推定文品公司已收取系爭工程款。是文品公司主張持有系

    爭收執聯不足以證明梧棚公司清償之事實，要無可取。

　⒉梧棚公司抗辯：附表二所示編號3之發票係「A13大遠百5樓」

    工程款，伊於108年8月2日匯款70萬元至文品公司，其中55

    萬元即用以清償上開「A13大遠百5樓」之工程款；附表二所

    示編號7、編號8之發票，合計4萬5,614元，實際均係「台大

    廁所」工程款，伊於108年9月4日匯款7萬6,800元至文品公

    司，以清償該工程款，因周聖凱與黃苡心當時為男女朋友，

    黃苡心經常應周聖凱之要求，先行將梧棚公司應給付工程款

    匯至文品公司帳戶，文品公司再補開發票予梧棚公司，致匯

    款金額與發票金額產生差異，亦造成文品公司少開立3萬1,1

    86元之發票予梧棚公司；梧棚公司於108年7月12日、7月25

    日、9月4日、9月6日、10月7日匯款至文品公司帳戶之金額

    依序為4萬2,306元、15萬元、4萬2,000元、13萬元、1萬6,1

    00元，共計42萬406元，以清償附表二所示編號9之40萬元等

    語，並提出上開日期之匯款明細為佐（原審卷第679頁），

    而文品公司未舉證證明梧棚公司所述上開日期之匯款係支付

    文品公司承攬梧棚公司之其他工程之工程款，復依上開⒈所

    示，梧棚公司抗辯已清償系爭工程款完畢等語，應屬可採。

　⒊綜上，梧棚公司已向文品公司清償如附表二所示編號3、7至9

    之工程款，合計99萬5,614元，是文品公司依承攬之法律關

    係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息云云，核屬無據。

　㈣周聖凱依民法第179條後段、第979條之1之規定，請求黃苡心

    將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，有無理由？

　⒈按婚約為男女當事人約定將來應互相結婚之契約，非由男女

    當事人自行訂定不生效力，此觀民法第972條之規定自明。 

    惟婚約為法律行為，並無一定之方式。男女當事人雙方承認

    其婚約之訂立，即生效力（最高法院32年上字第130號判例

    、69年度台上字第3672號判決意旨參照）。次按因訂定婚約

    而為贈與者，婚約無效、解除或撤銷時，當事人之一方，得

    請求他方返還贈與物，民法第979條之1定有明文。該條立法

    理由記載：「婚約當事人間，常有因訂定婚約而贈與財物之

    事情，若婚約無效、解除或撤銷時，應從當事人請求返還贈

    與物」。

　⒉周聖凱主張：伊與黃苡心訂有婚約，伊因而將系爭不動產贈

    與黃苡心，因兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之目

    的不達等語，雖為黃苡心所否認。然查，原審110年8月11日

    言詞辯論期日隔離訊問證人林招雲、陳維德、蔡巧薏，證人

    即周聖凱母親林招雲證稱：因為當時伊催黃苡心跟周聖凱結

    婚，黃苡心說她離過婚，覺得婚姻沒有保障，而系爭不動產

    是伊與周聖凱平常拿來用作倉庫，黃苡心就說若把系爭不動

    產過戶給她，讓她覺得有保障，她才願與周聖凱結婚，伊當

    時心想結婚也有聘金的問題，所以就答應把系爭不動產過戶

    給她。系爭不動產只有更改登記名字，還是周聖凱在使用等

    語（原審卷第590至591頁）；證人陳維德證稱：109年7月左

    右，伊與周聖凱、黃苡心及其子、蔡巧薏在宜蘭的餐廳用餐

    ，當時周聖凱說他要結婚，黃苡心對周聖凱表示她沒有什麼

    保障，周聖凱就說不然祖厝（即系爭不動產）過戶給你等語

    （原審卷第596、599頁）；證人蔡巧薏證稱：周聖凱於109

    年7月間吃飯時說要跟黃苡心結婚，為了給黃苡心一個保障

    ，所以要把系爭不動產移轉給黃苡心，黃苡心說好，然後開

    心點頭等語（原審卷第602、604頁），互核相符，足認周聖

    凱與黃苡心於109年7月間已有將來互相結婚之約定，因黃苡

    心擔心婚後生活沒有保障，周聖凱遂允諾將系爭不動產移轉

    登記至黃苡心名下，是黃苡心辯稱周聖凱僅係單純贈與系爭

    不動產予伊，否認伊與周聖凱有訂立婚約云云，為不足採。

　⒊承前所述，周聖凱係因與黃苡心間互為將來要結婚之意思表

    示表示合致，成立婚約後，將系爭不動產所有權移轉登記至

    黃苡心名下，周聖凱、黃苡心不爭執業已分手，堪推定二人

    合意解除婚約；退步言，其二人縱未合意解除婚約，然黃苡

    心於110年1月5日與訴外人林松柏結婚，有黃苡心之戶籍謄

    本影本可稽（原審卷第391頁），婚約之目的已無法達成，

    則周聖凱於110年5月5日以民事起訴狀（更正版）繕本之送

    達對黃苡心為解除婚約之意思表示（原審卷第379至380頁）

    ，亦生解約之效果。故周聖凱依民法第979條之1之規定，請

    求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，核

    屬有據。周聖凱依民法第979條之1之規定請求，既有理由，

    則周聖凱另依民法第179條之規定，為同一請求，毋庸再予

    審酌，附此敘明。

五、綜上所述，周聖凱依民法第979條之1規定，請求黃苡心將系

    爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，為有理由，應予

    准許，文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬

    5,614元本息，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許

    部分，駁回周聖凱之請求，自有未合。周聖凱上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改

    判如主文第2項所示。至文品公司請求梧棚公司給付系爭工

    程款本息部分不應准許，原審為文品公司敗訴之判決，核無

    違誤，文品公司上訴意旨求予原判決此部分廢棄改判，為無

    理由，爰駁回文品公司之上訴。文品公司於本院審理中為訴

    之變更，依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年3月30日（原審卷第19

    1頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應

    予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用

    之證據，經斟酌後認均不足影響判決之結果，自無逐一論駁

    之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件周聖凱之上訴為有理由，文品公司之上訴為

    無理由，變更之訴為一部有理由，一部分無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主

    文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  羅惠雯

                              法  官  林哲賢

正本係照原本作成。

文品工程有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院

提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向

本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應

提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者

，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第

466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈真

附表一：                        

編號 日期 金額（新臺幣） 轉入帳號   1 108年5月27日 100,000元    2 108年5月27日 100,000元    3  108年5月27日 100,000元    4 108年5月27日 100,000元    5 108年5月27日 100,000元    6 108年5月27日 100,000元    7 108年7月16日 720,030元    8 108年7月16日 419,760元  合計  1,739,790元  



附表二：（上訴人主張未給付之承攬報酬）

編 號 發票日期 金額 （新臺幣） 支付日期 匯款帳號 （梧棚機電） 收款帳號 （文品工程）  1 108年5月23日 300,000元 108年6月3日 000000000000 000000000000  2 108年6月20日 300,000元 108年6月26日 同上 同上  3 108年6月25日 550,000元 （未付款） 同上 同上  4 108年7月5日 136,200元 108年7月7日 同上 同上  5  108年7月15日 419,760元 108年7月16日 同上 同上  6 108年7月15日 350,000元 108年7月18日 同上 同上  7  108年9月12日 15,624元 （未付款） 同上 同上  8 108年9月15日 29,990元 （未付款） 同上 同上  9  108年10月25日 400,000元 （未付款） 同上 同上 10 108年11月5日 325,000元 108年11月5日 同上 同上 



附表三：

土地         編號 土地坐落     面積 權利範圍 備考  縣市 鄉鎮市區  段 小段 地號 平方 公尺    1 基隆市 中正區  港濱段  1712 23.00 全部   2 基隆市 中正區  港濱段  1712-1 17.00 全部  



建物       編號 建號 基地坐落 --------- 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建物面積（平方公尺）  權利 範圍     樓層面積 合計 附屬建物用途及面積   1 117 基隆市○○區○○段0000地號 --------- 基隆市○○區○○街00巷00號 磚造 一層 一層：40.36  全部 

　　　　　　

                 




臺灣高等法院民事判決
110年度上字第1147號
上  訴  人  文品工程有限公司


兼  上一人
法定代理人  周聖凱  
共      同
訴訟代理人  林金發律師
被  上訴人  梧棚機電有限公司


兼  上一人
法定代理人  黃苡心  
共      同
訴訟代理人  雷皓明律師
複  代理人  陳宛婷律師
            黃杰律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年9月15日臺灣基隆地方法院110年度訴字第157號第一審判決提起上訴，並為訴之變更，本院於111年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人周聖凱後開第二項之訴部分，及該訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人黃苡心應將如附表三所示不動產所有權全部，移轉登記予上訴人周聖凱。
上訴人文品工程有限公司上訴駁回。
被上訴人黃苡心應給付上訴人文品工程有限公司新臺幣肆拾壹萬玖仟柒佰陸拾元，及自民國一一○年三月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
上訴人文品工程有限公司其餘變更之訴駁回。
第一審訴訟費用關於廢棄部分，由被上訴人黃苡心負擔。第二審訴訟費用，關於上訴人周聖凱上訴部分，由被上訴人黃苡心負擔；關於上訴人文品工程有限公司上訴及變更之訴部分，由被上訴人黃苡心負擔百分之十七，餘由上訴人文品工程有限公司負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，
　　民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。次按在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字第3746號判決意旨參照）。本件上訴人文品工程有限公司（下稱文品公司）於原審起訴主張依民法第184條第1項前段、非給付型之權益侵害不當得利之法律關係，請求被上訴人黃苡心（下以姓名稱之）給付新臺幣（下同）148萬9,790元本息。嗣於本院審理時，上訴人變更主張先位依民法第184條第1項後段之規定，備位依給付型不當得利之法律關係，請求黃苡心給付148萬9,790元本息（本院卷第480頁），經黃苡心同意文品公司所為訴之變更（本院卷第481頁），揆諸上開規定，文品公司所為訴之變更，應予准許。又訴之變更後，原訴視為撤回，本院僅就變更之訴裁判，毋庸就此部分第一審判決之上訴更為裁判，合先敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：上訴人周聖凱（下以姓名稱之）為文品公司（與周聖凱合稱上訴人）之負責人，從事水電工程，黃苡心曾與周聖凱為男女朋友關係，因略懂空調工程，進入文品公司擔任會計兼出納，詎黃苡心趁職務之便，陸續將文品公司如附表一所示編號1至8款項，轉帳予自己或被上訴人梧棚機電有限公司（下稱梧棚公司，與黃苡心合稱被上訴人），藉此挪用侵吞該款項，金額總計173萬9,790元，扣抵文品公司應給付黃苡心民國（下同）108年3月至7月之薪資合計25萬元（每月薪資50,000元X5個月＝250,000元）後，黃苡心尚需給付文品公司148萬9,790元（1,739,790元－250,000元＝1,489,790元，下稱系爭款項），先位依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付文品公司系爭款項本息，備位主張周聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡心，然欠缺法律上原因，構成給付型不當得利，爰依民法第179條之規定，請求黃苡心給付系爭款項本息。文品公司自108年5月起至同年12月止承攬梧棚公司之工程，應收取如附表二所示編號1至10之工程款合計282萬6,574元，然梧棚公司僅給付附表二所示編號1至2、4至6、10之工程款，合計183萬960元，尚積欠如附表二所示編號3、7、8、9之工程款，合計99萬5,614元（550,000元＋15,624元＋29,990元＋400,000元＝99萬5,614元，下稱系爭工程款）未給付，經文品公司屢次催討，梧棚公司均置之不理，爰依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付文品公司系爭工程款本息。周聖凱雖於109年8月28日以「贈與」為登記原因，將附表三所示不動產（下稱系爭不動產）所有權移轉登記至黃苡心名下，然周聖凱與黃苡心訂有婚約，周聖凱因而將系爭不動產贈與黃苡心（下稱系爭贈與契約），因兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之目的不達，爰選擇合併依民法第179條、第979條之1之規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴及變更之訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡、㈢項之訴部分廢棄。㈡梧棚公司應給付文品公司99萬5,614元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢黃苡心應將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱。㈣黃苡心應給付文品公司148萬9,790元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被上訴人則以：黃苡心自107年11月起至108年11月止任職於文品公司，擔任文品公司專案經理，負責機電工程規劃、設計、施工，未有管理文品公司帳務之權限，文品公司之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託）網路銀行帳號000000000000帳戶（下稱系爭文品公司網路銀行帳戶）之密碼係由周聖凱負責保管使用，文品公司每月應給付黃苡心5萬5,000元薪資，若文品公司承包之工程量增加，則調薪為10萬元，周聖凱於108年5月27日自行操作系爭文品公司網路銀行帳戶，將如附表一所示編號1至6之108年2月至7月薪資共60萬元匯款至黃苡心之中國信託帳號000000000000帳戶（下稱系爭黃苡心中國信託帳戶）。訴外人凱穎工程科技有限公司（下稱凱穎公司）將三峽恩主公分院興建電氣工程（下稱系爭電氣工程）發包予文品公司施作，惟當時文品公司資金周轉不靈，改由梧棚公司為系爭電氣工程之名義承攬人，並由梧棚公司直接向凱穎公司請領工程款，再依實際施作狀況，扣除稅捐後，將賸餘款項匯還文品公司，嗣凱穎公司於108年7月15日誤將72萬元工程款匯至系爭文品公司網路銀行帳戶，文品工司於108年7月16日再將該款項匯至梧棚公司之台北富邦銀行網路銀行帳號000000000000帳戶（下稱系爭梧棚公司富邦銀行帳戶），為使發票與帳目相符，以「凱穎工程6月款」備註於交易欄明細中。108年6月間，周聖凱請求黃苡心以其所有車牌「AJG-0235」自用小客車向訴外人和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）申辦汽車貸款66萬元，黃苡心將該汽車貸款補足至70萬元再貸與周聖凱，並依周聖凱指示匯款至系爭文品公司網路銀行帳戶，黃苡心與周聖凱成立70萬元消費借貸契約（下稱系爭借款契約），黃苡心收到上開汽車貸款之繳款帳單後，即交由周聖凱清償，周聖凱於108年7月16日自行操作系爭文品公司網路銀行帳戶，將如附表一所示編號8款項匯至和潤公司之中國信託銀行收付網帳號00000000000帳戶（下稱系爭和潤公司中國信託帳戶）以清償系爭借款，綜上，黃苡心未侵占文品公司系爭款項。文品公司於108年5月至12月間向梧棚公司承攬工程應收取之工程款，梧棚公司已清償完畢。周聖凱將系爭不動產贈與黃苡心，雙方未簽訂婚約，亦無贈與目的之約定，周聖凱不得請求黃苡心將系爭不動產所有權全部移轉登記至其名下等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及變更之訴均駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠周聖凱為文品公司負責人，黃苡心自107年11月2日起至108年11月27日止任職於文品公司，擔任文品公司之專案經理，負責機電工程規劃、設計、施工，有黃苡心之勞工保險被保險人投保資料表（明細）、名片影本、文品公司經濟部商工登記公示資料可稽（原審卷第217至219頁、本院卷第35頁）。
　㈡系爭文品公司網路銀行帳戶於108年5月27日匯款6筆，每筆金額10萬元至系爭黃苡心中國信託帳戶，有系爭文品公司網路銀行帳戶、系爭黃苡心中國信託帳戶之存款交易明細可稽（原審卷第19、233頁）。
　㈢系爭文品公司網路銀行帳戶於108年7月16日匯款72萬30元至系爭梧棚公司富邦銀行帳戶，且系爭文品公司網路銀行帳戶於同日匯款41萬9,760元至系爭和潤公司中國信託帳戶，以清償黃苡心之汽車貸款期付款，有系爭文品公司網路銀行帳戶之存款交易明細影本、中國信託銀行110年4月16日中信銀字第110224839095812號函及所附相關資料、和潤公司110年6月30日回函可稽（原審卷第20、345、351、511頁）。
　㈣文品公司於108年5月至12月間承攬梧棚公司之工程，梧棚公司已給付附表二所示編號1至2、4至6、10之工程款，合計183萬960元予文品公司，有文品公司開立之統一發票影本、上訴人製作之工程明細表可稽（原審卷第23至29頁、本院卷第445頁）。
　㈤周聖凱於109年8月6日就系爭不動產與黃苡心成立系爭贈與契約，嗣於同年月28日將系爭不動產所有權以贈與為原因移轉登記至黃苡心名下，有系爭不動產之建物、土地登記謄本、地籍異動索引可稽（本院卷第447至475頁）。
四、得心證之理由：
　㈠文品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付148萬9,790元本息，有無理由？
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。基此，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。其構成要件須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手段，以達加損害於他人之目的。即行為人對於加損害於他人，須有主觀上之故意，始足當之。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗。
　⒉文品公司主張：黃苡心趁職務之便，陸續將伊所有系爭款項轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪用侵吞該款項等語，為黃苡心所否認，並執前詞置辯。經查，證人即文品公司職員蔡巧薏於原審證稱：黃苡心曾擔任文品公司會計等語（原審卷第601頁）；證人即文品公司職員（職稱為領班）陳維德於本院審理中證稱：伊聽聞周聖凱說他請黃苡心擔任文品公司會計，但伊沒有看過黃苡心製作文品公司關於會計之相關帳冊資料，伊有看過周聖凱交代黃苡心去銀行辦事，不是網路銀行，伊不知悉文品公司網路銀行帳戶係由何人負責管理等語（本院卷第331至332頁），依證人蔡巧薏、陳維德之上開證言，充其量僅可認定黃苡心曾擔任文品公司會計，並依周聖凱指示前往銀行辦理事務，尚不足以證明黃苡心知悉系爭文品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該密碼登入文品公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公司。又文品公司主張：原證2之統一發票（原審卷第23至29頁）係由黃苡心製作，上證2之匯款申請書代收入傳票、存提款交易憑證（本院卷第191至195頁）亦係由黃苡心經手，足認黃苡心確為文品公司會計兼出納，實際負責處理文品公司之財務，系爭款項係遭黃苡心挪用侵吞云云。惟中國信託於110年4月16日以中信銀字第110224839095812號函檢附系爭文品公司網路銀行帳戶相關資料所示，除附表一所示編號7為過渡性會計科目以外，編號1至6及編號8所示各筆匯款之「經辦」均記載為文品公司負責人周聖凱（原審卷第351頁），審酌金融帳戶事關存戶個人財產權益之保障，具有高度專屬性與私密性，即令黃苡心曾為周聖凱之女友，黃苡心亦不必然即可知悉系爭文品公司網路銀行帳戶之密碼，且依系爭文品公司網路銀行帳戶之存款交易明細所示，該帳戶自108年5月27日起至7月18日止有頻繁交易紀錄，若系爭款項係由黃苡心擅自辦理轉帳，周聖凱即無可能對此毫無所悉，周聖凱遲至110年1月27日始提起本件訴訟，顯與常情不符，文品公司上開主張，為不足採。
　⒊文品公司雖主張：附表一所示編號1至6款項共計60萬元，縱為黃苡心108年3月至7月之薪資，該薪資總額僅有25萬元，黃苡心溢領35萬元（600,000元-250,000元＝350,000元）；黃苡心未舉證證明附表一所示編號7款項係凱穎公司錯將72萬元工程款匯至文品公司，文品公司再將「凱穎公司誤付工程款項」72萬元（手續費30元）轉匯予梧棚公司乙節為真實；附表一所示編號8款項係清償黃苡心對和潤公司所負汽車貸款債務，該筆轉帳係黃苡心所為，黃苡心確有侵占文品公司系爭款項云云，然依上開⒉所示，文品公司未舉證證明黃苡心知悉文品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該密碼登入文品公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公司，單憑黃苡心未證明其所述附表一所示編號1至8之匯款原因，尚不足以據此為有利於文品公司之認定。
　⒋綜上，文品公司主張黃苡心故意以背於善良風俗之方法，趁職務之便，陸續將系爭款項轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪用侵吞該款項，致文品公司受有損害等情，為不足採。是文品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付148萬9,790元本息，核屬無據。
  ㈡文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付148萬9,790元本息，有無理由？
　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。次按給付型之不當得利，係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（110年度台上字第1096號判決意旨參照）。
  ⒉文品公司主張：周聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡心，然欠缺法律上原因，構成給付型不當得利，依民法第179條之規定，請求黃苡心給付148萬9,760元本息等語。經查：
　⑴黃苡心自承附表一所示編號8款項係因周聖凱積欠黃苡心70萬元借款未償，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸款，以資清償系爭借款，系爭借款在臺灣基隆地方法院110年度訴字第100號確定判決（下稱系爭100號確定判決），關於周聖凱與黃苡心於109年9月24日結算後成立和解契約範圍內，黃苡心在結算當時不知周聖凱有清償附表一所示編號8款項，周聖凱在簽署該和解契約時亦未提出已為此部分清償等語（本院卷第481至482頁），復有系爭100號確定判決可佐（本院卷第95至103頁），則周聖凱與黃苡心於109年9月24日結算後成立和解契約既已包含系爭借款在內，則黃苡心辯稱附表一所示編號8之41萬9,760元係供清償系爭借款之目的已不存在，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸款41萬9,760元，致黃苡心受有利益，且欠缺法律上之原因，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760元本息，核屬有據。
　⑵次查，文品公司既自承附表一所示編號1至7之款項係周聖凱代表文品公司匯款至黃苡心或黃苡心所經營之梧棚公司帳戶內，依上開說明，文品公司應先舉證證明上開匯款欠缺給付之目的，然文品公司對此並未舉證以實其說，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付附表一編號1至7之款項，合計107萬元本息，即非可採。
　⒊綜上，除附表一編號8之款項欠缺給付之目的以外，其餘附表一編號1至7之款項，文品公司均未舉證證明黃苡心無法律上原因受有利益，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760元本息，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據。
  ㈢文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息，有無理由？
　⒈文品公司主張：伊自108年5月起至同年12月止承攬梧棚公司之工程，應收取如附表二所示編號1至10之工程款合計282萬6,574元，梧棚公司尚積欠如附表二所示編號3、7、8、9之工程款，合計99萬5,614元未給付云云。惟查，文品公司所執附表二所示10張發票（原審卷第23至27、29頁）均係「三聯式統一發票」之「第一聯存根聯」（下稱系爭存根聯）。按統一發票使用辦法第7條第1項第1款規定：「統一發票之種類及用途如下：㈠三聯式統一發票：專供營業人銷售貨物或勞務與營業人，並依本法第四章第一節規定計算稅額時使用。第一聯為存根聯，由開立人保存，第二聯為扣抵聯，交付買受人作為依本法規定申報扣抵或扣減稅額之用，第三聯為收執聯，交付買受人作為記帳憑證」。又梧棚公司已提出與系爭存根聯完全相符之「第三聯收執聯」（下稱系爭收執聯，原審卷第257至第275頁），且梧棚公司抗辯伊已依法申報系爭工程款之進項稅額等語，為文品公司所不爭執，堪認文品公司交付發票第二、三聯予梧棚公司。文品公司雖主張：工程界慣例先開立發票請款，業主同意後付款，本件梧棚公司應舉證證明已清償系爭工程款等語（本院卷第289頁），然文品公司自承周聖凱將如附表三所示編號3、7至9之發票交給會計師處理，沒有將該發票報廢等語（本院卷第334、483頁），且梧棚公司已申報進項稅額，文品公司如未依法申報銷項稅額，將衍生有無漏稅爭議，但文品公司未主張有此爭議發生，堪推定文品公司亦已申報銷項稅額，據此自可推定文品公司已收取系爭工程款。是文品公司主張持有系爭收執聯不足以證明梧棚公司清償之事實，要無可取。
　⒉梧棚公司抗辯：附表二所示編號3之發票係「A13大遠百5樓」工程款，伊於108年8月2日匯款70萬元至文品公司，其中55萬元即用以清償上開「A13大遠百5樓」之工程款；附表二所示編號7、編號8之發票，合計4萬5,614元，實際均係「台大廁所」工程款，伊於108年9月4日匯款7萬6,800元至文品公司，以清償該工程款，因周聖凱與黃苡心當時為男女朋友，黃苡心經常應周聖凱之要求，先行將梧棚公司應給付工程款匯至文品公司帳戶，文品公司再補開發票予梧棚公司，致匯款金額與發票金額產生差異，亦造成文品公司少開立3萬1,186元之發票予梧棚公司；梧棚公司於108年7月12日、7月25日、9月4日、9月6日、10月7日匯款至文品公司帳戶之金額依序為4萬2,306元、15萬元、4萬2,000元、13萬元、1萬6,100元，共計42萬406元，以清償附表二所示編號9之40萬元等語，並提出上開日期之匯款明細為佐（原審卷第679頁），而文品公司未舉證證明梧棚公司所述上開日期之匯款係支付文品公司承攬梧棚公司之其他工程之工程款，復依上開⒈所示，梧棚公司抗辯已清償系爭工程款完畢等語，應屬可採。
　⒊綜上，梧棚公司已向文品公司清償如附表二所示編號3、7至9之工程款，合計99萬5,614元，是文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息云云，核屬無據。
　㈣周聖凱依民法第179條後段、第979條之1之規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，有無理由？
　⒈按婚約為男女當事人約定將來應互相結婚之契約，非由男女當事人自行訂定不生效力，此觀民法第972條之規定自明。 惟婚約為法律行為，並無一定之方式。男女當事人雙方承認其婚約之訂立，即生效力（最高法院32年上字第130號判例、69年度台上字第3672號判決意旨參照）。次按因訂定婚約而為贈與者，婚約無效、解除或撤銷時，當事人之一方，得請求他方返還贈與物，民法第979條之1定有明文。該條立法理由記載：「婚約當事人間，常有因訂定婚約而贈與財物之事情，若婚約無效、解除或撤銷時，應從當事人請求返還贈與物」。
　⒉周聖凱主張：伊與黃苡心訂有婚約，伊因而將系爭不動產贈與黃苡心，因兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之目的不達等語，雖為黃苡心所否認。然查，原審110年8月11日言詞辯論期日隔離訊問證人林招雲、陳維德、蔡巧薏，證人即周聖凱母親林招雲證稱：因為當時伊催黃苡心跟周聖凱結婚，黃苡心說她離過婚，覺得婚姻沒有保障，而系爭不動產是伊與周聖凱平常拿來用作倉庫，黃苡心就說若把系爭不動產過戶給她，讓她覺得有保障，她才願與周聖凱結婚，伊當時心想結婚也有聘金的問題，所以就答應把系爭不動產過戶給她。系爭不動產只有更改登記名字，還是周聖凱在使用等語（原審卷第590至591頁）；證人陳維德證稱：109年7月左右，伊與周聖凱、黃苡心及其子、蔡巧薏在宜蘭的餐廳用餐，當時周聖凱說他要結婚，黃苡心對周聖凱表示她沒有什麼保障，周聖凱就說不然祖厝（即系爭不動產）過戶給你等語（原審卷第596、599頁）；證人蔡巧薏證稱：周聖凱於109年7月間吃飯時說要跟黃苡心結婚，為了給黃苡心一個保障，所以要把系爭不動產移轉給黃苡心，黃苡心說好，然後開心點頭等語（原審卷第602、604頁），互核相符，足認周聖凱與黃苡心於109年7月間已有將來互相結婚之約定，因黃苡心擔心婚後生活沒有保障，周聖凱遂允諾將系爭不動產移轉登記至黃苡心名下，是黃苡心辯稱周聖凱僅係單純贈與系爭不動產予伊，否認伊與周聖凱有訂立婚約云云，為不足採。
　⒊承前所述，周聖凱係因與黃苡心間互為將來要結婚之意思表示表示合致，成立婚約後，將系爭不動產所有權移轉登記至黃苡心名下，周聖凱、黃苡心不爭執業已分手，堪推定二人合意解除婚約；退步言，其二人縱未合意解除婚約，然黃苡心於110年1月5日與訴外人林松柏結婚，有黃苡心之戶籍謄本影本可稽（原審卷第391頁），婚約之目的已無法達成，則周聖凱於110年5月5日以民事起訴狀（更正版）繕本之送達對黃苡心為解除婚約之意思表示（原審卷第379至380頁），亦生解約之效果。故周聖凱依民法第979條之1之規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，核屬有據。周聖凱依民法第979條之1之規定請求，既有理由，則周聖凱另依民法第179條之規定，為同一請求，毋庸再予審酌，附此敘明。
五、綜上所述，周聖凱依民法第979條之1規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，為有理由，應予准許，文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許部分，駁回周聖凱之請求，自有未合。周聖凱上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項所示。至文品公司請求梧棚公司給付系爭工程款本息部分不應准許，原審為文品公司敗訴之判決，核無違誤，文品公司上訴意旨求予原判決此部分廢棄改判，為無理由，爰駁回文品公司之上訴。文品公司於本院審理中為訴之變更，依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年3月30日（原審卷第191頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經斟酌後認均不足影響判決之結果，自無逐一論駁之必要，併此敘明。
七、據上論結，本件周聖凱之上訴為有理由，文品公司之上訴為無理由，變更之訴為一部有理由，一部分無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日
                  民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  羅惠雯
                              法  官  林哲賢
正本係照原本作成。
文品工程有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈真
附表一：                        
		編號

		日期

		金額（新臺幣）

		轉入帳號



		  1

		108年5月27日

		100,000元

		




		  2

		108年5月27日

		100,000元

		




		  3 

		108年5月27日

		100,000元

		




		  4

		108年5月27日

		100,000元

		




		  5

		108年5月27日

		100,000元

		




		  6

		108年5月27日

		100,000元

		




		  7

		108年7月16日

		720,030元

		




		  8

		108年7月16日

		419,760元

		




		合計

		


		1,739,790元

		










附表二：（上訴人主張未給付之承攬報酬）
		編
號

		發票日期

		金額
（新臺幣）

		支付日期

		匯款帳號
（梧棚機電）

		收款帳號
（文品工程）



		 1

		108年5月23日

		300,000元

		108年6月3日

		000000000000

		000000000000



		 2

		108年6月20日

		300,000元

		108年6月26日

		同上

		同上



		 3

		108年6月25日

		550,000元

		（未付款）

		同上

		同上



		 4

		108年7月5日

		136,200元

		108年7月7日

		同上

		同上



		 5 

		108年7月15日

		419,760元

		108年7月16日

		同上

		同上



		 6

		108年7月15日

		350,000元

		108年7月18日

		同上

		同上



		 7 

		108年9月12日

		15,624元

		（未付款）

		同上

		同上



		 8

		108年9月15日

		29,990元

		（未付款）

		同上

		同上



		 9 

		108年10月25日

		400,000元

		（未付款）

		同上

		同上



		10

		108年11月5日

		325,000元

		108年11月5日

		同上

		同上









附表三：
		土地

		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		土地坐落

		


		


		


		


		面積

		權利範圍

		備考



		


		縣市
鄉鎮市區

		


		段

		小段

		地號

		平方
公尺

		


		




		 1

		基隆市
中正區

		


		港濱段

		


		1712

		23.00

		全部

		




		 2

		基隆市
中正區

		


		港濱段

		


		1712-1

		17.00

		全部

		










		建物

		


		


		


		


		


		




		編號

		建號

		基地坐落
---------
建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建物面積（平方公尺）

		


		權利
範圍



		


		


		


		


		樓層面積
合計

		附屬建物用途及面積

		




		 1

		117

		基隆市○○區○○段0000地號
---------
基隆市○○區○○街00巷00號

		磚造
一層

		一層：40.36

		


		全部







　　　　　　
                 

臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1147號

上  訴  人  文品工程有限公司



兼  上一人

法定代理人  周聖凱  

共      同

訴訟代理人  林金發律師

被  上訴人  梧棚機電有限公司



兼  上一人

法定代理人  黃苡心  

共      同

訴訟代理人  雷皓明律師

複  代理人  陳宛婷律師

            黃杰律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年9月15日臺灣基隆地方法院110年度訴字第157號第一審判決提起上訴，並為訴之變更，本院於111年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人周聖凱後開第二項之訴部分，及該訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人黃苡心應將如附表三所示不動產所有權全部，移轉登記予上訴人周聖凱。

上訴人文品工程有限公司上訴駁回。

被上訴人黃苡心應給付上訴人文品工程有限公司新臺幣肆拾壹萬玖仟柒佰陸拾元，及自民國一一○年三月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

上訴人文品工程有限公司其餘變更之訴駁回。

第一審訴訟費用關於廢棄部分，由被上訴人黃苡心負擔。第二審訴訟費用，關於上訴人周聖凱上訴部分，由被上訴人黃苡心負擔；關於上訴人文品工程有限公司上訴及變更之訴部分，由被上訴人黃苡心負擔百分之十七，餘由上訴人文品工程有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

　　民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。次按在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字第3746號判決意旨參照）。本件上訴人文品工程有限公司（下稱文品公司）於原審起訴主張依民法第184條第1項前段、非給付型之權益侵害不當得利之法律關係，請求被上訴人黃苡心（下以姓名稱之）給付新臺幣（下同）148萬9,790元本息。嗣於本院審理時，上訴人變更主張先位依民法第184條第1項後段之規定，備位依給付型不當得利之法律關係，請求黃苡心給付148萬9,790元本息（本院卷第480頁），經黃苡心同意文品公司所為訴之變更（本院卷第481頁），揆諸上開規定，文品公司所為訴之變更，應予准許。又訴之變更後，原訴視為撤回，本院僅就變更之訴裁判，毋庸就此部分第一審判決之上訴更為裁判，合先敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：上訴人周聖凱（下以姓名稱之）為文品公司（與周聖凱合稱上訴人）之負責人，從事水電工程，黃苡心曾與周聖凱為男女朋友關係，因略懂空調工程，進入文品公司擔任會計兼出納，詎黃苡心趁職務之便，陸續將文品公司如附表一所示編號1至8款項，轉帳予自己或被上訴人梧棚機電有限公司（下稱梧棚公司，與黃苡心合稱被上訴人），藉此挪用侵吞該款項，金額總計173萬9,790元，扣抵文品公司應給付黃苡心民國（下同）108年3月至7月之薪資合計25萬元（每月薪資50,000元X5個月＝250,000元）後，黃苡心尚需給付文品公司148萬9,790元（1,739,790元－250,000元＝1,489,790元，下稱系爭款項），先位依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付文品公司系爭款項本息，備位主張周聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡心，然欠缺法律上原因，構成給付型不當得利，爰依民法第179條之規定，請求黃苡心給付系爭款項本息。文品公司自108年5月起至同年12月止承攬梧棚公司之工程，應收取如附表二所示編號1至10之工程款合計282萬6,574元，然梧棚公司僅給付附表二所示編號1至2、4至6、10之工程款，合計183萬960元，尚積欠如附表二所示編號3、7、8、9之工程款，合計99萬5,614元（550,000元＋15,624元＋29,990元＋400,000元＝99萬5,614元，下稱系爭工程款）未給付，經文品公司屢次催討，梧棚公司均置之不理，爰依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付文品公司系爭工程款本息。周聖凱雖於109年8月28日以「贈與」為登記原因，將附表三所示不動產（下稱系爭不動產）所有權移轉登記至黃苡心名下，然周聖凱與黃苡心訂有婚約，周聖凱因而將系爭不動產贈與黃苡心（下稱系爭贈與契約），因兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之目的不達，爰選擇合併依民法第179條、第979條之1之規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴及變更之訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡、㈢項之訴部分廢棄。㈡梧棚公司應給付文品公司99萬5,614元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢黃苡心應將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱。㈣黃苡心應給付文品公司148萬9,790元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：黃苡心自107年11月起至108年11月止任職於文品公司，擔任文品公司專案經理，負責機電工程規劃、設計、施工，未有管理文品公司帳務之權限，文品公司之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中國信託）網路銀行帳號000000000000帳戶（下稱系爭文品公司網路銀行帳戶）之密碼係由周聖凱負責保管使用，文品公司每月應給付黃苡心5萬5,000元薪資，若文品公司承包之工程量增加，則調薪為10萬元，周聖凱於108年5月27日自行操作系爭文品公司網路銀行帳戶，將如附表一所示編號1至6之108年2月至7月薪資共60萬元匯款至黃苡心之中國信託帳號000000000000帳戶（下稱系爭黃苡心中國信託帳戶）。訴外人凱穎工程科技有限公司（下稱凱穎公司）將三峽恩主公分院興建電氣工程（下稱系爭電氣工程）發包予文品公司施作，惟當時文品公司資金周轉不靈，改由梧棚公司為系爭電氣工程之名義承攬人，並由梧棚公司直接向凱穎公司請領工程款，再依實際施作狀況，扣除稅捐後，將賸餘款項匯還文品公司，嗣凱穎公司於108年7月15日誤將72萬元工程款匯至系爭文品公司網路銀行帳戶，文品工司於108年7月16日再將該款項匯至梧棚公司之台北富邦銀行網路銀行帳號000000000000帳戶（下稱系爭梧棚公司富邦銀行帳戶），為使發票與帳目相符，以「凱穎工程6月款」備註於交易欄明細中。108年6月間，周聖凱請求黃苡心以其所有車牌「AJG-0235」自用小客車向訴外人和潤企業股份有限公司（下稱和潤公司）申辦汽車貸款66萬元，黃苡心將該汽車貸款補足至70萬元再貸與周聖凱，並依周聖凱指示匯款至系爭文品公司網路銀行帳戶，黃苡心與周聖凱成立70萬元消費借貸契約（下稱系爭借款契約），黃苡心收到上開汽車貸款之繳款帳單後，即交由周聖凱清償，周聖凱於108年7月16日自行操作系爭文品公司網路銀行帳戶，將如附表一所示編號8款項匯至和潤公司之中國信託銀行收付網帳號00000000000帳戶（下稱系爭和潤公司中國信託帳戶）以清償系爭借款，綜上，黃苡心未侵占文品公司系爭款項。文品公司於108年5月至12月間向梧棚公司承攬工程應收取之工程款，梧棚公司已清償完畢。周聖凱將系爭不動產贈與黃苡心，雙方未簽訂婚約，亦無贈與目的之約定，周聖凱不得請求黃苡心將系爭不動產所有權全部移轉登記至其名下等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及變更之訴均駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠周聖凱為文品公司負責人，黃苡心自107年11月2日起至108年11月27日止任職於文品公司，擔任文品公司之專案經理，負責機電工程規劃、設計、施工，有黃苡心之勞工保險被保險人投保資料表（明細）、名片影本、文品公司經濟部商工登記公示資料可稽（原審卷第217至219頁、本院卷第35頁）。

　㈡系爭文品公司網路銀行帳戶於108年5月27日匯款6筆，每筆金額10萬元至系爭黃苡心中國信託帳戶，有系爭文品公司網路銀行帳戶、系爭黃苡心中國信託帳戶之存款交易明細可稽（原審卷第19、233頁）。

　㈢系爭文品公司網路銀行帳戶於108年7月16日匯款72萬30元至系爭梧棚公司富邦銀行帳戶，且系爭文品公司網路銀行帳戶於同日匯款41萬9,760元至系爭和潤公司中國信託帳戶，以清償黃苡心之汽車貸款期付款，有系爭文品公司網路銀行帳戶之存款交易明細影本、中國信託銀行110年4月16日中信銀字第110224839095812號函及所附相關資料、和潤公司110年6月30日回函可稽（原審卷第20、345、351、511頁）。

　㈣文品公司於108年5月至12月間承攬梧棚公司之工程，梧棚公司已給付附表二所示編號1至2、4至6、10之工程款，合計183萬960元予文品公司，有文品公司開立之統一發票影本、上訴人製作之工程明細表可稽（原審卷第23至29頁、本院卷第445頁）。

　㈤周聖凱於109年8月6日就系爭不動產與黃苡心成立系爭贈與契約，嗣於同年月28日將系爭不動產所有權以贈與為原因移轉登記至黃苡心名下，有系爭不動產之建物、土地登記謄本、地籍異動索引可稽（本院卷第447至475頁）。

四、得心證之理由：

　㈠文品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付148萬9,790元本息，有無理由？

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。基此，民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。又故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，應負損害賠償責任，為民法第184條第1項後段所明定。其構成要件須行為人有故意以背於善良風俗為方法、手段，以達加損害於他人之目的。即行為人對於加損害於他人，須有主觀上之故意，始足當之。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗。

　⒉文品公司主張：黃苡心趁職務之便，陸續將伊所有系爭款項轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪用侵吞該款項等語，為黃苡心所否認，並執前詞置辯。經查，證人即文品公司職員蔡巧薏於原審證稱：黃苡心曾擔任文品公司會計等語（原審卷第601頁）；證人即文品公司職員（職稱為領班）陳維德於本院審理中證稱：伊聽聞周聖凱說他請黃苡心擔任文品公司會計，但伊沒有看過黃苡心製作文品公司關於會計之相關帳冊資料，伊有看過周聖凱交代黃苡心去銀行辦事，不是網路銀行，伊不知悉文品公司網路銀行帳戶係由何人負責管理等語（本院卷第331至332頁），依證人蔡巧薏、陳維德之上開證言，充其量僅可認定黃苡心曾擔任文品公司會計，並依周聖凱指示前往銀行辦理事務，尚不足以證明黃苡心知悉系爭文品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該密碼登入文品公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公司。又文品公司主張：原證2之統一發票（原審卷第23至29頁）係由黃苡心製作，上證2之匯款申請書代收入傳票、存提款交易憑證（本院卷第191至195頁）亦係由黃苡心經手，足認黃苡心確為文品公司會計兼出納，實際負責處理文品公司之財務，系爭款項係遭黃苡心挪用侵吞云云。惟中國信託於110年4月16日以中信銀字第110224839095812號函檢附系爭文品公司網路銀行帳戶相關資料所示，除附表一所示編號7為過渡性會計科目以外，編號1至6及編號8所示各筆匯款之「經辦」均記載為文品公司負責人周聖凱（原審卷第351頁），審酌金融帳戶事關存戶個人財產權益之保障，具有高度專屬性與私密性，即令黃苡心曾為周聖凱之女友，黃苡心亦不必然即可知悉系爭文品公司網路銀行帳戶之密碼，且依系爭文品公司網路銀行帳戶之存款交易明細所示，該帳戶自108年5月27日起至7月18日止有頻繁交易紀錄，若系爭款項係由黃苡心擅自辦理轉帳，周聖凱即無可能對此毫無所悉，周聖凱遲至110年1月27日始提起本件訴訟，顯與常情不符，文品公司上開主張，為不足採。

　⒊文品公司雖主張：附表一所示編號1至6款項共計60萬元，縱為黃苡心108年3月至7月之薪資，該薪資總額僅有25萬元，黃苡心溢領35萬元（600,000元-250,000元＝350,000元）；黃苡心未舉證證明附表一所示編號7款項係凱穎公司錯將72萬元工程款匯至文品公司，文品公司再將「凱穎公司誤付工程款項」72萬元（手續費30元）轉匯予梧棚公司乙節為真實；附表一所示編號8款項係清償黃苡心對和潤公司所負汽車貸款債務，該筆轉帳係黃苡心所為，黃苡心確有侵占文品公司系爭款項云云，然依上開⒉所示，文品公司未舉證證明黃苡心知悉文品公司網路銀行帳戶之密碼，且曾擅自使用該密碼登入文品公司網路銀行帳戶將款項轉帳予自己或梧棚公司，單憑黃苡心未證明其所述附表一所示編號1至8之匯款原因，尚不足以據此為有利於文品公司之認定。

　⒋綜上，文品公司主張黃苡心故意以背於善良風俗之方法，趁職務之便，陸續將系爭款項轉帳予自己或梧棚公司，藉此挪用侵吞該款項，致文品公司受有損害等情，為不足採。是文品公司依民法第184條第1項後段之規定，請求黃苡心給付148萬9,790元本息，核屬無據。

  ㈡文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付148萬9,790元本息，有無理由？

　⒈按不當得利依其類型可區分為「給付型不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型不當得利」應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任（最高法院100年度台上字第899號判決意旨參照）。次按給付型之不當得利，係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由，應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（110年度台上字第1096號判決意旨參照）。

  ⒉文品公司主張：周聖凱代表文品公司給付系爭款項予黃苡心，然欠缺法律上原因，構成給付型不當得利，依民法第179條之規定，請求黃苡心給付148萬9,760元本息等語。經查：

　⑴黃苡心自承附表一所示編號8款項係因周聖凱積欠黃苡心70萬元借款未償，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸款，以資清償系爭借款，系爭借款在臺灣基隆地方法院110年度訴字第100號確定判決（下稱系爭100號確定判決），關於周聖凱與黃苡心於109年9月24日結算後成立和解契約範圍內，黃苡心在結算當時不知周聖凱有清償附表一所示編號8款項，周聖凱在簽署該和解契約時亦未提出已為此部分清償等語（本院卷第481至482頁），復有系爭100號確定判決可佐（本院卷第95至103頁），則周聖凱與黃苡心於109年9月24日結算後成立和解契約既已包含系爭借款在內，則黃苡心辯稱附表一所示編號8之41萬9,760元係供清償系爭借款之目的已不存在，周聖凱匯款代償黃苡心對和潤公司之汽車貸款41萬9,760元，致黃苡心受有利益，且欠缺法律上之原因，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760元本息，核屬有據。

　⑵次查，文品公司既自承附表一所示編號1至7之款項係周聖凱代表文品公司匯款至黃苡心或黃苡心所經營之梧棚公司帳戶內，依上開說明，文品公司應先舉證證明上開匯款欠缺給付之目的，然文品公司對此並未舉證以實其說，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付附表一編號1至7之款項，合計107萬元本息，即非可採。

　⒊綜上，除附表一編號8之款項欠缺給付之目的以外，其餘附表一編號1至7之款項，文品公司均未舉證證明黃苡心無法律上原因受有利益，是文品公司依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760元本息，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據。

  ㈢文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息，有無理由？

　⒈文品公司主張：伊自108年5月起至同年12月止承攬梧棚公司之工程，應收取如附表二所示編號1至10之工程款合計282萬6,574元，梧棚公司尚積欠如附表二所示編號3、7、8、9之工程款，合計99萬5,614元未給付云云。惟查，文品公司所執附表二所示10張發票（原審卷第23至27、29頁）均係「三聯式統一發票」之「第一聯存根聯」（下稱系爭存根聯）。按統一發票使用辦法第7條第1項第1款規定：「統一發票之種類及用途如下：㈠三聯式統一發票：專供營業人銷售貨物或勞務與營業人，並依本法第四章第一節規定計算稅額時使用。第一聯為存根聯，由開立人保存，第二聯為扣抵聯，交付買受人作為依本法規定申報扣抵或扣減稅額之用，第三聯為收執聯，交付買受人作為記帳憑證」。又梧棚公司已提出與系爭存根聯完全相符之「第三聯收執聯」（下稱系爭收執聯，原審卷第257至第275頁），且梧棚公司抗辯伊已依法申報系爭工程款之進項稅額等語，為文品公司所不爭執，堪認文品公司交付發票第二、三聯予梧棚公司。文品公司雖主張：工程界慣例先開立發票請款，業主同意後付款，本件梧棚公司應舉證證明已清償系爭工程款等語（本院卷第289頁），然文品公司自承周聖凱將如附表三所示編號3、7至9之發票交給會計師處理，沒有將該發票報廢等語（本院卷第334、483頁），且梧棚公司已申報進項稅額，文品公司如未依法申報銷項稅額，將衍生有無漏稅爭議，但文品公司未主張有此爭議發生，堪推定文品公司亦已申報銷項稅額，據此自可推定文品公司已收取系爭工程款。是文品公司主張持有系爭收執聯不足以證明梧棚公司清償之事實，要無可取。

　⒉梧棚公司抗辯：附表二所示編號3之發票係「A13大遠百5樓」工程款，伊於108年8月2日匯款70萬元至文品公司，其中55萬元即用以清償上開「A13大遠百5樓」之工程款；附表二所示編號7、編號8之發票，合計4萬5,614元，實際均係「台大廁所」工程款，伊於108年9月4日匯款7萬6,800元至文品公司，以清償該工程款，因周聖凱與黃苡心當時為男女朋友，黃苡心經常應周聖凱之要求，先行將梧棚公司應給付工程款匯至文品公司帳戶，文品公司再補開發票予梧棚公司，致匯款金額與發票金額產生差異，亦造成文品公司少開立3萬1,186元之發票予梧棚公司；梧棚公司於108年7月12日、7月25日、9月4日、9月6日、10月7日匯款至文品公司帳戶之金額依序為4萬2,306元、15萬元、4萬2,000元、13萬元、1萬6,100元，共計42萬406元，以清償附表二所示編號9之40萬元等語，並提出上開日期之匯款明細為佐（原審卷第679頁），而文品公司未舉證證明梧棚公司所述上開日期之匯款係支付文品公司承攬梧棚公司之其他工程之工程款，復依上開⒈所示，梧棚公司抗辯已清償系爭工程款完畢等語，應屬可採。

　⒊綜上，梧棚公司已向文品公司清償如附表二所示編號3、7至9之工程款，合計99萬5,614元，是文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息云云，核屬無據。

　㈣周聖凱依民法第179條後段、第979條之1之規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，有無理由？

　⒈按婚約為男女當事人約定將來應互相結婚之契約，非由男女當事人自行訂定不生效力，此觀民法第972條之規定自明。 惟婚約為法律行為，並無一定之方式。男女當事人雙方承認其婚約之訂立，即生效力（最高法院32年上字第130號判例、69年度台上字第3672號判決意旨參照）。次按因訂定婚約而為贈與者，婚約無效、解除或撤銷時，當事人之一方，得請求他方返還贈與物，民法第979條之1定有明文。該條立法理由記載：「婚約當事人間，常有因訂定婚約而贈與財物之事情，若婚約無效、解除或撤銷時，應從當事人請求返還贈與物」。

　⒉周聖凱主張：伊與黃苡心訂有婚約，伊因而將系爭不動產贈與黃苡心，因兩造嗣後分手，解除婚約，系爭贈與契約之目的不達等語，雖為黃苡心所否認。然查，原審110年8月11日言詞辯論期日隔離訊問證人林招雲、陳維德、蔡巧薏，證人即周聖凱母親林招雲證稱：因為當時伊催黃苡心跟周聖凱結婚，黃苡心說她離過婚，覺得婚姻沒有保障，而系爭不動產是伊與周聖凱平常拿來用作倉庫，黃苡心就說若把系爭不動產過戶給她，讓她覺得有保障，她才願與周聖凱結婚，伊當時心想結婚也有聘金的問題，所以就答應把系爭不動產過戶給她。系爭不動產只有更改登記名字，還是周聖凱在使用等語（原審卷第590至591頁）；證人陳維德證稱：109年7月左右，伊與周聖凱、黃苡心及其子、蔡巧薏在宜蘭的餐廳用餐，當時周聖凱說他要結婚，黃苡心對周聖凱表示她沒有什麼保障，周聖凱就說不然祖厝（即系爭不動產）過戶給你等語（原審卷第596、599頁）；證人蔡巧薏證稱：周聖凱於109年7月間吃飯時說要跟黃苡心結婚，為了給黃苡心一個保障，所以要把系爭不動產移轉給黃苡心，黃苡心說好，然後開心點頭等語（原審卷第602、604頁），互核相符，足認周聖凱與黃苡心於109年7月間已有將來互相結婚之約定，因黃苡心擔心婚後生活沒有保障，周聖凱遂允諾將系爭不動產移轉登記至黃苡心名下，是黃苡心辯稱周聖凱僅係單純贈與系爭不動產予伊，否認伊與周聖凱有訂立婚約云云，為不足採。

　⒊承前所述，周聖凱係因與黃苡心間互為將來要結婚之意思表示表示合致，成立婚約後，將系爭不動產所有權移轉登記至黃苡心名下，周聖凱、黃苡心不爭執業已分手，堪推定二人合意解除婚約；退步言，其二人縱未合意解除婚約，然黃苡心於110年1月5日與訴外人林松柏結婚，有黃苡心之戶籍謄本影本可稽（原審卷第391頁），婚約之目的已無法達成，則周聖凱於110年5月5日以民事起訴狀（更正版）繕本之送達對黃苡心為解除婚約之意思表示（原審卷第379至380頁），亦生解約之效果。故周聖凱依民法第979條之1之規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，核屬有據。周聖凱依民法第979條之1之規定請求，既有理由，則周聖凱另依民法第179條之規定，為同一請求，毋庸再予審酌，附此敘明。

五、綜上所述，周聖凱依民法第979條之1規定，請求黃苡心將系爭不動產所有權全部，移轉登記予周聖凱，為有理由，應予准許，文品公司依承攬之法律關係，請求梧棚公司給付99萬5,614元本息，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許部分，駁回周聖凱之請求，自有未合。周聖凱上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項所示。至文品公司請求梧棚公司給付系爭工程款本息部分不應准許，原審為文品公司敗訴之判決，核無違誤，文品公司上訴意旨求予原判決此部分廢棄改判，為無理由，爰駁回文品公司之上訴。文品公司於本院審理中為訴之變更，依民法第179條之規定，請求黃苡心給付41萬9,760元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年3月30日（原審卷第191頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及未經援用之證據，經斟酌後認均不足影響判決之結果，自無逐一論駁之必要，併此敘明。

七、據上論結，本件周聖凱之上訴為有理由，文品公司之上訴為無理由，變更之訴為一部有理由，一部分無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  羅惠雯

                              法  官  林哲賢

正本係照原本作成。

文品工程有限公司如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳盈真

附表一：                        

編號 日期 金額（新臺幣） 轉入帳號   1 108年5月27日 100,000元    2 108年5月27日 100,000元    3  108年5月27日 100,000元    4 108年5月27日 100,000元    5 108年5月27日 100,000元    6 108年5月27日 100,000元    7 108年7月16日 720,030元    8 108年7月16日 419,760元  合計  1,739,790元  



附表二：（上訴人主張未給付之承攬報酬）

編 號 發票日期 金額 （新臺幣） 支付日期 匯款帳號 （梧棚機電） 收款帳號 （文品工程）  1 108年5月23日 300,000元 108年6月3日 000000000000 000000000000  2 108年6月20日 300,000元 108年6月26日 同上 同上  3 108年6月25日 550,000元 （未付款） 同上 同上  4 108年7月5日 136,200元 108年7月7日 同上 同上  5  108年7月15日 419,760元 108年7月16日 同上 同上  6 108年7月15日 350,000元 108年7月18日 同上 同上  7  108年9月12日 15,624元 （未付款） 同上 同上  8 108年9月15日 29,990元 （未付款） 同上 同上  9  108年10月25日 400,000元 （未付款） 同上 同上 10 108年11月5日 325,000元 108年11月5日 同上 同上 



附表三：

土地         編號 土地坐落     面積 權利範圍 備考  縣市 鄉鎮市區  段 小段 地號 平方 公尺    1 基隆市 中正區  港濱段  1712 23.00 全部   2 基隆市 中正區  港濱段  1712-1 17.00 全部  



建物       編號 建號 基地坐落 --------- 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建物面積（平方公尺）  權利 範圍     樓層面積 合計 附屬建物用途及面積   1 117 基隆市○○區○○段0000地號 --------- 基隆市○○區○○街00巷00號 磚造 一層 一層：40.36  全部 

　　　　　　

                 



