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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度上字第1229號
上  訴  人  冠旭工程有限公司




法定代理人  吳明賢  
上  訴  人  吳明哲  


            陳怡甄  




上  三  人
訴訟代理人  雷麗律師
            陳亮佑律師   
被上訴人    王錦德  


訴訟代理人  徐建弘律師
            許金柱律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年10月18日臺灣桃園地方法院110年度訴字第601號第一審判決提起上訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、上訴人冠旭工程有限公司（下稱冠旭公司）、吳明哲、陳怡甄（個別即逕載姓名，合稱上訴人）主張：被上訴人前因任職倍士特工程有限公司（下稱倍士特公司），承包訴外人日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）工程之故，認識於日月光公司任職之訴外人張宇凡。嗣被上訴人於民國108年7月24日晚上11時許與友人同至桃園市中壢區「大川酒飽」餐廳（下稱「大川酒飽」餐廳）用餐，適張宇凡及冠旭公司（由吳明哲及吳明賢共同經營，並登記吳明賢為法定代理人）之會計即上訴人陳怡甄、吳明哲（下合稱吳明哲等2人）及其配偶劉文靜，亦同時在「大川酒飽」餐廳聚會慶生（下稱系爭聚會），被上訴人見狀即與友人當場拍攝吳明哲等2人與張宇凡系爭聚會之照片（下稱系爭照片），並於從未查證張宇凡斯時於日月光公司之職務，及吳明哲等2人與張宇凡聚餐之目的，竟故意於108年8月6日上午8時46分許，透過向訴外人即日月光公司下包廠商「利能工程有限公司」負責人吳信忠借用之帳號chyuanpe0000000il.com電子郵件信箱，附上系爭照片，傳送如附表一所示不實內容之言論（下稱為系爭言論），至如附表二所示日月光公司及其下游包商等人之電子郵件信箱，造成他人產生上訴人係以不正當方式取得日月光公司工程之負面印象，而不法侵害吳明哲等2人名譽及冠旭公司商譽，並致吳明哲等2人受有精神上之損害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，於原審聲明：㈠被上訴人應將如附表三所示之道歉啟事刊登於經濟日報或工商時報之全國版一日；㈡被上訴人應分別賠償吳明哲、陳怡甄新臺幣（下同）各300萬元、40萬元，及均自附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈢前項部分願供擔保，請准宣告假執行。(原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，全部提起上訴)。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應將如附表三所示之道歉啟事刊登於經濟日報或工商時報之全國版一日；㈢被上訴人應分別賠償吳明哲、陳怡甄各300萬元、40萬元，及均自附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈣前項部分，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：吳明哲等2人確有於前開時、地與張宇凡同至「大川酒飽」餐廳共同飲宴之事，伊係親自見聞系爭聚會以電子郵件發表系爭言論，其內容並無不實。再冠旭公司係於107年3月成立，於資本額及員工人數甚微狀況下，卻能承包日月光公司廠務工程高達68件，且有訴外人暉承科技有限公司（下稱暉承公司）已得標工程，遭張宇凡以其為人頭公司及員工人數不足為由呈報上級後，取消暉承公司之承包，並重新發包予冠旭公司情事，可見系爭言論所述與客觀事實相符，非屬虛構；又伊於系爭言論稱陳怡甄為「小姐」，並以冠旭公司之「採購」用以特定其身分，未有使第三人產生酒店陪侍之不當聯想，自無損冠旭公司商譽及吳明哲等2人名譽。參以伊與張宇凡於工程業務接觸之經驗、冠旭公司確於短時間內取得日月光公司眾多廠務工程，及有其他廠商已得標嗣遭取消資格而轉發包予冠旭公司等情，伊據此認二者有關連性之事實而為「原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之言論，乃係就可受公評事項為善意發表評論，自無不法侵害上訴人之名譽或商譽之侵權行為情事。況伊僅將系爭言論寄送日月光公司及其承包商，目的乃為檢舉上訴人違規，散布程度非如新聞媒體或網路般效果，然冠旭公司卻請求伊應將附表三所示道歉內容於報紙全國版刊登道歉啟事，自逾越回復其名譽之必要性等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查上訴人主張被上訴人於108年7月24日晚上11時許與友人同至「大川酒飽」餐廳用餐，適見冠旭公司其一經營者吳明哲及其配偶劉文靜、會計陳怡甄與任職於日月光公司之張宇凡亦同時在該餐廳聚會，被上訴人隨即與友人拍攝系爭照片，並於108年8月6日上午8時46分許，寄送系爭言論至附表二所示之電子信箱一節，為兩造所不爭執（本院卷第91頁），且有電子郵件可參（系爭刑事偵字卷第25頁）。又上訴人及張宇凡就被上訴人寄發系爭言論至附表二所示收件人之行為提起妨害名譽刑事告訴，嗣經本院以110年度上易字第737號刑事判決被上訴人無罪確定（下稱系爭刑事案件），亦有系爭刑事案件二審判決可佐（本院卷第35至55頁），並經本院依職權調取系爭刑事案件卷宗核閱無訛，信屬真實。
四、然上訴人主張被上訴人所寄發之系爭言論內容已侵害吳明哲等2人之名譽、冠旭公司之商譽，應對吳明哲等2人負賠償責任，並對冠旭公司為回復名譽之適當處分云云，則為被上訴人否認，並以前詞置辯。茲查：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之名譽，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第184條第1項前段、第195條第1項固有明文。然按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，即不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台上字第792號判決要旨足稽）。申言之，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院107年度台上字第584號、104年度台上字第1091號判決意旨參照）。行為人雖不能證明言論內容為真實，但所言為真實之舉證責任應有相當程度之減輕 (證明強度不必至於客觀之真實) ，且不得完全加諸於行為人。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，或對行為人乃出於明知不實故意捏造或因重大過失、輕率、疏忽而不知其真偽等不利之情節未善盡舉證責任者，均不得謂行為人為未盡注意義務而有過失。縱事後證明其言論內容與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任，庶幾與「真實惡意」 (actual malice) 原則所揭櫫之旨趣無悖（最高法院93年度台上字第1979號判決意旨參照）。另發表言論與陳述事實不同，意見為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會，各種價值判斷均應容許，而受言論自由之保障，僅能藉由言論之自由市場機制，使真理愈辯愈明而達到去蕪存菁之效果。因此，對於可受公評之事，縱加以不留餘地或尖酸刻薄之評論，亦受憲法之保障，蓋維護言論自由即所以促進政治民主與社會之健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相權衡，顯有較高之價值。惟事實陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽（最高法院96年度台上字第855號判決意旨參照）。
㈡、經查：
１、系爭言論為被上訴人於上開時、地見聞系爭聚會情狀並拍攝系爭照片後所為，核其內容係以「冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！」「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。」等事實，而為「原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之評論，應堪認定。是依前揭所述，仍應考量事實之真偽，並判斷被上訴人所為之評論是否係基於善意所為。
２、又上訴人已不否認吳明哲等2人、張宇凡確實參與系爭聚會，其中吳明哲為冠旭公司之實際負責人，陳怡甄於冠旭公司負責會計、詢價及定材料等與採購相關業務，乃上訴人所不否認。另冠旭公司為日月光公司之廠商，而張宇凡任職於日月光公司擔任資深工程師，負責核算工程成本並制訂工程預算，得就未符合預算之工程退回採購部門，其業務與工程廠商之採購業務有關等節，亦有張宇凡之在職證明、日月光公司中壢分公司109年4月9日函可參（系爭刑事案件偵字卷第105頁、一審易字卷第63頁），及張宇凡於系爭刑事案件一審證述可佐（系爭刑事案件一審易字卷第321頁、第324頁、第326頁）。是被上訴人於系爭言論所陳述「冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！」之事實核屬真實。至上開內容雖使用「美女採購陳小姐」「作陪」等字，然以「先生」及「小姐」作為對他人尊稱，此為現代社會生活慣例；「美女」、「陳小姐」等語符合現今社會生活中對女性禮貌稱呼之常情；「作陪」一語客觀上僅顯示陪同、參與之意思，衡以被上訴人先提及張宇凡與冠旭公司老闆「一起吃飯」，再提及告訴人陳怡甄「一起作陪」，觀其前後陳述亦難認有足使人為酒店或特定行業陪侍，或利用美色達到不法目的之聯想。故上訴人主張此部分記載與事實不符或影射冠旭公司使用美色吸引日月光公司採購人員以取得工程云云，尚屬無據。
３、再者，冠旭公司於107年3月成立，有員工6至7名，業經吳明哲於系爭刑事案件一審證述明確（系爭刑事案件一審易字卷第333頁）；另冠旭公司自107年7月13日起至108年8月7日止，共計承包68件日月光公司電力、消防或空調相關工程等情，亦為上訴人所不爭執（本院卷第129頁），且有日月光公司函覆之訂購表可參（系爭刑事案件一審易字卷第65至67頁）；再張宇凡前曾因審核暉承公司承包日月光公司工程合約，發現暉承公司為人頭公司，經呈報上級後，取消暉承公司承接該工程，嗣經日月光公司重新發包予冠旭工司一情，亦經張宇凡於系爭刑事案件警詢、偵查及一審審理中證述明確（系爭刑事案件偵字卷第21頁、第65頁、一審易字卷第323頁），且有日月光公司訂購單2份可佐（系爭刑事案件一審易字卷第81至87頁）。足認被上訴人所為「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間」「ASECL廠務工作...冠旭在拿」「甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭」之言論，乃與上述冠旭公司成立時間非長，即於1年內承作日月光公司68件工程，並取得暉承公司遭日月光公司取消承包資格工程之事實大致相符，尚非虛構或自行杜撰。縱冠旭公司自107年3月成立至被上訴人於108年8月6日寄發系爭言論已1年4月，非不到1年，且不論日月光公司之工程是否確全部交由冠旭公司承作，即被上訴人上開言論內容雖有些許與真實略有出入，但其陳述仍與主要事實相符，且非明知不實故意捏造，或因重大過失、輕率、疏忽所為，並與公共利益相關（詳如後述４部分），為落實言論自由之保障，即難責其陳述與真實分毫不差，而謂其構成侵權行為。故上訴人主張此部分陳述與事實不符而侵害吳明哲等2人之名譽及冠旭公司之商譽云云，洵無足採。
４、又冠旭公司為日月光公司之廠商，其公司負責人、會計如與日月光公司採購人員來往過密，自容易使其他廠商或一般人產生日月光公司採購流程是否公平之聯想，產生諸多可供大眾檢視、批評日月光公司採購規範、有無違反利益迴避原則等情事。此再由張宇凡與吳明哲等2人嗣因系爭聚會而遭日月光公司就張宇凡為大過處分，及對冠旭公司為暫停交易處分，有日月光公司中壢分公司109年4月9日函覆：「張宇凡曾於生日當天與其女友慶生，其女友(任職冠旭公司)於未事先告知張宇凡之情形下，即邀請其老闆(即本公司廠商〈冠旭公司〉之老闆)共同用餐，並由其女友負擔當天餐費。惟依本公司規定，職務與廠商有相關之員工與廠商同桌用餐應事前經單位副總同意，張員與廠商同桌用餐未取得單位副總事前同意又未避嫌，故予以大過處分。」「『冠旭Dis-quality』係指因冠旭公司違反本公司規定-廠商不得未經核報私下與本公司職務與該廠商有工作相關之員工聚餐，故本公司目前先暫停與冠旭公司交易」等語（系爭刑事案件一審易字卷第63頁）可證，益徵張宇凡確有未遵守日月光公司規定參加系爭聚會之違失。則被上訴人於上開時、地見聞冠旭公司之吳明哲等2人與張宇凡為系爭聚會，加以冠旭公司成立不久，即於1年內承作日月光公司高達68件工程，並取得暉承公司遭日月光公司取消承包資格工程之事實基礎下，表達「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之言論，自屬意見表達之範疇。復酌以日月光公司採購流程之公平性，影響參與投標廠商權益甚大，故日月光公司採購人員有無與投標廠商不當往來，自屬可受公評之事，且被上訴人任職於倍士特公司，該公司亦為日月光公司之廠商，其對於日月光公司採購人員與廠商間是否涉及不當往來，感受自然較一般人更為深刻、激動，其藉系爭言論提出質疑，並以電子郵件發送給日月光公司之其他廠商，無非在喚起其他廠商注意此議題，應認被上訴人係出於善意，而對可受公評之事件發表個人意見，不問事之真偽，均難認其主觀上具有侵害上訴人名譽或商譽之實質惡意，縱使被上訴人系爭言論足令上訴人感到不快或難堪，仍應受到憲法言論自由之保障，尚不能認為已構成侵害上訴人商譽或名譽權之侵權行為。
㈢、準此，上訴人主張被上訴人以電子郵件傳送系爭言論至附表二所示收件人，造成他人有上訴人係以不正當方式取得日月光公司工程之負面印象，而不法侵害吳明哲等2人名譽權、冠旭公司商譽權，並依侵權行為法律關係訴請被上訴人賠償及刊登道歉啟事云云，難認有據，不應准許。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人應將如附表三所示道歉啟事刊登於經濟日報或工商時報一日，並分別賠償吳明哲、陳怡甄各300萬元、40萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項
    、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  邱景芬
                            法  官  林純如
                            法  官  柯雅惠
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳泰寧
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		標題

		內容



		聽說照片中是廠務端的廠商跟ASECL 採購

		冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就
給誰！





		


		張宇凡等人之聚餐照片（其上並標示廠商老闆
、廠商採購、業主採購）





		


		類似的事情大家都知道，但長官們都說要有證
據才能處理。現在證據在此，請問長官們怎麼
處理



		


		(見系爭刑事案件偵字卷第25頁)







                     

附表二：
		日期時間

		收件人電子郵件地址



		108年8月6日上午8時46分

		codecomplia0000000global.com，
wen_s0000000global.com，
marco_0000000global.com，marvin_0000000global.com，wj_c0000000global.com，
jackiesc_hu0000000global.com，
cs_y0000000global.com，
abc00000000000il.com，chunweichang0000000il.com，cingyuc0000000b2b.com，
Clyde_Hs0000000global.com，
DEE.bestw0000000il.com，
Edward_Ch0000000global.com，
eric5650000000il.com，
Gary1_0000000global.com，
hannahl0000000b2b.com，jefff0000000b2b.com，jli600000001.hinet.net，
mt.st0000000albb.net.tw，
ruby_w0000000atech.com.tw，si_yu_w0000000atech.com.tw，unisys.co@gmail.com，wang0510000000il.com，
B10000000er.com.tw，
besteng.0000000il.com，
besteng.0000000il.com，
h.shin.co@gmail.com，
h0000000shengeng.com.tw，ji0000000gyu.com.co，
john_c0000000er.com.tw，
power0000000il.com，
tpo.chu0000000.hinet.net，
xx.papa0000000.hinet.net，
y0000000i.com.tw，
ml_ch0000000er.com.tw，
vvzzii0000000il.com，
kkman80000000il.com，
simp790000000il.com，
Avin_Hun0000000il.com，
Mindy_Hu0000000global.com，
Joe_0000000global.com，
KelvinJY_C0000000global.com，
Tim324_0000000global.com，
Rick_Hsi0000000global.com，
YC1_0000000global.com，
Mountain_Lo@aseglobal.com，
St5l0000000il.com.tw，
Rex_0000000global.com，
jones1_hu0000000global.com，
issac_hs0000000global.com，
eddi_c0000000global.com，
eric_c0000000global.com











附表三：被上訴人應刊登之道歉啟事
		本人王錦德於民國108年8月6日透過吳信忠電子郵件寄發不實指控冠旭工程有限公司負責人吳明哲與日月光公司採購張宇凡透過聚餐，甚至請冠旭公司之採購陳怡甄作陪以取得日月光公相關工程之承包機會云云；本人之前開指控乃係本人未經查證所發布之不實陳述，本人對於發現此一不實言論造成冠旭公司名譽上之損害，感到極度懊悔並願承認錯誤，特發表此一聲明進行澄清，並對冠旭工程有限公司鄭重致歉。
聲明人：王錦德                               










臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1229號

上  訴  人  冠旭工程有限公司





法定代理人  吳明賢  

上  訴  人  吳明哲  



            陳怡甄  





上  三  人

訴訟代理人  雷麗律師

            陳亮佑律師   

被上訴人    王錦德  



訴訟代理人  徐建弘律師

            許金柱律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年1

0月18日臺灣桃園地方法院110年度訴字第601號第一審判決提起

上訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、上訴人冠旭工程有限公司（下稱冠旭公司）、吳明哲、陳怡

    甄（個別即逕載姓名，合稱上訴人）主張：被上訴人前因任

    職倍士特工程有限公司（下稱倍士特公司），承包訴外人日

    月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）工程之故

    ，認識於日月光公司任職之訴外人張宇凡。嗣被上訴人於民

    國108年7月24日晚上11時許與友人同至桃園市中壢區「大川

    酒飽」餐廳（下稱「大川酒飽」餐廳）用餐，適張宇凡及冠

    旭公司（由吳明哲及吳明賢共同經營，並登記吳明賢為法定

    代理人）之會計即上訴人陳怡甄、吳明哲（下合稱吳明哲等

    2人）及其配偶劉文靜，亦同時在「大川酒飽」餐廳聚會慶

    生（下稱系爭聚會），被上訴人見狀即與友人當場拍攝吳明

    哲等2人與張宇凡系爭聚會之照片（下稱系爭照片），並於

    從未查證張宇凡斯時於日月光公司之職務，及吳明哲等2人

    與張宇凡聚餐之目的，竟故意於108年8月6日上午8時46分許

    ，透過向訴外人即日月光公司下包廠商「利能工程有限公司

    」負責人吳信忠借用之帳號chyuanpe0000000il.com電子郵

    件信箱，附上系爭照片，傳送如附表一所示不實內容之言論

    （下稱為系爭言論），至如附表二所示日月光公司及其下游

    包商等人之電子郵件信箱，造成他人產生上訴人係以不正當

    方式取得日月光公司工程之負面印象，而不法侵害吳明哲等

    2人名譽及冠旭公司商譽，並致吳明哲等2人受有精神上之損

    害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，於原

    審聲明：㈠被上訴人應將如附表三所示之道歉啟事刊登於經

    濟日報或工商時報之全國版一日；㈡被上訴人應分別賠償吳

    明哲、陳怡甄新臺幣（下同）各300萬元、40萬元，及均自

    附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計

    算之利息；㈢前項部分願供擔保，請准宣告假執行。(原審判

    決上訴人敗訴，上訴人不服，全部提起上訴)。並於本院上

    訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應將如附表三所示之道歉

    啟事刊登於經濟日報或工商時報之全國版一日；㈢被上訴人

    應分別賠償吳明哲、陳怡甄各300萬元、40萬元，及均自附

    帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算

    之利息；㈣前項部分，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：吳明哲等2人確有於前開時、地與張宇凡同

    至「大川酒飽」餐廳共同飲宴之事，伊係親自見聞系爭聚會

    以電子郵件發表系爭言論，其內容並無不實。再冠旭公司係

    於107年3月成立，於資本額及員工人數甚微狀況下，卻能承

    包日月光公司廠務工程高達68件，且有訴外人暉承科技有限

    公司（下稱暉承公司）已得標工程，遭張宇凡以其為人頭公

    司及員工人數不足為由呈報上級後，取消暉承公司之承包，

    並重新發包予冠旭公司情事，可見系爭言論所述與客觀事實

    相符，非屬虛構；又伊於系爭言論稱陳怡甄為「小姐」，並

    以冠旭公司之「採購」用以特定其身分，未有使第三人產生

    酒店陪侍之不當聯想，自無損冠旭公司商譽及吳明哲等2人

    名譽。參以伊與張宇凡於工程業務接觸之經驗、冠旭公司確

    於短時間內取得日月光公司眾多廠務工程，及有其他廠商已

    得標嗣遭取消資格而轉發包予冠旭公司等情，伊據此認二者

    有關連性之事實而為「原來採購權力這麼大啊！工作想給誰

    就給誰！」之言論，乃係就可受公評事項為善意發表評論，

    自無不法侵害上訴人之名譽或商譽之侵權行為情事。況伊僅

    將系爭言論寄送日月光公司及其承包商，目的乃為檢舉上訴

    人違規，散布程度非如新聞媒體或網路般效果，然冠旭公司

    卻請求伊應將附表三所示道歉內容於報紙全國版刊登道歉啟

    事，自逾越回復其名譽之必要性等語，資為抗辯。並於本院

    答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、經查上訴人主張被上訴人於108年7月24日晚上11時許與友人

    同至「大川酒飽」餐廳用餐，適見冠旭公司其一經營者吳明

    哲及其配偶劉文靜、會計陳怡甄與任職於日月光公司之張宇

    凡亦同時在該餐廳聚會，被上訴人隨即與友人拍攝系爭照片

    ，並於108年8月6日上午8時46分許，寄送系爭言論至附表二

    所示之電子信箱一節，為兩造所不爭執（本院卷第91頁），

    且有電子郵件可參（系爭刑事偵字卷第25頁）。又上訴人及

    張宇凡就被上訴人寄發系爭言論至附表二所示收件人之行為

    提起妨害名譽刑事告訴，嗣經本院以110年度上易字第737號

    刑事判決被上訴人無罪確定（下稱系爭刑事案件），亦有系

    爭刑事案件二審判決可佐（本院卷第35至55頁），並經本院

    依職權調取系爭刑事案件卷宗核閱無訛，信屬真實。

四、然上訴人主張被上訴人所寄發之系爭言論內容已侵害吳明哲

    等2人之名譽、冠旭公司之商譽，應對吳明哲等2人負賠償責

    任，並對冠旭公司為回復名譽之適當處分云云，則為被上訴

    人否認，並以前詞置辯。茲查：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之名譽，或不法侵害其他人格法益而情節重

    大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額

    。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第

    184條第1項前段、第195條第1項固有明文。然按言論可分為

    「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具

    可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注

    意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為

    人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害

    之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難

    易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，

    屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受

    公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係

    善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權

    ，即不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台上字

    第792號判決要旨足稽）。申言之，行為人之言論雖損及他

    人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行

    為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足

    認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達

    ，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，

    不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵

    權行為損害賠償責任。又陳述之事實如與公共利益相關，為

    落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其

    主要事實相符，應足當之（最高法院107年度台上字第584號

    、104年度台上字第1091號判決意旨參照）。行為人雖不能

    證明言論內容為真實，但所言為真實之舉證責任應有相當程

    度之減輕 (證明強度不必至於客觀之真實) ，且不得完全加

    諸於行為人。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確

    信其為真實，或對行為人乃出於明知不實故意捏造或因重大

    過失、輕率、疏忽而不知其真偽等不利之情節未善盡舉證責

    任者，均不得謂行為人為未盡注意義務而有過失。縱事後證

    明其言論內容與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償

    責任，庶幾與「真實惡意」 (actual malice) 原則所揭櫫

    之旨趣無悖（最高法院93年度台上字第1979號判決意旨參照

    ）。另發表言論與陳述事實不同，意見為主觀之價值判斷，

    無所謂真實與否，在民主多元社會，各種價值判斷均應容許

    ，而受言論自由之保障，僅能藉由言論之自由市場機制，使

    真理愈辯愈明而達到去蕪存菁之效果。因此，對於可受公評

    之事，縱加以不留餘地或尖酸刻薄之評論，亦受憲法之保障

    ，蓋維護言論自由即所以促進政治民主與社會之健全發展，

    與個人名譽可能遭受之損失兩相權衡，顯有較高之價值。惟

    事實陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有

    流動，有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或

    發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價

    言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽

    （最高法院96年度台上字第855號判決意旨參照）。

㈡、經查：

１、系爭言論為被上訴人於上開時、地見聞系爭聚會情狀並拍攝

    系爭照片後所為，核其內容係以「冠旭老闆吳明哲跟ASECL

    採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！

    」「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL

    廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收

    回PO轉發給冠旭。」等事實，而為「原來採購權力這麼大啊

    ！工作想給誰就給誰！」之評論，應堪認定。是依前揭所述

    ，仍應考量事實之真偽，並判斷被上訴人所為之評論是否係

    基於善意所為。

２、又上訴人已不否認吳明哲等2人、張宇凡確實參與系爭聚會，

    其中吳明哲為冠旭公司之實際負責人，陳怡甄於冠旭公司負

    責會計、詢價及定材料等與採購相關業務，乃上訴人所不否

    認。另冠旭公司為日月光公司之廠商，而張宇凡任職於日月

    光公司擔任資深工程師，負責核算工程成本並制訂工程預算

    ，得就未符合預算之工程退回採購部門，其業務與工程廠商

    之採購業務有關等節，亦有張宇凡之在職證明、日月光公司

    中壢分公司109年4月9日函可參（系爭刑事案件偵字卷第105

    頁、一審易字卷第63頁），及張宇凡於系爭刑事案件一審證

    述可佐（系爭刑事案件一審易字卷第321頁、第324頁、第32

    6頁）。是被上訴人於系爭言論所陳述「冠旭老闆吳明哲跟A

    SECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作

    陪！」之事實核屬真實。至上開內容雖使用「美女採購陳小

    姐」「作陪」等字，然以「先生」及「小姐」作為對他人尊

    稱，此為現代社會生活慣例；「美女」、「陳小姐」等語符

    合現今社會生活中對女性禮貌稱呼之常情；「作陪」一語客

    觀上僅顯示陪同、參與之意思，衡以被上訴人先提及張宇凡

    與冠旭公司老闆「一起吃飯」，再提及告訴人陳怡甄「一起

    作陪」，觀其前後陳述亦難認有足使人為酒店或特定行業陪

    侍，或利用美色達到不法目的之聯想。故上訴人主張此部分

    記載與事實不符或影射冠旭公司使用美色吸引日月光公司採

    購人員以取得工程云云，尚屬無據。

３、再者，冠旭公司於107年3月成立，有員工6至7名，業經吳明

    哲於系爭刑事案件一審證述明確（系爭刑事案件一審易字卷

    第333頁）；另冠旭公司自107年7月13日起至108年8月7日止

    ，共計承包68件日月光公司電力、消防或空調相關工程等情

    ，亦為上訴人所不爭執（本院卷第129頁），且有日月光公

    司函覆之訂購表可參（系爭刑事案件一審易字卷第65至67頁

    ）；再張宇凡前曾因審核暉承公司承包日月光公司工程合約

    ，發現暉承公司為人頭公司，經呈報上級後，取消暉承公司

    承接該工程，嗣經日月光公司重新發包予冠旭工司一情，亦

    經張宇凡於系爭刑事案件警詢、偵查及一審審理中證述明確

    （系爭刑事案件偵字卷第21頁、第65頁、一審易字卷第323

    頁），且有日月光公司訂購單2份可佐（系爭刑事案件一審

    易字卷第81至87頁）。足認被上訴人所為「難怪冠旭這間小

    小的公司成立不到一年的時間」「ASECL廠務工作...冠旭在

    拿」「甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭」

    之言論，乃與上述冠旭公司成立時間非長，即於1年內承作

    日月光公司68件工程，並取得暉承公司遭日月光公司取消承

    包資格工程之事實大致相符，尚非虛構或自行杜撰。縱冠旭

    公司自107年3月成立至被上訴人於108年8月6日寄發系爭言

    論已1年4月，非不到1年，且不論日月光公司之工程是否確

    全部交由冠旭公司承作，即被上訴人上開言論內容雖有些許

    與真實略有出入，但其陳述仍與主要事實相符，且非明知不

    實故意捏造，或因重大過失、輕率、疏忽所為，並與公共利

    益相關（詳如後述４部分），為落實言論自由之保障，即難

    責其陳述與真實分毫不差，而謂其構成侵權行為。故上訴人

    主張此部分陳述與事實不符而侵害吳明哲等2人之名譽及冠

    旭公司之商譽云云，洵無足採。

４、又冠旭公司為日月光公司之廠商，其公司負責人、會計如與

    日月光公司採購人員來往過密，自容易使其他廠商或一般人

    產生日月光公司採購流程是否公平之聯想，產生諸多可供大

    眾檢視、批評日月光公司採購規範、有無違反利益迴避原則

    等情事。此再由張宇凡與吳明哲等2人嗣因系爭聚會而遭日

    月光公司就張宇凡為大過處分，及對冠旭公司為暫停交易處

    分，有日月光公司中壢分公司109年4月9日函覆：「張宇凡

    曾於生日當天與其女友慶生，其女友(任職冠旭公司)於未事

    先告知張宇凡之情形下，即邀請其老闆(即本公司廠商〈冠旭

    公司〉之老闆)共同用餐，並由其女友負擔當天餐費。惟依本

    公司規定，職務與廠商有相關之員工與廠商同桌用餐應事前

    經單位副總同意，張員與廠商同桌用餐未取得單位副總事前

    同意又未避嫌，故予以大過處分。」「『冠旭Dis-quality』

    係指因冠旭公司違反本公司規定-廠商不得未經核報私下與

    本公司職務與該廠商有工作相關之員工聚餐，故本公司目前

    先暫停與冠旭公司交易」等語（系爭刑事案件一審易字卷第

    63頁）可證，益徵張宇凡確有未遵守日月光公司規定參加系

    爭聚會之違失。則被上訴人於上開時、地見聞冠旭公司之吳

    明哲等2人與張宇凡為系爭聚會，加以冠旭公司成立不久，

    即於1年內承作日月光公司高達68件工程，並取得暉承公司

    遭日月光公司取消承包資格工程之事實基礎下，表達「難怪

    冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作

    都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發

    給冠旭。原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之

    言論，自屬意見表達之範疇。復酌以日月光公司採購流程之

    公平性，影響參與投標廠商權益甚大，故日月光公司採購人

    員有無與投標廠商不當往來，自屬可受公評之事，且被上訴

    人任職於倍士特公司，該公司亦為日月光公司之廠商，其對

    於日月光公司採購人員與廠商間是否涉及不當往來，感受自

    然較一般人更為深刻、激動，其藉系爭言論提出質疑，並以

    電子郵件發送給日月光公司之其他廠商，無非在喚起其他廠

    商注意此議題，應認被上訴人係出於善意，而對可受公評之

    事件發表個人意見，不問事之真偽，均難認其主觀上具有侵

    害上訴人名譽或商譽之實質惡意，縱使被上訴人系爭言論足

    令上訴人感到不快或難堪，仍應受到憲法言論自由之保障，

    尚不能認為已構成侵害上訴人商譽或名譽權之侵權行為。

㈢、準此，上訴人主張被上訴人以電子郵件傳送系爭言論至附表

    二所示收件人，造成他人有上訴人係以不正當方式取得日月

    光公司工程之負面印象，而不法侵害吳明哲等2人名譽權、

    冠旭公司商譽權，並依侵權行為法律關係訴請被上訴人賠償

    及刊登道歉啟事云云，難認有據，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

    規定，請求被上訴人應將如附表三所示道歉啟事刊登於經濟

    日報或工商時報一日，並分別賠償吳明哲、陳怡甄各300萬

    元、40萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按

    年息5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上

    訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  林純如

                            法  官  柯雅惠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳泰寧

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

標題 內容 聽說照片中是廠務端的廠商跟ASECL 採購 冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就 給誰！   張宇凡等人之聚餐照片（其上並標示廠商老闆 、廠商採購、業主採購）   類似的事情大家都知道，但長官們都說要有證 據才能處理。現在證據在此，請問長官們怎麼 處理  (見系爭刑事案件偵字卷第25頁) 

                     

附表二：

日期時間 收件人電子郵件地址 108年8月6日上午8時46分 codecomplia0000000global.com， wen_s0000000global.com， marco_0000000global.com，marvin_0000000global.com，wj_c0000000global.com， jackiesc_hu0000000global.com， cs_y0000000global.com， abc00000000000il.com，chunweichang0000000il.com，cingyuc0000000b2b.com， Clyde_Hs0000000global.com， DEE.bestw0000000il.com， Edward_Ch0000000global.com， eric5650000000il.com， Gary1_0000000global.com， hannahl0000000b2b.com，jefff0000000b2b.com，jli600000001.hinet.net， mt.st0000000albb.net.tw， ruby_w0000000atech.com.tw，si_yu_w0000000atech.com.tw，unisys.co@gmail.com，wang0510000000il.com， B10000000er.com.tw， besteng.0000000il.com， besteng.0000000il.com， h.shin.co@gmail.com， h0000000shengeng.com.tw，ji0000000gyu.com.co， john_c0000000er.com.tw， power0000000il.com， tpo.chu0000000.hinet.net， xx.papa0000000.hinet.net， y0000000i.com.tw， ml_ch0000000er.com.tw， vvzzii0000000il.com， kkman80000000il.com， simp790000000il.com， Avin_Hun0000000il.com， Mindy_Hu0000000global.com， Joe_0000000global.com， KelvinJY_C0000000global.com， Tim324_0000000global.com， Rick_Hsi0000000global.com， YC1_0000000global.com， Mountain_Lo@aseglobal.com， St5l0000000il.com.tw， Rex_0000000global.com， jones1_hu0000000global.com， issac_hs0000000global.com， eddi_c0000000global.com， eric_c0000000global.com 





附表三：被上訴人應刊登之道歉啟事

本人王錦德於民國108年8月6日透過吳信忠電子郵件寄發不實指控冠旭工程有限公司負責人吳明哲與日月光公司採購張宇凡透過聚餐，甚至請冠旭公司之採購陳怡甄作陪以取得日月光公相關工程之承包機會云云；本人之前開指控乃係本人未經查證所發布之不實陳述，本人對於發現此一不實言論造成冠旭公司名譽上之損害，感到極度懊悔並願承認錯誤，特發表此一聲明進行澄清，並對冠旭工程有限公司鄭重致歉。 聲明人：王錦德                                






臺灣高等法院民事判決
110年度上字第1229號
上  訴  人  冠旭工程有限公司




法定代理人  吳明賢  
上  訴  人  吳明哲  


            陳怡甄  




上  三  人
訴訟代理人  雷麗律師
            陳亮佑律師   
被上訴人    王錦德  


訴訟代理人  徐建弘律師
            許金柱律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年10月18日臺灣桃園地方法院110年度訴字第601號第一審判決提起上訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、上訴人冠旭工程有限公司（下稱冠旭公司）、吳明哲、陳怡甄（個別即逕載姓名，合稱上訴人）主張：被上訴人前因任職倍士特工程有限公司（下稱倍士特公司），承包訴外人日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）工程之故，認識於日月光公司任職之訴外人張宇凡。嗣被上訴人於民國108年7月24日晚上11時許與友人同至桃園市中壢區「大川酒飽」餐廳（下稱「大川酒飽」餐廳）用餐，適張宇凡及冠旭公司（由吳明哲及吳明賢共同經營，並登記吳明賢為法定代理人）之會計即上訴人陳怡甄、吳明哲（下合稱吳明哲等2人）及其配偶劉文靜，亦同時在「大川酒飽」餐廳聚會慶生（下稱系爭聚會），被上訴人見狀即與友人當場拍攝吳明哲等2人與張宇凡系爭聚會之照片（下稱系爭照片），並於從未查證張宇凡斯時於日月光公司之職務，及吳明哲等2人與張宇凡聚餐之目的，竟故意於108年8月6日上午8時46分許，透過向訴外人即日月光公司下包廠商「利能工程有限公司」負責人吳信忠借用之帳號chyuanpe0000000il.com電子郵件信箱，附上系爭照片，傳送如附表一所示不實內容之言論（下稱為系爭言論），至如附表二所示日月光公司及其下游包商等人之電子郵件信箱，造成他人產生上訴人係以不正當方式取得日月光公司工程之負面印象，而不法侵害吳明哲等2人名譽及冠旭公司商譽，並致吳明哲等2人受有精神上之損害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，於原審聲明：㈠被上訴人應將如附表三所示之道歉啟事刊登於經濟日報或工商時報之全國版一日；㈡被上訴人應分別賠償吳明哲、陳怡甄新臺幣（下同）各300萬元、40萬元，及均自附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈢前項部分願供擔保，請准宣告假執行。(原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，全部提起上訴)。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應將如附表三所示之道歉啟事刊登於經濟日報或工商時報之全國版一日；㈢被上訴人應分別賠償吳明哲、陳怡甄各300萬元、40萬元，及均自附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈣前項部分，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：吳明哲等2人確有於前開時、地與張宇凡同至「大川酒飽」餐廳共同飲宴之事，伊係親自見聞系爭聚會以電子郵件發表系爭言論，其內容並無不實。再冠旭公司係於107年3月成立，於資本額及員工人數甚微狀況下，卻能承包日月光公司廠務工程高達68件，且有訴外人暉承科技有限公司（下稱暉承公司）已得標工程，遭張宇凡以其為人頭公司及員工人數不足為由呈報上級後，取消暉承公司之承包，並重新發包予冠旭公司情事，可見系爭言論所述與客觀事實相符，非屬虛構；又伊於系爭言論稱陳怡甄為「小姐」，並以冠旭公司之「採購」用以特定其身分，未有使第三人產生酒店陪侍之不當聯想，自無損冠旭公司商譽及吳明哲等2人名譽。參以伊與張宇凡於工程業務接觸之經驗、冠旭公司確於短時間內取得日月光公司眾多廠務工程，及有其他廠商已得標嗣遭取消資格而轉發包予冠旭公司等情，伊據此認二者有關連性之事實而為「原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之言論，乃係就可受公評事項為善意發表評論，自無不法侵害上訴人之名譽或商譽之侵權行為情事。況伊僅將系爭言論寄送日月光公司及其承包商，目的乃為檢舉上訴人違規，散布程度非如新聞媒體或網路般效果，然冠旭公司卻請求伊應將附表三所示道歉內容於報紙全國版刊登道歉啟事，自逾越回復其名譽之必要性等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、經查上訴人主張被上訴人於108年7月24日晚上11時許與友人同至「大川酒飽」餐廳用餐，適見冠旭公司其一經營者吳明哲及其配偶劉文靜、會計陳怡甄與任職於日月光公司之張宇凡亦同時在該餐廳聚會，被上訴人隨即與友人拍攝系爭照片，並於108年8月6日上午8時46分許，寄送系爭言論至附表二所示之電子信箱一節，為兩造所不爭執（本院卷第91頁），且有電子郵件可參（系爭刑事偵字卷第25頁）。又上訴人及張宇凡就被上訴人寄發系爭言論至附表二所示收件人之行為提起妨害名譽刑事告訴，嗣經本院以110年度上易字第737號刑事判決被上訴人無罪確定（下稱系爭刑事案件），亦有系爭刑事案件二審判決可佐（本院卷第35至55頁），並經本院依職權調取系爭刑事案件卷宗核閱無訛，信屬真實。
四、然上訴人主張被上訴人所寄發之系爭言論內容已侵害吳明哲等2人之名譽、冠旭公司之商譽，應對吳明哲等2人負賠償責任，並對冠旭公司為回復名譽之適當處分云云，則為被上訴人否認，並以前詞置辯。茲查：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之名譽，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第184條第1項前段、第195條第1項固有明文。然按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，即不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台上字第792號判決要旨足稽）。申言之，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院107年度台上字第584號、104年度台上字第1091號判決意旨參照）。行為人雖不能證明言論內容為真實，但所言為真實之舉證責任應有相當程度之減輕 (證明強度不必至於客觀之真實) ，且不得完全加諸於行為人。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，或對行為人乃出於明知不實故意捏造或因重大過失、輕率、疏忽而不知其真偽等不利之情節未善盡舉證責任者，均不得謂行為人為未盡注意義務而有過失。縱事後證明其言論內容與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任，庶幾與「真實惡意」 (actual malice) 原則所揭櫫之旨趣無悖（最高法院93年度台上字第1979號判決意旨參照）。另發表言論與陳述事實不同，意見為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會，各種價值判斷均應容許，而受言論自由之保障，僅能藉由言論之自由市場機制，使真理愈辯愈明而達到去蕪存菁之效果。因此，對於可受公評之事，縱加以不留餘地或尖酸刻薄之評論，亦受憲法之保障，蓋維護言論自由即所以促進政治民主與社會之健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相權衡，顯有較高之價值。惟事實陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽（最高法院96年度台上字第855號判決意旨參照）。
㈡、經查：
１、系爭言論為被上訴人於上開時、地見聞系爭聚會情狀並拍攝系爭照片後所為，核其內容係以「冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！」「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。」等事實，而為「原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之評論，應堪認定。是依前揭所述，仍應考量事實之真偽，並判斷被上訴人所為之評論是否係基於善意所為。
２、又上訴人已不否認吳明哲等2人、張宇凡確實參與系爭聚會，其中吳明哲為冠旭公司之實際負責人，陳怡甄於冠旭公司負責會計、詢價及定材料等與採購相關業務，乃上訴人所不否認。另冠旭公司為日月光公司之廠商，而張宇凡任職於日月光公司擔任資深工程師，負責核算工程成本並制訂工程預算，得就未符合預算之工程退回採購部門，其業務與工程廠商之採購業務有關等節，亦有張宇凡之在職證明、日月光公司中壢分公司109年4月9日函可參（系爭刑事案件偵字卷第105頁、一審易字卷第63頁），及張宇凡於系爭刑事案件一審證述可佐（系爭刑事案件一審易字卷第321頁、第324頁、第326頁）。是被上訴人於系爭言論所陳述「冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！」之事實核屬真實。至上開內容雖使用「美女採購陳小姐」「作陪」等字，然以「先生」及「小姐」作為對他人尊稱，此為現代社會生活慣例；「美女」、「陳小姐」等語符合現今社會生活中對女性禮貌稱呼之常情；「作陪」一語客觀上僅顯示陪同、參與之意思，衡以被上訴人先提及張宇凡與冠旭公司老闆「一起吃飯」，再提及告訴人陳怡甄「一起作陪」，觀其前後陳述亦難認有足使人為酒店或特定行業陪侍，或利用美色達到不法目的之聯想。故上訴人主張此部分記載與事實不符或影射冠旭公司使用美色吸引日月光公司採購人員以取得工程云云，尚屬無據。
３、再者，冠旭公司於107年3月成立，有員工6至7名，業經吳明哲於系爭刑事案件一審證述明確（系爭刑事案件一審易字卷第333頁）；另冠旭公司自107年7月13日起至108年8月7日止，共計承包68件日月光公司電力、消防或空調相關工程等情，亦為上訴人所不爭執（本院卷第129頁），且有日月光公司函覆之訂購表可參（系爭刑事案件一審易字卷第65至67頁）；再張宇凡前曾因審核暉承公司承包日月光公司工程合約，發現暉承公司為人頭公司，經呈報上級後，取消暉承公司承接該工程，嗣經日月光公司重新發包予冠旭工司一情，亦經張宇凡於系爭刑事案件警詢、偵查及一審審理中證述明確（系爭刑事案件偵字卷第21頁、第65頁、一審易字卷第323頁），且有日月光公司訂購單2份可佐（系爭刑事案件一審易字卷第81至87頁）。足認被上訴人所為「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間」「ASECL廠務工作...冠旭在拿」「甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭」之言論，乃與上述冠旭公司成立時間非長，即於1年內承作日月光公司68件工程，並取得暉承公司遭日月光公司取消承包資格工程之事實大致相符，尚非虛構或自行杜撰。縱冠旭公司自107年3月成立至被上訴人於108年8月6日寄發系爭言論已1年4月，非不到1年，且不論日月光公司之工程是否確全部交由冠旭公司承作，即被上訴人上開言論內容雖有些許與真實略有出入，但其陳述仍與主要事實相符，且非明知不實故意捏造，或因重大過失、輕率、疏忽所為，並與公共利益相關（詳如後述４部分），為落實言論自由之保障，即難責其陳述與真實分毫不差，而謂其構成侵權行為。故上訴人主張此部分陳述與事實不符而侵害吳明哲等2人之名譽及冠旭公司之商譽云云，洵無足採。
４、又冠旭公司為日月光公司之廠商，其公司負責人、會計如與日月光公司採購人員來往過密，自容易使其他廠商或一般人產生日月光公司採購流程是否公平之聯想，產生諸多可供大眾檢視、批評日月光公司採購規範、有無違反利益迴避原則等情事。此再由張宇凡與吳明哲等2人嗣因系爭聚會而遭日月光公司就張宇凡為大過處分，及對冠旭公司為暫停交易處分，有日月光公司中壢分公司109年4月9日函覆：「張宇凡曾於生日當天與其女友慶生，其女友(任職冠旭公司)於未事先告知張宇凡之情形下，即邀請其老闆(即本公司廠商〈冠旭公司〉之老闆)共同用餐，並由其女友負擔當天餐費。惟依本公司規定，職務與廠商有相關之員工與廠商同桌用餐應事前經單位副總同意，張員與廠商同桌用餐未取得單位副總事前同意又未避嫌，故予以大過處分。」「『冠旭Dis-quality』係指因冠旭公司違反本公司規定-廠商不得未經核報私下與本公司職務與該廠商有工作相關之員工聚餐，故本公司目前先暫停與冠旭公司交易」等語（系爭刑事案件一審易字卷第63頁）可證，益徵張宇凡確有未遵守日月光公司規定參加系爭聚會之違失。則被上訴人於上開時、地見聞冠旭公司之吳明哲等2人與張宇凡為系爭聚會，加以冠旭公司成立不久，即於1年內承作日月光公司高達68件工程，並取得暉承公司遭日月光公司取消承包資格工程之事實基礎下，表達「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之言論，自屬意見表達之範疇。復酌以日月光公司採購流程之公平性，影響參與投標廠商權益甚大，故日月光公司採購人員有無與投標廠商不當往來，自屬可受公評之事，且被上訴人任職於倍士特公司，該公司亦為日月光公司之廠商，其對於日月光公司採購人員與廠商間是否涉及不當往來，感受自然較一般人更為深刻、激動，其藉系爭言論提出質疑，並以電子郵件發送給日月光公司之其他廠商，無非在喚起其他廠商注意此議題，應認被上訴人係出於善意，而對可受公評之事件發表個人意見，不問事之真偽，均難認其主觀上具有侵害上訴人名譽或商譽之實質惡意，縱使被上訴人系爭言論足令上訴人感到不快或難堪，仍應受到憲法言論自由之保障，尚不能認為已構成侵害上訴人商譽或名譽權之侵權行為。
㈢、準此，上訴人主張被上訴人以電子郵件傳送系爭言論至附表二所示收件人，造成他人有上訴人係以不正當方式取得日月光公司工程之負面印象，而不法侵害吳明哲等2人名譽權、冠旭公司商譽權，並依侵權行為法律關係訴請被上訴人賠償及刊登道歉啟事云云，難認有據，不應准許。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人應將如附表三所示道歉啟事刊登於經濟日報或工商時報一日，並分別賠償吳明哲、陳怡甄各300萬元、40萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項
    、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  邱景芬
                            法  官  林純如
                            法  官  柯雅惠
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳泰寧
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		標題

		內容



		聽說照片中是廠務端的廠商跟ASECL 採購

		冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就
給誰！





		


		張宇凡等人之聚餐照片（其上並標示廠商老闆
、廠商採購、業主採購）





		


		類似的事情大家都知道，但長官們都說要有證
據才能處理。現在證據在此，請問長官們怎麼
處理



		


		(見系爭刑事案件偵字卷第25頁)







                     

附表二：
		日期時間

		收件人電子郵件地址



		108年8月6日上午8時46分

		codecomplia0000000global.com，
wen_s0000000global.com，
marco_0000000global.com，marvin_0000000global.com，wj_c0000000global.com，
jackiesc_hu0000000global.com，
cs_y0000000global.com，
abc00000000000il.com，chunweichang0000000il.com，cingyuc0000000b2b.com，
Clyde_Hs0000000global.com，
DEE.bestw0000000il.com，
Edward_Ch0000000global.com，
eric5650000000il.com，
Gary1_0000000global.com，
hannahl0000000b2b.com，jefff0000000b2b.com，jli600000001.hinet.net，
mt.st0000000albb.net.tw，
ruby_w0000000atech.com.tw，si_yu_w0000000atech.com.tw，unisys.co@gmail.com，wang0510000000il.com，
B10000000er.com.tw，
besteng.0000000il.com，
besteng.0000000il.com，
h.shin.co@gmail.com，
h0000000shengeng.com.tw，ji0000000gyu.com.co，
john_c0000000er.com.tw，
power0000000il.com，
tpo.chu0000000.hinet.net，
xx.papa0000000.hinet.net，
y0000000i.com.tw，
ml_ch0000000er.com.tw，
vvzzii0000000il.com，
kkman80000000il.com，
simp790000000il.com，
Avin_Hun0000000il.com，
Mindy_Hu0000000global.com，
Joe_0000000global.com，
KelvinJY_C0000000global.com，
Tim324_0000000global.com，
Rick_Hsi0000000global.com，
YC1_0000000global.com，
Mountain_Lo@aseglobal.com，
St5l0000000il.com.tw，
Rex_0000000global.com，
jones1_hu0000000global.com，
issac_hs0000000global.com，
eddi_c0000000global.com，
eric_c0000000global.com











附表三：被上訴人應刊登之道歉啟事
		本人王錦德於民國108年8月6日透過吳信忠電子郵件寄發不實指控冠旭工程有限公司負責人吳明哲與日月光公司採購張宇凡透過聚餐，甚至請冠旭公司之採購陳怡甄作陪以取得日月光公相關工程之承包機會云云；本人之前開指控乃係本人未經查證所發布之不實陳述，本人對於發現此一不實言論造成冠旭公司名譽上之損害，感到極度懊悔並願承認錯誤，特發表此一聲明進行澄清，並對冠旭工程有限公司鄭重致歉。
聲明人：王錦德                               










臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1229號

上  訴  人  冠旭工程有限公司





法定代理人  吳明賢  

上  訴  人  吳明哲  



            陳怡甄  





上  三  人

訴訟代理人  雷麗律師

            陳亮佑律師   

被上訴人    王錦德  



訴訟代理人  徐建弘律師

            許金柱律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年10月18日臺灣桃園地方法院110年度訴字第601號第一審判決提起上訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、上訴人冠旭工程有限公司（下稱冠旭公司）、吳明哲、陳怡甄（個別即逕載姓名，合稱上訴人）主張：被上訴人前因任職倍士特工程有限公司（下稱倍士特公司），承包訴外人日月光半導體製造股份有限公司（下稱日月光公司）工程之故，認識於日月光公司任職之訴外人張宇凡。嗣被上訴人於民國108年7月24日晚上11時許與友人同至桃園市中壢區「大川酒飽」餐廳（下稱「大川酒飽」餐廳）用餐，適張宇凡及冠旭公司（由吳明哲及吳明賢共同經營，並登記吳明賢為法定代理人）之會計即上訴人陳怡甄、吳明哲（下合稱吳明哲等2人）及其配偶劉文靜，亦同時在「大川酒飽」餐廳聚會慶生（下稱系爭聚會），被上訴人見狀即與友人當場拍攝吳明哲等2人與張宇凡系爭聚會之照片（下稱系爭照片），並於從未查證張宇凡斯時於日月光公司之職務，及吳明哲等2人與張宇凡聚餐之目的，竟故意於108年8月6日上午8時46分許，透過向訴外人即日月光公司下包廠商「利能工程有限公司」負責人吳信忠借用之帳號chyuanpe0000000il.com電子郵件信箱，附上系爭照片，傳送如附表一所示不實內容之言論（下稱為系爭言論），至如附表二所示日月光公司及其下游包商等人之電子郵件信箱，造成他人產生上訴人係以不正當方式取得日月光公司工程之負面印象，而不法侵害吳明哲等2人名譽及冠旭公司商譽，並致吳明哲等2人受有精神上之損害，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，於原審聲明：㈠被上訴人應將如附表三所示之道歉啟事刊登於經濟日報或工商時報之全國版一日；㈡被上訴人應分別賠償吳明哲、陳怡甄新臺幣（下同）各300萬元、40萬元，及均自附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈢前項部分願供擔保，請准宣告假執行。(原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，全部提起上訴)。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應將如附表三所示之道歉啟事刊登於經濟日報或工商時報之全國版一日；㈢被上訴人應分別賠償吳明哲、陳怡甄各300萬元、40萬元，及均自附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；㈣前項部分，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：吳明哲等2人確有於前開時、地與張宇凡同至「大川酒飽」餐廳共同飲宴之事，伊係親自見聞系爭聚會以電子郵件發表系爭言論，其內容並無不實。再冠旭公司係於107年3月成立，於資本額及員工人數甚微狀況下，卻能承包日月光公司廠務工程高達68件，且有訴外人暉承科技有限公司（下稱暉承公司）已得標工程，遭張宇凡以其為人頭公司及員工人數不足為由呈報上級後，取消暉承公司之承包，並重新發包予冠旭公司情事，可見系爭言論所述與客觀事實相符，非屬虛構；又伊於系爭言論稱陳怡甄為「小姐」，並以冠旭公司之「採購」用以特定其身分，未有使第三人產生酒店陪侍之不當聯想，自無損冠旭公司商譽及吳明哲等2人名譽。參以伊與張宇凡於工程業務接觸之經驗、冠旭公司確於短時間內取得日月光公司眾多廠務工程，及有其他廠商已得標嗣遭取消資格而轉發包予冠旭公司等情，伊據此認二者有關連性之事實而為「原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之言論，乃係就可受公評事項為善意發表評論，自無不法侵害上訴人之名譽或商譽之侵權行為情事。況伊僅將系爭言論寄送日月光公司及其承包商，目的乃為檢舉上訴人違規，散布程度非如新聞媒體或網路般效果，然冠旭公司卻請求伊應將附表三所示道歉內容於報紙全國版刊登道歉啟事，自逾越回復其名譽之必要性等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、經查上訴人主張被上訴人於108年7月24日晚上11時許與友人同至「大川酒飽」餐廳用餐，適見冠旭公司其一經營者吳明哲及其配偶劉文靜、會計陳怡甄與任職於日月光公司之張宇凡亦同時在該餐廳聚會，被上訴人隨即與友人拍攝系爭照片，並於108年8月6日上午8時46分許，寄送系爭言論至附表二所示之電子信箱一節，為兩造所不爭執（本院卷第91頁），且有電子郵件可參（系爭刑事偵字卷第25頁）。又上訴人及張宇凡就被上訴人寄發系爭言論至附表二所示收件人之行為提起妨害名譽刑事告訴，嗣經本院以110年度上易字第737號刑事判決被上訴人無罪確定（下稱系爭刑事案件），亦有系爭刑事案件二審判決可佐（本院卷第35至55頁），並經本院依職權調取系爭刑事案件卷宗核閱無訛，信屬真實。

四、然上訴人主張被上訴人所寄發之系爭言論內容已侵害吳明哲等2人之名譽、冠旭公司之商譽，應對吳明哲等2人負賠償責任，並對冠旭公司為回復名譽之適當處分云云，則為被上訴人否認，並以前詞置辯。茲查：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之名譽，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。民法第184條第1項前段、第195條第1項固有明文。然按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，即不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台上字第792號判決要旨足稽）。申言之，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之（最高法院107年度台上字第584號、104年度台上字第1091號判決意旨參照）。行為人雖不能證明言論內容為真實，但所言為真實之舉證責任應有相當程度之減輕 (證明強度不必至於客觀之真實) ，且不得完全加諸於行為人。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，或對行為人乃出於明知不實故意捏造或因重大過失、輕率、疏忽而不知其真偽等不利之情節未善盡舉證責任者，均不得謂行為人為未盡注意義務而有過失。縱事後證明其言論內容與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任，庶幾與「真實惡意」 (actual malice) 原則所揭櫫之旨趣無悖（最高法院93年度台上字第1979號判決意旨參照）。另發表言論與陳述事實不同，意見為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會，各種價值判斷均應容許，而受言論自由之保障，僅能藉由言論之自由市場機制，使真理愈辯愈明而達到去蕪存菁之效果。因此，對於可受公評之事，縱加以不留餘地或尖酸刻薄之評論，亦受憲法之保障，蓋維護言論自由即所以促進政治民主與社會之健全發展，與個人名譽可能遭受之損失兩相權衡，顯有較高之價值。惟事實陳述本身涉及真實與否，雖其與言論表達在概念上偶有流動，有時難期涇渭分明，若言論係以某項事實為基礎，或發言過程中夾論夾敘，將事實敘述與評論混為一談，在評價言論自由與保障個人名譽權之考量上，仍應考慮事實之真偽（最高法院96年度台上字第855號判決意旨參照）。

㈡、經查：

１、系爭言論為被上訴人於上開時、地見聞系爭聚會情狀並拍攝系爭照片後所為，核其內容係以「冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！」「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。」等事實，而為「原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之評論，應堪認定。是依前揭所述，仍應考量事實之真偽，並判斷被上訴人所為之評論是否係基於善意所為。

２、又上訴人已不否認吳明哲等2人、張宇凡確實參與系爭聚會，其中吳明哲為冠旭公司之實際負責人，陳怡甄於冠旭公司負責會計、詢價及定材料等與採購相關業務，乃上訴人所不否認。另冠旭公司為日月光公司之廠商，而張宇凡任職於日月光公司擔任資深工程師，負責核算工程成本並制訂工程預算，得就未符合預算之工程退回採購部門，其業務與工程廠商之採購業務有關等節，亦有張宇凡之在職證明、日月光公司中壢分公司109年4月9日函可參（系爭刑事案件偵字卷第105頁、一審易字卷第63頁），及張宇凡於系爭刑事案件一審證述可佐（系爭刑事案件一審易字卷第321頁、第324頁、第326頁）。是被上訴人於系爭言論所陳述「冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！」之事實核屬真實。至上開內容雖使用「美女採購陳小姐」「作陪」等字，然以「先生」及「小姐」作為對他人尊稱，此為現代社會生活慣例；「美女」、「陳小姐」等語符合現今社會生活中對女性禮貌稱呼之常情；「作陪」一語客觀上僅顯示陪同、參與之意思，衡以被上訴人先提及張宇凡與冠旭公司老闆「一起吃飯」，再提及告訴人陳怡甄「一起作陪」，觀其前後陳述亦難認有足使人為酒店或特定行業陪侍，或利用美色達到不法目的之聯想。故上訴人主張此部分記載與事實不符或影射冠旭公司使用美色吸引日月光公司採購人員以取得工程云云，尚屬無據。

３、再者，冠旭公司於107年3月成立，有員工6至7名，業經吳明哲於系爭刑事案件一審證述明確（系爭刑事案件一審易字卷第333頁）；另冠旭公司自107年7月13日起至108年8月7日止，共計承包68件日月光公司電力、消防或空調相關工程等情，亦為上訴人所不爭執（本院卷第129頁），且有日月光公司函覆之訂購表可參（系爭刑事案件一審易字卷第65至67頁）；再張宇凡前曾因審核暉承公司承包日月光公司工程合約，發現暉承公司為人頭公司，經呈報上級後，取消暉承公司承接該工程，嗣經日月光公司重新發包予冠旭工司一情，亦經張宇凡於系爭刑事案件警詢、偵查及一審審理中證述明確（系爭刑事案件偵字卷第21頁、第65頁、一審易字卷第323頁），且有日月光公司訂購單2份可佐（系爭刑事案件一審易字卷第81至87頁）。足認被上訴人所為「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間」「ASECL廠務工作...冠旭在拿」「甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭」之言論，乃與上述冠旭公司成立時間非長，即於1年內承作日月光公司68件工程，並取得暉承公司遭日月光公司取消承包資格工程之事實大致相符，尚非虛構或自行杜撰。縱冠旭公司自107年3月成立至被上訴人於108年8月6日寄發系爭言論已1年4月，非不到1年，且不論日月光公司之工程是否確全部交由冠旭公司承作，即被上訴人上開言論內容雖有些許與真實略有出入，但其陳述仍與主要事實相符，且非明知不實故意捏造，或因重大過失、輕率、疏忽所為，並與公共利益相關（詳如後述４部分），為落實言論自由之保障，即難責其陳述與真實分毫不差，而謂其構成侵權行為。故上訴人主張此部分陳述與事實不符而侵害吳明哲等2人之名譽及冠旭公司之商譽云云，洵無足採。

４、又冠旭公司為日月光公司之廠商，其公司負責人、會計如與日月光公司採購人員來往過密，自容易使其他廠商或一般人產生日月光公司採購流程是否公平之聯想，產生諸多可供大眾檢視、批評日月光公司採購規範、有無違反利益迴避原則等情事。此再由張宇凡與吳明哲等2人嗣因系爭聚會而遭日月光公司就張宇凡為大過處分，及對冠旭公司為暫停交易處分，有日月光公司中壢分公司109年4月9日函覆：「張宇凡曾於生日當天與其女友慶生，其女友(任職冠旭公司)於未事先告知張宇凡之情形下，即邀請其老闆(即本公司廠商〈冠旭公司〉之老闆)共同用餐，並由其女友負擔當天餐費。惟依本公司規定，職務與廠商有相關之員工與廠商同桌用餐應事前經單位副總同意，張員與廠商同桌用餐未取得單位副總事前同意又未避嫌，故予以大過處分。」「『冠旭Dis-quality』係指因冠旭公司違反本公司規定-廠商不得未經核報私下與本公司職務與該廠商有工作相關之員工聚餐，故本公司目前先暫停與冠旭公司交易」等語（系爭刑事案件一審易字卷第63頁）可證，益徵張宇凡確有未遵守日月光公司規定參加系爭聚會之違失。則被上訴人於上開時、地見聞冠旭公司之吳明哲等2人與張宇凡為系爭聚會，加以冠旭公司成立不久，即於1年內承作日月光公司高達68件工程，並取得暉承公司遭日月光公司取消承包資格工程之事實基礎下，表達「難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就給誰！」之言論，自屬意見表達之範疇。復酌以日月光公司採購流程之公平性，影響參與投標廠商權益甚大，故日月光公司採購人員有無與投標廠商不當往來，自屬可受公評之事，且被上訴人任職於倍士特公司，該公司亦為日月光公司之廠商，其對於日月光公司採購人員與廠商間是否涉及不當往來，感受自然較一般人更為深刻、激動，其藉系爭言論提出質疑，並以電子郵件發送給日月光公司之其他廠商，無非在喚起其他廠商注意此議題，應認被上訴人係出於善意，而對可受公評之事件發表個人意見，不問事之真偽，均難認其主觀上具有侵害上訴人名譽或商譽之實質惡意，縱使被上訴人系爭言論足令上訴人感到不快或難堪，仍應受到憲法言論自由之保障，尚不能認為已構成侵害上訴人商譽或名譽權之侵權行為。

㈢、準此，上訴人主張被上訴人以電子郵件傳送系爭言論至附表二所示收件人，造成他人有上訴人係以不正當方式取得日月光公司工程之負面印象，而不法侵害吳明哲等2人名譽權、冠旭公司商譽權，並依侵權行為法律關係訴請被上訴人賠償及刊登道歉啟事云云，難認有據，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人應將如附表三所示道歉啟事刊登於經濟日報或工商時報一日，並分別賠償吳明哲、陳怡甄各300萬元、40萬元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　9　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  林純如

                            法  官  柯雅惠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳泰寧

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

標題 內容 聽說照片中是廠務端的廠商跟ASECL 採購 冠旭老闆吳明哲跟ASECL採購EDDY一起吃飯，還要冠旭的美女採購陳小姐一起作陪！難怪冠旭這間小小的公司成立不到一年的時間，ASECL廠務工作都是冠旭在拿，甚至還有其他廠商得標的工作被收回PO轉發給冠旭。原來採購權力這麼大啊！工作想給誰就 給誰！   張宇凡等人之聚餐照片（其上並標示廠商老闆 、廠商採購、業主採購）   類似的事情大家都知道，但長官們都說要有證 據才能處理。現在證據在此，請問長官們怎麼 處理  (見系爭刑事案件偵字卷第25頁) 

                     

附表二：

日期時間 收件人電子郵件地址 108年8月6日上午8時46分 codecomplia0000000global.com， wen_s0000000global.com， marco_0000000global.com，marvin_0000000global.com，wj_c0000000global.com， jackiesc_hu0000000global.com， cs_y0000000global.com， abc00000000000il.com，chunweichang0000000il.com，cingyuc0000000b2b.com， Clyde_Hs0000000global.com， DEE.bestw0000000il.com， Edward_Ch0000000global.com， eric5650000000il.com， Gary1_0000000global.com， hannahl0000000b2b.com，jefff0000000b2b.com，jli600000001.hinet.net， mt.st0000000albb.net.tw， ruby_w0000000atech.com.tw，si_yu_w0000000atech.com.tw，unisys.co@gmail.com，wang0510000000il.com， B10000000er.com.tw， besteng.0000000il.com， besteng.0000000il.com， h.shin.co@gmail.com， h0000000shengeng.com.tw，ji0000000gyu.com.co， john_c0000000er.com.tw， power0000000il.com， tpo.chu0000000.hinet.net， xx.papa0000000.hinet.net， y0000000i.com.tw， ml_ch0000000er.com.tw， vvzzii0000000il.com， kkman80000000il.com， simp790000000il.com， Avin_Hun0000000il.com， Mindy_Hu0000000global.com， Joe_0000000global.com， KelvinJY_C0000000global.com， Tim324_0000000global.com， Rick_Hsi0000000global.com， YC1_0000000global.com， Mountain_Lo@aseglobal.com， St5l0000000il.com.tw， Rex_0000000global.com， jones1_hu0000000global.com， issac_hs0000000global.com， eddi_c0000000global.com， eric_c0000000global.com 





附表三：被上訴人應刊登之道歉啟事

本人王錦德於民國108年8月6日透過吳信忠電子郵件寄發不實指控冠旭工程有限公司負責人吳明哲與日月光公司採購張宇凡透過聚餐，甚至請冠旭公司之採購陳怡甄作陪以取得日月光公相關工程之承包機會云云；本人之前開指控乃係本人未經查證所發布之不實陳述，本人對於發現此一不實言論造成冠旭公司名譽上之損害，感到極度懊悔並願承認錯誤，特發表此一聲明進行澄清，並對冠旭工程有限公司鄭重致歉。 聲明人：王錦德                                





