110# &+ F % 12395

oA FHlE g sy

TE L RO
,,_/F)\ /l‘:rﬁ'] A - };."g‘l',;/ 4 »

el
A > REFAATER L

P RIEA R B EER
P EARGRERE AR EFE R RN AR
0297 [5p & A&7+ 5 2 2108 B3 52625 % - 3 24
A bR F AR e ARINII2ETY AR T RRAK B 2
Ade T

~

7 <

'—%F’Fﬂ iéj"‘j?‘ %ﬁ:i:{)"<‘}" o

‘g}_; ‘?i‘ (z_\E‘{'\Z :SK/H\>E}-—P€’%A§‘%
i’é”
_ ﬂ\f;“l—fﬁ:&_!_grg B A EI09E47 11p &7 F 8 2 5

(THEE2H) > HEd 2rarE % (T R )860, 0005
e AR B RBRERZEFT ST B (R
B 000-008% > £ ATAEA 1S & M 5LAE 5 000-00005L > T A
GEEA)-dmo B B A R & cm X AR E]L
T28P A RUEMAORAABAERTEE LT E (T A
LERAA)PER T HRKRF > T ®
oo ERZEF(TH IR PR RIS £
FRY G T07T-2%k ) ~ T13-2 LA AP AR
2~ P18 L B(CNS1387; 7@ * & L E) | » >t A%
ﬁﬂ’ﬁP%%AVEB%%iﬁ&“%ﬁﬁﬂﬂi%<i
h,"“67p>) gGEE ARG R B ELLY 18P
AP IRAG I EBER 0 APAEREIT > =2 A]10&£172 29

PR B & 0 F Ak $ 3596 %2505 + % 179



F22TH% ~ H 2160 R 2> s famt 37 A £RF ¢ % £860,00
0=~ » Tﬁﬂéﬁ”Tx\JF%8&)3ﬂ) (7109= % py ~ 2
AL~ B 7~ RmE >~ AR Y £35395,320~ 2 F
FI231465,0007~ ) > R FRE I EMR T FARLEG R
1,720,320~ > 2 p110&27* 5p i&ﬁiﬁ%?§£1|L4cf*mz B At
Fl&  THEPREEERGLZBERGFZ2E o (R 13
APTIF 2 B PR AP AR A b e ) TP R E
WIH&Q%%ﬁoﬂﬁi%4@$H%Lm0%Mwﬁ
pl10&2%5p %r:iﬁs‘-fﬁﬂﬁ FeE LA A0 E 2 A o
( VR B E A T 2 B o ﬁf*?ﬂ%iﬁéﬂ,ﬁaﬁx}&%i
2 4F A% 585,041~ (zp109#6" 2p 4=251 * #2467, 50
0->110# %R 4216,200~ » &5 * & R &1,341~) » T
TR ER22TIE ~ 21T 2 4 fA A REBEH &
85,041~ » 2 p A EMIFHZ FEREP R 22 Y p ]
1 #87 27TP A= WP k> AL A0 H 1L o T
-%%WZFWJé%&@$69%5mni£§1H38ENB£:
FHEP L FE LA E AL o O RGAE
24 BT e
Fer A gl 0 #230109#8472 30p %R 4 EREINNRI A
™R (Tfﬁfr’m It ) At #1241 k. B
# }

s 3‘; FORE e
|
i

AP A XL AE AL L
J%&i&ii;$ﬁﬁaﬂwﬁm-%ﬂ’wiﬁﬁa
FHAR P EATEREOR Y AR FARZEHESLRDER
2 BgmE e EAS 0 p A 1092107 28D kA
REEFT e 2% 'uag B T
2T R

2,

/Jﬁ—l_fﬁb"]‘ \'—'K;Fqﬁbl;i' !
e o ¥ FIFARBL BRREFAT TALKRIEY > B
E*?’ﬁwpﬁ‘@i%ﬁﬁj%ﬁﬁ%%%
I&-E7l'$é7 109

\ﬁ'
o
4
H\
|
&=
o
\

(w.

pagd

E:D
\mugag

~ (&

L
s

@‘vm
A

[S—
e
o
.h_\
-
S
%
(53,
4
TR
23
=
4
L& XY
.
—
aF =
|

.‘:r;

b
“‘T_'S

4

B
%
W

P

s e
o Tl
(TIPS
iR
FITR
A
s
(TN

€

T8
[y

—
|

(“
(T8
%
D
o
e
N
Iy
e
~
wz (N
e



i

2B w o (Do 3 24 fE s
7 o

B A EHER

()@ 32010942 11p 374525 4
O~z it wA 3FAME A [ 2
TR ATR Ryl if e Fe(h g s
WRETI0Pp R AT BT PR
,»,@};F?ﬁ:& 0

FEFLEF T DEREP R gk
5 3

%d b3 A 12860, 00

S R AN
F105F ) o Ak ¥ 37 4
IR A S ol /g

B i mags109-47 24p 10p5404 v 84 &% (R

2EX5101F)
(E)%fr%gwﬂlomg 13p w58 3 %11

» P iiﬂfr‘f (=) dp & &rm

o
T D07 Rk R R A E R 0 2,08 2 & o
W

CFERINA £ AR - 3 13-8 ¥
R @ h LR, -4 18-RVEE &
8 gt 10954 24P AR

Btk & 0 FAT S A Aﬁﬁiﬁ B

2.81-7 & #Para s A 3 £CNS1431 75w

(m%EL%1831186F )

) s £ [ 8 ++109#107 28p % B 4 £ 1

E:

 H @1‘)@»;?5 |—07— fﬁJ\A"DJ ~ T08-%

"%J N |—13 Et’ B/*gri‘pi\.xﬁ #\7}7/5%
8Tix 2w L E), (hE¥% mp)
@) 27 A 35110217 299 2 AHRH Bl A

0019349258 35 ¢

= S H239-TY5.p * ~ § 20 109#47 24P %

® R S AP R

ﬁ'f?ﬁi A7 i ’]‘+ /EJ.}%‘ =
*EFREA (2 )q
BAS R L
e L] mEsE oo
BB dp T BRI o

-

e T e 0
BECFE B
~ T 18— -k = (CNS13

%310%{1—?‘:}2.' SRR

ﬁpﬁaqﬁﬁ%5a§§m?$£&%£5%@ﬁ@ﬁ

2% °?}t*”%4¢“1104}2”15'{{;“:“—}

LHEFAR S £ f LR

#FEd (RES %3]

=2
3



LA FF A A %AEw]09847 11p G382 Had &
11860, 000 % 2 ¥ > AL F A BEE BB E R L F &
T2 fL T2 -fme i EHEA RN B EpR AL T
Jnéﬁﬁﬁmmﬂwﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%}hﬁ(ﬁﬁﬁ * 1
9~127F ) > X 2t w42 2 X (A% %67TFE ) » 4
ﬁﬁ@ﬁiﬁ%%%ﬂ%m#%xi%—ﬂa@%%ﬁ%ﬁ
Rzl § & F 0 &Lk .

2552 MG AHE R A REFE S EFIIiEZ R Lp
GHENE X AFERA AR LY ELRR 0 T ERL D
R R AR I R LR
MELF > 2 FARSER - Nf 4T R
%’iﬁih%@ﬂ N S E R Y X
e &P 2 B o (30

%’Wu+ RE LR § R A

’»__‘x%mxfﬁb’w#;éii\‘

\ Meh 2 B R R RS da 2

FAz o dad B R AKE fHE F LA 7
e T

&iﬁjﬁ41%$j%4@$ﬁi% 7= &R AU
¥ T 2B fBRRERTE  RAEFRDEFTTEL
?%&¢%dF%4%‘i°ﬁﬁriHﬁJ%w%ﬂ—%
Baﬁ—ﬁ i3 IR gﬁépﬂ_& ofﬁfj&P?‘ﬁ:A}:’Lf—j:{tlea\E"I
PE109# 122 16 8 & A= F % 1090289272 %, & 32 S Al

M= v 4R ? Rt 109E 107 28p AR T % H &
- (:)ﬁ%‘ﬁ%ﬁﬁéﬁm@%ﬁéi ...... 1~ 3R
F 2T B 5200 4 ~ B § 348 o & 2 HhiEEG42 2

/»\02~“’§"‘f—'r—‘<ﬁ B 2602 4 ~ F F 360 4 % shiEGDI &

AN (&%%%197;198?) ’ﬁ*ff:’;,i,"ééi% #30109# 1

07 28p *BATEEyR s %P > /7 25 -2 32

BhEEE i F 3T A #B PRk AR A RMGRT EX

B3 T2 py ) 7109447 30p ¢ 5 kLB o T A X

A
"‘3\(
Tl

af
&y
&
3‘/
9*’*



C B EAN109F 47 30p 4 F AR AR S 3R AN109# 10
128Pp B AR PR T PRI PT 0 ¢ FERFITOR Y ok
LR BT R h%hH6B 1 Hikd F'%uﬁwg@

o2 A A2 BB 3 R TR 0 Vo Tl KR

HuFlzaBhierk 73 BLTRE11286% 1P 3
TEEF 5112012097253 285 ¥ % (A¥ = 575376
F) > pEpi s £ F st i sir6m Y 2109107 287
W%k DR DRI RIEE R E e R Ak SR

R S }7“- R PFE B ilﬁ”ﬁb o

Ar P Adupe: & F2 3109847 24P 3379 5 I A09%
WiE = Fie Rltesk 34292 €358 29 > ho g

““$910$400 Halr 2 gy AETRpEgER 0 R P 10PFFS0
A1 s > AR BRIRR R RS ER

T AWK ERZE . FHRABRDRTO T IEATT D etk kb

2 (mEEF6LE ) 2 Y EEAA]10E57 28P

SR RFALR 22 %kt t (R3S 583188F ) 4
B REZTEANI0ETY 13 BT F 3 51100193492
L3 BRE T v 3 x5 53239-TYsp * < 20109
EAV P KB WP EE T L 20812 & »
% BlERIA L THRE o <fa%>s 185 ) o BGL K
EEB]09-4" 24p ek BB L S B FRRBINAE

AR ToE kTR OF R o

FRAREE D S FBNATH IR o s AT
P pE AFEL R RPIBEREE G AR &RIRITAE
Wtz RRlE G L p B2 A o RiRATH LI AT]]
1&T7215p # & & F % 11101837395 ¢ T --(= ) & 4@ =
BB ok ”Lr"fﬁ’*rsa«’*/?l BHRIE (i1 g) - He
TR AL E o (2) 109#47 24p PHE o thE IR L A IR R
TR PR (2 ) AR EBRUHEEEE L FE
2R - (* )RESHFEAELEZAE109£107 287 ’rﬁ%% z
FRE- Flodpkek Bk y T 2Rk ESRL o B



i
o

S

>
jyas)

RETE UKL AR AT L
T%;@P&*ﬁﬁ,jﬁ“%% ¥ fs B

ARSI REF RT RENT Sk
APt - %1632 164F ) - AL o
T@ SR A R R
2491%%%$E' G S B A - A

BEAGEE N B3
B=1 o

~ 4

=\
A\

& ®H o
B
“‘k fxwt?:

(T8

|-

I A
«n\t ?&\\

by N mi}%‘iﬁi 4

o i

>\—

;2;\
ga W

SN
T

g
o e
N Tl,h

L.

AN
L

~

~
.‘F\-.
oy
A m
rb’.\ ‘5"
“*
e -

o
P
[u—

09+

(3

4

(e 144
fow gk
o
o 3
-
ia

fah
P *m\k\ F_&

24
R

K

&>
—
I
;*53‘

b W

B
-\ﬂ"\
rnLoos)
-,

as

Ty
-

WOy

-

o
"T"

b
&

7
4

B RER

[luT8 )?,E\.
=

>~

ol

=

t_'"?r‘g | — ‘a; -

4

"o

"
)

=1y
-~
Nz

Ml
|

~

A ¥
A o ‘fgw o

|mln e &

\
ek
—

,.l'la_\\ﬂ

pit
I @4

B~ g
. B oy
W

|

o fJﬁ‘: “3; -
-
Iz

(T8
am 4
P
= -
fo -
=
1)
J
L

(w.

\
C
T S W:ﬂ%éﬂ‘g w
=8
N 3 A
=
>~
I
Ml
Wi
ol A o

a!
Iy

e
fr® - 524822507 ) - w46 % #2305 & Eﬁ
G B fRcefR 0 e 109&47 24p %
SRR R N ?ﬂﬁk%i’%ﬁ
BRI o RIRE T2 R R
BE B TR

~

= 4
RN
ﬁm
s

B A~y
Il o

= Rv= A L T w I
Ll
<l

o

a5
A%

'

pa

o
;o= ok 3

el
> g
e
Rt
——

. Tl
ai
T

@
N

)
ey

&
-
S

Ing
o
-
=
(w
X

\
-~
>
—

(

o
)
[u—
()
©
- 'h-\\
NG
=
DO
=~

—\\

L
-

18
=}
oy ?ﬁ
ot 8
o
4
B
e
™
K3
P} ~
‘;i ~
g
L
&
W
pa:)
|k
d
L
bt
3%
x>
A oW

bl
4

)

[
N
-

~

_\

T
Ay
c

\_

bt BRI I0P R L A LA
BN R /]i\’fﬁﬁb’féx‘gﬁwg
o JEM o P TR A A GRAR F IR A BB BORIE ’I"‘F‘ x
202 0 2 mIEd o

D) bR A iR R GE %3096 ~ $ 25908 ~ W1TIRE R R E > 1 kfE



A RT G R PR A EER 9§ £860,000~ 0 & &

A RN FARE S T AR R FAT R
BEEFEEN Enhpniden > E R RBRES
D9mEE > A KRR KX X kR E F2D90F 2 RoE o
kAR R A LR R 4 W £860,000~ 0 5 mIEA 0 R A
FoX JAFHER ﬁrﬁﬁf’%F%‘”%%%$$%
B RE A AT RAGEF1T9EZ R Fak
FIRAERE WA TR F S ERF
S)F 37 A A2 5 2270F ~ $ 216082 220 Rkt 3 A B if
12 35 4 945,361~ > g2 d
us; ﬂ“’ﬁwﬂf-}%z&&v id o RLIARD
BB S A a2 e 7 d
ﬁimﬁudiﬁi ,%%&j@%ﬁ%%oJ\
i A A BT ":;z\}.%::sfﬁ”ﬁ A R IEA
%%4wxﬁ?£w4ﬁfé@oﬁiﬁﬁﬁ’ﬁﬁéfi
TR EF A E B FREE S TEEHZJIE 0 ARG TE )
NiE F22THE S F2U6FETF P P AR Y
GAp AR EH  REH2Z P FE AP LEFRAg A
T (B iER82F B 5 F 523645148 5 RR) o
2PFATARF AL E G KEBER AR IIFALHERE
A2 522708 ~ 2160 Ak A f 2 =
[ S N ) 64“1094%4 30p 2
IF‘}: #qamwmogﬁlo 28P kL&
FEF T08-T2 & - ~BER, B&KR7
A €52 A - F B d 3484
26532k (REEX %195
A

E2=

e
o
L

o

‘*MF
2= 2
,-«Jqﬁazw%ﬁ £
Rz fF o EE 3 Hd 2502 4 H 1
A3 336D A 5 BhEEd 6422 4 3

oF
7k

Lo nl-e}

T

.—\\

EOIRE =13 TR R R

AR RH R geeE kR BAR L PRA TR L PR

A'T} REBR GF RO A LR e %ﬂ"§€f’—«”“ﬁ
o P H kR R E F22THE ~ % 2160F 2 R kARt

N



CpRTEE 4 945,361 % > THESE 0 F A -

()/E#i‘ » ik X2 % 3060E % 278 ~ % 33 AT '_"]‘E T
oA AR R RELHE AR *EL*”@JEIE&}EBL,{W S

|+ &

=

&’iéﬁ%M$f‘é&ﬁ’£%ﬂ%1%éf
’F"frp-;’E"P%‘RJF‘%;&IJJE'QZ\T’;)\PA}‘H ’T /‘T’F‘—i,
ﬁ—j‘,]q:\7 r,r.’?ﬁ’ -&rg*"xé’fr’;ﬂk’%lggfiff%
B Az BT g RE 41‘“7??’@ TR
s o S LR R ’ﬂ@ﬂﬁ%°*fﬁ
%%i41é¢ﬁ§£i%%ﬁi%ﬁéi’%
BRI 1G] RREGLE DA LSE
S T T TR P
- \?‘&#7»7 IF‘)"E# 14‘ 9&?‘?’7}#:}.@ (‘er J‘j’ﬁ?
FFRdgAscg) ‘ﬁ?f?ﬁitiim%wi%(ﬁﬁiﬁ%

)

d

TS

¢ \m\u- -\97 £
=

R RS N R S T (deri &
& 22 IDEGRAERTH R ) G 0B 0 g A
@ﬁi%ﬁﬁpﬁﬂ’iﬁi%F - F YA
P ELART P RN A RAEEES FRAR
ROAGRA XA 0 TAGRERFS ST B 7 2%
RAFERD R 2EHFRGGFREZE > TRRE § WY B
BREFFTERLRAFH R RAPMMIFEHRT TR
Lo RArF FAP R P AFERZ G o FliRd e LR
A’%%A%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁm’%@wé&ﬁﬂﬂw%z
BN 2 Wi*"%4qﬁ’fnﬂr”&#%
%i\‘f‘lf}ilgjiﬂ T FE s pER iﬂiﬁﬁb%lﬁ?rﬁg”?uﬁ
AENALFRTAR L o AP A BRAGTRAEE
3%@%i,&ﬁ%ﬁﬁm#ﬂﬁw#7‘@aﬁé&mi
%1%ﬁ’%$/$%§# S et a i AL
N7 S T N 'F R AT AR EFTRBREES
B RN GO bR R T R R e AR A
5t H %2 109& 117 ISB LA P AKRD ALE (¥



Ak AL PR 2ZBpr TAEE
7 L BRI XA R 109247 30

AR RES SR > XARA N 2R ED T A
i 6 » Hp FF 4o Fogg b 27 A mo o o

AL B ORGRATR AR 2. F 0 B

igﬁp?fésa » bR A 1\@;;;'&4 g:;g*m;l;g;f,ﬁi-jﬁ E o ¥ ik
izmﬁwiaﬁﬁﬁua%«g%ﬁﬁégmﬁg’iiﬁ?

LN
(‘*} &

S EEEoeTak o PR A R A2 5 3090 ~ H2090F ~ % 1T90E ~ %2
206 ~ %2168 R > At b 35 4 B A1, 720,320~ - 2
A110£27 5p =g F % p ok - RELFAZGPE 2L

?L%ﬁvé’fl@ﬁ&ﬁ02“ﬁlﬁ%6%éjﬁﬁAEzﬁz,ﬂf\’1
7*@7’@"’-};;”‘7‘]#]&]#%}3' e I S T\”‘l’%‘ﬁj”: » A AT
d o BB wH FF oo F FIRA iR jEF227TIE - 5216015 2R
T_0 i ]‘%}t 5~“?p"§’85 04117'4’&5111&8’J TP A2
THHR L RELTALEEE AL R
By w0

7??*‘
“‘\

AEFHEC PR PR R 2 RN T
%ﬁfﬁmP’%&%fiﬁVﬁg ﬁﬁ&f%A@ﬁ,éﬁéiE
AR HERE }a,,‘a.lﬁ"}"b’“;ax'}w\ﬁa-IFx}"b%?ﬁﬂ??"
WAL FA T AERAR G R A KIRATR AR 2 P 0 4o
Wt AmB RGO PEYE S A RER ST AR ES
E R AT 2 Z g 0 BABRBLES 0 3G LA
2. 2% 2R ik | it AT o
S METIRE A2 R L AT8d > RAE R
%4495 % 178 ~ % 78i% » %"J;‘i—&rié o
= EY 3

1

[U——
[

= DO

?.F\,
JH_‘\
=3
DO
Ol
3

M
4k
.

R
\ I
wm
e
2]

=

wh
AN
T

3

Ne  Ne N

-

Bk S



*AGRRE KAITR o

Yod PRAZL ) B e RS20 P e A PR3k H

AP R o BN PR R20p N AR IR F R
(i%P#%w FF F AL ABNRA) o PR R L TR
pkﬁpﬁ~ aiﬁ%,iﬁiéﬁX%%’F@Vﬂéﬁ

"p”?*r* Z{ﬁﬂ@iﬂ“}’xﬁ&’ﬁ RNEFFEE 5466 EF2 15158
TRAR2 T FBP A ok T EFHRA T

'f;’f - l"-}.fg\]j\"’ﬁ:‘&“%\‘)] o

v = EN & 112 = I d 29 2

e

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度上字第1239號
上  訴  人  群利營造有限公司


法定代理人  孫梅芳  
訴訟代理人  丁啓修律師
被上訴人    全家企業社即劉良一


訴訟代理人  陳志雄律師
上列當事人間請求返還買賣價金等事件，上訴人對於中華民國110年9月15日臺灣新竹地方法院110年度訴字第262號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年7月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。
    事實及理由
一、本件上訴人主張：兩造於民國109年4月11日簽訂買賣契約（下稱系爭契約），約定由伊以新臺幣(下同)860,000元，向被上訴人購買具檢驗合格之通常品質之自用大貨車(原車牌號碼000-00號，重新領牌後車牌號碼為000-0000號，下稱系爭貨車)一輛，伊已如數交付價金。詎系爭貨車於同年10月28日至交通部公路總局高雄區監理所屏東監理站(下稱屏東監理站)辦理定期檢驗時，竟有「08-汽車長、寬、高後懸」檢驗不合格之情(下稱系爭瑕疵，上訴人原主張不合格項目另有「07-各種燈光」、「13-車身標誌或未核准廣告」、「18-滅火器(CNS1387汽車用滅火器)」，嗣於本院審理中，就上開不合格項目除系爭瑕疵外表示均不再主張〈本院卷二第67頁〉)，系爭貨車顯有瑕疵，伊於同年11月18日催告被上訴人補正該瑕疵，卻未獲置理，伊已於110年1月29日解除系爭契約，爰依民法第359條、第259條、第179條、第227條、第216條規定，請求被上訴人返還買賣價金860,000元，並賠償伊所受之損失860,320元（含109年牌照費、燃料稅、驗車費用、強制險、輪胎維修費等計395,320元及營業損失計465,000元），於原審求為判命被上訴人應給付伊1,720,320元，及自110年2月5日起至清償日止加計法定遲延利息，並聲明願供擔保請准為假執行之宣告。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。）並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付伊1,720,320元，及自110年2月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣於本院主張因系爭瑕疵所生之損失尚有85,041元（含自109年6月2日起25個月租金67,500，110年牌照稅16,200元，檢驗不合格罰鍰1,341元），並依民法第227條、217條規定，追加請求被上訴人應再賠償伊85,041元，及自民事陳報狀及擴張聲明狀繕本送達翌日即111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。並追加聲明：㈠被上訴人應給付伊85,041元及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊於109年4月30日係交付經交通部公路總局新竹監理所（下稱新竹監理所）於同年月24日檢驗合格之系爭貨車予上訴人，足見系爭貨車交付時並不具有瑕疵。計至上訴人至屏東監理站檢驗之109年10月28日，系爭貨車已於上訴人支配管領下長達6個月，被上訴人無法掌握此段期間之車輛使用、改裝情形，自不得將109年10月28日檢驗不合格結果歸責於伊。退步言，縱認系爭貨車於交付時即已存在系爭瑕疵，惟該瑕疵並非無改善可能，非屬可解約之嚴重瑕疵，且上訴人未催告伊進行補正即主張解約，自屬無據。退萬步言，縱認上訴人得主張解約並請求損害賠償，惟上訴人主張之停車費、109、110年牌照稅、燃料稅、強制汽車責任保險費、維修費、驗車費等，均為使用系爭貨車所生之必要費用並非損害，且系爭貨車之車牌為自用，不得用以營業，自無營業損失等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠兩造於109年4月11日簽訂系爭契約，約定由上訴人以860,000元之價格，向被上訴人購買系爭貨車。系爭貨車於同年月27日於新竹監理所辦畢過戶登記(原審卷第105頁)。被上訴人於同年月30日交付系爭貨車予上訴人；上訴人已如數交付價金予被上訴人。
  ㈡系爭貨車原車牌於109年4月24日10時40分辦理繳銷在案（原審卷第101頁)。 
  ㈢新竹監理所110年7月13日竹監車字第1100193492號函記載：「二、旨案經查239-TY號自用大貨車於109年4月24日檢驗時，說明事項如下：(一)依據來函所示回復說明二事項內容如下：1.07-各種燈光檢驗無不合格情形。2.08-汽車長、寬、高後懸部分合乎標準。3.13-車身標誌或未有核准廣告部分無不合格情形。4.18-滅火器等無不合格情形。(二)旨揭車輛於109年4月24日進線檢驗二次，第A次檢驗不合格，第B次檢驗合格。第A次檢驗不合格項目如下：1.前輪定位。2.81-汽車輪胎胎紋未符合CNS1431胎面磨耗指示點標準。」（原審卷第185至186頁）。
  ㈣系爭貨車於109年10月28日至屏東監理站辦理定期檢驗，檢驗不合格項目有「07-各種燈光」、「08-汽車長、寬、高後懸」、「13-車身標誌或未核准廣告」、「18-滅火器(CNS1387汽車用滅火器)」（原審卷第27頁）。
  ㈤上訴人於110年1月29日以樹林柑園郵局第10號存證信函，向被上訴人主張解除系爭契約並請求返還價金及賠償相關損失。被上訴人於110年2月1日收受該存證信函（原審卷第31至41頁）。
四、得心證之理由：
  ㈠系爭貨車於交付上訴人時，並無系爭瑕疵存在：
　⒈查上訴人主張兩造於109年4月11日簽訂系爭契約，約定由伊以860,000元之價格，向被上訴人購買具檢驗合格之通常品質之系爭貨車一輛乙情，業據其提出與所述相符之系爭契約、車牌號碼000-00號汽車行車執照影本為證（原審卷第19、127頁），且為被上訴人不爭執（本院卷二第67頁），是兩造間就本件買賣契約標的物即系爭貨車約定應具備檢驗合格之通常品質，合先敘明。
　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。民法第354條定有明文。是買賣標的有無物之瑕疵，係以交付時之狀態為準，若出賣人於依民法第373條規定交付買賣標的物予買受人時，買賣標的物並無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，嗣於交付後，始發生之危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，買受人自不得再向出賣人主張瑕疵擔保之責任。
　⒊本件上訴人主張被上訴人應就系爭貨車有檢驗不合格欠缺通常品質之瑕疵，負瑕疵擔保責任，依民事訴訟法第277條本文規定，應由上訴人就系爭貨車於「交付時」即109年4月30日已存有系爭瑕疵，負舉證之責。而依上訴人所提出屏東監理站109年12月16日高監屏站字第1090289272號函記載：「三、旨揭車輛於109年10月28日於本站辦理定期檢驗不合格......（二）車寬、車高及軸距不合格：......1、查原登記紀錄分別為車寬250公分、車高348公分及軸距642公分。2、實際丈量車寬265公分、車高365公分及軸距653公分。」（原審卷第197至198頁），僅得認系爭貨車於109年10月28日於屏東監理站辦理定期檢驗時，確有車寬、車高及軸距與原登記不相符而檢驗不合格乙情，尚無從認定系爭貨車於「交付時」即109年4月30日已存有系爭瑕疵。衡以系爭貨車係於109年4月30日由上訴人受領，至上訴人於109年10月28日在屏東監理站辦理定期檢驗時，已歷時近6個月。系爭貨車於屏東監理站檢驗前6個月既係由上訴人支配管理使用，且系爭貨車之車寬、車高、軸距之尺度，可能因改裝或其他因素而與原登記不同，亦有屏東監理站112年6月1日高監屏站字第1120120972號函在卷可參（本院卷二第75至76頁），自難僅以系爭貨車於交付後近6個月之109年10月28日遭檢驗有車寬、車高及軸距與原登記不相符而檢驗不合格之情，遽認系爭貨車於交付時具有系爭瑕疵。
  ⒋又被上訴人抗辯：系爭貨車於109年4月24日於新竹監理所辦理過戶登記、臨時檢驗、繳銷車牌及重新領牌手續，原車牌於當日10時40分繳銷且毋須申領臨時牌照，於同日10時50分、11時04分，在同地接受檢驗、複檢，複檢結果為合格，並無檢驗不合格之情，業據其提出新竹監理所汽車檢驗紀錄表（原審卷第61頁）為證；核與新竹監理所於110年5月28日函覆原審系爭貨車之檢驗記錄表（原審卷第83至88頁）相符；復經該監理所於110年7月13日以竹監車字第1100193492號函覆原審：「二、旨案經查詢239-TY號自用大貨車於109年4月24日檢驗時，說明事項如下：......2、08-汽車長、寬、高後懸部分合乎標準。」（原審卷第185頁）。足認系爭貨車於109年4月24日檢驗時，其車長、寬、高後懸部分合乎標準，並無系爭瑕疵存在。
  ⒌上訴人固質以：系爭貨車於新竹監理所受檢驗時，檢驗員僅以目測而未實際丈量，致測量結果存有疑義，故難認新竹監理所之檢測紀錄為系爭貨車之真實情形。然依新竹監理所111年7月15日竹監車字第1110183739號函：「…(二）車輛尺度目前本所除車高採用測高儀丈量（輔以人工丈量），其他皆採人工丈量。(三）109年4月24日辦理旨揭車輛重領檢驗悉依上揭方式辦理。(四）人工丈量係以鋼捲尺及皮尺實際量測。(五）丈量結果與屏東監理站109年10月28日檢驗丈量有間一節，因車輛檢驗係以檢驗當下車輛狀態辦理，如符合道路交通安全規則相關規定即予以檢驗合格，未符合即責令整修完善申請覆驗至合格始得上路行駛；至於檢驗合格後車輛車主有無實施改裝或規格變更致違反規定，則須於下次檢驗始得以發現。」（本院卷一第163至164頁）。再據證人即系爭貨車於新竹監理所進行檢驗時之檢驗員古德帝於本院證述：系爭貨車於109年4月24日檢驗當日，有好幾個人一起驗。伊不記得車長、車高及車寬是誰量的。車高係由紅外線直接測出高度；車長、車寬的丈量，若檢驗員兩個人都在，且只有一台車的時候，就會由兩個人拉尺去丈量，如果較忙時，就會依地上所畫的刻度，刻度是用鋼尺直接畫在安全島下面的地上，標示清楚，再讓車子開在上面，以此看出車長跟車寬，伊不記得系爭貨車之車長、車寬，是以何方式丈量等語（本院卷一第248至250頁）。古德帝對於系爭貨車是否由其親自丈量乙節雖不復記憶，惟以109年4月24日至今已3年有餘，檢驗員每日檢驗眾多車輛，若無特殊情事，殊難要求檢驗員牢記每台車輛情況，然依其所陳該站之測量方法，係以紅外線測量車高；車長、車寬則以地面由鋼尺刻畫於安全島下面之刻度進行測量，或二人拉尺測量，足認系爭貨車於109年4月24日於新竹監理所檢驗時，車輛之車長、車高及車寬確實已經檢驗員以拉尺測量或刻度測量方式實際檢驗後，而認定合格。至道路交通安全規則第37條僅就汽車之車長、車寬、車高規定其丈量量計方法，並無限制其丈量方式，上訴人執此主張新竹監理所之檢驗方式違反道路交通安全規則第37條，恐有誤會，併此敘明。
  ⒍綜上，上訴人主張系爭貨車於交付時存有系爭瑕疵，而無通常效用，尚嫌無據。被上訴人抗辯系爭貨車於109年4月24日於新竹監理所檢驗合格後，伊於同月30日將系爭貨車交付予上訴人，系爭貨車於交付時具約定之檢驗合格之通常品質，堪信為真實。從而，上訴人主張被上訴人應負瑕疵擔保責任云云，為無理由。
　㈡上訴人依民法第359條、第259條、第179條等規定，主張解除系爭契約並請求被上訴人返還買賣價金860,000元，為無理由：
　　系爭貨車於交付上訴人時，並無系爭瑕疵，被上訴人不負瑕疵擔保責任等情，業經本院認定如前，是上訴人依據民法第359條規定，主張解除系爭契約，復依同法第259條之規定，請求被上訴人返還買賣價金860,000元，為無理由，不應准許。又系爭契約既未經合法解除，被上訴人受領買賣價金即具法律上原因，是上訴人另依民法第179條之規定，請求被上訴人返還買賣價款，亦屬無理，不予准許。　
　㈢上訴人依民法第227條、第216條之規定，請求被上訴人賠償所受損失945,361元，亦無理由：
　⒈按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」、「損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。」，民法第227條、第216條定有明文 。所謂不完全給付係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言(最高法院82年度台上字第2364號判決要旨參照)。
　⒉上訴人另主張因系爭貨車具有系爭瑕疵，被上訴人給付不符債之本旨，而依民法第227條、第216條請求被上訴人負不完全給付損害賠償之責等語。查系爭貨車於109年4月30日交付時不具有系爭瑕疵，業如前述，於109年10月28日在屏東監理站辦理檢驗時固有「08-汽車長、寬、高後懸」檢驗不合格之情，然觀其車寬由250公分增至265公分、車高由348公分增至365公分；軸距由642公分增至653公分（原審卷第195頁），衡情應係被上訴人交付上訴人後人為改裝所致，上訴人雖主張其未曾改裝系爭貨車，然為被上訴人所否認，上訴人就系爭瑕疵係可歸責於被上訴人之事由所生未能舉證以實其說。則其依據民法第227條、第216條之規定，請求被上訴人賠償損失945,361元，即屬無據，不應准許。
  ㈣況按，依民法第356條第2項、第3項規定，因買受人怠於通知，而視為承認其所受領之物為無瑕疵之物，其立法意旨在於買受人承認其所受領之物，符合契約所定之品質之意。因此，民法第356條之視為承認，具契約法之法律行為性質。質言之，即視為買受人以意思表示承認其所受領之物，具有原約定之品質，如怠於通知者，不但喪失瑕疵擔保請求權，買受人之其他損害賠償請求權，如積極侵害債權、締約上過失或侵權行為所發生之損害賠償請求，亦應予排除。又揆諸民法第356條買受人之怠於檢查及通知義務之履行文義，非僅排除瑕疵擔保請求權，且含有承認受領之物符合約定品質之意思表示擬制。再從民法體系解釋，民法債編各論中買賣契約出賣人物之瑕疵擔保責任，雖其構成要件（如不以有可歸責出賣人為必要）、權利行使要件及法律效果（如短期除斥期間），與債務不履行之不完全給付之要件效力（如以可歸責事由為要件以及15年請求權時效期間）有別，但出賣人給付之標的物有瑕疵，本質上即屬不完全給付一種，買賣編中既已有特別規定，明定出賣人之檢查及通知義務，否則視為承認其受領之物，即承認其受領物之品質，自含有排除買受人另依不完全給付規定請求權利之意，即應認買賣編中瑕疵擔保責任規定優先適用於債編通則關於債務不履行之規定。況如不特定物買賣或種類之債，因標的物已交付買受人，買受人不即檢查及通知瑕疵，將使出賣人舉證證明物之無瑕疵或證明不可歸責於自己發生困難，並長期陷於承擔不完全給付之債務不履行責任，同時使物之瑕疵擔保關於出賣人得以免責規定形同具文。基此而論，買受人不即依民法第356條規定，從速檢查標的物及通知物之瑕疵而視為承認受領之物者，除喪失依買賣物之瑕疵擔保請求權外之，亦不得再依不完全給付之債務不履行規定，行使其損害賠償權利，兩請求權關係應認屬請求權相互影響關係。本件依上訴人主張其係於109年11月18日告知被上訴人驗車未通過（本院卷第101頁），然上訴人主張系爭貨車之瑕疵乃「汽車長、寬、高後懸」不符合標準，該瑕疵於受領當時即109年4月30日本得藉由丈量方式發現之，並非依通常之檢查而不能發現，上訴人遲至受領後逾6個月期間始通知被上訴人前情，依民法第356條第2項規定，應視為承認所受領之物，揆諸上揭之說明意旨，上訴人請求被上訴人負瑕疵擔保責任，另依不完全給付規定，請求被上訴人負債務不履行責任，均非可取，併此指明。
五、綜上所述，上訴人依民法第359條、第259條、第179條、第227條、第216條規定，請求被上訴人應給付1,720,320元，及自110年2月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人依民法第227條、第216條規定，追加請求被上訴人賠償85,041元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦無理由，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請通知其法定代理人到庭作證，證明上訴人就系爭瑕疵已催告被上訴人修補，然系爭貨車於交付時不具有系爭瑕疵，且交付後之系爭瑕疵不可歸責於被上訴人，另本件應視為上訴人承認所受領之物，均如前述，上訴人前開聲請，核無必要；兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
                  民事第十四庭 
                      審判長法  官  周群翔 
　　　　　　　　　　　      法  官  黃珮禎 
　　　　　　　　　　　      法  官  陳雯珊 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日


　　　　　　　　　　　      書記官  陳亭如 



臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1239號

上  訴  人  群利營造有限公司



法定代理人  孫梅芳  

訴訟代理人  丁啓修律師

被上訴人    全家企業社即劉良一



訴訟代理人  陳志雄律師

上列當事人間請求返還買賣價金等事件，上訴人對於中華民國11

0年9月15日臺灣新竹地方法院110年度訴字第262號第一審判決提

起上訴，並為訴之追加，本院於112年7月4日言詞辯論終結，判

決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：兩造於民國109年4月11日簽訂買賣契約（

    下稱系爭契約），約定由伊以新臺幣(下同)860,000元，向

    被上訴人購買具檢驗合格之通常品質之自用大貨車(原車牌

    號碼000-00號，重新領牌後車牌號碼為000-0000號，下稱系

    爭貨車)一輛，伊已如數交付價金。詎系爭貨車於同年10月2

    8日至交通部公路總局高雄區監理所屏東監理站(下稱屏東監

    理站)辦理定期檢驗時，竟有「08-汽車長、寬、高後懸」檢

    驗不合格之情(下稱系爭瑕疵，上訴人原主張不合格項目另

    有「07-各種燈光」、「13-車身標誌或未核准廣告」、「18

    -滅火器(CNS1387汽車用滅火器)」，嗣於本院審理中，就上

    開不合格項目除系爭瑕疵外表示均不再主張〈本院卷二第67

    頁〉)，系爭貨車顯有瑕疵，伊於同年11月18日催告被上訴人

    補正該瑕疵，卻未獲置理，伊已於110年1月29日解除系爭契

    約，爰依民法第359條、第259條、第179條、第227條、第21

    6條規定，請求被上訴人返還買賣價金860,000元，並賠償伊

    所受之損失860,320元（含109年牌照費、燃料稅、驗車費用

    、強制險、輪胎維修費等計395,320元及營業損失計465,000

    元），於原審求為判命被上訴人應給付伊1,720,320元，及

    自110年2月5日起至清償日止加計法定遲延利息，並聲明願

    供擔保請准為假執行之宣告。（原審為上訴人敗訴之判決，

    上訴人聲明不服，提起上訴。）並上訴聲明：㈠原判決廢棄

    。㈡被上訴人應給付伊1,720,320元，及自110年2月5日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告

    假執行。嗣於本院主張因系爭瑕疵所生之損失尚有85,041元

    （含自109年6月2日起25個月租金67,500，110年牌照稅16,2

    00元，檢驗不合格罰鍰1,341元），並依民法第227條、217

    條規定，追加請求被上訴人應再賠償伊85,041元，及自民事

    陳報狀及擴張聲明狀繕本送達翌日即111年8月27日起至清償

    日止，按年息百分之5計算利息。並追加聲明：㈠被上訴人應

    給付伊85,041元及自111年8月27日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊於109年4月30日係交付經交通部公路總局

    新竹監理所（下稱新竹監理所）於同年月24日檢驗合格之系

    爭貨車予上訴人，足見系爭貨車交付時並不具有瑕疵。計至

    上訴人至屏東監理站檢驗之109年10月28日，系爭貨車已於

    上訴人支配管領下長達6個月，被上訴人無法掌握此段期間

    之車輛使用、改裝情形，自不得將109年10月28日檢驗不合

    格結果歸責於伊。退步言，縱認系爭貨車於交付時即已存在

    系爭瑕疵，惟該瑕疵並非無改善可能，非屬可解約之嚴重瑕

    疵，且上訴人未催告伊進行補正即主張解約，自屬無據。退

    萬步言，縱認上訴人得主張解約並請求損害賠償，惟上訴人

    主張之停車費、109、110年牌照稅、燃料稅、強制汽車責任

    保險費、維修費、驗車費等，均為使用系爭貨車所生之必要

    費用並非損害，且系爭貨車之車牌為自用，不得用以營業，

    自無營業損失等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及追加

    之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造於109年4月11日簽訂系爭契約，約定由上訴人以860,000

    元之價格，向被上訴人購買系爭貨車。系爭貨車於同年月27

    日於新竹監理所辦畢過戶登記(原審卷第105頁)。被上訴人

    於同年月30日交付系爭貨車予上訴人；上訴人已如數交付價

    金予被上訴人。

  ㈡系爭貨車原車牌於109年4月24日10時40分辦理繳銷在案（原

    審卷第101頁)。 

  ㈢新竹監理所110年7月13日竹監車字第1100193492號函記載：

    「二、旨案經查239-TY號自用大貨車於109年4月24日檢驗時

    ，說明事項如下：(一)依據來函所示回復說明二事項內容如

    下：1.07-各種燈光檢驗無不合格情形。2.08-汽車長、寬、

    高後懸部分合乎標準。3.13-車身標誌或未有核准廣告部分

    無不合格情形。4.18-滅火器等無不合格情形。(二)旨揭車

    輛於109年4月24日進線檢驗二次，第A次檢驗不合格，第B次

    檢驗合格。第A次檢驗不合格項目如下：1.前輪定位。2.81-

    汽車輪胎胎紋未符合CNS1431胎面磨耗指示點標準。」（原

    審卷第185至186頁）。

  ㈣系爭貨車於109年10月28日至屏東監理站辦理定期檢驗，檢驗

    不合格項目有「07-各種燈光」、「08-汽車長、寬、高後懸

    」、「13-車身標誌或未核准廣告」、「18-滅火器(CNS1387

    汽車用滅火器)」（原審卷第27頁）。

  ㈤上訴人於110年1月29日以樹林柑園郵局第10號存證信函，向

    被上訴人主張解除系爭契約並請求返還價金及賠償相關損失

    。被上訴人於110年2月1日收受該存證信函（原審卷第31至4

    1頁）。

四、得心證之理由：

  ㈠系爭貨車於交付上訴人時，並無系爭瑕疵存在：

　⒈查上訴人主張兩造於109年4月11日簽訂系爭契約，約定由伊

    以860,000元之價格，向被上訴人購買具檢驗合格之通常品

    質之系爭貨車一輛乙情，業據其提出與所述相符之系爭契約

    、車牌號碼000-00號汽車行車執照影本為證（原審卷第19、

    127頁），且為被上訴人不爭執（本院卷二第67頁），是兩

    造間就本件買賣契約標的物即系爭貨車約定應具備檢驗合格

    之通常品質，合先敘明。

　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險

    移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減

    少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關

    重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時

    ，具有其所保證之品質。民法第354條定有明文。是買賣標

    的有無物之瑕疵，係以交付時之狀態為準，若出賣人於依民

    法第373條規定交付買賣標的物予買受人時，買賣標的物並

    無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或

    契約預定效用之瑕疵，嗣於交付後，始發生之危險，自交付

    時起，均由買受人承受負擔，買受人自不得再向出賣人主張

    瑕疵擔保之責任。

　⒊本件上訴人主張被上訴人應就系爭貨車有檢驗不合格欠缺通

    常品質之瑕疵，負瑕疵擔保責任，依民事訴訟法第277條本

    文規定，應由上訴人就系爭貨車於「交付時」即109年4月30

    日已存有系爭瑕疵，負舉證之責。而依上訴人所提出屏東監

    理站109年12月16日高監屏站字第1090289272號函記載：「

    三、旨揭車輛於109年10月28日於本站辦理定期檢驗不合格.

    .....（二）車寬、車高及軸距不合格：......1、查原登記

    紀錄分別為車寬250公分、車高348公分及軸距642公分。2、

    實際丈量車寬265公分、車高365公分及軸距653公分。」（

    原審卷第197至198頁），僅得認系爭貨車於109年10月28日

    於屏東監理站辦理定期檢驗時，確有車寬、車高及軸距與原

    登記不相符而檢驗不合格乙情，尚無從認定系爭貨車於「交

    付時」即109年4月30日已存有系爭瑕疵。衡以系爭貨車係於

    109年4月30日由上訴人受領，至上訴人於109年10月28日在

    屏東監理站辦理定期檢驗時，已歷時近6個月。系爭貨車於

    屏東監理站檢驗前6個月既係由上訴人支配管理使用，且系

    爭貨車之車寬、車高、軸距之尺度，可能因改裝或其他因素

    而與原登記不同，亦有屏東監理站112年6月1日高監屏站字

    第1120120972號函在卷可參（本院卷二第75至76頁），自難

    僅以系爭貨車於交付後近6個月之109年10月28日遭檢驗有車

    寬、車高及軸距與原登記不相符而檢驗不合格之情，遽認系

    爭貨車於交付時具有系爭瑕疵。

  ⒋又被上訴人抗辯：系爭貨車於109年4月24日於新竹監理所辦

    理過戶登記、臨時檢驗、繳銷車牌及重新領牌手續，原車牌

    於當日10時40分繳銷且毋須申領臨時牌照，於同日10時50分

    、11時04分，在同地接受檢驗、複檢，複檢結果為合格，並

    無檢驗不合格之情，業據其提出新竹監理所汽車檢驗紀錄表

    （原審卷第61頁）為證；核與新竹監理所於110年5月28日函

    覆原審系爭貨車之檢驗記錄表（原審卷第83至88頁）相符；

    復經該監理所於110年7月13日以竹監車字第1100193492號函

    覆原審：「二、旨案經查詢239-TY號自用大貨車於109年4月

    24日檢驗時，說明事項如下：......2、08-汽車長、寬、高

    後懸部分合乎標準。」（原審卷第185頁）。足認系爭貨車

    於109年4月24日檢驗時，其車長、寬、高後懸部分合乎標準

    ，並無系爭瑕疵存在。

  ⒌上訴人固質以：系爭貨車於新竹監理所受檢驗時，檢驗員僅

    以目測而未實際丈量，致測量結果存有疑義，故難認新竹監

    理所之檢測紀錄為系爭貨車之真實情形。然依新竹監理所11

    1年7月15日竹監車字第1110183739號函：「…(二）車輛尺度

    目前本所除車高採用測高儀丈量（輔以人工丈量），其他皆

    採人工丈量。(三）109年4月24日辦理旨揭車輛重領檢驗悉

    依上揭方式辦理。(四）人工丈量係以鋼捲尺及皮尺實際量

    測。(五）丈量結果與屏東監理站109年10月28日檢驗丈量有

    間一節，因車輛檢驗係以檢驗當下車輛狀態辦理，如符合道

    路交通安全規則相關規定即予以檢驗合格，未符合即責令整

    修完善申請覆驗至合格始得上路行駛；至於檢驗合格後車輛

    車主有無實施改裝或規格變更致違反規定，則須於下次檢驗

    始得以發現。」（本院卷一第163至164頁）。再據證人即系

    爭貨車於新竹監理所進行檢驗時之檢驗員古德帝於本院證述

    ：系爭貨車於109年4月24日檢驗當日，有好幾個人一起驗。

    伊不記得車長、車高及車寬是誰量的。車高係由紅外線直接

    測出高度；車長、車寬的丈量，若檢驗員兩個人都在，且只

    有一台車的時候，就會由兩個人拉尺去丈量，如果較忙時，

    就會依地上所畫的刻度，刻度是用鋼尺直接畫在安全島下面

    的地上，標示清楚，再讓車子開在上面，以此看出車長跟車

    寬，伊不記得系爭貨車之車長、車寬，是以何方式丈量等語

    （本院卷一第248至250頁）。古德帝對於系爭貨車是否由其

    親自丈量乙節雖不復記憶，惟以109年4月24日至今已3年有

    餘，檢驗員每日檢驗眾多車輛，若無特殊情事，殊難要求檢

    驗員牢記每台車輛情況，然依其所陳該站之測量方法，係以

    紅外線測量車高；車長、車寬則以地面由鋼尺刻畫於安全島

    下面之刻度進行測量，或二人拉尺測量，足認系爭貨車於10

    9年4月24日於新竹監理所檢驗時，車輛之車長、車高及車寬

    確實已經檢驗員以拉尺測量或刻度測量方式實際檢驗後，而

    認定合格。至道路交通安全規則第37條僅就汽車之車長、車

    寬、車高規定其丈量量計方法，並無限制其丈量方式，上訴

    人執此主張新竹監理所之檢驗方式違反道路交通安全規則第

    37條，恐有誤會，併此敘明。

  ⒍綜上，上訴人主張系爭貨車於交付時存有系爭瑕疵，而無通

    常效用，尚嫌無據。被上訴人抗辯系爭貨車於109年4月24日

    於新竹監理所檢驗合格後，伊於同月30日將系爭貨車交付予

    上訴人，系爭貨車於交付時具約定之檢驗合格之通常品質，

    堪信為真實。從而，上訴人主張被上訴人應負瑕疵擔保責任

    云云，為無理由。

　㈡上訴人依民法第359條、第259條、第179條等規定，主張解除

    系爭契約並請求被上訴人返還買賣價金860,000元，為無理

    由：

　　系爭貨車於交付上訴人時，並無系爭瑕疵，被上訴人不負瑕

    疵擔保責任等情，業經本院認定如前，是上訴人依據民法第

    359條規定，主張解除系爭契約，復依同法第259條之規定，

    請求被上訴人返還買賣價金860,000元，為無理由，不應准

    許。又系爭契約既未經合法解除，被上訴人受領買賣價金即

    具法律上原因，是上訴人另依民法第179條之規定，請求被

    上訴人返還買賣價款，亦屬無理，不予准許。　

　㈢上訴人依民法第227條、第216條之規定，請求被上訴人賠償

    所受損失945,361元，亦無理由：

　⒈按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全

    給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」、「

    損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債

    權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計

    劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益

    。」，民法第227條、第216條定有明文 。所謂不完全給付

    係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言

    (最高法院82年度台上字第2364號判決要旨參照)。

　⒉上訴人另主張因系爭貨車具有系爭瑕疵，被上訴人給付不符

    債之本旨，而依民法第227條、第216條請求被上訴人負不完

    全給付損害賠償之責等語。查系爭貨車於109年4月30日交付

    時不具有系爭瑕疵，業如前述，於109年10月28日在屏東監

    理站辦理檢驗時固有「08-汽車長、寬、高後懸」檢驗不合

    格之情，然觀其車寬由250公分增至265公分、車高由348公

    分增至365公分；軸距由642公分增至653公分（原審卷第195

    頁），衡情應係被上訴人交付上訴人後人為改裝所致，上訴

    人雖主張其未曾改裝系爭貨車，然為被上訴人所否認，上訴

    人就系爭瑕疵係可歸責於被上訴人之事由所生未能舉證以實

    其說。則其依據民法第227條、第216條之規定，請求被上訴

    人賠償損失945,361元，即屬無據，不應准許。

  ㈣況按，依民法第356條第2項、第3項規定，因買受人怠於通知

    ，而視為承認其所受領之物為無瑕疵之物，其立法意旨在於

    買受人承認其所受領之物，符合契約所定之品質之意。因此

    ，民法第356條之視為承認，具契約法之法律行為性質。質

    言之，即視為買受人以意思表示承認其所受領之物，具有原

    約定之品質，如怠於通知者，不但喪失瑕疵擔保請求權，買

    受人之其他損害賠償請求權，如積極侵害債權、締約上過失

    或侵權行為所發生之損害賠償請求，亦應予排除。又揆諸民

    法第356條買受人之怠於檢查及通知義務之履行文義，非僅

    排除瑕疵擔保請求權，且含有承認受領之物符合約定品質之

    意思表示擬制。再從民法體系解釋，民法債編各論中買賣契

    約出賣人物之瑕疵擔保責任，雖其構成要件（如不以有可歸

    責出賣人為必要）、權利行使要件及法律效果（如短期除斥

    期間），與債務不履行之不完全給付之要件效力（如以可歸

    責事由為要件以及15年請求權時效期間）有別，但出賣人給

    付之標的物有瑕疵，本質上即屬不完全給付一種，買賣編中

    既已有特別規定，明定出賣人之檢查及通知義務，否則視為

    承認其受領之物，即承認其受領物之品質，自含有排除買受

    人另依不完全給付規定請求權利之意，即應認買賣編中瑕疵

    擔保責任規定優先適用於債編通則關於債務不履行之規定。

    況如不特定物買賣或種類之債，因標的物已交付買受人，買

    受人不即檢查及通知瑕疵，將使出賣人舉證證明物之無瑕疵

    或證明不可歸責於自己發生困難，並長期陷於承擔不完全給

    付之債務不履行責任，同時使物之瑕疵擔保關於出賣人得以

    免責規定形同具文。基此而論，買受人不即依民法第356條

    規定，從速檢查標的物及通知物之瑕疵而視為承認受領之物

    者，除喪失依買賣物之瑕疵擔保請求權外之，亦不得再依不

    完全給付之債務不履行規定，行使其損害賠償權利，兩請求

    權關係應認屬請求權相互影響關係。本件依上訴人主張其係

    於109年11月18日告知被上訴人驗車未通過（本院卷第101頁

    ），然上訴人主張系爭貨車之瑕疵乃「汽車長、寬、高後懸

    」不符合標準，該瑕疵於受領當時即109年4月30日本得藉由

    丈量方式發現之，並非依通常之檢查而不能發現，上訴人遲

    至受領後逾6個月期間始通知被上訴人前情，依民法第356條

    第2項規定，應視為承認所受領之物，揆諸上揭之說明意旨

    ，上訴人請求被上訴人負瑕疵擔保責任，另依不完全給付規

    定，請求被上訴人負債務不履行責任，均非可取，併此指明

    。

五、綜上所述，上訴人依民法第359條、第259條、第179條、第2

    27條、第216條規定，請求被上訴人應給付1,720,320元，及

    自110年2月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

    非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並

    無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應駁回其上訴。另上訴人依民法第227條、第216條規定

    ，追加請求被上訴人賠償85,041元，及自111年8月27日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦無理由，併予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請通知其法定代理人到庭作

    證，證明上訴人就系爭瑕疵已催告被上訴人修補，然系爭貨

    車於交付時不具有系爭瑕疵，且交付後之系爭瑕疵不可歸責

    於被上訴人，另本件應視為上訴人承認所受領之物，均如前

    述，上訴人前開聲請，核無必要；兩造其餘之攻擊或防禦方

    法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

    之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第十四庭 

                      審判長法  官  周群翔 

　　　　　　　　　　　      法  官  黃珮禎 

　　　　　　　　　　　      法  官  陳雯珊 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　      書記官  陳亭如 






臺灣高等法院民事判決

110年度上字第1239號

上  訴  人  群利營造有限公司



法定代理人  孫梅芳  

訴訟代理人  丁啓修律師

被上訴人    全家企業社即劉良一



訴訟代理人  陳志雄律師

上列當事人間請求返還買賣價金等事件，上訴人對於中華民國110年9月15日臺灣新竹地方法院110年度訴字第262號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年7月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：兩造於民國109年4月11日簽訂買賣契約（下稱系爭契約），約定由伊以新臺幣(下同)860,000元，向被上訴人購買具檢驗合格之通常品質之自用大貨車(原車牌號碼000-00號，重新領牌後車牌號碼為000-0000號，下稱系爭貨車)一輛，伊已如數交付價金。詎系爭貨車於同年10月28日至交通部公路總局高雄區監理所屏東監理站(下稱屏東監理站)辦理定期檢驗時，竟有「08-汽車長、寬、高後懸」檢驗不合格之情(下稱系爭瑕疵，上訴人原主張不合格項目另有「07-各種燈光」、「13-車身標誌或未核准廣告」、「18-滅火器(CNS1387汽車用滅火器)」，嗣於本院審理中，就上開不合格項目除系爭瑕疵外表示均不再主張〈本院卷二第67頁〉)，系爭貨車顯有瑕疵，伊於同年11月18日催告被上訴人補正該瑕疵，卻未獲置理，伊已於110年1月29日解除系爭契約，爰依民法第359條、第259條、第179條、第227條、第216條規定，請求被上訴人返還買賣價金860,000元，並賠償伊所受之損失860,320元（含109年牌照費、燃料稅、驗車費用、強制險、輪胎維修費等計395,320元及營業損失計465,000元），於原審求為判命被上訴人應給付伊1,720,320元，及自110年2月5日起至清償日止加計法定遲延利息，並聲明願供擔保請准為假執行之宣告。（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。）並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付伊1,720,320元，及自110年2月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣於本院主張因系爭瑕疵所生之損失尚有85,041元（含自109年6月2日起25個月租金67,500，110年牌照稅16,200元，檢驗不合格罰鍰1,341元），並依民法第227條、217條規定，追加請求被上訴人應再賠償伊85,041元，及自民事陳報狀及擴張聲明狀繕本送達翌日即111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算利息。並追加聲明：㈠被上訴人應給付伊85,041元及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊於109年4月30日係交付經交通部公路總局新竹監理所（下稱新竹監理所）於同年月24日檢驗合格之系爭貨車予上訴人，足見系爭貨車交付時並不具有瑕疵。計至上訴人至屏東監理站檢驗之109年10月28日，系爭貨車已於上訴人支配管領下長達6個月，被上訴人無法掌握此段期間之車輛使用、改裝情形，自不得將109年10月28日檢驗不合格結果歸責於伊。退步言，縱認系爭貨車於交付時即已存在系爭瑕疵，惟該瑕疵並非無改善可能，非屬可解約之嚴重瑕疵，且上訴人未催告伊進行補正即主張解約，自屬無據。退萬步言，縱認上訴人得主張解約並請求損害賠償，惟上訴人主張之停車費、109、110年牌照稅、燃料稅、強制汽車責任保險費、維修費、驗車費等，均為使用系爭貨車所生之必要費用並非損害，且系爭貨車之車牌為自用，不得用以營業，自無營業損失等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造於109年4月11日簽訂系爭契約，約定由上訴人以860,000元之價格，向被上訴人購買系爭貨車。系爭貨車於同年月27日於新竹監理所辦畢過戶登記(原審卷第105頁)。被上訴人於同年月30日交付系爭貨車予上訴人；上訴人已如數交付價金予被上訴人。

  ㈡系爭貨車原車牌於109年4月24日10時40分辦理繳銷在案（原審卷第101頁)。 

  ㈢新竹監理所110年7月13日竹監車字第1100193492號函記載：「二、旨案經查239-TY號自用大貨車於109年4月24日檢驗時，說明事項如下：(一)依據來函所示回復說明二事項內容如下：1.07-各種燈光檢驗無不合格情形。2.08-汽車長、寬、高後懸部分合乎標準。3.13-車身標誌或未有核准廣告部分無不合格情形。4.18-滅火器等無不合格情形。(二)旨揭車輛於109年4月24日進線檢驗二次，第A次檢驗不合格，第B次檢驗合格。第A次檢驗不合格項目如下：1.前輪定位。2.81-汽車輪胎胎紋未符合CNS1431胎面磨耗指示點標準。」（原審卷第185至186頁）。

  ㈣系爭貨車於109年10月28日至屏東監理站辦理定期檢驗，檢驗不合格項目有「07-各種燈光」、「08-汽車長、寬、高後懸」、「13-車身標誌或未核准廣告」、「18-滅火器(CNS1387汽車用滅火器)」（原審卷第27頁）。

  ㈤上訴人於110年1月29日以樹林柑園郵局第10號存證信函，向被上訴人主張解除系爭契約並請求返還價金及賠償相關損失。被上訴人於110年2月1日收受該存證信函（原審卷第31至41頁）。

四、得心證之理由：

  ㈠系爭貨車於交付上訴人時，並無系爭瑕疵存在：

　⒈查上訴人主張兩造於109年4月11日簽訂系爭契約，約定由伊以860,000元之價格，向被上訴人購買具檢驗合格之通常品質之系爭貨車一輛乙情，業據其提出與所述相符之系爭契約、車牌號碼000-00號汽車行車執照影本為證（原審卷第19、127頁），且為被上訴人不爭執（本院卷二第67頁），是兩造間就本件買賣契約標的物即系爭貨車約定應具備檢驗合格之通常品質，合先敘明。

　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。民法第354條定有明文。是買賣標的有無物之瑕疵，係以交付時之狀態為準，若出賣人於依民法第373條規定交付買賣標的物予買受人時，買賣標的物並無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，嗣於交付後，始發生之危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，買受人自不得再向出賣人主張瑕疵擔保之責任。

　⒊本件上訴人主張被上訴人應就系爭貨車有檢驗不合格欠缺通常品質之瑕疵，負瑕疵擔保責任，依民事訴訟法第277條本文規定，應由上訴人就系爭貨車於「交付時」即109年4月30日已存有系爭瑕疵，負舉證之責。而依上訴人所提出屏東監理站109年12月16日高監屏站字第1090289272號函記載：「三、旨揭車輛於109年10月28日於本站辦理定期檢驗不合格......（二）車寬、車高及軸距不合格：......1、查原登記紀錄分別為車寬250公分、車高348公分及軸距642公分。2、實際丈量車寬265公分、車高365公分及軸距653公分。」（原審卷第197至198頁），僅得認系爭貨車於109年10月28日於屏東監理站辦理定期檢驗時，確有車寬、車高及軸距與原登記不相符而檢驗不合格乙情，尚無從認定系爭貨車於「交付時」即109年4月30日已存有系爭瑕疵。衡以系爭貨車係於109年4月30日由上訴人受領，至上訴人於109年10月28日在屏東監理站辦理定期檢驗時，已歷時近6個月。系爭貨車於屏東監理站檢驗前6個月既係由上訴人支配管理使用，且系爭貨車之車寬、車高、軸距之尺度，可能因改裝或其他因素而與原登記不同，亦有屏東監理站112年6月1日高監屏站字第1120120972號函在卷可參（本院卷二第75至76頁），自難僅以系爭貨車於交付後近6個月之109年10月28日遭檢驗有車寬、車高及軸距與原登記不相符而檢驗不合格之情，遽認系爭貨車於交付時具有系爭瑕疵。

  ⒋又被上訴人抗辯：系爭貨車於109年4月24日於新竹監理所辦理過戶登記、臨時檢驗、繳銷車牌及重新領牌手續，原車牌於當日10時40分繳銷且毋須申領臨時牌照，於同日10時50分、11時04分，在同地接受檢驗、複檢，複檢結果為合格，並無檢驗不合格之情，業據其提出新竹監理所汽車檢驗紀錄表（原審卷第61頁）為證；核與新竹監理所於110年5月28日函覆原審系爭貨車之檢驗記錄表（原審卷第83至88頁）相符；復經該監理所於110年7月13日以竹監車字第1100193492號函覆原審：「二、旨案經查詢239-TY號自用大貨車於109年4月24日檢驗時，說明事項如下：......2、08-汽車長、寬、高後懸部分合乎標準。」（原審卷第185頁）。足認系爭貨車於109年4月24日檢驗時，其車長、寬、高後懸部分合乎標準，並無系爭瑕疵存在。

  ⒌上訴人固質以：系爭貨車於新竹監理所受檢驗時，檢驗員僅以目測而未實際丈量，致測量結果存有疑義，故難認新竹監理所之檢測紀錄為系爭貨車之真實情形。然依新竹監理所111年7月15日竹監車字第1110183739號函：「…(二）車輛尺度目前本所除車高採用測高儀丈量（輔以人工丈量），其他皆採人工丈量。(三）109年4月24日辦理旨揭車輛重領檢驗悉依上揭方式辦理。(四）人工丈量係以鋼捲尺及皮尺實際量測。(五）丈量結果與屏東監理站109年10月28日檢驗丈量有間一節，因車輛檢驗係以檢驗當下車輛狀態辦理，如符合道路交通安全規則相關規定即予以檢驗合格，未符合即責令整修完善申請覆驗至合格始得上路行駛；至於檢驗合格後車輛車主有無實施改裝或規格變更致違反規定，則須於下次檢驗始得以發現。」（本院卷一第163至164頁）。再據證人即系爭貨車於新竹監理所進行檢驗時之檢驗員古德帝於本院證述：系爭貨車於109年4月24日檢驗當日，有好幾個人一起驗。伊不記得車長、車高及車寬是誰量的。車高係由紅外線直接測出高度；車長、車寬的丈量，若檢驗員兩個人都在，且只有一台車的時候，就會由兩個人拉尺去丈量，如果較忙時，就會依地上所畫的刻度，刻度是用鋼尺直接畫在安全島下面的地上，標示清楚，再讓車子開在上面，以此看出車長跟車寬，伊不記得系爭貨車之車長、車寬，是以何方式丈量等語（本院卷一第248至250頁）。古德帝對於系爭貨車是否由其親自丈量乙節雖不復記憶，惟以109年4月24日至今已3年有餘，檢驗員每日檢驗眾多車輛，若無特殊情事，殊難要求檢驗員牢記每台車輛情況，然依其所陳該站之測量方法，係以紅外線測量車高；車長、車寬則以地面由鋼尺刻畫於安全島下面之刻度進行測量，或二人拉尺測量，足認系爭貨車於109年4月24日於新竹監理所檢驗時，車輛之車長、車高及車寬確實已經檢驗員以拉尺測量或刻度測量方式實際檢驗後，而認定合格。至道路交通安全規則第37條僅就汽車之車長、車寬、車高規定其丈量量計方法，並無限制其丈量方式，上訴人執此主張新竹監理所之檢驗方式違反道路交通安全規則第37條，恐有誤會，併此敘明。

  ⒍綜上，上訴人主張系爭貨車於交付時存有系爭瑕疵，而無通常效用，尚嫌無據。被上訴人抗辯系爭貨車於109年4月24日於新竹監理所檢驗合格後，伊於同月30日將系爭貨車交付予上訴人，系爭貨車於交付時具約定之檢驗合格之通常品質，堪信為真實。從而，上訴人主張被上訴人應負瑕疵擔保責任云云，為無理由。

　㈡上訴人依民法第359條、第259條、第179條等規定，主張解除系爭契約並請求被上訴人返還買賣價金860,000元，為無理由：

　　系爭貨車於交付上訴人時，並無系爭瑕疵，被上訴人不負瑕疵擔保責任等情，業經本院認定如前，是上訴人依據民法第359條規定，主張解除系爭契約，復依同法第259條之規定，請求被上訴人返還買賣價金860,000元，為無理由，不應准許。又系爭契約既未經合法解除，被上訴人受領買賣價金即具法律上原因，是上訴人另依民法第179條之規定，請求被上訴人返還買賣價款，亦屬無理，不予准許。　

　㈢上訴人依民法第227條、第216條之規定，請求被上訴人賠償所受損失945,361元，亦無理由：

　⒈按「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」、「損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。」，民法第227條、第216條定有明文 。所謂不完全給付係指債務人雖為給付，然給付之內容並不符合債務本旨而言(最高法院82年度台上字第2364號判決要旨參照)。

　⒉上訴人另主張因系爭貨車具有系爭瑕疵，被上訴人給付不符債之本旨，而依民法第227條、第216條請求被上訴人負不完全給付損害賠償之責等語。查系爭貨車於109年4月30日交付時不具有系爭瑕疵，業如前述，於109年10月28日在屏東監理站辦理檢驗時固有「08-汽車長、寬、高後懸」檢驗不合格之情，然觀其車寬由250公分增至265公分、車高由348公分增至365公分；軸距由642公分增至653公分（原審卷第195頁），衡情應係被上訴人交付上訴人後人為改裝所致，上訴人雖主張其未曾改裝系爭貨車，然為被上訴人所否認，上訴人就系爭瑕疵係可歸責於被上訴人之事由所生未能舉證以實其說。則其依據民法第227條、第216條之規定，請求被上訴人賠償損失945,361元，即屬無據，不應准許。

  ㈣況按，依民法第356條第2項、第3項規定，因買受人怠於通知，而視為承認其所受領之物為無瑕疵之物，其立法意旨在於買受人承認其所受領之物，符合契約所定之品質之意。因此，民法第356條之視為承認，具契約法之法律行為性質。質言之，即視為買受人以意思表示承認其所受領之物，具有原約定之品質，如怠於通知者，不但喪失瑕疵擔保請求權，買受人之其他損害賠償請求權，如積極侵害債權、締約上過失或侵權行為所發生之損害賠償請求，亦應予排除。又揆諸民法第356條買受人之怠於檢查及通知義務之履行文義，非僅排除瑕疵擔保請求權，且含有承認受領之物符合約定品質之意思表示擬制。再從民法體系解釋，民法債編各論中買賣契約出賣人物之瑕疵擔保責任，雖其構成要件（如不以有可歸責出賣人為必要）、權利行使要件及法律效果（如短期除斥期間），與債務不履行之不完全給付之要件效力（如以可歸責事由為要件以及15年請求權時效期間）有別，但出賣人給付之標的物有瑕疵，本質上即屬不完全給付一種，買賣編中既已有特別規定，明定出賣人之檢查及通知義務，否則視為承認其受領之物，即承認其受領物之品質，自含有排除買受人另依不完全給付規定請求權利之意，即應認買賣編中瑕疵擔保責任規定優先適用於債編通則關於債務不履行之規定。況如不特定物買賣或種類之債，因標的物已交付買受人，買受人不即檢查及通知瑕疵，將使出賣人舉證證明物之無瑕疵或證明不可歸責於自己發生困難，並長期陷於承擔不完全給付之債務不履行責任，同時使物之瑕疵擔保關於出賣人得以免責規定形同具文。基此而論，買受人不即依民法第356條規定，從速檢查標的物及通知物之瑕疵而視為承認受領之物者，除喪失依買賣物之瑕疵擔保請求權外之，亦不得再依不完全給付之債務不履行規定，行使其損害賠償權利，兩請求權關係應認屬請求權相互影響關係。本件依上訴人主張其係於109年11月18日告知被上訴人驗車未通過（本院卷第101頁），然上訴人主張系爭貨車之瑕疵乃「汽車長、寬、高後懸」不符合標準，該瑕疵於受領當時即109年4月30日本得藉由丈量方式發現之，並非依通常之檢查而不能發現，上訴人遲至受領後逾6個月期間始通知被上訴人前情，依民法第356條第2項規定，應視為承認所受領之物，揆諸上揭之說明意旨，上訴人請求被上訴人負瑕疵擔保責任，另依不完全給付規定，請求被上訴人負債務不履行責任，均非可取，併此指明。

五、綜上所述，上訴人依民法第359條、第259條、第179條、第227條、第216條規定，請求被上訴人應給付1,720,320元，及自110年2月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人依民法第227條、第216條規定，追加請求被上訴人賠償85,041元，及自111年8月27日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦無理由，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請通知其法定代理人到庭作證，證明上訴人就系爭瑕疵已催告被上訴人修補，然系爭貨車於交付時不具有系爭瑕疵，且交付後之系爭瑕疵不可歸責於被上訴人，另本件應視為上訴人承認所受領之物，均如前述，上訴人前開聲請，核無必要；兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第十四庭 

                      審判長法  官  周群翔 

　　　　　　　　　　　      法  官  黃珮禎 

　　　　　　　　　　　      法  官  陳雯珊 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日



　　　　　　　　　　　      書記官  陳亭如 





