
臺灣高等法院民事判決

110年度上字第293號

上  訴  人  文勳企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭文玲

訴訟代理人  許英傑律師

            陳亭熹律師

            彭之麟律師

被 上訴 人  豐聖洋酒股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃艾方

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被 上訴 人  陳宏旻

上列當事人間請求確認所有權存在事件，上訴人對於中華民國10

9年12月29日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3779號第一審判

決，提起上訴，本院於111年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人豐聖洋酒股份有限公司（下稱豐聖公司）經合法通

知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所

列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、上訴人主張：豐聖公司積欠伊貨款，經原法院108年度重訴

字第753號判決命豐聖公司應給付新臺幣（下同）624萬

1,080元本息確定。另原法院108年度司裁全字第275號裁定

准伊供擔保後，得就624萬1,080元範圍内假扣押豐聖公司之

財產。惟伊執該裁定聲請假扣押執行（即原法院108年度司

執全字第119號），欲查封豐聖公司營業處所即門牌臺北市
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○○區○○路0段00巷00號1樓房屋内屬該公司所有之酒類商

品（如附表所示，下稱系爭商品）時，被上訴人陳宏旻亦到

現場以系爭商品已由其占有，並有排除假扣押執行之質權

（下稱系爭質權），執行法院不得查封為由，聲明異議，嗣

經執行法院駁回伊強制執行之聲請確定。惟豐聖公司積欠伊

貨款在先，已無資力清償，嗣於107年12月19日與陳宏旻簽

訂消費借貸契約書（下稱系爭契約），約定「乙方（即豐聖

公司）向甲方（即陳宏旻）借款新臺幣480萬元整。乙方擔

保品如下：臺北市○○區○○路00巷00號1樓及地下1樓內所

有全部庫存商品（詳如附件）、生財器具、商標、營運權

利、營業地承租權利及營業地承租押金」，卻遲於108年2月

13日即豐聖公司108年2月15日跳票前2日，始經臺灣新北地

方法院所屬民間公證人黃昭宗作成108年度新北院民公宗字

第00000000號公證書（下稱系爭公證書），與常情有違，且

豐聖公司僅借款480萬元，但系爭契約附件所列供擔保之酒

類商品總價卻高達737萬元，亦顯不相當，復未曾提出自陳

宏旻取得480萬元之金流紀錄，益證豐聖公司係出於脫產目

的，與陳宏旻通謀而為虛偽意思表示訂立系爭契約及設定質

權。況系爭商品係於108年2月23日在豐聖公司營業處所遭查

封，可見陳宏旻未占有質物，系爭質權自不生效力。縱認系

爭質權有效，惟陳宏旻於原法院108年度重訴字第1007號事

件（下稱另案）證稱系爭契約之借款已清償完畢，依民法第

307條規定，系爭質權自歸於消滅。陳宏旻之系爭質權不存

在，無占有系爭商品之正當權源，應返還系爭商品予豐聖公

司。豐聖公司怠於行使上開權利，伊為保全債權，得以自己

名義代位豐聖公司行使權利。如陳宏旻現僅占有如附表編號

7、8、13、14、23、29、32、35、38、39、40、45所示12項

商品（下稱系爭12項商品），然系爭質權不存在，陳宏旻占

有系爭12項商品屬無權占有，伊得代位豐聖公司請求陳宏旻

返還系爭12項商品。另陳宏旻處分系爭12項商品以外之其餘

酒類商品（下稱系爭12項以外商品），係無法律上原因受利
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益，致豐聖公司受損害，應返還不當得利339萬0,678元（即

系爭12項以外商品之總價值）予豐聖公司，伊得代位豐聖公

司向陳宏旻請求等情。爰先位依民法第242條、第767條第1

項規定，求為①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存

在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為

受領之判決。備位依民法第242條、第767條第1項、第179條

規定，求為①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存

在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人

代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元及自民事

追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起算法定利

息，並由上訴人代為受領之判決（原審為上訴人敗訴之判

決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡先位聲

明：⒈確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；⒉陳

宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；㈢

備位聲明：⒈確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存

在；⒉陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人

代為受領；⒊陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民

事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領；㈣

願供擔保請准宣告假執行。

三、豐聖公司則以：伊借款480萬元，由陳宏旻於107年12月19日

匯款331萬7,000元予伊法定代理人黃艾方，餘款148萬3,000

元則於同日交付現金。惟陳宏旻擔心無保障，多次要求黃艾

方辦理公證，嗣方於108年2月13日完成公證。被上訴人間屬

正常消費借貸及設定質權之法律關係，並非通謀而為虛偽意

思表示。又依系爭契約第1條、第5條約定，陳宏旻於伊108

年2月15日跳票時起即可處分系爭商品，當日亦有張貼其權

利之告示，至遲於當日占有系爭商品，並取得處分權。陳宏

旻現僅占有系爭12項商品，其餘商品非伊所有，陳宏旻將之

歸還伊之客戶，並無不當得利。伊未怠於行使權利，上訴人

自無代位權等語，資為抗辯。
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四、陳宏旻則以：被上訴人間之系爭契約確實存在，並非通謀而

為虛偽意思表示，借款480萬元係部分匯至黃艾方帳戶，部

分以現金交付，且伊於107年12月19日借款當日即取得豐聖

公司營業處所鑰匙並占有系爭商品。然豐聖公司實際僅有系

爭12項商品之所有權，其餘酒類商品則為其客戶所寄放，現

均已歸還，伊僅占有系爭12項商品，亦僅有系爭12項商品之

質權。伊於另案證稱已清償完畢之借款，係伊與黃艾方間之

800萬元借款，由黃艾方以其不動產設定抵押權予伊作為擔

保，與系爭契約之480萬元借款不同。又系爭12項以外商品

既非豐聖公司所有，伊將之歸還客戶自無不當得利等語，資

為抗辯。

五、上訴人為豐聖公司之債權人，債權金額如原法院108年度重

訴字第753號確定判決主文所載；上訴人曾聲請原法院以108

年度司裁全字第275號裁定准其供擔保後，得就624萬1,080

元範圍内假扣押豐聖公司之財產確定；上訴人嗣執該裁定聲

請假扣押執行（即原法院108年度司執全字第119號），欲查

封豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓

房屋内之動產，業經執行法院駁回強制執行之聲請確定；陳

宏旻於107年12月19日匯款331萬7,000元至豐聖公司法定代

理人黃艾方帳戶，被上訴人於108年2月13日簽署系爭契約，

並經公證等事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第206頁、

本院卷二第3頁、本院卷三第148頁），堪信屬實。

六、法院之判斷：

  ㈠先位之訴：

　⒈確認質權不存在部分：

　　⑴確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定

自明。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之

存否不明確，致原告主觀上認其法律上地位有不安之狀態

存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去者而言。又

原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事實審言詞辯
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論終結前之事實狀態為認定之基準。倘於事實審言詞辯論

終結前，因事實狀態之變更致原告已無即受確認判決之法

律上利益，即應為其不利之判決。上訴人主張陳宏旻就系

爭商品之質權法律關係不存在，被上訴人則均陳稱陳宏旻

就系爭12項商品有質權，但就系爭12項以外商品均未占

有、亦無質權等語（見本院卷三第267至268頁），足見上

訴人主張陳宏旻就系爭12項商品有質權存在，為被上訴人

所否認，影響上訴人有無代位豐聖公司請求陳宏旻返還系

爭12項商品之權利。上訴人主觀上認為其私法上地位有受

侵害之不安狀態存在，且該不安狀態得以本件確認判決除

去之，揆諸前揭說明，上訴人就陳宏旻有無系爭12項商品

之質權部分，自有即受確認判決之法律上利益。惟就陳宏

旻有無系爭12項以外商品之質權部分，因被上訴人亦不爭

執陳宏旻並無系爭12項以外商品之質權，上訴人無即受確

認判決之法律上利益，此部分請求自應駁回。

　　⑵被上訴人抗辯豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元並以系爭商

品設定系爭質權等情，業據提出系爭公證書、系爭契約、

匯款單、收據為憑（見原審卷一第422至462頁、原審卷二

第13至15頁）。細繹系爭公證書、系爭契約所載內容，被

上訴人間約定豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元，並以公司

營業處所庫存酒類商品等供擔保（即設定質權），復經臺

灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗公證；再佐以匯款

單、收據分別記載陳宏旻匯款331萬7,000元至豐聖公司法

定代理人帳戶，並交付現金168萬3,000元等情以觀，足見

被上訴人間有消費借貸及設定質權之意思表示合致，陳宏

旻亦已依約交付借款480萬元予豐聖公司法定代理人收

受，自可認被上訴人間就消費借貸及設定質權確有達成合

意，並無虛偽不實，上開所辯應屬可採。

　　⑶上訴人雖主張：系爭契約（消費借貸及設定質權）係通謀

而為虛偽意思表示，應屬無效，陳宏旻就系爭12項商品之

質權法律關係不存在云云。然公證係就請求人請求公證之
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法律行為或有關私權之事實賦予公證力，證明該項法律行

為之作成或該項事實之存在，是經公證之法律行為或有關

私權之事實，除有反證外，應認其存在（最高法院86年度

台上字第2142號判決意旨參照）。又所謂通謀而為虛偽意

思表示，係指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而

言，亦即表意人之相對人知表意人非真意，並就表意人非

真意之表示相與為非真意之合意。第三人主張表意人與相

對人通謀而為虛偽意思表示者，應負證明之責。是以上訴

人應證明被上訴人間均無消費借貸及設定質權之真意，並

相與為非真意之合意，方得推翻被上訴人間業經公證之消

費借貸與設定質權之合意。上訴人雖以被上訴人間之借貸

條件不合理，亦查無借款之金流紀錄，且係於豐聖公司跳

票前2天才前往公證云云，為被上訴人通謀而為虛偽意思

表示之主要論據。惟擔保品價值高於借款金額，或係出於

借款人需款孔急，或係貸與人希冀獲得充足之擔保，均非

無可能，且未與一般事理常情相違，不能以擔保品價值73

7萬元高於借款金額480萬元，即遽謂被上訴人間之消費借

貸及設定質權為不實。又陳宏旻係於107年12月19日交付4

80萬元借款予豐聖公司法定代理人，有匯款單、收據為

證，業如前述，上訴人否認被上訴人間有金流紀錄，自無

可取。另陳宏旻早於107年12月19日即已交付借款，為何

未於同日前往公證系爭契約，原因萬端，不能排除任一方

因故有所拖延或雙方時間無法配合之可能性，故被上訴人

遲於豐聖公司跳票前2天即108年2月13日前往公證，與被

上訴人間有無通謀而為虛偽意思表示，並無必然關聯。至

於系爭契約原載日期107年12月19日，遭劃記刪除更正為1

08年2月13日（見原審卷一第426頁），係因公證人辦理公

證事件，僅得就當事人在公證人面前所為之法律行為作成

公證書之故。是以此更正係為符合公證法之要求，不能據

此認為被上訴人間就系爭契約係通謀而為虛偽意思表示。

上訴人以前揭情詞主張被上訴人間之系爭契約（消費借貸
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及設定質權）係通謀而為虛偽意思表示，未盡證明之責，

自無可採。

　　⑷上訴人雖請求本院命豐聖公司提出其將陳宏旻交付之148

萬3,000元現金存入金融機構之金流明細，欲證明被上訴

人間並無480萬元借款之交付紀錄云云（見本院卷一第191

頁、本院卷三第223頁）。然豐聖公司借得148萬3,000元

借款後，即可自由使用、收益、處分，無論係置於他處保

管、清償其他債務或作為投資使用，均無不可，並非僅能

存入金融機構。是以縱認豐聖公司未將148萬3,000元存入

金融機構，亦不能據以證明陳宏旻未交付該筆款項，自無

調查之必要。上訴人又聲請本院命豐聖公司提出其將陳宏

旻交付之另筆800萬元借款存入金融機構之金流明細，欲

證明此為黃艾方之脫產手段而與系爭契約相同云云（見本

院卷一第193頁、本院卷三第225頁）。惟觀之借款契約書

（見原審卷一第501至504頁）可知，陳宏旻另貸與黃艾方

之800萬元借款，與本件480萬元借款分屬二事，擔保品亦

有不同。800萬元借款是否通謀虛偽所為，與系爭契約是

否通謀虛偽所為，並無必然關聯，仍無調查之必要，均併

此敘明之。

　　⑸上訴人再主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，

陳宏旻未占有系爭12項商品，質權不生效力云云。然質權

之設定，因供擔保之動產移轉於債權人占有而生效力，此

觀民法第885條第1項規定甚明。查執行法院於108年2月23

日至豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00

號1樓執行查封時，系爭商品（含系爭12項商品）雖係位

於該處。然依查封筆錄之記載，陳宏旻於查封時至現場提

出該處所之鑰匙（見原審卷一第444頁），黃艾方亦陳稱

其於107年12月19日即已將該處所鑰匙及處所內動產交與

陳宏旻而未保留鑰匙等語（見原審卷一第444頁）。衡諸

事理常情及一般社會通念，持有不動產鑰匙者可實際使用

該不動產，對於不動產內之物亦有事實上之管領力，而現

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



實占有不動產內之物，自可認陳宏旻於查封時確已占有系

爭商品（含系爭12項商品）。嗣上訴人聲請之強制執行遭

執行法院駁回後，陳宏旻將系爭12項以外商品歸還他人，

僅自行占有系爭12項商品（詳下述），上訴人亦對於陳宏

旻於事實審言詞辯論終結前仍占有系爭12項商品無異詞，

益徵陳宏旻並未喪失系爭12項商品之占有，質權亦未歸於

消滅。

　　⑹上訴人復主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，

陳宏旻於另案自承黃艾方已將借款債務清償完畢，質權亦

應歸於消滅云云。然觀之另案判決之記載，陳宏旻係於另

案證稱：伊於107年間陸續借款予黃艾方，黃艾方將不動

產設定抵押權予伊為擔保，黃艾方嗣將該不動產售予友

人，並償還伊547萬元及54萬元等語（見本院卷三第433至

434頁），且比對陳宏旻與黃艾方簽署之借款契約書（見

原審卷一第501至504頁）。可見另案之借款人為黃艾方，

係以不動產設定抵押權為擔保，與系爭契約之借款人豐聖

公司，並以系爭商品設定質權為擔保，兩者差異甚大，且

黃艾方清償金額共計為601萬元，亦與系爭契約借款金額4

80萬元不符，益徵陳宏旻於另案所證述已清償之借款，與

系爭契約之借款不同，不能執此證明系爭契約之借款已清

償完畢，亦無從認定陳宏旻就系爭12項商品之質權已因債

務清償完畢而歸於消滅。

　　⑺準此，被上訴人就系爭契約（消費借貸及設定質權）達成

意思表示合致，陳宏旻亦已交付借款，且占有系爭12項商

品，就系爭12項商品仍有質權。又被上訴人均不爭執陳宏

旻就系爭12項以外商品並無質權，上訴人就此部分即無確

認利益。上訴人請求確認陳宏旻就系爭商品之系爭質權不

存在，自屬無據。

　⒉返還系爭商品部分：

　　⑴所有人對於無權占有其所有物者，得請求返還之，此觀民

法第767條第1項前段規定甚明。又以無權占有為原因，請
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求返還所有物之訴，原告應證明其為物之所有人及被告為

現占有人，就被告無占有權源之事實，則無證明責任，應

由被告證明其取得該物之占有係有正當權源。如原告未證

明其為物之所有人或被告為現占有人，抑或被告已證明其

有占有之正當權源，即應為原告敗訴之判決。

　　⑵上訴人主張：豐聖公司為系爭商品所有人，陳宏旻無權占

有，應予返還云云。被上訴人固不爭執豐聖公司為系爭12

項商品之所有人，然陳宏旻因借款予豐聖公司而就系爭12

項商品設定取得質權，且豐聖公司尚未清償借款債務完畢

等情，均如前述，該質權法律關係即屬陳宏旻占有系爭12

項商品之正當權源，陳宏旻非無權占有，豐聖公司自不得

請求陳宏旻返還系爭12項商品，上訴人亦不得代位請求。

又上訴人主張豐聖公司為系爭12項以外商品之所有人，為

被上訴人所否認。觀之執行法院依上訴人聲請至豐聖公司

營業處所查封系爭商品時之照片，顯示部分酒類商品外箱

張貼標籤紙記載他人姓名、酒類年份、名稱、數量等文字

（見本院卷二第229至233頁、第239至245頁、第255頁、

第261至265頁、第269至273頁、第281頁、第285頁、第29

9頁、第303頁、第307頁、第311至319頁、第323至329

頁、第335頁、第339頁、第345至349頁、第355頁、第369

頁、第375頁、第381至389頁、第393至395頁、第399

頁）；且酒商受託保管或寄賣他人所有之酒類商品，合於

一般事理常情；參以陳宏旻提出之酒類商品清冊（見原審

卷一第507至535頁），亦可知其已將系爭12項以外商品歸

還豐聖公司客戶等情以考，自不能僅以系爭12項以外商品

原置於豐聖公司營業處所，即認定屬豐聖公司之所有物。

上訴人未證明系爭12項以外商品為豐聖公司所有且現由陳

宏旻占有，豐聖公司自不得請求陳宏旻返還系爭12項以外

商品，上訴人亦不得代位請求。

　⒊從而，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規定，請

求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏
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旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領，均屬

無據，不能准許。

  ㈡備位之訴：

　⒈上訴人備位聲明第1、2項均已包含於先位聲明範圍，依前所

述相同理由，上訴人此部分請求均屬無據，合先敘明。

　⒉無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條固有明文。然如原告未因被告之行為受損

害，或被告未受利益，即與上開規定之要件不符，不得請求

不當得利。上訴人備位聲明第3項代位豐聖公司請求陳宏旻

返還339萬0,678元本息之不當得利，無非係以陳宏旻無法律

上原因擅將系爭12項以外商品交付他人受利益致其受損害云

云，為主要論據。惟被上訴人抗辯系爭12項以外商品為豐聖

公司客戶所有並寄放該公司營業處所等情，上訴人復未證明

系爭12項以外商品為豐聖公司所有，均如前述，自無從認定

陳宏旻將系爭12項以外商品歸還客戶受有何利益及豐聖公司

因此受有何損害，核與不當得利之要件不符，豐聖公司自不

得向陳宏旻請求返還不當得利，上訴人亦無代位權。

　⒊從而，上訴人備位依民法第242條、第767條第1項、第179條

規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存

在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人

代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民

事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領，均

非正當，不應准許。

七、綜上所述，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規

定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；

②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受

領；備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，請

求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏

旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；

③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之
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聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領，均非正當，不

應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲

請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

非有理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第463條、第3

85條第1項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15 　 日

                  民事第十八庭

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  陳  瑜

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  賴彥魁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111  　年　　2 　  月　　16　　日

                              書記官  高瑞君 

附表：

編號 物品名稱 單位 數量 後附之

物品照片

物品照片之

本院卷二頁碼

1 LES VARONNIERS 2015 木箱（未開） 1 照片1 第7頁

2 LaRioja Alta S.A.2005 木箱（未開） 1 照片2 第11頁

3 CHATEAU DURFORT

VIVENS 2015

木箱（單隻） 2 照片3 第17頁
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4 POL ROGER （BLANC）

2009

紙盒（單隻） 8 照片4 第19頁

5 POL ROGER （ROSE） 20

09

紙盒（單隻） 2 照片5 第21頁

6 POL ROGER （VINTAGE）

2009

紙盒（單隻） 8   

7 LOUIS ROEDERER

（BLANC） 2009

紙盒（單隻） 1 照片6 第23頁

8 LOUIS ROEDERER

（BLANC） 2007

紙盒（單隻） 2 照片7 第25頁

9 LES GRANITS SAINT

JOSEPH 2015

木盒（6隻） 1 照片8 第27頁

10 LES GRANITS  CHATEAUN

EUF-DU-PAPE 2015

木盒（6隻） 1 照片9 第29頁

11 M. CHAPOUTIER 2015 木盒（6隻） 3 照片10

照片11

第31頁

第33頁

12 NUITS-SAINT-GEORGES

2013

紙箱（6隻） 2 照片12 第39頁

13 LOUIS ROEDERER

（BLANC） 2010

紙盒（單隻） 1 照片13 第23頁

14 VEUVE AMBAL 紙箱（6隻） 1 照片14 第49頁

15 MEURSAULT 2016 紙箱（6隻） 2 照片15 第51頁

16 Vietti NEBBIOLO 2015 紙箱（6隻） 1 照片16

照片17

第75頁

第77頁

17 BADIOLA TOSCANA 2014 紙箱（12隻） 1 照片18 第79頁

18 MACAN Rioja 

2011

木箱（單隻） 3 照片19

照片20

第81頁

第83頁

19 John DUVAL WINES

BAROSSA 2015

木箱（6隻） 2 照片21

照片22

照片23

第87頁

第89頁

第91頁

20 INSOGLIO del

cinghiale 2016

紙箱（6隻） 7 照片24

照片25

第95頁

第97頁

21 TURNING LEAF 500

AWARDS

紙箱（12隻） 3 照片26

照片27

照片28

第101頁

第103頁

第105頁

22 Chateau le Puy 2015 木箱（6隻） 1 照片29 第107頁

01

(續上頁)

12



23 Little Beauty BLACK

EDITION 2010

紙箱（6隻） 3 照片30

照片31

照片32

第109頁

第111頁

第113頁

24 LA PLEIADE SHIRAZ

2015

紙箱（6隻） 1 照片33

照片34

第115頁

第117頁

25 Domaine Terlato &

Chapoutier 2015

紙箱（6隻） 1 照片35

照片36

第123頁

第125頁

26 Schloss Johannisbe-

rger 2015

紙箱（6隻） 2 照片37

照片38

照片39

第127頁

第129頁

第131頁

27 LEALTANZA 2005 木箱（6隻） 2 照片40

照片41

第133頁

第135頁

28 CA’DI PIAN BARBERA

D'ASTI 2010

紙箱（6隻） 1 照片42

照片43

照片44

第139頁

第141頁

第143頁

29 CHATEAU BEAUMONT 2014 紙箱（12隻） 1 照片45

照片46

第147頁

第149頁

30 CHATEAU DURFORT

VIVENS 1.5L 2000

木箱（單隻） 2 照片47

照片48

第151頁

第153頁

31 VIVENS GONZAGUE

LURTON 2014

紙箱（12隻） 2 照片49

照片50

第155頁

第157頁

32 La part des anges

2010

木箱（6隻） 2 照片51

照片52

第159頁

第161頁

33 PROVI DENCE 2012 木箱（6隻） 1 照片53

照片54

第167頁

第169頁

34 Chateac Canon 2012 木箱（12隻） 1 照片55

照片56

第171頁

第173頁

35 Raisin de Loup 紙箱（12隻） 1 照片57

照片58

第175頁

第177頁

36 FAMILLE HUGEL 2014 紙箱（12隻） 1 照片59 第179頁

37 MACAN CLASICO 2011

Rioja

木箱（6隻） 1 照片60 第181頁

38 CHATEAU des LAURETS

BARON 2015

木箱（6隻） 1 照片61 第183頁

39 POL ROGER （BLANC） 紙箱（未開封） 1 照片62

照片63

第189頁

第191頁

01

(續上頁)
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40 BOURGOGNE PINOTNOIR

2016

紙箱（12隻） 2 照片64

照片65

照片66

照片67

照片68

第193頁

第195頁

第197頁

第199頁

第201頁

41 LE CHAPITRE 2015 紙箱（12隻） 2 照片69

照片70

第203頁

第205頁

42 ECARD SAVIGNY-LES-

BEAUNE

紙箱（6隻） 4 照片71

照片72

照片73

第207頁

第209頁

第211頁

43 M.CHAPOUTIE R

Sizeranne 2014

紙箱（6隻） 2 照片74

照片75

第213頁

第215頁

44 Domaine Tournon 2015 紙箱（6隻） 3 照片76

照片77

第217頁

第219頁

45 VENTOUX 2015 紙箱（12隻） 1 照片78

照片79

照片80

第221頁

第223頁

第225頁

46 CAYMUS VINEYARDS 2014 木箱（6隻） 6 照片81

照片82

照片83

第229頁

第231頁

第233頁

47 CAYMUS VINEYARDS 2013 紙箱（12隻） 1 照片84

照片85

照片86

第235頁

第237頁

第239頁

48 CHATEAU LEOVILLE

BARTON 2008

木箱（12隻） 1 照片87 第241頁

49 Chateau Canon 

2012

木箱（12隻） 1 照片88 第243頁

50 CHATEAU HAUT-BRION

2006

木箱（12隻） 2 照片89 第245頁

51 CRISTAL BRUT 2002 紙箱（6隻） 1 照片90

照片91

第247頁

第249頁

52 CRISTAL BRUT 2004 紙箱（6隻） 1 照片92

照片93

第251頁

第253頁

53 CRISTAL BRUT 2009 紙箱（6隻） 1 照片94 第255頁

54 DOM PERIGNON 2002 紙箱（6隻） 2 照片95

照片96

第257頁

第259頁
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55 LEROY Beaujoleis

Villages 2018

紙箱（12隻） 1 照片97

照片98

第261頁

第263頁

56 Clos Vougoet 2001

Grand Cru （1.5L）

紙箱（3隻） 2 照片99 第265頁

57 CALERA REED 2013 紙箱（6隻） 2 照片100 第269頁

58 CAYMUS VINEYARDS 2012 木箱（6隻） 3 照片101 第271頁

59 CHATEAU CLERC MILON

2014

木箱（12隻） 1 照片102 第273頁

60 M.CHAPOUTIE

R 2015

木箱（6隻） 2 照片103

照片104

第275頁

第277頁

61 TENUTA Brunello di

Montaclino IL 

Poggionne 2010

紙盒（單隻） 4 照片105

照片106

第307頁

第309頁

62 Almaviva 2010 木箱（未開） 1 照片107

照片108

第311頁

第313頁

63 Almaviva 木箱（單隻） 2 照片109

照片110

第315頁

第317頁

64 Caymus Napa Valley C.

S XRBT 2013

紙箱 1   

65 Caymus Napa valley C.

S 2015

紙箱 1   

66 Don Melchor D.O 2013

PUENET ALTO-CHILE

木箱 1 照片111

照片112

第319頁

第321頁

67 CHATEAU PONTET-CANET

2011

木箱 1 照片113 第325頁

68 Pichon Longueville

2006

木箱 2 照片114

照片115

照片116

第323頁

第327頁

第329頁

69 Pont Des Arts 木箱 3 照片117

照片118

第331頁

第333頁

70 GraND VIN de Lafite

2012

木箱（封箱） 1 照片119 第335頁

71 Chateau Mouton

Rothschild 2013

木箱（未開） 1 照片120

照片121

第337頁

第339頁

72 CAYMUS VINEYARDS 40 紙箱（封箱） 1 照片122

照片123

第341頁

第343頁
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照片124 第345頁

73 Ptchon Longueville

2011

木箱（封箱） 1 照片125 第347頁

74 Pichon Lalande 2011 木箱 1 照片126 第347頁

75 Goulee LG 2014 木箱 1 照片127

照片128

第349頁

第351頁

76 Almaviva 2015 木箱 2 照片129 第355頁

77 Cheers Wine Chateau

Mouton 0000-0000

木箱（6隻） 1 照片130

照片131

第357頁

第359頁

78 Louis Roederer Brut

2009

紙箱（未開） 7 照片132

照片133

照片134

第361頁

第363頁

第365頁

79 Robert Mondavi 50 紙盒（未開） 4   

80 Aile d’Argent 2014 木箱（6隻） 2 照片135

照片136

第367頁

第369頁

81 Morey-Saint-denis

2015

紙箱（6隻） 2 照片137

照片138

第371頁

第373頁

82 De la vougeraie clos

du roi 2009

紙箱（未開） 7 照片139 第375頁

83 De la vougeraie les

Mazoyeres 2011

紙箱 2 照片140 第377頁

84 Louis Latour Corton

G.C 2011

木箱（未開） 13 照片141

照片142

第381頁

第383頁

85 Chabis Premier Cru

2016

紙箱（已封） 8 照片143

照片144

第385頁

第387頁

86 PONTET-CANFT 

2006

木箱 1 照片145 第389頁

87 LEROY 紙箱 1 照片146

照片147

第391頁

第393頁

88 CLOS VOUGEOT GRAND

CRV ROUGE 2011

紙箱（未開） 4 照片148 第395頁

89 MONTEVERTIAE 2010 木箱（未開） 1 照片149

照片150

第397頁

第399頁

01
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臺灣高等法院民事判決
110年度上字第293號
上  訴  人  文勳企業股份有限公司


法定代理人  郭文玲
訴訟代理人  許英傑律師
            陳亭熹律師
            彭之麟律師
被 上訴 人  豐聖洋酒股份有限公司


法定代理人  黃艾方






被 上訴 人  陳宏旻
上列當事人間請求確認所有權存在事件，上訴人對於中華民國109年12月29日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3779號第一審判決，提起上訴，本院於111年1月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人豐聖洋酒股份有限公司（下稱豐聖公司）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、上訴人主張：豐聖公司積欠伊貨款，經原法院108年度重訴字第753號判決命豐聖公司應給付新臺幣（下同）624萬1,080元本息確定。另原法院108年度司裁全字第275號裁定准伊供擔保後，得就624萬1,080元範圍内假扣押豐聖公司之財產。惟伊執該裁定聲請假扣押執行（即原法院108年度司執全字第119號），欲查封豐聖公司營業處所即門牌臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋内屬該公司所有之酒類商品（如附表所示，下稱系爭商品）時，被上訴人陳宏旻亦到現場以系爭商品已由其占有，並有排除假扣押執行之質權（下稱系爭質權），執行法院不得查封為由，聲明異議，嗣經執行法院駁回伊強制執行之聲請確定。惟豐聖公司積欠伊貨款在先，已無資力清償，嗣於107年12月19日與陳宏旻簽訂消費借貸契約書（下稱系爭契約），約定「乙方（即豐聖公司）向甲方（即陳宏旻）借款新臺幣480萬元整。乙方擔保品如下：臺北市○○區○○路00巷00號1樓及地下1樓內所有全部庫存商品（詳如附件）、生財器具、商標、營運權利、營業地承租權利及營業地承租押金」，卻遲於108年2月13日即豐聖公司108年2月15日跳票前2日，始經臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗作成108年度新北院民公宗字第00000000號公證書（下稱系爭公證書），與常情有違，且豐聖公司僅借款480萬元，但系爭契約附件所列供擔保之酒類商品總價卻高達737萬元，亦顯不相當，復未曾提出自陳宏旻取得480萬元之金流紀錄，益證豐聖公司係出於脫產目的，與陳宏旻通謀而為虛偽意思表示訂立系爭契約及設定質權。況系爭商品係於108年2月23日在豐聖公司營業處所遭查封，可見陳宏旻未占有質物，系爭質權自不生效力。縱認系爭質權有效，惟陳宏旻於原法院108年度重訴字第1007號事件（下稱另案）證稱系爭契約之借款已清償完畢，依民法第307條規定，系爭質權自歸於消滅。陳宏旻之系爭質權不存在，無占有系爭商品之正當權源，應返還系爭商品予豐聖公司。豐聖公司怠於行使上開權利，伊為保全債權，得以自己名義代位豐聖公司行使權利。如陳宏旻現僅占有如附表編號7、8、13、14、23、29、32、35、38、39、40、45所示12項商品（下稱系爭12項商品），然系爭質權不存在，陳宏旻占有系爭12項商品屬無權占有，伊得代位豐聖公司請求陳宏旻返還系爭12項商品。另陳宏旻處分系爭12項商品以外之其餘酒類商品（下稱系爭12項以外商品），係無法律上原因受利益，致豐聖公司受損害，應返還不當得利339萬0,678元（即系爭12項以外商品之總價值）予豐聖公司，伊得代位豐聖公司向陳宏旻請求等情。爰先位依民法第242條、第767條第1項規定，求為①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領之判決。備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，求為①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起算法定利息，並由上訴人代為受領之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡先位聲明：⒈確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；⒉陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；㈢備位聲明：⒈確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；⒉陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；⒊陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領；㈣願供擔保請准宣告假執行。
三、豐聖公司則以：伊借款480萬元，由陳宏旻於107年12月19日匯款331萬7,000元予伊法定代理人黃艾方，餘款148萬3,000元則於同日交付現金。惟陳宏旻擔心無保障，多次要求黃艾方辦理公證，嗣方於108年2月13日完成公證。被上訴人間屬正常消費借貸及設定質權之法律關係，並非通謀而為虛偽意思表示。又依系爭契約第1條、第5條約定，陳宏旻於伊108年2月15日跳票時起即可處分系爭商品，當日亦有張貼其權利之告示，至遲於當日占有系爭商品，並取得處分權。陳宏旻現僅占有系爭12項商品，其餘商品非伊所有，陳宏旻將之歸還伊之客戶，並無不當得利。伊未怠於行使權利，上訴人自無代位權等語，資為抗辯。
四、陳宏旻則以：被上訴人間之系爭契約確實存在，並非通謀而為虛偽意思表示，借款480萬元係部分匯至黃艾方帳戶，部分以現金交付，且伊於107年12月19日借款當日即取得豐聖公司營業處所鑰匙並占有系爭商品。然豐聖公司實際僅有系爭12項商品之所有權，其餘酒類商品則為其客戶所寄放，現均已歸還，伊僅占有系爭12項商品，亦僅有系爭12項商品之質權。伊於另案證稱已清償完畢之借款，係伊與黃艾方間之800萬元借款，由黃艾方以其不動產設定抵押權予伊作為擔保，與系爭契約之480萬元借款不同。又系爭12項以外商品既非豐聖公司所有，伊將之歸還客戶自無不當得利等語，資為抗辯。
五、上訴人為豐聖公司之債權人，債權金額如原法院108年度重訴字第753號確定判決主文所載；上訴人曾聲請原法院以108年度司裁全字第275號裁定准其供擔保後，得就624萬1,080元範圍内假扣押豐聖公司之財產確定；上訴人嗣執該裁定聲請假扣押執行（即原法院108年度司執全字第119號），欲查封豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋内之動產，業經執行法院駁回強制執行之聲請確定；陳宏旻於107年12月19日匯款331萬7,000元至豐聖公司法定代理人黃艾方帳戶，被上訴人於108年2月13日簽署系爭契約，並經公證等事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第206頁、本院卷二第3頁、本院卷三第148頁），堪信屬實。
六、法院之判斷：
  ㈠先位之訴：
　⒈確認質權不存在部分：
　　⑴確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定自明。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，致原告主觀上認其法律上地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去者而言。又原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事實審言詞辯論終結前之事實狀態為認定之基準。倘於事實審言詞辯論終結前，因事實狀態之變更致原告已無即受確認判決之法律上利益，即應為其不利之判決。上訴人主張陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在，被上訴人則均陳稱陳宏旻就系爭12項商品有質權，但就系爭12項以外商品均未占有、亦無質權等語（見本院卷三第267至268頁），足見上訴人主張陳宏旻就系爭12項商品有質權存在，為被上訴人所否認，影響上訴人有無代位豐聖公司請求陳宏旻返還系爭12項商品之權利。上訴人主觀上認為其私法上地位有受侵害之不安狀態存在，且該不安狀態得以本件確認判決除去之，揆諸前揭說明，上訴人就陳宏旻有無系爭12項商品之質權部分，自有即受確認判決之法律上利益。惟就陳宏旻有無系爭12項以外商品之質權部分，因被上訴人亦不爭執陳宏旻並無系爭12項以外商品之質權，上訴人無即受確認判決之法律上利益，此部分請求自應駁回。
　　⑵被上訴人抗辯豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元並以系爭商品設定系爭質權等情，業據提出系爭公證書、系爭契約、匯款單、收據為憑（見原審卷一第422至462頁、原審卷二第13至15頁）。細繹系爭公證書、系爭契約所載內容，被上訴人間約定豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元，並以公司營業處所庫存酒類商品等供擔保（即設定質權），復經臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗公證；再佐以匯款單、收據分別記載陳宏旻匯款331萬7,000元至豐聖公司法定代理人帳戶，並交付現金168萬3,000元等情以觀，足見被上訴人間有消費借貸及設定質權之意思表示合致，陳宏旻亦已依約交付借款480萬元予豐聖公司法定代理人收受，自可認被上訴人間就消費借貸及設定質權確有達成合意，並無虛偽不實，上開所辯應屬可採。
　　⑶上訴人雖主張：系爭契約（消費借貸及設定質權）係通謀而為虛偽意思表示，應屬無效，陳宏旻就系爭12項商品之質權法律關係不存在云云。然公證係就請求人請求公證之法律行為或有關私權之事實賦予公證力，證明該項法律行為之作成或該項事實之存在，是經公證之法律行為或有關私權之事實，除有反證外，應認其存在（最高法院86年度台上字第2142號判決意旨參照）。又所謂通謀而為虛偽意思表示，係指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，亦即表意人之相對人知表意人非真意，並就表意人非真意之表示相與為非真意之合意。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，應負證明之責。是以上訴人應證明被上訴人間均無消費借貸及設定質權之真意，並相與為非真意之合意，方得推翻被上訴人間業經公證之消費借貸與設定質權之合意。上訴人雖以被上訴人間之借貸條件不合理，亦查無借款之金流紀錄，且係於豐聖公司跳票前2天才前往公證云云，為被上訴人通謀而為虛偽意思表示之主要論據。惟擔保品價值高於借款金額，或係出於借款人需款孔急，或係貸與人希冀獲得充足之擔保，均非無可能，且未與一般事理常情相違，不能以擔保品價值737萬元高於借款金額480萬元，即遽謂被上訴人間之消費借貸及設定質權為不實。又陳宏旻係於107年12月19日交付480萬元借款予豐聖公司法定代理人，有匯款單、收據為證，業如前述，上訴人否認被上訴人間有金流紀錄，自無可取。另陳宏旻早於107年12月19日即已交付借款，為何未於同日前往公證系爭契約，原因萬端，不能排除任一方因故有所拖延或雙方時間無法配合之可能性，故被上訴人遲於豐聖公司跳票前2天即108年2月13日前往公證，與被上訴人間有無通謀而為虛偽意思表示，並無必然關聯。至於系爭契約原載日期107年12月19日，遭劃記刪除更正為108年2月13日（見原審卷一第426頁），係因公證人辦理公證事件，僅得就當事人在公證人面前所為之法律行為作成公證書之故。是以此更正係為符合公證法之要求，不能據此認為被上訴人間就系爭契約係通謀而為虛偽意思表示。上訴人以前揭情詞主張被上訴人間之系爭契約（消費借貸及設定質權）係通謀而為虛偽意思表示，未盡證明之責，自無可採。
　　⑷上訴人雖請求本院命豐聖公司提出其將陳宏旻交付之148萬3,000元現金存入金融機構之金流明細，欲證明被上訴人間並無480萬元借款之交付紀錄云云（見本院卷一第191頁、本院卷三第223頁）。然豐聖公司借得148萬3,000元借款後，即可自由使用、收益、處分，無論係置於他處保管、清償其他債務或作為投資使用，均無不可，並非僅能存入金融機構。是以縱認豐聖公司未將148萬3,000元存入金融機構，亦不能據以證明陳宏旻未交付該筆款項，自無調查之必要。上訴人又聲請本院命豐聖公司提出其將陳宏旻交付之另筆800萬元借款存入金融機構之金流明細，欲證明此為黃艾方之脫產手段而與系爭契約相同云云（見本院卷一第193頁、本院卷三第225頁）。惟觀之借款契約書（見原審卷一第501至504頁）可知，陳宏旻另貸與黃艾方之800萬元借款，與本件480萬元借款分屬二事，擔保品亦有不同。800萬元借款是否通謀虛偽所為，與系爭契約是否通謀虛偽所為，並無必然關聯，仍無調查之必要，均併此敘明之。
　　⑸上訴人再主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，陳宏旻未占有系爭12項商品，質權不生效力云云。然質權之設定，因供擔保之動產移轉於債權人占有而生效力，此觀民法第885條第1項規定甚明。查執行法院於108年2月23日至豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓執行查封時，系爭商品（含系爭12項商品）雖係位於該處。然依查封筆錄之記載，陳宏旻於查封時至現場提出該處所之鑰匙（見原審卷一第444頁），黃艾方亦陳稱其於107年12月19日即已將該處所鑰匙及處所內動產交與陳宏旻而未保留鑰匙等語（見原審卷一第444頁）。衡諸事理常情及一般社會通念，持有不動產鑰匙者可實際使用該不動產，對於不動產內之物亦有事實上之管領力，而現實占有不動產內之物，自可認陳宏旻於查封時確已占有系爭商品（含系爭12項商品）。嗣上訴人聲請之強制執行遭執行法院駁回後，陳宏旻將系爭12項以外商品歸還他人，僅自行占有系爭12項商品（詳下述），上訴人亦對於陳宏旻於事實審言詞辯論終結前仍占有系爭12項商品無異詞，益徵陳宏旻並未喪失系爭12項商品之占有，質權亦未歸於消滅。
　　⑹上訴人復主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，陳宏旻於另案自承黃艾方已將借款債務清償完畢，質權亦應歸於消滅云云。然觀之另案判決之記載，陳宏旻係於另案證稱：伊於107年間陸續借款予黃艾方，黃艾方將不動產設定抵押權予伊為擔保，黃艾方嗣將該不動產售予友人，並償還伊547萬元及54萬元等語（見本院卷三第433至434頁），且比對陳宏旻與黃艾方簽署之借款契約書（見原審卷一第501至504頁）。可見另案之借款人為黃艾方，係以不動產設定抵押權為擔保，與系爭契約之借款人豐聖公司，並以系爭商品設定質權為擔保，兩者差異甚大，且黃艾方清償金額共計為601萬元，亦與系爭契約借款金額480萬元不符，益徵陳宏旻於另案所證述已清償之借款，與系爭契約之借款不同，不能執此證明系爭契約之借款已清償完畢，亦無從認定陳宏旻就系爭12項商品之質權已因債務清償完畢而歸於消滅。
　　⑺準此，被上訴人就系爭契約（消費借貸及設定質權）達成意思表示合致，陳宏旻亦已交付借款，且占有系爭12項商品，就系爭12項商品仍有質權。又被上訴人均不爭執陳宏旻就系爭12項以外商品並無質權，上訴人就此部分即無確認利益。上訴人請求確認陳宏旻就系爭商品之系爭質權不存在，自屬無據。
　⒉返還系爭商品部分：
　　⑴所有人對於無權占有其所有物者，得請求返還之，此觀民法第767條第1項前段規定甚明。又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，原告應證明其為物之所有人及被告為現占有人，就被告無占有權源之事實，則無證明責任，應由被告證明其取得該物之占有係有正當權源。如原告未證明其為物之所有人或被告為現占有人，抑或被告已證明其有占有之正當權源，即應為原告敗訴之判決。
　　⑵上訴人主張：豐聖公司為系爭商品所有人，陳宏旻無權占有，應予返還云云。被上訴人固不爭執豐聖公司為系爭12項商品之所有人，然陳宏旻因借款予豐聖公司而就系爭12項商品設定取得質權，且豐聖公司尚未清償借款債務完畢等情，均如前述，該質權法律關係即屬陳宏旻占有系爭12項商品之正當權源，陳宏旻非無權占有，豐聖公司自不得請求陳宏旻返還系爭12項商品，上訴人亦不得代位請求。又上訴人主張豐聖公司為系爭12項以外商品之所有人，為被上訴人所否認。觀之執行法院依上訴人聲請至豐聖公司營業處所查封系爭商品時之照片，顯示部分酒類商品外箱張貼標籤紙記載他人姓名、酒類年份、名稱、數量等文字（見本院卷二第229至233頁、第239至245頁、第255頁、第261至265頁、第269至273頁、第281頁、第285頁、第299頁、第303頁、第307頁、第311至319頁、第323至329頁、第335頁、第339頁、第345至349頁、第355頁、第369頁、第375頁、第381至389頁、第393至395頁、第399頁）；且酒商受託保管或寄賣他人所有之酒類商品，合於一般事理常情；參以陳宏旻提出之酒類商品清冊（見原審卷一第507至535頁），亦可知其已將系爭12項以外商品歸還豐聖公司客戶等情以考，自不能僅以系爭12項以外商品原置於豐聖公司營業處所，即認定屬豐聖公司之所有物。上訴人未證明系爭12項以外商品為豐聖公司所有且現由陳宏旻占有，豐聖公司自不得請求陳宏旻返還系爭12項以外商品，上訴人亦不得代位請求。
　⒊從而，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領，均屬無據，不能准許。
  ㈡備位之訴：
　⒈上訴人備位聲明第1、2項均已包含於先位聲明範圍，依前所述相同理由，上訴人此部分請求均屬無據，合先敘明。
　⒉無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條固有明文。然如原告未因被告之行為受損害，或被告未受利益，即與上開規定之要件不符，不得請求不當得利。上訴人備位聲明第3項代位豐聖公司請求陳宏旻返還339萬0,678元本息之不當得利，無非係以陳宏旻無法律上原因擅將系爭12項以外商品交付他人受利益致其受損害云云，為主要論據。惟被上訴人抗辯系爭12項以外商品為豐聖公司客戶所有並寄放該公司營業處所等情，上訴人復未證明系爭12項以外商品為豐聖公司所有，均如前述，自無從認定陳宏旻將系爭12項以外商品歸還客戶受有何利益及豐聖公司因此受有何損害，核與不當得利之要件不符，豐聖公司自不得向陳宏旻請求返還不當得利，上訴人亦無代位權。
　⒊從而，上訴人備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領，均非正當，不應准許。
七、綜上所述，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領，均非正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，非有理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15 　 日
                  民事第十八庭
                        審判長法  官  黃明發
                              法  官  陳  瑜
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  賴彥魁
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 111  　年　　2 　  月　　16　　日
                              書記官  高瑞君 
附表：
		編號

		物品名稱

		單位

		數量

		後附之
物品照片

		物品照片之
本院卷二頁碼



		1

		LES VARONNIERS 2015

		木箱（未開）

		1

		照片1

		第7頁



		2

		LaRioja Alta S.A.2005

		木箱（未開）

		1

		照片2

		第11頁



		3

		CHATEAU DURFORT
VIVENS 2015

		木箱（單隻）

		2

		照片3

		第17頁



		4

		POL ROGER （BLANC）
2009

		紙盒（單隻）

		8

		照片4

		第19頁



		5

		POL ROGER （ROSE） 2009

		紙盒（單隻）

		2

		照片5

		第21頁



		6

		POL ROGER （VINTAGE） 2009

		紙盒（單隻）

		8

		


		




		7

		LOUIS ROEDERER
（BLANC） 2009

		紙盒（單隻）

		1

		照片6

		第23頁



		8

		LOUIS ROEDERER
（BLANC） 2007

		紙盒（單隻）

		2

		照片7

		第25頁



		9

		LES GRANITS SAINT
JOSEPH 2015

		木盒（6隻）

		1

		照片8

		第27頁



		10

		LES GRANITS  CHATEAUNEUF-DU-PAPE 2015

		木盒（6隻）

		1

		照片9

		第29頁



		11

		M. CHAPOUTIER 2015

		木盒（6隻）

		3

		照片10
照片11

		第31頁
第33頁



		12

		NUITS-SAINT-GEORGES
2013

		紙箱（6隻）

		2

		照片12

		第39頁



		13

		LOUIS ROEDERER
（BLANC） 2010

		紙盒（單隻）

		1

		照片13

		第23頁



		14

		VEUVE AMBAL

		紙箱（6隻）

		1

		照片14

		第49頁



		15

		MEURSAULT 2016

		紙箱（6隻）

		2

		照片15

		第51頁



		16

		Vietti NEBBIOLO 2015

		紙箱（6隻）

		1

		照片16
照片17

		第75頁
第77頁



		17

		BADIOLA TOSCANA 2014

		紙箱（12隻）

		1

		照片18

		第79頁



		18

		MACAN Rioja 
2011

		木箱（單隻）

		3

		照片19
照片20

		第81頁
第83頁



		19

		John DUVAL WINES
BAROSSA 2015

		木箱（6隻）

		2

		照片21
照片22
照片23

		第87頁
第89頁
第91頁



		20

		INSOGLIO del
cinghiale 2016

		紙箱（6隻）

		7

		照片24
照片25

		第95頁
第97頁



		21

		TURNING LEAF 500
AWARDS

		紙箱（12隻）

		3

		照片26
照片27
照片28

		第101頁
第103頁
第105頁



		22

		Chateau le Puy 2015

		木箱（6隻）

		1

		照片29

		第107頁



		23

		Little Beauty BLACK
EDITION 2010

		紙箱（6隻）

		3

		照片30
照片31
照片32

		第109頁
第111頁
第113頁



		24

		LA PLEIADE SHIRAZ
2015

		紙箱（6隻）

		1

		照片33
照片34

		第115頁
第117頁



		25

		Domaine Terlato &
Chapoutier 2015

		紙箱（6隻）

		1

		照片35
照片36

		第123頁
第125頁



		26

		Schloss Johannisbe-
rger 2015

		紙箱（6隻）

		2

		照片37
照片38
照片39

		第127頁
第129頁
第131頁



		27

		LEALTANZA 2005

		木箱（6隻）

		2

		照片40
照片41

		第133頁
第135頁



		28

		CA’DI PIAN BARBERA D'ASTI 2010

		紙箱（6隻）

		1

		照片42
照片43
照片44

		第139頁
第141頁
第143頁



		29

		CHATEAU BEAUMONT 2014

		紙箱（12隻）

		1

		照片45
照片46

		第147頁
第149頁



		30

		CHATEAU DURFORT
VIVENS 1.5L 2000

		木箱（單隻）

		2

		照片47
照片48

		第151頁
第153頁



		31

		VIVENS GONZAGUE
LURTON 2014

		紙箱（12隻）

		2

		照片49
照片50

		第155頁
第157頁



		32

		La part des anges
2010

		木箱（6隻）

		2

		照片51
照片52

		第159頁
第161頁



		33

		PROVI DENCE 2012

		木箱（6隻）

		1

		照片53
照片54

		第167頁
第169頁



		34

		Chateac Canon 2012

		木箱（12隻）

		1

		照片55
照片56

		第171頁
第173頁



		35

		Raisin de Loup

		紙箱（12隻）

		1

		照片57
照片58

		第175頁
第177頁



		36

		FAMILLE HUGEL 2014

		紙箱（12隻）

		1

		照片59

		第179頁



		37

		MACAN CLASICO 2011
Rioja

		木箱（6隻）

		1

		照片60

		第181頁



		38

		CHATEAU des LAURETS
BARON 2015

		木箱（6隻）

		1

		照片61

		第183頁



		39

		POL ROGER （BLANC）

		紙箱（未開封）

		1

		照片62
照片63

		第189頁
第191頁



		40

		BOURGOGNE PINOTNOIR
2016

		紙箱（12隻）

		2

		照片64
照片65
照片66
照片67
照片68

		第193頁
第195頁
第197頁
第199頁
第201頁



		41

		LE CHAPITRE 2015

		紙箱（12隻）

		2

		照片69
照片70

		第203頁
第205頁



		42

		ECARD SAVIGNY-LES-
BEAUNE

		紙箱（6隻）

		4

		照片71
照片72
照片73

		第207頁
第209頁
第211頁



		43

		M.CHAPOUTIE R
Sizeranne 2014

		紙箱（6隻）

		2

		照片74
照片75

		第213頁
第215頁



		44

		Domaine Tournon 2015

		紙箱（6隻）

		3

		照片76
照片77

		第217頁
第219頁



		45

		VENTOUX 2015

		紙箱（12隻）

		1

		照片78
照片79
照片80

		第221頁
第223頁
第225頁



		46

		CAYMUS VINEYARDS 2014

		木箱（6隻）

		6

		照片81
照片82
照片83

		第229頁
第231頁
第233頁



		47

		CAYMUS VINEYARDS 2013

		紙箱（12隻）

		1

		照片84
照片85
照片86

		第235頁
第237頁
第239頁



		48

		CHATEAU LEOVILLE
BARTON 2008

		木箱（12隻）

		1

		照片87

		第241頁



		49

		Chateau Canon 
2012

		木箱（12隻）

		1

		照片88

		第243頁



		50

		CHATEAU HAUT-BRION
2006

		木箱（12隻）

		2

		照片89

		第245頁



		51

		CRISTAL BRUT 2002

		紙箱（6隻）

		1

		照片90
照片91

		第247頁
第249頁



		52

		CRISTAL BRUT 2004

		紙箱（6隻）

		1

		照片92
照片93

		第251頁
第253頁



		53

		CRISTAL BRUT 2009

		紙箱（6隻）

		1

		照片94

		第255頁



		54

		DOM PERIGNON 2002

		紙箱（6隻）

		2

		照片95
照片96

		第257頁
第259頁



		55

		LEROY Beaujoleis
Villages 2018

		紙箱（12隻）

		1

		照片97
照片98

		第261頁
第263頁



		56

		Clos Vougoet 2001
Grand Cru （1.5L）

		紙箱（3隻）

		2

		照片99

		第265頁



		57

		CALERA REED 2013

		紙箱（6隻）

		2

		照片100

		第269頁



		58

		CAYMUS VINEYARDS 2012

		木箱（6隻）

		3

		照片101

		第271頁



		59

		CHATEAU CLERC MILON
2014

		木箱（12隻）

		1

		照片102

		第273頁



		60

		M.CHAPOUTIE
R 2015

		木箱（6隻）

		2

		照片103
照片104

		第275頁
第277頁



		61

		TENUTA Brunello di
Montaclino IL 
Poggionne 2010

		紙盒（單隻）

		4

		照片105
照片106

		第307頁
第309頁



		62

		Almaviva 2010

		木箱（未開）

		1

		照片107
照片108

		第311頁
第313頁



		63

		Almaviva

		木箱（單隻）

		2

		照片109
照片110

		第315頁
第317頁



		64

		Caymus Napa Valley C.S XRBT 2013

		紙箱

		1

		


		




		65

		Caymus Napa valley C.S 2015

		紙箱

		1

		


		




		66

		Don Melchor D.O 2013
PUENET ALTO-CHILE

		木箱

		1

		照片111
照片112

		第319頁
第321頁



		67

		CHATEAU PONTET-CANET
2011

		木箱

		1

		照片113

		第325頁



		68

		Pichon Longueville
2006

		木箱

		2

		照片114
照片115
照片116

		第323頁
第327頁
第329頁



		69

		Pont Des Arts

		木箱

		3

		照片117
照片118

		第331頁
第333頁



		70

		GraND VIN de Lafite
2012

		木箱（封箱）

		1

		照片119

		第335頁



		71

		Chateau Mouton
Rothschild 2013

		木箱（未開）

		1

		照片120
照片121

		第337頁
第339頁



		72

		CAYMUS VINEYARDS 40

		紙箱（封箱）

		1

		照片122
照片123
照片124

		第341頁
第343頁
第345頁



		73

		Ptchon Longueville
2011

		木箱（封箱）

		1

		照片125

		第347頁



		74

		Pichon Lalande 2011

		木箱

		1

		照片126

		第347頁



		75

		Goulee LG 2014

		木箱

		1

		照片127
照片128

		第349頁
第351頁



		76

		Almaviva 2015

		木箱

		2

		照片129

		第355頁



		77

		Cheers Wine Chateau
Mouton 0000-0000

		木箱（6隻）

		1

		照片130
照片131

		第357頁
第359頁



		78

		Louis Roederer Brut
2009

		紙箱（未開）

		7

		照片132
照片133
照片134

		第361頁
第363頁
第365頁



		79

		Robert Mondavi 50

		紙盒（未開）

		4

		


		




		80

		Aile d’Argent 2014

		木箱（6隻）

		2

		照片135
照片136

		第367頁
第369頁



		81

		Morey-Saint-denis
2015

		紙箱（6隻）

		2

		照片137
照片138

		第371頁
第373頁



		82

		De la vougeraie clos du roi 2009

		紙箱（未開）

		7

		照片139

		第375頁



		83

		De la vougeraie les
Mazoyeres 2011

		紙箱

		2

		照片140

		第377頁



		84

		Louis Latour Corton
G.C 2011

		木箱（未開）

		13

		照片141
照片142

		第381頁
第383頁



		85

		Chabis Premier Cru
2016

		紙箱（已封）

		8

		照片143
照片144

		第385頁
第387頁



		86

		PONTET-CANFT 
2006

		木箱

		1

		照片145

		第389頁



		87

		LEROY

		紙箱

		1

		照片146
照片147

		第391頁
第393頁



		88

		CLOS VOUGEOT GRAND
CRV ROUGE 2011

		紙箱（未開）

		4

		照片148

		第395頁



		89

		MONTEVERTIAE 2010

		木箱（未開）

		1

		照片149
照片150

		第397頁
第399頁










臺灣高等法院民事判決

110年度上字第293號

上  訴  人  文勳企業股份有限公司



法定代理人  郭文玲

訴訟代理人  許英傑律師

            陳亭熹律師

            彭之麟律師

被 上訴 人  豐聖洋酒股份有限公司



法定代理人  黃艾方







被 上訴 人  陳宏旻

上列當事人間請求確認所有權存在事件，上訴人對於中華民國10

9年12月29日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3779號第一審判決

，提起上訴，本院於111年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人豐聖洋酒股份有限公司（下稱豐聖公司）經合法通

    知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所

    列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、上訴人主張：豐聖公司積欠伊貨款，經原法院108年度重訴

    字第753號判決命豐聖公司應給付新臺幣（下同）624萬1,08

    0元本息確定。另原法院108年度司裁全字第275號裁定准伊

    供擔保後，得就624萬1,080元範圍内假扣押豐聖公司之財產

    。惟伊執該裁定聲請假扣押執行（即原法院108年度司執全

    字第119號），欲查封豐聖公司營業處所即門牌臺北市○○區○

    ○路0段00巷00號1樓房屋内屬該公司所有之酒類商品（如附

    表所示，下稱系爭商品）時，被上訴人陳宏旻亦到現場以系

    爭商品已由其占有，並有排除假扣押執行之質權（下稱系爭

    質權），執行法院不得查封為由，聲明異議，嗣經執行法院

    駁回伊強制執行之聲請確定。惟豐聖公司積欠伊貨款在先，

    已無資力清償，嗣於107年12月19日與陳宏旻簽訂消費借貸

    契約書（下稱系爭契約），約定「乙方（即豐聖公司）向甲

    方（即陳宏旻）借款新臺幣480萬元整。乙方擔保品如下：

    臺北市○○區○○路00巷00號1樓及地下1樓內所有全部庫存商品

    （詳如附件）、生財器具、商標、營運權利、營業地承租權

    利及營業地承租押金」，卻遲於108年2月13日即豐聖公司10

    8年2月15日跳票前2日，始經臺灣新北地方法院所屬民間公

    證人黃昭宗作成108年度新北院民公宗字第00000000號公證

    書（下稱系爭公證書），與常情有違，且豐聖公司僅借款48

    0萬元，但系爭契約附件所列供擔保之酒類商品總價卻高達7

    37萬元，亦顯不相當，復未曾提出自陳宏旻取得480萬元之

    金流紀錄，益證豐聖公司係出於脫產目的，與陳宏旻通謀而

    為虛偽意思表示訂立系爭契約及設定質權。況系爭商品係於

    108年2月23日在豐聖公司營業處所遭查封，可見陳宏旻未占

    有質物，系爭質權自不生效力。縱認系爭質權有效，惟陳宏

    旻於原法院108年度重訴字第1007號事件（下稱另案）證稱

    系爭契約之借款已清償完畢，依民法第307條規定，系爭質

    權自歸於消滅。陳宏旻之系爭質權不存在，無占有系爭商品

    之正當權源，應返還系爭商品予豐聖公司。豐聖公司怠於行

    使上開權利，伊為保全債權，得以自己名義代位豐聖公司行

    使權利。如陳宏旻現僅占有如附表編號7、8、13、14、23、

    29、32、35、38、39、40、45所示12項商品（下稱系爭12項

    商品），然系爭質權不存在，陳宏旻占有系爭12項商品屬無

    權占有，伊得代位豐聖公司請求陳宏旻返還系爭12項商品。

    另陳宏旻處分系爭12項商品以外之其餘酒類商品（下稱系爭

    12項以外商品），係無法律上原因受利益，致豐聖公司受損

    害，應返還不當得利339萬0,678元（即系爭12項以外商品之

    總價值）予豐聖公司，伊得代位豐聖公司向陳宏旻請求等情

    。爰先位依民法第242條、第767條第1項規定，求為①確認陳

    宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭

    商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領之判決。備位依民

    法第242條、第767條第1項、第179條規定，求為①確認陳宏

    旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12

    項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給

    付豐聖公司339萬0,678元及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論

    意旨狀繕本送達翌日起算法定利息，並由上訴人代為受領之

    判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明

    ：㈠原判決廢棄；㈡先位聲明：⒈確認陳宏旻就系爭商品之質

    權法律關係不存在；⒉陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，

    並由上訴人代為受領；㈢備位聲明：⒈確認陳宏旻就系爭商品

    之質權法律關係不存在；⒉陳宏旻應將系爭12項商品返還豐

    聖公司，並由上訴人代為受領；⒊陳宏旻應給付豐聖公司339

    萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上

    訴人代為受領；㈣願供擔保請准宣告假執行。

三、豐聖公司則以：伊借款480萬元，由陳宏旻於107年12月19日

    匯款331萬7,000元予伊法定代理人黃艾方，餘款148萬3,000

    元則於同日交付現金。惟陳宏旻擔心無保障，多次要求黃艾

    方辦理公證，嗣方於108年2月13日完成公證。被上訴人間屬

    正常消費借貸及設定質權之法律關係，並非通謀而為虛偽意

    思表示。又依系爭契約第1條、第5條約定，陳宏旻於伊108

    年2月15日跳票時起即可處分系爭商品，當日亦有張貼其權

    利之告示，至遲於當日占有系爭商品，並取得處分權。陳宏

    旻現僅占有系爭12項商品，其餘商品非伊所有，陳宏旻將之

    歸還伊之客戶，並無不當得利。伊未怠於行使權利，上訴人

    自無代位權等語，資為抗辯。

四、陳宏旻則以：被上訴人間之系爭契約確實存在，並非通謀而

    為虛偽意思表示，借款480萬元係部分匯至黃艾方帳戶，部

    分以現金交付，且伊於107年12月19日借款當日即取得豐聖

    公司營業處所鑰匙並占有系爭商品。然豐聖公司實際僅有系

    爭12項商品之所有權，其餘酒類商品則為其客戶所寄放，現

    均已歸還，伊僅占有系爭12項商品，亦僅有系爭12項商品之

    質權。伊於另案證稱已清償完畢之借款，係伊與黃艾方間之

    800萬元借款，由黃艾方以其不動產設定抵押權予伊作為擔

    保，與系爭契約之480萬元借款不同。又系爭12項以外商品

    既非豐聖公司所有，伊將之歸還客戶自無不當得利等語，資

    為抗辯。

五、上訴人為豐聖公司之債權人，債權金額如原法院108年度重

    訴字第753號確定判決主文所載；上訴人曾聲請原法院以108

    年度司裁全字第275號裁定准其供擔保後，得就624萬1,080

    元範圍内假扣押豐聖公司之財產確定；上訴人嗣執該裁定聲

    請假扣押執行（即原法院108年度司執全字第119號），欲查

    封豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋

    内之動產，業經執行法院駁回強制執行之聲請確定；陳宏旻

    於107年12月19日匯款331萬7,000元至豐聖公司法定代理人

    黃艾方帳戶，被上訴人於108年2月13日簽署系爭契約，並經

    公證等事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第206頁、本院

    卷二第3頁、本院卷三第148頁），堪信屬實。

六、法院之判斷：

  ㈠先位之訴：

　⒈確認質權不存在部分：

　　⑴確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

      者，不得提起之，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定

      自明。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之

      存否不明確，致原告主觀上認其法律上地位有不安之狀態

      存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去者而言。又

      原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事實審言詞辯

      論終結前之事實狀態為認定之基準。倘於事實審言詞辯論

      終結前，因事實狀態之變更致原告已無即受確認判決之法

      律上利益，即應為其不利之判決。上訴人主張陳宏旻就系

      爭商品之質權法律關係不存在，被上訴人則均陳稱陳宏旻

      就系爭12項商品有質權，但就系爭12項以外商品均未占有

      、亦無質權等語（見本院卷三第267至268頁），足見上訴

      人主張陳宏旻就系爭12項商品有質權存在，為被上訴人所

      否認，影響上訴人有無代位豐聖公司請求陳宏旻返還系爭

      12項商品之權利。上訴人主觀上認為其私法上地位有受侵

      害之不安狀態存在，且該不安狀態得以本件確認判決除去

      之，揆諸前揭說明，上訴人就陳宏旻有無系爭12項商品之

      質權部分，自有即受確認判決之法律上利益。惟就陳宏旻

      有無系爭12項以外商品之質權部分，因被上訴人亦不爭執

      陳宏旻並無系爭12項以外商品之質權，上訴人無即受確認

      判決之法律上利益，此部分請求自應駁回。

　　⑵被上訴人抗辯豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元並以系爭商品

      設定系爭質權等情，業據提出系爭公證書、系爭契約、匯

      款單、收據為憑（見原審卷一第422至462頁、原審卷二第

      13至15頁）。細繹系爭公證書、系爭契約所載內容，被上

      訴人間約定豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元，並以公司營

      業處所庫存酒類商品等供擔保（即設定質權），復經臺灣

      新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗公證；再佐以匯款單

      、收據分別記載陳宏旻匯款331萬7,000元至豐聖公司法定

      代理人帳戶，並交付現金168萬3,000元等情以觀，足見被

      上訴人間有消費借貸及設定質權之意思表示合致，陳宏旻

      亦已依約交付借款480萬元予豐聖公司法定代理人收受，

      自可認被上訴人間就消費借貸及設定質權確有達成合意，

      並無虛偽不實，上開所辯應屬可採。

　　⑶上訴人雖主張：系爭契約（消費借貸及設定質權）係通謀

      而為虛偽意思表示，應屬無效，陳宏旻就系爭12項商品之

      質權法律關係不存在云云。然公證係就請求人請求公證之

      法律行為或有關私權之事實賦予公證力，證明該項法律行

      為之作成或該項事實之存在，是經公證之法律行為或有關

      私權之事實，除有反證外，應認其存在（最高法院86年度

      台上字第2142號判決意旨參照）。又所謂通謀而為虛偽意

      思表示，係指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而

      言，亦即表意人之相對人知表意人非真意，並就表意人非

      真意之表示相與為非真意之合意。第三人主張表意人與相

      對人通謀而為虛偽意思表示者，應負證明之責。是以上訴

      人應證明被上訴人間均無消費借貸及設定質權之真意，並

      相與為非真意之合意，方得推翻被上訴人間業經公證之消

      費借貸與設定質權之合意。上訴人雖以被上訴人間之借貸

      條件不合理，亦查無借款之金流紀錄，且係於豐聖公司跳

      票前2天才前往公證云云，為被上訴人通謀而為虛偽意思

      表示之主要論據。惟擔保品價值高於借款金額，或係出於

      借款人需款孔急，或係貸與人希冀獲得充足之擔保，均非

      無可能，且未與一般事理常情相違，不能以擔保品價值73

      7萬元高於借款金額480萬元，即遽謂被上訴人間之消費借

      貸及設定質權為不實。又陳宏旻係於107年12月19日交付4

      80萬元借款予豐聖公司法定代理人，有匯款單、收據為證

      ，業如前述，上訴人否認被上訴人間有金流紀錄，自無可

      取。另陳宏旻早於107年12月19日即已交付借款，為何未

      於同日前往公證系爭契約，原因萬端，不能排除任一方因

      故有所拖延或雙方時間無法配合之可能性，故被上訴人遲

      於豐聖公司跳票前2天即108年2月13日前往公證，與被上

      訴人間有無通謀而為虛偽意思表示，並無必然關聯。至於

      系爭契約原載日期107年12月19日，遭劃記刪除更正為108

      年2月13日（見原審卷一第426頁），係因公證人辦理公證

      事件，僅得就當事人在公證人面前所為之法律行為作成公

      證書之故。是以此更正係為符合公證法之要求，不能據此

      認為被上訴人間就系爭契約係通謀而為虛偽意思表示。上

      訴人以前揭情詞主張被上訴人間之系爭契約（消費借貸及

      設定質權）係通謀而為虛偽意思表示，未盡證明之責，自

      無可採。

　　⑷上訴人雖請求本院命豐聖公司提出其將陳宏旻交付之148萬

      3,000元現金存入金融機構之金流明細，欲證明被上訴人

      間並無480萬元借款之交付紀錄云云（見本院卷一第191頁

      、本院卷三第223頁）。然豐聖公司借得148萬3,000元借

      款後，即可自由使用、收益、處分，無論係置於他處保管

      、清償其他債務或作為投資使用，均無不可，並非僅能存

      入金融機構。是以縱認豐聖公司未將148萬3,000元存入金

      融機構，亦不能據以證明陳宏旻未交付該筆款項，自無調

      查之必要。上訴人又聲請本院命豐聖公司提出其將陳宏旻

      交付之另筆800萬元借款存入金融機構之金流明細，欲證

      明此為黃艾方之脫產手段而與系爭契約相同云云（見本院

      卷一第193頁、本院卷三第225頁）。惟觀之借款契約書（

      見原審卷一第501至504頁）可知，陳宏旻另貸與黃艾方之

      800萬元借款，與本件480萬元借款分屬二事，擔保品亦有

      不同。800萬元借款是否通謀虛偽所為，與系爭契約是否

      通謀虛偽所為，並無必然關聯，仍無調查之必要，均併此

      敘明之。

　　⑸上訴人再主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，

      陳宏旻未占有系爭12項商品，質權不生效力云云。然質權

      之設定，因供擔保之動產移轉於債權人占有而生效力，此

      觀民法第885條第1項規定甚明。查執行法院於108年2月23

      日至豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓

      執行查封時，系爭商品（含系爭12項商品）雖係位於該處

      。然依查封筆錄之記載，陳宏旻於查封時至現場提出該處

      所之鑰匙（見原審卷一第444頁），黃艾方亦陳稱其於107

      年12月19日即已將該處所鑰匙及處所內動產交與陳宏旻而

      未保留鑰匙等語（見原審卷一第444頁）。衡諸事理常情

      及一般社會通念，持有不動產鑰匙者可實際使用該不動產

      ，對於不動產內之物亦有事實上之管領力，而現實占有不

      動產內之物，自可認陳宏旻於查封時確已占有系爭商品（

      含系爭12項商品）。嗣上訴人聲請之強制執行遭執行法院

      駁回後，陳宏旻將系爭12項以外商品歸還他人，僅自行占

      有系爭12項商品（詳下述），上訴人亦對於陳宏旻於事實

      審言詞辯論終結前仍占有系爭12項商品無異詞，益徵陳宏

      旻並未喪失系爭12項商品之占有，質權亦未歸於消滅。

　　⑹上訴人復主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，

      陳宏旻於另案自承黃艾方已將借款債務清償完畢，質權亦

      應歸於消滅云云。然觀之另案判決之記載，陳宏旻係於另

      案證稱：伊於107年間陸續借款予黃艾方，黃艾方將不動

      產設定抵押權予伊為擔保，黃艾方嗣將該不動產售予友人

      ，並償還伊547萬元及54萬元等語（見本院卷三第433至43

      4頁），且比對陳宏旻與黃艾方簽署之借款契約書（見原

      審卷一第501至504頁）。可見另案之借款人為黃艾方，係

      以不動產設定抵押權為擔保，與系爭契約之借款人豐聖公

      司，並以系爭商品設定質權為擔保，兩者差異甚大，且黃

      艾方清償金額共計為601萬元，亦與系爭契約借款金額480

      萬元不符，益徵陳宏旻於另案所證述已清償之借款，與系

      爭契約之借款不同，不能執此證明系爭契約之借款已清償

      完畢，亦無從認定陳宏旻就系爭12項商品之質權已因債務

      清償完畢而歸於消滅。

　　⑺準此，被上訴人就系爭契約（消費借貸及設定質權）達成

      意思表示合致，陳宏旻亦已交付借款，且占有系爭12項商

      品，就系爭12項商品仍有質權。又被上訴人均不爭執陳宏

      旻就系爭12項以外商品並無質權，上訴人就此部分即無確

      認利益。上訴人請求確認陳宏旻就系爭商品之系爭質權不

      存在，自屬無據。

　⒉返還系爭商品部分：

　　⑴所有人對於無權占有其所有物者，得請求返還之，此觀民

      法第767條第1項前段規定甚明。又以無權占有為原因，請

      求返還所有物之訴，原告應證明其為物之所有人及被告為

      現占有人，就被告無占有權源之事實，則無證明責任，應

      由被告證明其取得該物之占有係有正當權源。如原告未證

      明其為物之所有人或被告為現占有人，抑或被告已證明其

      有占有之正當權源，即應為原告敗訴之判決。

　　⑵上訴人主張：豐聖公司為系爭商品所有人，陳宏旻無權占

      有，應予返還云云。被上訴人固不爭執豐聖公司為系爭12

      項商品之所有人，然陳宏旻因借款予豐聖公司而就系爭12

      項商品設定取得質權，且豐聖公司尚未清償借款債務完畢

      等情，均如前述，該質權法律關係即屬陳宏旻占有系爭12

      項商品之正當權源，陳宏旻非無權占有，豐聖公司自不得

      請求陳宏旻返還系爭12項商品，上訴人亦不得代位請求。

      又上訴人主張豐聖公司為系爭12項以外商品之所有人，為

      被上訴人所否認。觀之執行法院依上訴人聲請至豐聖公司

      營業處所查封系爭商品時之照片，顯示部分酒類商品外箱

      張貼標籤紙記載他人姓名、酒類年份、名稱、數量等文字

      （見本院卷二第229至233頁、第239至245頁、第255頁、

      第261至265頁、第269至273頁、第281頁、第285頁、第29

      9頁、第303頁、第307頁、第311至319頁、第323至329頁

      、第335頁、第339頁、第345至349頁、第355頁、第369頁

      、第375頁、第381至389頁、第393至395頁、第399頁）；

      且酒商受託保管或寄賣他人所有之酒類商品，合於一般事

      理常情；參以陳宏旻提出之酒類商品清冊（見原審卷一第

      507至535頁），亦可知其已將系爭12項以外商品歸還豐聖

      公司客戶等情以考，自不能僅以系爭12項以外商品原置於

      豐聖公司營業處所，即認定屬豐聖公司之所有物。上訴人

      未證明系爭12項以外商品為豐聖公司所有且現由陳宏旻占

      有，豐聖公司自不得請求陳宏旻返還系爭12項以外商品，

      上訴人亦不得代位請求。

　⒊從而，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規定，請求

    ①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應

    將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領，均屬無據

    ，不能准許。

  ㈡備位之訴：

　⒈上訴人備位聲明第1、2項均已包含於先位聲明範圍，依前所

    述相同理由，上訴人此部分請求均屬無據，合先敘明。

　⒉無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

    ，民法第179條固有明文。然如原告未因被告之行為受損害

    ，或被告未受利益，即與上開規定之要件不符，不得請求不

    當得利。上訴人備位聲明第3項代位豐聖公司請求陳宏旻返

    還339萬0,678元本息之不當得利，無非係以陳宏旻無法律上

    原因擅將系爭12項以外商品交付他人受利益致其受損害云云

    ，為主要論據。惟被上訴人抗辯系爭12項以外商品為豐聖公

    司客戶所有並寄放該公司營業處所等情，上訴人復未證明系

    爭12項以外商品為豐聖公司所有，均如前述，自無從認定陳

    宏旻將系爭12項以外商品歸還客戶受有何利益及豐聖公司因

    此受有何損害，核與不當得利之要件不符，豐聖公司自不得

    向陳宏旻請求返還不當得利，上訴人亦無代位權。

　⒊從而，上訴人備位依民法第242條、第767條第1項、第179條

    規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在

    ；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代

    為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事

    追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領，均非正

    當，不應准許。

七、綜上所述，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規定

    ，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳

    宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；備

    位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，請求①確

    認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將

    系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏

    旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨

    言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，並由上訴人代為受領，均非正當，不應准許。

    原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不

    合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，非有理由，

    應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本

    院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘

    明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第463條、第3

    85條第1項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15 　 日

                  民事第十八庭

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  陳  瑜

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  賴彥魁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111  　年　　2 　  月　　16　　日

                              書記官  高瑞君 

附表：

編號 物品名稱 單位 數量 後附之 物品照片 物品照片之 本院卷二頁碼 1 LES VARONNIERS 2015 木箱（未開） 1 照片1 第7頁 2 LaRioja Alta S.A.2005 木箱（未開） 1 照片2 第11頁 3 CHATEAU DURFORT VIVENS 2015 木箱（單隻） 2 照片3 第17頁 4 POL ROGER （BLANC） 2009 紙盒（單隻） 8 照片4 第19頁 5 POL ROGER （ROSE） 2009 紙盒（單隻） 2 照片5 第21頁 6 POL ROGER （VINTAGE） 2009 紙盒（單隻） 8   7 LOUIS ROEDERER （BLANC） 2009 紙盒（單隻） 1 照片6 第23頁 8 LOUIS ROEDERER （BLANC） 2007 紙盒（單隻） 2 照片7 第25頁 9 LES GRANITS SAINT JOSEPH 2015 木盒（6隻） 1 照片8 第27頁 10 LES GRANITS  CHATEAUNEUF-DU-PAPE 2015 木盒（6隻） 1 照片9 第29頁 11 M. CHAPOUTIER 2015 木盒（6隻） 3 照片10 照片11 第31頁 第33頁 12 NUITS-SAINT-GEORGES 2013 紙箱（6隻） 2 照片12 第39頁 13 LOUIS ROEDERER （BLANC） 2010 紙盒（單隻） 1 照片13 第23頁 14 VEUVE AMBAL 紙箱（6隻） 1 照片14 第49頁 15 MEURSAULT 2016 紙箱（6隻） 2 照片15 第51頁 16 Vietti NEBBIOLO 2015 紙箱（6隻） 1 照片16 照片17 第75頁 第77頁 17 BADIOLA TOSCANA 2014 紙箱（12隻） 1 照片18 第79頁 18 MACAN Rioja  2011 木箱（單隻） 3 照片19 照片20 第81頁 第83頁 19 John DUVAL WINES BAROSSA 2015 木箱（6隻） 2 照片21 照片22 照片23 第87頁 第89頁 第91頁 20 INSOGLIO del cinghiale 2016 紙箱（6隻） 7 照片24 照片25 第95頁 第97頁 21 TURNING LEAF 500 AWARDS 紙箱（12隻） 3 照片26 照片27 照片28 第101頁 第103頁 第105頁 22 Chateau le Puy 2015 木箱（6隻） 1 照片29 第107頁 23 Little Beauty BLACK EDITION 2010 紙箱（6隻） 3 照片30 照片31 照片32 第109頁 第111頁 第113頁 24 LA PLEIADE SHIRAZ 2015 紙箱（6隻） 1 照片33 照片34 第115頁 第117頁 25 Domaine Terlato & Chapoutier 2015 紙箱（6隻） 1 照片35 照片36 第123頁 第125頁 26 Schloss Johannisbe- rger 2015 紙箱（6隻） 2 照片37 照片38 照片39 第127頁 第129頁 第131頁 27 LEALTANZA 2005 木箱（6隻） 2 照片40 照片41 第133頁 第135頁 28 CA’DI PIAN BARBERA D'ASTI 2010 紙箱（6隻） 1 照片42 照片43 照片44 第139頁 第141頁 第143頁 29 CHATEAU BEAUMONT 2014 紙箱（12隻） 1 照片45 照片46 第147頁 第149頁 30 CHATEAU DURFORT VIVENS 1.5L 2000 木箱（單隻） 2 照片47 照片48 第151頁 第153頁 31 VIVENS GONZAGUE LURTON 2014 紙箱（12隻） 2 照片49 照片50 第155頁 第157頁 32 La part des anges 2010 木箱（6隻） 2 照片51 照片52 第159頁 第161頁 33 PROVI DENCE 2012 木箱（6隻） 1 照片53 照片54 第167頁 第169頁 34 Chateac Canon 2012 木箱（12隻） 1 照片55 照片56 第171頁 第173頁 35 Raisin de Loup 紙箱（12隻） 1 照片57 照片58 第175頁 第177頁 36 FAMILLE HUGEL 2014 紙箱（12隻） 1 照片59 第179頁 37 MACAN CLASICO 2011 Rioja 木箱（6隻） 1 照片60 第181頁 38 CHATEAU des LAURETS BARON 2015 木箱（6隻） 1 照片61 第183頁 39 POL ROGER （BLANC） 紙箱（未開封） 1 照片62 照片63 第189頁 第191頁 40 BOURGOGNE PINOTNOIR 2016 紙箱（12隻） 2 照片64 照片65 照片66 照片67 照片68 第193頁 第195頁 第197頁 第199頁 第201頁 41 LE CHAPITRE 2015 紙箱（12隻） 2 照片69 照片70 第203頁 第205頁 42 ECARD SAVIGNY-LES- BEAUNE 紙箱（6隻） 4 照片71 照片72 照片73 第207頁 第209頁 第211頁 43 M.CHAPOUTIE R Sizeranne 2014 紙箱（6隻） 2 照片74 照片75 第213頁 第215頁 44 Domaine Tournon 2015 紙箱（6隻） 3 照片76 照片77 第217頁 第219頁 45 VENTOUX 2015 紙箱（12隻） 1 照片78 照片79 照片80 第221頁 第223頁 第225頁 46 CAYMUS VINEYARDS 2014 木箱（6隻） 6 照片81 照片82 照片83 第229頁 第231頁 第233頁 47 CAYMUS VINEYARDS 2013 紙箱（12隻） 1 照片84 照片85 照片86 第235頁 第237頁 第239頁 48 CHATEAU LEOVILLE BARTON 2008 木箱（12隻） 1 照片87 第241頁 49 Chateau Canon  2012 木箱（12隻） 1 照片88 第243頁 50 CHATEAU HAUT-BRION 2006 木箱（12隻） 2 照片89 第245頁 51 CRISTAL BRUT 2002 紙箱（6隻） 1 照片90 照片91 第247頁 第249頁 52 CRISTAL BRUT 2004 紙箱（6隻） 1 照片92 照片93 第251頁 第253頁 53 CRISTAL BRUT 2009 紙箱（6隻） 1 照片94 第255頁 54 DOM PERIGNON 2002 紙箱（6隻） 2 照片95 照片96 第257頁 第259頁 55 LEROY Beaujoleis Villages 2018 紙箱（12隻） 1 照片97 照片98 第261頁 第263頁 56 Clos Vougoet 2001 Grand Cru （1.5L） 紙箱（3隻） 2 照片99 第265頁 57 CALERA REED 2013 紙箱（6隻） 2 照片100 第269頁 58 CAYMUS VINEYARDS 2012 木箱（6隻） 3 照片101 第271頁 59 CHATEAU CLERC MILON 2014 木箱（12隻） 1 照片102 第273頁 60 M.CHAPOUTIE R 2015 木箱（6隻） 2 照片103 照片104 第275頁 第277頁 61 TENUTA Brunello di Montaclino IL  Poggionne 2010 紙盒（單隻） 4 照片105 照片106 第307頁 第309頁 62 Almaviva 2010 木箱（未開） 1 照片107 照片108 第311頁 第313頁 63 Almaviva 木箱（單隻） 2 照片109 照片110 第315頁 第317頁 64 Caymus Napa Valley C.S XRBT 2013 紙箱 1   65 Caymus Napa valley C.S 2015 紙箱 1   66 Don Melchor D.O 2013 PUENET ALTO-CHILE 木箱 1 照片111 照片112 第319頁 第321頁 67 CHATEAU PONTET-CANET 2011 木箱 1 照片113 第325頁 68 Pichon Longueville 2006 木箱 2 照片114 照片115 照片116 第323頁 第327頁 第329頁 69 Pont Des Arts 木箱 3 照片117 照片118 第331頁 第333頁 70 GraND VIN de Lafite 2012 木箱（封箱） 1 照片119 第335頁 71 Chateau Mouton Rothschild 2013 木箱（未開） 1 照片120 照片121 第337頁 第339頁 72 CAYMUS VINEYARDS 40 紙箱（封箱） 1 照片122 照片123 照片124 第341頁 第343頁 第345頁 73 Ptchon Longueville 2011 木箱（封箱） 1 照片125 第347頁 74 Pichon Lalande 2011 木箱 1 照片126 第347頁 75 Goulee LG 2014 木箱 1 照片127 照片128 第349頁 第351頁 76 Almaviva 2015 木箱 2 照片129 第355頁 77 Cheers Wine Chateau Mouton 0000-0000 木箱（6隻） 1 照片130 照片131 第357頁 第359頁 78 Louis Roederer Brut 2009 紙箱（未開） 7 照片132 照片133 照片134 第361頁 第363頁 第365頁 79 Robert Mondavi 50 紙盒（未開） 4   80 Aile d’Argent 2014 木箱（6隻） 2 照片135 照片136 第367頁 第369頁 81 Morey-Saint-denis 2015 紙箱（6隻） 2 照片137 照片138 第371頁 第373頁 82 De la vougeraie clos du roi 2009 紙箱（未開） 7 照片139 第375頁 83 De la vougeraie les Mazoyeres 2011 紙箱 2 照片140 第377頁 84 Louis Latour Corton G.C 2011 木箱（未開） 13 照片141 照片142 第381頁 第383頁 85 Chabis Premier Cru 2016 紙箱（已封） 8 照片143 照片144 第385頁 第387頁 86 PONTET-CANFT  2006 木箱 1 照片145 第389頁 87 LEROY 紙箱 1 照片146 照片147 第391頁 第393頁 88 CLOS VOUGEOT GRAND CRV ROUGE 2011 紙箱（未開） 4 照片148 第395頁 89 MONTEVERTIAE 2010 木箱（未開） 1 照片149 照片150 第397頁 第399頁 






臺灣高等法院民事判決
110年度上字第293號
上  訴  人  文勳企業股份有限公司


法定代理人  郭文玲
訴訟代理人  許英傑律師
            陳亭熹律師
            彭之麟律師
被 上訴 人  豐聖洋酒股份有限公司


法定代理人  黃艾方






被 上訴 人  陳宏旻
上列當事人間請求確認所有權存在事件，上訴人對於中華民國109年12月29日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3779號第一審判決，提起上訴，本院於111年1月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人豐聖洋酒股份有限公司（下稱豐聖公司）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、上訴人主張：豐聖公司積欠伊貨款，經原法院108年度重訴字第753號判決命豐聖公司應給付新臺幣（下同）624萬1,080元本息確定。另原法院108年度司裁全字第275號裁定准伊供擔保後，得就624萬1,080元範圍内假扣押豐聖公司之財產。惟伊執該裁定聲請假扣押執行（即原法院108年度司執全字第119號），欲查封豐聖公司營業處所即門牌臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋内屬該公司所有之酒類商品（如附表所示，下稱系爭商品）時，被上訴人陳宏旻亦到現場以系爭商品已由其占有，並有排除假扣押執行之質權（下稱系爭質權），執行法院不得查封為由，聲明異議，嗣經執行法院駁回伊強制執行之聲請確定。惟豐聖公司積欠伊貨款在先，已無資力清償，嗣於107年12月19日與陳宏旻簽訂消費借貸契約書（下稱系爭契約），約定「乙方（即豐聖公司）向甲方（即陳宏旻）借款新臺幣480萬元整。乙方擔保品如下：臺北市○○區○○路00巷00號1樓及地下1樓內所有全部庫存商品（詳如附件）、生財器具、商標、營運權利、營業地承租權利及營業地承租押金」，卻遲於108年2月13日即豐聖公司108年2月15日跳票前2日，始經臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗作成108年度新北院民公宗字第00000000號公證書（下稱系爭公證書），與常情有違，且豐聖公司僅借款480萬元，但系爭契約附件所列供擔保之酒類商品總價卻高達737萬元，亦顯不相當，復未曾提出自陳宏旻取得480萬元之金流紀錄，益證豐聖公司係出於脫產目的，與陳宏旻通謀而為虛偽意思表示訂立系爭契約及設定質權。況系爭商品係於108年2月23日在豐聖公司營業處所遭查封，可見陳宏旻未占有質物，系爭質權自不生效力。縱認系爭質權有效，惟陳宏旻於原法院108年度重訴字第1007號事件（下稱另案）證稱系爭契約之借款已清償完畢，依民法第307條規定，系爭質權自歸於消滅。陳宏旻之系爭質權不存在，無占有系爭商品之正當權源，應返還系爭商品予豐聖公司。豐聖公司怠於行使上開權利，伊為保全債權，得以自己名義代位豐聖公司行使權利。如陳宏旻現僅占有如附表編號7、8、13、14、23、29、32、35、38、39、40、45所示12項商品（下稱系爭12項商品），然系爭質權不存在，陳宏旻占有系爭12項商品屬無權占有，伊得代位豐聖公司請求陳宏旻返還系爭12項商品。另陳宏旻處分系爭12項商品以外之其餘酒類商品（下稱系爭12項以外商品），係無法律上原因受利益，致豐聖公司受損害，應返還不當得利339萬0,678元（即系爭12項以外商品之總價值）予豐聖公司，伊得代位豐聖公司向陳宏旻請求等情。爰先位依民法第242條、第767條第1項規定，求為①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領之判決。備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，求為①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起算法定利息，並由上訴人代為受領之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡先位聲明：⒈確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；⒉陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；㈢備位聲明：⒈確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；⒉陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；⒊陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領；㈣願供擔保請准宣告假執行。
三、豐聖公司則以：伊借款480萬元，由陳宏旻於107年12月19日匯款331萬7,000元予伊法定代理人黃艾方，餘款148萬3,000元則於同日交付現金。惟陳宏旻擔心無保障，多次要求黃艾方辦理公證，嗣方於108年2月13日完成公證。被上訴人間屬正常消費借貸及設定質權之法律關係，並非通謀而為虛偽意思表示。又依系爭契約第1條、第5條約定，陳宏旻於伊108年2月15日跳票時起即可處分系爭商品，當日亦有張貼其權利之告示，至遲於當日占有系爭商品，並取得處分權。陳宏旻現僅占有系爭12項商品，其餘商品非伊所有，陳宏旻將之歸還伊之客戶，並無不當得利。伊未怠於行使權利，上訴人自無代位權等語，資為抗辯。
四、陳宏旻則以：被上訴人間之系爭契約確實存在，並非通謀而為虛偽意思表示，借款480萬元係部分匯至黃艾方帳戶，部分以現金交付，且伊於107年12月19日借款當日即取得豐聖公司營業處所鑰匙並占有系爭商品。然豐聖公司實際僅有系爭12項商品之所有權，其餘酒類商品則為其客戶所寄放，現均已歸還，伊僅占有系爭12項商品，亦僅有系爭12項商品之質權。伊於另案證稱已清償完畢之借款，係伊與黃艾方間之800萬元借款，由黃艾方以其不動產設定抵押權予伊作為擔保，與系爭契約之480萬元借款不同。又系爭12項以外商品既非豐聖公司所有，伊將之歸還客戶自無不當得利等語，資為抗辯。
五、上訴人為豐聖公司之債權人，債權金額如原法院108年度重訴字第753號確定判決主文所載；上訴人曾聲請原法院以108年度司裁全字第275號裁定准其供擔保後，得就624萬1,080元範圍内假扣押豐聖公司之財產確定；上訴人嗣執該裁定聲請假扣押執行（即原法院108年度司執全字第119號），欲查封豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋内之動產，業經執行法院駁回強制執行之聲請確定；陳宏旻於107年12月19日匯款331萬7,000元至豐聖公司法定代理人黃艾方帳戶，被上訴人於108年2月13日簽署系爭契約，並經公證等事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第206頁、本院卷二第3頁、本院卷三第148頁），堪信屬實。
六、法院之判斷：
  ㈠先位之訴：
　⒈確認質權不存在部分：
　　⑴確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定自明。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，致原告主觀上認其法律上地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去者而言。又原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事實審言詞辯論終結前之事實狀態為認定之基準。倘於事實審言詞辯論終結前，因事實狀態之變更致原告已無即受確認判決之法律上利益，即應為其不利之判決。上訴人主張陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在，被上訴人則均陳稱陳宏旻就系爭12項商品有質權，但就系爭12項以外商品均未占有、亦無質權等語（見本院卷三第267至268頁），足見上訴人主張陳宏旻就系爭12項商品有質權存在，為被上訴人所否認，影響上訴人有無代位豐聖公司請求陳宏旻返還系爭12項商品之權利。上訴人主觀上認為其私法上地位有受侵害之不安狀態存在，且該不安狀態得以本件確認判決除去之，揆諸前揭說明，上訴人就陳宏旻有無系爭12項商品之質權部分，自有即受確認判決之法律上利益。惟就陳宏旻有無系爭12項以外商品之質權部分，因被上訴人亦不爭執陳宏旻並無系爭12項以外商品之質權，上訴人無即受確認判決之法律上利益，此部分請求自應駁回。
　　⑵被上訴人抗辯豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元並以系爭商品設定系爭質權等情，業據提出系爭公證書、系爭契約、匯款單、收據為憑（見原審卷一第422至462頁、原審卷二第13至15頁）。細繹系爭公證書、系爭契約所載內容，被上訴人間約定豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元，並以公司營業處所庫存酒類商品等供擔保（即設定質權），復經臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗公證；再佐以匯款單、收據分別記載陳宏旻匯款331萬7,000元至豐聖公司法定代理人帳戶，並交付現金168萬3,000元等情以觀，足見被上訴人間有消費借貸及設定質權之意思表示合致，陳宏旻亦已依約交付借款480萬元予豐聖公司法定代理人收受，自可認被上訴人間就消費借貸及設定質權確有達成合意，並無虛偽不實，上開所辯應屬可採。
　　⑶上訴人雖主張：系爭契約（消費借貸及設定質權）係通謀而為虛偽意思表示，應屬無效，陳宏旻就系爭12項商品之質權法律關係不存在云云。然公證係就請求人請求公證之法律行為或有關私權之事實賦予公證力，證明該項法律行為之作成或該項事實之存在，是經公證之法律行為或有關私權之事實，除有反證外，應認其存在（最高法院86年度台上字第2142號判決意旨參照）。又所謂通謀而為虛偽意思表示，係指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，亦即表意人之相對人知表意人非真意，並就表意人非真意之表示相與為非真意之合意。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，應負證明之責。是以上訴人應證明被上訴人間均無消費借貸及設定質權之真意，並相與為非真意之合意，方得推翻被上訴人間業經公證之消費借貸與設定質權之合意。上訴人雖以被上訴人間之借貸條件不合理，亦查無借款之金流紀錄，且係於豐聖公司跳票前2天才前往公證云云，為被上訴人通謀而為虛偽意思表示之主要論據。惟擔保品價值高於借款金額，或係出於借款人需款孔急，或係貸與人希冀獲得充足之擔保，均非無可能，且未與一般事理常情相違，不能以擔保品價值737萬元高於借款金額480萬元，即遽謂被上訴人間之消費借貸及設定質權為不實。又陳宏旻係於107年12月19日交付480萬元借款予豐聖公司法定代理人，有匯款單、收據為證，業如前述，上訴人否認被上訴人間有金流紀錄，自無可取。另陳宏旻早於107年12月19日即已交付借款，為何未於同日前往公證系爭契約，原因萬端，不能排除任一方因故有所拖延或雙方時間無法配合之可能性，故被上訴人遲於豐聖公司跳票前2天即108年2月13日前往公證，與被上訴人間有無通謀而為虛偽意思表示，並無必然關聯。至於系爭契約原載日期107年12月19日，遭劃記刪除更正為108年2月13日（見原審卷一第426頁），係因公證人辦理公證事件，僅得就當事人在公證人面前所為之法律行為作成公證書之故。是以此更正係為符合公證法之要求，不能據此認為被上訴人間就系爭契約係通謀而為虛偽意思表示。上訴人以前揭情詞主張被上訴人間之系爭契約（消費借貸及設定質權）係通謀而為虛偽意思表示，未盡證明之責，自無可採。
　　⑷上訴人雖請求本院命豐聖公司提出其將陳宏旻交付之148萬3,000元現金存入金融機構之金流明細，欲證明被上訴人間並無480萬元借款之交付紀錄云云（見本院卷一第191頁、本院卷三第223頁）。然豐聖公司借得148萬3,000元借款後，即可自由使用、收益、處分，無論係置於他處保管、清償其他債務或作為投資使用，均無不可，並非僅能存入金融機構。是以縱認豐聖公司未將148萬3,000元存入金融機構，亦不能據以證明陳宏旻未交付該筆款項，自無調查之必要。上訴人又聲請本院命豐聖公司提出其將陳宏旻交付之另筆800萬元借款存入金融機構之金流明細，欲證明此為黃艾方之脫產手段而與系爭契約相同云云（見本院卷一第193頁、本院卷三第225頁）。惟觀之借款契約書（見原審卷一第501至504頁）可知，陳宏旻另貸與黃艾方之800萬元借款，與本件480萬元借款分屬二事，擔保品亦有不同。800萬元借款是否通謀虛偽所為，與系爭契約是否通謀虛偽所為，並無必然關聯，仍無調查之必要，均併此敘明之。
　　⑸上訴人再主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，陳宏旻未占有系爭12項商品，質權不生效力云云。然質權之設定，因供擔保之動產移轉於債權人占有而生效力，此觀民法第885條第1項規定甚明。查執行法院於108年2月23日至豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓執行查封時，系爭商品（含系爭12項商品）雖係位於該處。然依查封筆錄之記載，陳宏旻於查封時至現場提出該處所之鑰匙（見原審卷一第444頁），黃艾方亦陳稱其於107年12月19日即已將該處所鑰匙及處所內動產交與陳宏旻而未保留鑰匙等語（見原審卷一第444頁）。衡諸事理常情及一般社會通念，持有不動產鑰匙者可實際使用該不動產，對於不動產內之物亦有事實上之管領力，而現實占有不動產內之物，自可認陳宏旻於查封時確已占有系爭商品（含系爭12項商品）。嗣上訴人聲請之強制執行遭執行法院駁回後，陳宏旻將系爭12項以外商品歸還他人，僅自行占有系爭12項商品（詳下述），上訴人亦對於陳宏旻於事實審言詞辯論終結前仍占有系爭12項商品無異詞，益徵陳宏旻並未喪失系爭12項商品之占有，質權亦未歸於消滅。
　　⑹上訴人復主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，陳宏旻於另案自承黃艾方已將借款債務清償完畢，質權亦應歸於消滅云云。然觀之另案判決之記載，陳宏旻係於另案證稱：伊於107年間陸續借款予黃艾方，黃艾方將不動產設定抵押權予伊為擔保，黃艾方嗣將該不動產售予友人，並償還伊547萬元及54萬元等語（見本院卷三第433至434頁），且比對陳宏旻與黃艾方簽署之借款契約書（見原審卷一第501至504頁）。可見另案之借款人為黃艾方，係以不動產設定抵押權為擔保，與系爭契約之借款人豐聖公司，並以系爭商品設定質權為擔保，兩者差異甚大，且黃艾方清償金額共計為601萬元，亦與系爭契約借款金額480萬元不符，益徵陳宏旻於另案所證述已清償之借款，與系爭契約之借款不同，不能執此證明系爭契約之借款已清償完畢，亦無從認定陳宏旻就系爭12項商品之質權已因債務清償完畢而歸於消滅。
　　⑺準此，被上訴人就系爭契約（消費借貸及設定質權）達成意思表示合致，陳宏旻亦已交付借款，且占有系爭12項商品，就系爭12項商品仍有質權。又被上訴人均不爭執陳宏旻就系爭12項以外商品並無質權，上訴人就此部分即無確認利益。上訴人請求確認陳宏旻就系爭商品之系爭質權不存在，自屬無據。
　⒉返還系爭商品部分：
　　⑴所有人對於無權占有其所有物者，得請求返還之，此觀民法第767條第1項前段規定甚明。又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，原告應證明其為物之所有人及被告為現占有人，就被告無占有權源之事實，則無證明責任，應由被告證明其取得該物之占有係有正當權源。如原告未證明其為物之所有人或被告為現占有人，抑或被告已證明其有占有之正當權源，即應為原告敗訴之判決。
　　⑵上訴人主張：豐聖公司為系爭商品所有人，陳宏旻無權占有，應予返還云云。被上訴人固不爭執豐聖公司為系爭12項商品之所有人，然陳宏旻因借款予豐聖公司而就系爭12項商品設定取得質權，且豐聖公司尚未清償借款債務完畢等情，均如前述，該質權法律關係即屬陳宏旻占有系爭12項商品之正當權源，陳宏旻非無權占有，豐聖公司自不得請求陳宏旻返還系爭12項商品，上訴人亦不得代位請求。又上訴人主張豐聖公司為系爭12項以外商品之所有人，為被上訴人所否認。觀之執行法院依上訴人聲請至豐聖公司營業處所查封系爭商品時之照片，顯示部分酒類商品外箱張貼標籤紙記載他人姓名、酒類年份、名稱、數量等文字（見本院卷二第229至233頁、第239至245頁、第255頁、第261至265頁、第269至273頁、第281頁、第285頁、第299頁、第303頁、第307頁、第311至319頁、第323至329頁、第335頁、第339頁、第345至349頁、第355頁、第369頁、第375頁、第381至389頁、第393至395頁、第399頁）；且酒商受託保管或寄賣他人所有之酒類商品，合於一般事理常情；參以陳宏旻提出之酒類商品清冊（見原審卷一第507至535頁），亦可知其已將系爭12項以外商品歸還豐聖公司客戶等情以考，自不能僅以系爭12項以外商品原置於豐聖公司營業處所，即認定屬豐聖公司之所有物。上訴人未證明系爭12項以外商品為豐聖公司所有且現由陳宏旻占有，豐聖公司自不得請求陳宏旻返還系爭12項以外商品，上訴人亦不得代位請求。
　⒊從而，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領，均屬無據，不能准許。
  ㈡備位之訴：
　⒈上訴人備位聲明第1、2項均已包含於先位聲明範圍，依前所述相同理由，上訴人此部分請求均屬無據，合先敘明。
　⒉無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條固有明文。然如原告未因被告之行為受損害，或被告未受利益，即與上開規定之要件不符，不得請求不當得利。上訴人備位聲明第3項代位豐聖公司請求陳宏旻返還339萬0,678元本息之不當得利，無非係以陳宏旻無法律上原因擅將系爭12項以外商品交付他人受利益致其受損害云云，為主要論據。惟被上訴人抗辯系爭12項以外商品為豐聖公司客戶所有並寄放該公司營業處所等情，上訴人復未證明系爭12項以外商品為豐聖公司所有，均如前述，自無從認定陳宏旻將系爭12項以外商品歸還客戶受有何利益及豐聖公司因此受有何損害，核與不當得利之要件不符，豐聖公司自不得向陳宏旻請求返還不當得利，上訴人亦無代位權。
　⒊從而，上訴人備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領，均非正當，不應准許。
七、綜上所述，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領，均非正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，非有理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15 　 日
                  民事第十八庭
                        審判長法  官  黃明發
                              法  官  陳  瑜
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  賴彥魁
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 111  　年　　2 　  月　　16　　日
                              書記官  高瑞君 
附表：
		編號

		物品名稱

		單位

		數量

		後附之
物品照片

		物品照片之
本院卷二頁碼



		1

		LES VARONNIERS 2015

		木箱（未開）

		1

		照片1

		第7頁



		2

		LaRioja Alta S.A.2005

		木箱（未開）

		1

		照片2

		第11頁



		3

		CHATEAU DURFORT
VIVENS 2015

		木箱（單隻）

		2

		照片3

		第17頁



		4

		POL ROGER （BLANC）
2009

		紙盒（單隻）

		8

		照片4

		第19頁



		5

		POL ROGER （ROSE） 2009

		紙盒（單隻）

		2

		照片5

		第21頁



		6

		POL ROGER （VINTAGE） 2009

		紙盒（單隻）

		8

		


		




		7

		LOUIS ROEDERER
（BLANC） 2009

		紙盒（單隻）

		1

		照片6

		第23頁



		8

		LOUIS ROEDERER
（BLANC） 2007

		紙盒（單隻）

		2

		照片7

		第25頁



		9

		LES GRANITS SAINT
JOSEPH 2015

		木盒（6隻）

		1

		照片8

		第27頁



		10

		LES GRANITS  CHATEAUNEUF-DU-PAPE 2015

		木盒（6隻）

		1

		照片9

		第29頁



		11

		M. CHAPOUTIER 2015

		木盒（6隻）

		3

		照片10
照片11

		第31頁
第33頁



		12

		NUITS-SAINT-GEORGES
2013

		紙箱（6隻）

		2

		照片12

		第39頁



		13

		LOUIS ROEDERER
（BLANC） 2010

		紙盒（單隻）

		1

		照片13

		第23頁



		14

		VEUVE AMBAL

		紙箱（6隻）

		1

		照片14

		第49頁



		15

		MEURSAULT 2016

		紙箱（6隻）

		2

		照片15

		第51頁



		16

		Vietti NEBBIOLO 2015

		紙箱（6隻）

		1

		照片16
照片17

		第75頁
第77頁



		17

		BADIOLA TOSCANA 2014

		紙箱（12隻）

		1

		照片18

		第79頁



		18

		MACAN Rioja 
2011

		木箱（單隻）

		3

		照片19
照片20

		第81頁
第83頁



		19

		John DUVAL WINES
BAROSSA 2015

		木箱（6隻）

		2

		照片21
照片22
照片23

		第87頁
第89頁
第91頁



		20

		INSOGLIO del
cinghiale 2016

		紙箱（6隻）

		7

		照片24
照片25

		第95頁
第97頁



		21

		TURNING LEAF 500
AWARDS

		紙箱（12隻）

		3

		照片26
照片27
照片28

		第101頁
第103頁
第105頁



		22

		Chateau le Puy 2015

		木箱（6隻）

		1

		照片29

		第107頁



		23

		Little Beauty BLACK
EDITION 2010

		紙箱（6隻）

		3

		照片30
照片31
照片32

		第109頁
第111頁
第113頁



		24

		LA PLEIADE SHIRAZ
2015

		紙箱（6隻）

		1

		照片33
照片34

		第115頁
第117頁



		25

		Domaine Terlato &
Chapoutier 2015

		紙箱（6隻）

		1

		照片35
照片36

		第123頁
第125頁



		26

		Schloss Johannisbe-
rger 2015

		紙箱（6隻）

		2

		照片37
照片38
照片39

		第127頁
第129頁
第131頁



		27

		LEALTANZA 2005

		木箱（6隻）

		2

		照片40
照片41

		第133頁
第135頁



		28

		CA’DI PIAN BARBERA D'ASTI 2010

		紙箱（6隻）

		1

		照片42
照片43
照片44

		第139頁
第141頁
第143頁



		29

		CHATEAU BEAUMONT 2014

		紙箱（12隻）

		1

		照片45
照片46

		第147頁
第149頁



		30

		CHATEAU DURFORT
VIVENS 1.5L 2000

		木箱（單隻）

		2

		照片47
照片48

		第151頁
第153頁



		31

		VIVENS GONZAGUE
LURTON 2014

		紙箱（12隻）

		2

		照片49
照片50

		第155頁
第157頁



		32

		La part des anges
2010

		木箱（6隻）

		2

		照片51
照片52

		第159頁
第161頁



		33

		PROVI DENCE 2012

		木箱（6隻）

		1

		照片53
照片54

		第167頁
第169頁



		34

		Chateac Canon 2012

		木箱（12隻）

		1

		照片55
照片56

		第171頁
第173頁



		35

		Raisin de Loup

		紙箱（12隻）

		1

		照片57
照片58

		第175頁
第177頁



		36

		FAMILLE HUGEL 2014

		紙箱（12隻）

		1

		照片59

		第179頁



		37

		MACAN CLASICO 2011
Rioja

		木箱（6隻）

		1

		照片60

		第181頁



		38

		CHATEAU des LAURETS
BARON 2015

		木箱（6隻）

		1

		照片61

		第183頁



		39

		POL ROGER （BLANC）

		紙箱（未開封）

		1

		照片62
照片63

		第189頁
第191頁



		40

		BOURGOGNE PINOTNOIR
2016

		紙箱（12隻）

		2

		照片64
照片65
照片66
照片67
照片68

		第193頁
第195頁
第197頁
第199頁
第201頁



		41

		LE CHAPITRE 2015

		紙箱（12隻）

		2

		照片69
照片70

		第203頁
第205頁



		42

		ECARD SAVIGNY-LES-
BEAUNE

		紙箱（6隻）

		4

		照片71
照片72
照片73

		第207頁
第209頁
第211頁



		43

		M.CHAPOUTIE R
Sizeranne 2014

		紙箱（6隻）

		2

		照片74
照片75

		第213頁
第215頁



		44

		Domaine Tournon 2015

		紙箱（6隻）

		3

		照片76
照片77

		第217頁
第219頁



		45

		VENTOUX 2015

		紙箱（12隻）

		1

		照片78
照片79
照片80

		第221頁
第223頁
第225頁



		46

		CAYMUS VINEYARDS 2014

		木箱（6隻）

		6

		照片81
照片82
照片83

		第229頁
第231頁
第233頁



		47

		CAYMUS VINEYARDS 2013

		紙箱（12隻）

		1

		照片84
照片85
照片86

		第235頁
第237頁
第239頁



		48

		CHATEAU LEOVILLE
BARTON 2008

		木箱（12隻）

		1

		照片87

		第241頁



		49

		Chateau Canon 
2012

		木箱（12隻）

		1

		照片88

		第243頁



		50

		CHATEAU HAUT-BRION
2006

		木箱（12隻）

		2

		照片89

		第245頁



		51

		CRISTAL BRUT 2002

		紙箱（6隻）

		1

		照片90
照片91

		第247頁
第249頁



		52

		CRISTAL BRUT 2004

		紙箱（6隻）

		1

		照片92
照片93

		第251頁
第253頁



		53

		CRISTAL BRUT 2009

		紙箱（6隻）

		1

		照片94

		第255頁



		54

		DOM PERIGNON 2002

		紙箱（6隻）

		2

		照片95
照片96

		第257頁
第259頁



		55

		LEROY Beaujoleis
Villages 2018

		紙箱（12隻）

		1

		照片97
照片98

		第261頁
第263頁



		56

		Clos Vougoet 2001
Grand Cru （1.5L）

		紙箱（3隻）

		2

		照片99

		第265頁



		57

		CALERA REED 2013

		紙箱（6隻）

		2

		照片100

		第269頁



		58

		CAYMUS VINEYARDS 2012

		木箱（6隻）

		3

		照片101

		第271頁



		59

		CHATEAU CLERC MILON
2014

		木箱（12隻）

		1

		照片102

		第273頁



		60

		M.CHAPOUTIE
R 2015

		木箱（6隻）

		2

		照片103
照片104

		第275頁
第277頁



		61

		TENUTA Brunello di
Montaclino IL 
Poggionne 2010

		紙盒（單隻）

		4

		照片105
照片106

		第307頁
第309頁



		62

		Almaviva 2010

		木箱（未開）

		1

		照片107
照片108

		第311頁
第313頁



		63

		Almaviva

		木箱（單隻）

		2

		照片109
照片110

		第315頁
第317頁



		64

		Caymus Napa Valley C.S XRBT 2013

		紙箱

		1

		


		




		65

		Caymus Napa valley C.S 2015

		紙箱

		1

		


		




		66

		Don Melchor D.O 2013
PUENET ALTO-CHILE

		木箱

		1

		照片111
照片112

		第319頁
第321頁



		67

		CHATEAU PONTET-CANET
2011

		木箱

		1

		照片113

		第325頁



		68

		Pichon Longueville
2006

		木箱

		2

		照片114
照片115
照片116

		第323頁
第327頁
第329頁



		69

		Pont Des Arts

		木箱

		3

		照片117
照片118

		第331頁
第333頁



		70

		GraND VIN de Lafite
2012

		木箱（封箱）

		1

		照片119

		第335頁



		71

		Chateau Mouton
Rothschild 2013

		木箱（未開）

		1

		照片120
照片121

		第337頁
第339頁



		72

		CAYMUS VINEYARDS 40

		紙箱（封箱）

		1

		照片122
照片123
照片124

		第341頁
第343頁
第345頁



		73

		Ptchon Longueville
2011

		木箱（封箱）

		1

		照片125

		第347頁



		74

		Pichon Lalande 2011

		木箱

		1

		照片126

		第347頁



		75

		Goulee LG 2014

		木箱

		1

		照片127
照片128

		第349頁
第351頁



		76

		Almaviva 2015

		木箱

		2

		照片129

		第355頁



		77

		Cheers Wine Chateau
Mouton 0000-0000

		木箱（6隻）

		1

		照片130
照片131

		第357頁
第359頁



		78

		Louis Roederer Brut
2009

		紙箱（未開）

		7

		照片132
照片133
照片134

		第361頁
第363頁
第365頁



		79

		Robert Mondavi 50

		紙盒（未開）

		4

		


		




		80

		Aile d’Argent 2014

		木箱（6隻）

		2

		照片135
照片136

		第367頁
第369頁



		81

		Morey-Saint-denis
2015

		紙箱（6隻）

		2

		照片137
照片138

		第371頁
第373頁



		82

		De la vougeraie clos du roi 2009

		紙箱（未開）

		7

		照片139

		第375頁



		83

		De la vougeraie les
Mazoyeres 2011

		紙箱

		2

		照片140

		第377頁



		84

		Louis Latour Corton
G.C 2011

		木箱（未開）

		13

		照片141
照片142

		第381頁
第383頁



		85

		Chabis Premier Cru
2016

		紙箱（已封）

		8

		照片143
照片144

		第385頁
第387頁



		86

		PONTET-CANFT 
2006

		木箱

		1

		照片145

		第389頁



		87

		LEROY

		紙箱

		1

		照片146
照片147

		第391頁
第393頁



		88

		CLOS VOUGEOT GRAND
CRV ROUGE 2011

		紙箱（未開）

		4

		照片148

		第395頁



		89

		MONTEVERTIAE 2010

		木箱（未開）

		1

		照片149
照片150

		第397頁
第399頁










臺灣高等法院民事判決

110年度上字第293號

上  訴  人  文勳企業股份有限公司



法定代理人  郭文玲

訴訟代理人  許英傑律師

            陳亭熹律師

            彭之麟律師

被 上訴 人  豐聖洋酒股份有限公司



法定代理人  黃艾方







被 上訴 人  陳宏旻

上列當事人間請求確認所有權存在事件，上訴人對於中華民國109年12月29日臺灣臺北地方法院109年度訴字第3779號第一審判決，提起上訴，本院於111年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人豐聖洋酒股份有限公司（下稱豐聖公司）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、上訴人主張：豐聖公司積欠伊貨款，經原法院108年度重訴字第753號判決命豐聖公司應給付新臺幣（下同）624萬1,080元本息確定。另原法院108年度司裁全字第275號裁定准伊供擔保後，得就624萬1,080元範圍内假扣押豐聖公司之財產。惟伊執該裁定聲請假扣押執行（即原法院108年度司執全字第119號），欲查封豐聖公司營業處所即門牌臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋内屬該公司所有之酒類商品（如附表所示，下稱系爭商品）時，被上訴人陳宏旻亦到現場以系爭商品已由其占有，並有排除假扣押執行之質權（下稱系爭質權），執行法院不得查封為由，聲明異議，嗣經執行法院駁回伊強制執行之聲請確定。惟豐聖公司積欠伊貨款在先，已無資力清償，嗣於107年12月19日與陳宏旻簽訂消費借貸契約書（下稱系爭契約），約定「乙方（即豐聖公司）向甲方（即陳宏旻）借款新臺幣480萬元整。乙方擔保品如下：臺北市○○區○○路00巷00號1樓及地下1樓內所有全部庫存商品（詳如附件）、生財器具、商標、營運權利、營業地承租權利及營業地承租押金」，卻遲於108年2月13日即豐聖公司108年2月15日跳票前2日，始經臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗作成108年度新北院民公宗字第00000000號公證書（下稱系爭公證書），與常情有違，且豐聖公司僅借款480萬元，但系爭契約附件所列供擔保之酒類商品總價卻高達737萬元，亦顯不相當，復未曾提出自陳宏旻取得480萬元之金流紀錄，益證豐聖公司係出於脫產目的，與陳宏旻通謀而為虛偽意思表示訂立系爭契約及設定質權。況系爭商品係於108年2月23日在豐聖公司營業處所遭查封，可見陳宏旻未占有質物，系爭質權自不生效力。縱認系爭質權有效，惟陳宏旻於原法院108年度重訴字第1007號事件（下稱另案）證稱系爭契約之借款已清償完畢，依民法第307條規定，系爭質權自歸於消滅。陳宏旻之系爭質權不存在，無占有系爭商品之正當權源，應返還系爭商品予豐聖公司。豐聖公司怠於行使上開權利，伊為保全債權，得以自己名義代位豐聖公司行使權利。如陳宏旻現僅占有如附表編號7、8、13、14、23、29、32、35、38、39、40、45所示12項商品（下稱系爭12項商品），然系爭質權不存在，陳宏旻占有系爭12項商品屬無權占有，伊得代位豐聖公司請求陳宏旻返還系爭12項商品。另陳宏旻處分系爭12項商品以外之其餘酒類商品（下稱系爭12項以外商品），係無法律上原因受利益，致豐聖公司受損害，應返還不當得利339萬0,678元（即系爭12項以外商品之總價值）予豐聖公司，伊得代位豐聖公司向陳宏旻請求等情。爰先位依民法第242條、第767條第1項規定，求為①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領之判決。備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，求為①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起算法定利息，並由上訴人代為受領之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡先位聲明：⒈確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；⒉陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；㈢備位聲明：⒈確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；⒉陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；⒊陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領；㈣願供擔保請准宣告假執行。

三、豐聖公司則以：伊借款480萬元，由陳宏旻於107年12月19日匯款331萬7,000元予伊法定代理人黃艾方，餘款148萬3,000元則於同日交付現金。惟陳宏旻擔心無保障，多次要求黃艾方辦理公證，嗣方於108年2月13日完成公證。被上訴人間屬正常消費借貸及設定質權之法律關係，並非通謀而為虛偽意思表示。又依系爭契約第1條、第5條約定，陳宏旻於伊108年2月15日跳票時起即可處分系爭商品，當日亦有張貼其權利之告示，至遲於當日占有系爭商品，並取得處分權。陳宏旻現僅占有系爭12項商品，其餘商品非伊所有，陳宏旻將之歸還伊之客戶，並無不當得利。伊未怠於行使權利，上訴人自無代位權等語，資為抗辯。

四、陳宏旻則以：被上訴人間之系爭契約確實存在，並非通謀而為虛偽意思表示，借款480萬元係部分匯至黃艾方帳戶，部分以現金交付，且伊於107年12月19日借款當日即取得豐聖公司營業處所鑰匙並占有系爭商品。然豐聖公司實際僅有系爭12項商品之所有權，其餘酒類商品則為其客戶所寄放，現均已歸還，伊僅占有系爭12項商品，亦僅有系爭12項商品之質權。伊於另案證稱已清償完畢之借款，係伊與黃艾方間之800萬元借款，由黃艾方以其不動產設定抵押權予伊作為擔保，與系爭契約之480萬元借款不同。又系爭12項以外商品既非豐聖公司所有，伊將之歸還客戶自無不當得利等語，資為抗辯。

五、上訴人為豐聖公司之債權人，債權金額如原法院108年度重訴字第753號確定判決主文所載；上訴人曾聲請原法院以108年度司裁全字第275號裁定准其供擔保後，得就624萬1,080元範圍内假扣押豐聖公司之財產確定；上訴人嗣執該裁定聲請假扣押執行（即原法院108年度司執全字第119號），欲查封豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓房屋内之動產，業經執行法院駁回強制執行之聲請確定；陳宏旻於107年12月19日匯款331萬7,000元至豐聖公司法定代理人黃艾方帳戶，被上訴人於108年2月13日簽署系爭契約，並經公證等事實，為兩造所不爭執（見本院卷一第206頁、本院卷二第3頁、本院卷三第148頁），堪信屬實。

六、法院之判斷：

  ㈠先位之訴：

　⒈確認質權不存在部分：

　　⑴確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，此觀民事訴訟法第247條第1項前段規定自明。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，致原告主觀上認其法律上地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決除去者而言。又原告有無即受確認判決之法律上利益，應以事實審言詞辯論終結前之事實狀態為認定之基準。倘於事實審言詞辯論終結前，因事實狀態之變更致原告已無即受確認判決之法律上利益，即應為其不利之判決。上訴人主張陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在，被上訴人則均陳稱陳宏旻就系爭12項商品有質權，但就系爭12項以外商品均未占有、亦無質權等語（見本院卷三第267至268頁），足見上訴人主張陳宏旻就系爭12項商品有質權存在，為被上訴人所否認，影響上訴人有無代位豐聖公司請求陳宏旻返還系爭12項商品之權利。上訴人主觀上認為其私法上地位有受侵害之不安狀態存在，且該不安狀態得以本件確認判決除去之，揆諸前揭說明，上訴人就陳宏旻有無系爭12項商品之質權部分，自有即受確認判決之法律上利益。惟就陳宏旻有無系爭12項以外商品之質權部分，因被上訴人亦不爭執陳宏旻並無系爭12項以外商品之質權，上訴人無即受確認判決之法律上利益，此部分請求自應駁回。

　　⑵被上訴人抗辯豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元並以系爭商品設定系爭質權等情，業據提出系爭公證書、系爭契約、匯款單、收據為憑（見原審卷一第422至462頁、原審卷二第13至15頁）。細繹系爭公證書、系爭契約所載內容，被上訴人間約定豐聖公司向陳宏旻借貸480萬元，並以公司營業處所庫存酒類商品等供擔保（即設定質權），復經臺灣新北地方法院所屬民間公證人黃昭宗公證；再佐以匯款單、收據分別記載陳宏旻匯款331萬7,000元至豐聖公司法定代理人帳戶，並交付現金168萬3,000元等情以觀，足見被上訴人間有消費借貸及設定質權之意思表示合致，陳宏旻亦已依約交付借款480萬元予豐聖公司法定代理人收受，自可認被上訴人間就消費借貸及設定質權確有達成合意，並無虛偽不實，上開所辯應屬可採。

　　⑶上訴人雖主張：系爭契約（消費借貸及設定質權）係通謀而為虛偽意思表示，應屬無效，陳宏旻就系爭12項商品之質權法律關係不存在云云。然公證係就請求人請求公證之法律行為或有關私權之事實賦予公證力，證明該項法律行為之作成或該項事實之存在，是經公證之法律行為或有關私權之事實，除有反證外，應認其存在（最高法院86年度台上字第2142號判決意旨參照）。又所謂通謀而為虛偽意思表示，係指表意人與相對人相互明知為非真意之表示而言，亦即表意人之相對人知表意人非真意，並就表意人非真意之表示相與為非真意之合意。第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，應負證明之責。是以上訴人應證明被上訴人間均無消費借貸及設定質權之真意，並相與為非真意之合意，方得推翻被上訴人間業經公證之消費借貸與設定質權之合意。上訴人雖以被上訴人間之借貸條件不合理，亦查無借款之金流紀錄，且係於豐聖公司跳票前2天才前往公證云云，為被上訴人通謀而為虛偽意思表示之主要論據。惟擔保品價值高於借款金額，或係出於借款人需款孔急，或係貸與人希冀獲得充足之擔保，均非無可能，且未與一般事理常情相違，不能以擔保品價值737萬元高於借款金額480萬元，即遽謂被上訴人間之消費借貸及設定質權為不實。又陳宏旻係於107年12月19日交付480萬元借款予豐聖公司法定代理人，有匯款單、收據為證，業如前述，上訴人否認被上訴人間有金流紀錄，自無可取。另陳宏旻早於107年12月19日即已交付借款，為何未於同日前往公證系爭契約，原因萬端，不能排除任一方因故有所拖延或雙方時間無法配合之可能性，故被上訴人遲於豐聖公司跳票前2天即108年2月13日前往公證，與被上訴人間有無通謀而為虛偽意思表示，並無必然關聯。至於系爭契約原載日期107年12月19日，遭劃記刪除更正為108年2月13日（見原審卷一第426頁），係因公證人辦理公證事件，僅得就當事人在公證人面前所為之法律行為作成公證書之故。是以此更正係為符合公證法之要求，不能據此認為被上訴人間就系爭契約係通謀而為虛偽意思表示。上訴人以前揭情詞主張被上訴人間之系爭契約（消費借貸及設定質權）係通謀而為虛偽意思表示，未盡證明之責，自無可採。

　　⑷上訴人雖請求本院命豐聖公司提出其將陳宏旻交付之148萬3,000元現金存入金融機構之金流明細，欲證明被上訴人間並無480萬元借款之交付紀錄云云（見本院卷一第191頁、本院卷三第223頁）。然豐聖公司借得148萬3,000元借款後，即可自由使用、收益、處分，無論係置於他處保管、清償其他債務或作為投資使用，均無不可，並非僅能存入金融機構。是以縱認豐聖公司未將148萬3,000元存入金融機構，亦不能據以證明陳宏旻未交付該筆款項，自無調查之必要。上訴人又聲請本院命豐聖公司提出其將陳宏旻交付之另筆800萬元借款存入金融機構之金流明細，欲證明此為黃艾方之脫產手段而與系爭契約相同云云（見本院卷一第193頁、本院卷三第225頁）。惟觀之借款契約書（見原審卷一第501至504頁）可知，陳宏旻另貸與黃艾方之800萬元借款，與本件480萬元借款分屬二事，擔保品亦有不同。800萬元借款是否通謀虛偽所為，與系爭契約是否通謀虛偽所為，並無必然關聯，仍無調查之必要，均併此敘明之。

　　⑸上訴人再主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，陳宏旻未占有系爭12項商品，質權不生效力云云。然質權之設定，因供擔保之動產移轉於債權人占有而生效力，此觀民法第885條第1項規定甚明。查執行法院於108年2月23日至豐聖公司營業處所即臺北市○○區○○路0段00巷00號1樓執行查封時，系爭商品（含系爭12項商品）雖係位於該處。然依查封筆錄之記載，陳宏旻於查封時至現場提出該處所之鑰匙（見原審卷一第444頁），黃艾方亦陳稱其於107年12月19日即已將該處所鑰匙及處所內動產交與陳宏旻而未保留鑰匙等語（見原審卷一第444頁）。衡諸事理常情及一般社會通念，持有不動產鑰匙者可實際使用該不動產，對於不動產內之物亦有事實上之管領力，而現實占有不動產內之物，自可認陳宏旻於查封時確已占有系爭商品（含系爭12項商品）。嗣上訴人聲請之強制執行遭執行法院駁回後，陳宏旻將系爭12項以外商品歸還他人，僅自行占有系爭12項商品（詳下述），上訴人亦對於陳宏旻於事實審言詞辯論終結前仍占有系爭12項商品無異詞，益徵陳宏旻並未喪失系爭12項商品之占有，質權亦未歸於消滅。

　　⑹上訴人復主張：縱認系爭契約非被上訴人通謀虛偽所為，陳宏旻於另案自承黃艾方已將借款債務清償完畢，質權亦應歸於消滅云云。然觀之另案判決之記載，陳宏旻係於另案證稱：伊於107年間陸續借款予黃艾方，黃艾方將不動產設定抵押權予伊為擔保，黃艾方嗣將該不動產售予友人，並償還伊547萬元及54萬元等語（見本院卷三第433至434頁），且比對陳宏旻與黃艾方簽署之借款契約書（見原審卷一第501至504頁）。可見另案之借款人為黃艾方，係以不動產設定抵押權為擔保，與系爭契約之借款人豐聖公司，並以系爭商品設定質權為擔保，兩者差異甚大，且黃艾方清償金額共計為601萬元，亦與系爭契約借款金額480萬元不符，益徵陳宏旻於另案所證述已清償之借款，與系爭契約之借款不同，不能執此證明系爭契約之借款已清償完畢，亦無從認定陳宏旻就系爭12項商品之質權已因債務清償完畢而歸於消滅。

　　⑺準此，被上訴人就系爭契約（消費借貸及設定質權）達成意思表示合致，陳宏旻亦已交付借款，且占有系爭12項商品，就系爭12項商品仍有質權。又被上訴人均不爭執陳宏旻就系爭12項以外商品並無質權，上訴人就此部分即無確認利益。上訴人請求確認陳宏旻就系爭商品之系爭質權不存在，自屬無據。

　⒉返還系爭商品部分：

　　⑴所有人對於無權占有其所有物者，得請求返還之，此觀民法第767條第1項前段規定甚明。又以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，原告應證明其為物之所有人及被告為現占有人，就被告無占有權源之事實，則無證明責任，應由被告證明其取得該物之占有係有正當權源。如原告未證明其為物之所有人或被告為現占有人，抑或被告已證明其有占有之正當權源，即應為原告敗訴之判決。

　　⑵上訴人主張：豐聖公司為系爭商品所有人，陳宏旻無權占有，應予返還云云。被上訴人固不爭執豐聖公司為系爭12項商品之所有人，然陳宏旻因借款予豐聖公司而就系爭12項商品設定取得質權，且豐聖公司尚未清償借款債務完畢等情，均如前述，該質權法律關係即屬陳宏旻占有系爭12項商品之正當權源，陳宏旻非無權占有，豐聖公司自不得請求陳宏旻返還系爭12項商品，上訴人亦不得代位請求。又上訴人主張豐聖公司為系爭12項以外商品之所有人，為被上訴人所否認。觀之執行法院依上訴人聲請至豐聖公司營業處所查封系爭商品時之照片，顯示部分酒類商品外箱張貼標籤紙記載他人姓名、酒類年份、名稱、數量等文字（見本院卷二第229至233頁、第239至245頁、第255頁、第261至265頁、第269至273頁、第281頁、第285頁、第299頁、第303頁、第307頁、第311至319頁、第323至329頁、第335頁、第339頁、第345至349頁、第355頁、第369頁、第375頁、第381至389頁、第393至395頁、第399頁）；且酒商受託保管或寄賣他人所有之酒類商品，合於一般事理常情；參以陳宏旻提出之酒類商品清冊（見原審卷一第507至535頁），亦可知其已將系爭12項以外商品歸還豐聖公司客戶等情以考，自不能僅以系爭12項以外商品原置於豐聖公司營業處所，即認定屬豐聖公司之所有物。上訴人未證明系爭12項以外商品為豐聖公司所有且現由陳宏旻占有，豐聖公司自不得請求陳宏旻返還系爭12項以外商品，上訴人亦不得代位請求。

　⒊從而，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領，均屬無據，不能准許。

  ㈡備位之訴：

　⒈上訴人備位聲明第1、2項均已包含於先位聲明範圍，依前所述相同理由，上訴人此部分請求均屬無據，合先敘明。

　⒉無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條固有明文。然如原告未因被告之行為受損害，或被告未受利益，即與上開規定之要件不符，不得請求不當得利。上訴人備位聲明第3項代位豐聖公司請求陳宏旻返還339萬0,678元本息之不當得利，無非係以陳宏旻無法律上原因擅將系爭12項以外商品交付他人受利益致其受損害云云，為主要論據。惟被上訴人抗辯系爭12項以外商品為豐聖公司客戶所有並寄放該公司營業處所等情，上訴人復未證明系爭12項以外商品為豐聖公司所有，均如前述，自無從認定陳宏旻將系爭12項以外商品歸還客戶受有何利益及豐聖公司因此受有何損害，核與不當得利之要件不符，豐聖公司自不得向陳宏旻請求返還不當得利，上訴人亦無代位權。

　⒊從而，上訴人備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領，均非正當，不應准許。

七、綜上所述，上訴人先位依民法第242條、第767條第1項規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；備位依民法第242條、第767條第1項、第179條規定，請求①確認陳宏旻就系爭商品之質權法律關係不存在；②陳宏旻應將系爭12項商品返還豐聖公司，並由上訴人代為受領；③陳宏旻應給付豐聖公司339萬0,678元，及自民事追加訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代為受領，均非正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，非有理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造所為其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　15 　 日

                  民事第十八庭

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  陳  瑜

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  賴彥魁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111  　年　　2 　  月　　16　　日

                              書記官  高瑞君 

附表：

編號 物品名稱 單位 數量 後附之 物品照片 物品照片之 本院卷二頁碼 1 LES VARONNIERS 2015 木箱（未開） 1 照片1 第7頁 2 LaRioja Alta S.A.2005 木箱（未開） 1 照片2 第11頁 3 CHATEAU DURFORT VIVENS 2015 木箱（單隻） 2 照片3 第17頁 4 POL ROGER （BLANC） 2009 紙盒（單隻） 8 照片4 第19頁 5 POL ROGER （ROSE） 2009 紙盒（單隻） 2 照片5 第21頁 6 POL ROGER （VINTAGE） 2009 紙盒（單隻） 8   7 LOUIS ROEDERER （BLANC） 2009 紙盒（單隻） 1 照片6 第23頁 8 LOUIS ROEDERER （BLANC） 2007 紙盒（單隻） 2 照片7 第25頁 9 LES GRANITS SAINT JOSEPH 2015 木盒（6隻） 1 照片8 第27頁 10 LES GRANITS  CHATEAUNEUF-DU-PAPE 2015 木盒（6隻） 1 照片9 第29頁 11 M. CHAPOUTIER 2015 木盒（6隻） 3 照片10 照片11 第31頁 第33頁 12 NUITS-SAINT-GEORGES 2013 紙箱（6隻） 2 照片12 第39頁 13 LOUIS ROEDERER （BLANC） 2010 紙盒（單隻） 1 照片13 第23頁 14 VEUVE AMBAL 紙箱（6隻） 1 照片14 第49頁 15 MEURSAULT 2016 紙箱（6隻） 2 照片15 第51頁 16 Vietti NEBBIOLO 2015 紙箱（6隻） 1 照片16 照片17 第75頁 第77頁 17 BADIOLA TOSCANA 2014 紙箱（12隻） 1 照片18 第79頁 18 MACAN Rioja  2011 木箱（單隻） 3 照片19 照片20 第81頁 第83頁 19 John DUVAL WINES BAROSSA 2015 木箱（6隻） 2 照片21 照片22 照片23 第87頁 第89頁 第91頁 20 INSOGLIO del cinghiale 2016 紙箱（6隻） 7 照片24 照片25 第95頁 第97頁 21 TURNING LEAF 500 AWARDS 紙箱（12隻） 3 照片26 照片27 照片28 第101頁 第103頁 第105頁 22 Chateau le Puy 2015 木箱（6隻） 1 照片29 第107頁 23 Little Beauty BLACK EDITION 2010 紙箱（6隻） 3 照片30 照片31 照片32 第109頁 第111頁 第113頁 24 LA PLEIADE SHIRAZ 2015 紙箱（6隻） 1 照片33 照片34 第115頁 第117頁 25 Domaine Terlato & Chapoutier 2015 紙箱（6隻） 1 照片35 照片36 第123頁 第125頁 26 Schloss Johannisbe- rger 2015 紙箱（6隻） 2 照片37 照片38 照片39 第127頁 第129頁 第131頁 27 LEALTANZA 2005 木箱（6隻） 2 照片40 照片41 第133頁 第135頁 28 CA’DI PIAN BARBERA D'ASTI 2010 紙箱（6隻） 1 照片42 照片43 照片44 第139頁 第141頁 第143頁 29 CHATEAU BEAUMONT 2014 紙箱（12隻） 1 照片45 照片46 第147頁 第149頁 30 CHATEAU DURFORT VIVENS 1.5L 2000 木箱（單隻） 2 照片47 照片48 第151頁 第153頁 31 VIVENS GONZAGUE LURTON 2014 紙箱（12隻） 2 照片49 照片50 第155頁 第157頁 32 La part des anges 2010 木箱（6隻） 2 照片51 照片52 第159頁 第161頁 33 PROVI DENCE 2012 木箱（6隻） 1 照片53 照片54 第167頁 第169頁 34 Chateac Canon 2012 木箱（12隻） 1 照片55 照片56 第171頁 第173頁 35 Raisin de Loup 紙箱（12隻） 1 照片57 照片58 第175頁 第177頁 36 FAMILLE HUGEL 2014 紙箱（12隻） 1 照片59 第179頁 37 MACAN CLASICO 2011 Rioja 木箱（6隻） 1 照片60 第181頁 38 CHATEAU des LAURETS BARON 2015 木箱（6隻） 1 照片61 第183頁 39 POL ROGER （BLANC） 紙箱（未開封） 1 照片62 照片63 第189頁 第191頁 40 BOURGOGNE PINOTNOIR 2016 紙箱（12隻） 2 照片64 照片65 照片66 照片67 照片68 第193頁 第195頁 第197頁 第199頁 第201頁 41 LE CHAPITRE 2015 紙箱（12隻） 2 照片69 照片70 第203頁 第205頁 42 ECARD SAVIGNY-LES- BEAUNE 紙箱（6隻） 4 照片71 照片72 照片73 第207頁 第209頁 第211頁 43 M.CHAPOUTIE R Sizeranne 2014 紙箱（6隻） 2 照片74 照片75 第213頁 第215頁 44 Domaine Tournon 2015 紙箱（6隻） 3 照片76 照片77 第217頁 第219頁 45 VENTOUX 2015 紙箱（12隻） 1 照片78 照片79 照片80 第221頁 第223頁 第225頁 46 CAYMUS VINEYARDS 2014 木箱（6隻） 6 照片81 照片82 照片83 第229頁 第231頁 第233頁 47 CAYMUS VINEYARDS 2013 紙箱（12隻） 1 照片84 照片85 照片86 第235頁 第237頁 第239頁 48 CHATEAU LEOVILLE BARTON 2008 木箱（12隻） 1 照片87 第241頁 49 Chateau Canon  2012 木箱（12隻） 1 照片88 第243頁 50 CHATEAU HAUT-BRION 2006 木箱（12隻） 2 照片89 第245頁 51 CRISTAL BRUT 2002 紙箱（6隻） 1 照片90 照片91 第247頁 第249頁 52 CRISTAL BRUT 2004 紙箱（6隻） 1 照片92 照片93 第251頁 第253頁 53 CRISTAL BRUT 2009 紙箱（6隻） 1 照片94 第255頁 54 DOM PERIGNON 2002 紙箱（6隻） 2 照片95 照片96 第257頁 第259頁 55 LEROY Beaujoleis Villages 2018 紙箱（12隻） 1 照片97 照片98 第261頁 第263頁 56 Clos Vougoet 2001 Grand Cru （1.5L） 紙箱（3隻） 2 照片99 第265頁 57 CALERA REED 2013 紙箱（6隻） 2 照片100 第269頁 58 CAYMUS VINEYARDS 2012 木箱（6隻） 3 照片101 第271頁 59 CHATEAU CLERC MILON 2014 木箱（12隻） 1 照片102 第273頁 60 M.CHAPOUTIE R 2015 木箱（6隻） 2 照片103 照片104 第275頁 第277頁 61 TENUTA Brunello di Montaclino IL  Poggionne 2010 紙盒（單隻） 4 照片105 照片106 第307頁 第309頁 62 Almaviva 2010 木箱（未開） 1 照片107 照片108 第311頁 第313頁 63 Almaviva 木箱（單隻） 2 照片109 照片110 第315頁 第317頁 64 Caymus Napa Valley C.S XRBT 2013 紙箱 1   65 Caymus Napa valley C.S 2015 紙箱 1   66 Don Melchor D.O 2013 PUENET ALTO-CHILE 木箱 1 照片111 照片112 第319頁 第321頁 67 CHATEAU PONTET-CANET 2011 木箱 1 照片113 第325頁 68 Pichon Longueville 2006 木箱 2 照片114 照片115 照片116 第323頁 第327頁 第329頁 69 Pont Des Arts 木箱 3 照片117 照片118 第331頁 第333頁 70 GraND VIN de Lafite 2012 木箱（封箱） 1 照片119 第335頁 71 Chateau Mouton Rothschild 2013 木箱（未開） 1 照片120 照片121 第337頁 第339頁 72 CAYMUS VINEYARDS 40 紙箱（封箱） 1 照片122 照片123 照片124 第341頁 第343頁 第345頁 73 Ptchon Longueville 2011 木箱（封箱） 1 照片125 第347頁 74 Pichon Lalande 2011 木箱 1 照片126 第347頁 75 Goulee LG 2014 木箱 1 照片127 照片128 第349頁 第351頁 76 Almaviva 2015 木箱 2 照片129 第355頁 77 Cheers Wine Chateau Mouton 0000-0000 木箱（6隻） 1 照片130 照片131 第357頁 第359頁 78 Louis Roederer Brut 2009 紙箱（未開） 7 照片132 照片133 照片134 第361頁 第363頁 第365頁 79 Robert Mondavi 50 紙盒（未開） 4   80 Aile d’Argent 2014 木箱（6隻） 2 照片135 照片136 第367頁 第369頁 81 Morey-Saint-denis 2015 紙箱（6隻） 2 照片137 照片138 第371頁 第373頁 82 De la vougeraie clos du roi 2009 紙箱（未開） 7 照片139 第375頁 83 De la vougeraie les Mazoyeres 2011 紙箱 2 照片140 第377頁 84 Louis Latour Corton G.C 2011 木箱（未開） 13 照片141 照片142 第381頁 第383頁 85 Chabis Premier Cru 2016 紙箱（已封） 8 照片143 照片144 第385頁 第387頁 86 PONTET-CANFT  2006 木箱 1 照片145 第389頁 87 LEROY 紙箱 1 照片146 照片147 第391頁 第393頁 88 CLOS VOUGEOT GRAND CRV ROUGE 2011 紙箱（未開） 4 照片148 第395頁 89 MONTEVERTIAE 2010 木箱（未開） 1 照片149 照片150 第397頁 第399頁 





