110# &+ F % 43550
L |
PRI A Rzt i
oA FPREFELEHG AL

FE_RIEA T A
R ILA R B A
M FIFA P RPF

A
=
<
-
4ok
Ll
=
%)
~=t
b
N
Y

2 RIE A

S 1

3 — A

2RI A P RIE
WO ETA R

O
22N 2 % 4L 1
PRI A S AL

e
o bR A pd R E RN AT

2 TN A KR
MO PR A T o

o AER
A

?“zﬁ‘-g/:\ fl:‘ = g; )E:&J‘?



Y
b
|~

i\,
BN

>~

pr
SHe
—\\
5
a3y
s

J+
A?},

ol
4
Sp

F

(e
F

& op g

* FH -

W
oA TS
o 4 FRAR %

|-

5P
%b‘l
=

£Y
v

N A
1P F

g

1)7)3

g

=
§p

A

P

—=

pL|

N



FAEEARY #ﬁfﬁ"i A EAF110E ]
amag&gﬁ,‘mm — 2k (1094 B 23 ¥ 224T5)
Bz 201 tﬁV’“HOﬁ12”225ﬁh%%iP’%4 PRI
G P AR R T  T1E LT 260 jeak bR c L B

f
B H ] RS P A S A S ke
%

§ LA IR

BAPFARERE G B s AFREEZE v AR
S REm B P T PERNFFRE 53860 L AT E
d N

~
N
wht
&W
R
= gl
=N\
=t
vl
P2
wht
ey
<
e
o
ETIRS
RN
-

pb|
N

FELRT
PP~ = %r\
TAE X

szézvrtﬁagwuzw oA R A
PR d (T RRAR) 23eH AR
‘ﬁ/~§ﬁ@\£$%@ﬁé%j%&§d%
DT (THEP I PR~ K HATER R

]
NN\ >‘\? /_\

<3

4

P
B3RP (THELEIEM) 5P BERS TP
(TSP BE) ~ SHERRERG T (TS B

2
ﬁ)z@aﬁ~¢i’%4$¢&%“%iﬁw DL ALY A =

[ 4

TARRGF 2P (THEZ 2 DAR) 2 o EA 0 AFEI
TEF e PR EEL 7 OO0 &OOO 205200520042
200% B (FHEAEIIRE) > TR B A EFHgiER2
LRt o J07TE2Y B AHEAMAEN (X103 5 i
# > 200 "Wu-Ming Zheng ; (¢ =233 Tg&%,) 5
Jei 4 o MG F o d S bk zomd s (LSD) 2 &b



B

F
. % R 27 - v T > N (NN
MoAE IR GEARME LD o I

”'E’\_"%%)%%‘E"E

’}3Eié\%.Efﬁ%xé&j‘;@ft’r~_:_i;}‘?1%«’1@»’9;‘&—‘5 b B
Yl e i)‘¢*%4%§h’*?#éﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%
fﬁ»éa.ﬂ WHZE > kB E - il ~ 2-132 2-

3~3\4\5~6~7\8\9—1,.L9—3\10\11~12\13\14~1
DA 2 LR TEET S P T BA R ER
i f¢§¢;LE4§ P2 T2 REE A A

o ~5E:9FP332412%}-?JI£“1¢7\'
- :eﬁn%zi:%~7v’%fr$m,>anif—1kf)%+§ﬁp S Sl
P A TR LERAHA - Bl R R 7 e g

Aov ¥ FEFSE S REN CE T T E24 FH
xR hF 2 AP BT pd R L
B~ 2P B SHREREA SRV E24 1 F
s I AR LR A 2 2R EE

gt
e
M
LA
NJ |

<
=\
&=

B

Yo AP~ ERAHE - BT TFAFEEL T o Le g 2
e® A e b Aot A - SR ELI D AT S R T R e

@A AT ENF e R HI84ER IS - $1851F %158
WE >~ 5188 F 1B ~ H18iEF 278 ~ % 1951F % 178 4L
TR FA L A B et A S r?‘r‘ﬁﬁigﬁJ
Weorm 2 oA Bk s > Db pATRE A EE R p Al
1gi@wﬂi(&%$iﬂﬂéfP%&ﬁ%vﬂi’i
FABM AR FAz o I ARBNARY > B TF
W) o X P WHEP IH)RIAMNS v AL SE S22



PRI 0 R IRINL BT ﬁ»fi‘—i’a@iﬁ o (T)F BB R IRA
ettt h D AT 2 A P RAREH @A B R A etk -
TEP T AW B EE R e A BT
PALLG 3 BRBRANTERRD P INT EREETRE
PlReE SLERATS A > B RpEAR o~ aE o EF 2 ED
A A I :‘gﬁmg\;&%% P RETRAR S ERIVPPE2A S
d PR~ K AT~ RECTE 4P B PR - =2
R FEEHILT RN LRI RE B
MEs R R FERERYY B S AR T2 R A R TR
>3 o (TﬁﬁﬁA)‘?)’ﬂﬂﬁﬁwf“é

Lo FIRATRP BRE N AR Z A > HbEE e % o 1Tl
r%@* “ELI_J \Jiﬁq ‘?\5 ;‘J’i/‘?ﬁi/r’@ %Ezf‘?ij‘ ’ Elfii

NEANEBRAPM S dotd - Sl D 14t 2 RE o S
TR s TR B g PR R 2T
310740 15 2 2B RPN 7 > &

BATH T FCERR AL R (TR LA ) ~ TpE
DR R LY - R SR EmE S 3
AAGELTAFRIBPUETALF RS L A E
FEMFEIFAHRESLARZTRAL > HREEATL
FRERS LR AR W% 55 L5 FEHE T G

2R EHEE T A

AD
~

o
wﬁ;



AREFH B gL A Fm A2 AL &30 BE4
ﬁﬁ%ﬁmﬂﬁﬁﬁi?%ﬁaﬁnuégﬁﬁrﬁ W
e dE (BBt rll0E R 5 3 2612827 %) -

1.8 2 ke FRA e A - SRl 2 14 RS L 2
BT 2 E R T A F AR ERE TS (FEp D L

) BRRBERETHOAREFELL TEAIE K12
P A e R LA AL TR R A R0 S
WU L1 Fz 8 EFF 3 HEE PEREFTEF 2
TEmo RGP M RTH A LFIRE T E

,—‘-»

BARExe FLe B—azl}m o

254 HFEAEHEBAL S RFE > TAAFL R -~ H
FoBRPEZ IR B A REEA g P B
gef TEFAIE ) GAARLF AT REABEES 2K
AR (I EN T & R Sl BN
=g

<4

X

BT TR R 2% s B 2 AR s

T g TP 4 g 30107242 15p #F M2 3B f (T A

TR g ATEAR) AL THEEEM S (4/10) wE

AE 5o R ToER4 B L g

HLP 4T L - \ggx_fgﬁwﬁﬁgmLﬁAgi ...... = \iﬁ
4

63?164?) » KR At &
BoFERARAAM 2R3 FF
%7B?%ﬁ°rﬁ*?ﬁﬁ’%h9% S E R RAPM Y B pociiz
RAL AR p A BER B AR FR o PR E L AR
EAXET AR G ﬁa\wwr:ia;é%A?§#ﬁw=£’EU@
pﬁi;i}i’3§°
BBk £ 3 A s

FF
\\

‘\\

24 \/\_‘
D RNT 4??

AR ET A2 108E 3 27

:_ﬁ

e



Piel®a - a2 Rqp s wmorscr P gL s Tpkd 2
iz VA e R TEME | ~ T3 5L 3 50
PREDALITTAEF] & FEF > D ABRE AT A4
PR S ER g T L PR A RAEZ kA TR S kX
éﬁfiiﬂ’{fiﬁ PR 23 LSDm A 2 #E A B R
BE AL TEREHE S FRNS S A WA FY
£ E kA Qhwﬁﬁﬁwﬁ’”pﬂiﬁiﬁ%‘%%
FREHFIOTEIY TP &M AKEF 5107000013050 &0 T #7 4 i%
2 WHFE L (RBBFWZILPT T EBLE R L

1 EE R

Tﬁ?’%ﬁfii—) e f & (FP) E]é‘rz\‘,,\—i—'
3R A R 107TES Y 8P A4 E F 510723204490
Ju‘;»?;%%:% H (LRh%EE- %3892392F ~¥=- %172
21 ~27231F ) » ¥ ﬁ{&q‘-%‘ﬁgaﬂ”r;r@?-%?ﬁ‘*ﬁﬁé’ﬁ‘ =
o g AL R SARERRZARES > RAEESL AR
LAY fphdt TSR AN EZE LA R
%"‘ii Wy &R I RS FF 0 ¢ BRAE
BALEEF (LAREE-%T77-81+-83-87~93~95~97~11
1 115~119~121 ~127~129~135F ) » ¥ #7132 T pF &
3R EHA TR LB eSS TR SRR (LR
2E - 58T ~113~117T~141F ) » iz Tk 4 £
Bifeph 72400 (L REL - %1631 164F ) » &L 448
Fgoe TR R AEH Y TR o 3 R ‘ﬁ
\,5};%_—&7&4 éé&"f@f-ﬁ[‘fié ?y?"“‘;"}éi—- ’;’*EP?"}*
t“*;‘éiﬁpﬁ;&“f«ﬁ B A A P H AP REN,
2 éﬁinﬁﬁaﬁ’gﬁ%%ﬁjﬁﬁéﬁﬁiéﬁ
¥

<

J
g

ek %

4

gl
3
W

B-IN%
ﬁw

¥
¥

244 =

4 ,ﬁﬁ,“\\, Lﬁ s nz:)fp ‘,B_‘;E f%aiiﬁ%ﬁ?fﬁ%?
EE

1
1074&4” 155 fe & 165 F'“@F’“‘ 7 gz{ R =
iﬁﬁﬁﬁFéﬂﬁd1W%A4ijzjﬁﬁﬁl (FFrA)
Fiomrand RSN JE ey TR RT
FREETE (LB FE 2 2 R108F Rr3F 5171150



TZTIE ) ° A > B 24 ,Tf%zr“ﬂfz» S B
t:

6
IEM%F;QE$§E%BE%£M ﬁ%“%’ééﬂ
FEWAEESBEANEE2ZFTH piﬂ'ﬂg‘? T %
IRARRREEFTH AR RBFT i&%i
FALEAE2EA R A B A R
45w o $1847E % 198 % EL ~ % 18518 % 197 0 2

%
AN BRI B QA R BT A Aot A — Hath
TEHRINA )~ H 18 H 25T ~ $ 1950 517 AR
7T éﬁﬁh%ﬁf‘f?x?r'ﬁ'?{

sE S TREFETHAALEEFL > P FA R
%wwﬁﬂm%i¢%ﬁjﬂéﬁ~6Wﬁﬁ~6@§m~
AT~ S Pp BE S SRR = 2 R

R EFLEH LR A2 @A R FE o T EEd o
ﬁﬁﬁi%ézgﬁ’wm;&%%é6iiﬁﬁi%’%
'ﬁV%lf gk o 75 A
Mg Mz Twa LA TRRRELE AR TH
Ho LRl AHRTE AL LEE T [ RIEFS
2T RREFE (B F2mI00E R 51 F $427T8 247
) o A ABIEI oA - HELIST T R 0 A E ek T4
P2 g T 7, 2 %3 BF Y 5 THF i
S8 Rk E - @1z@mﬁﬂxg.J1€%i§fﬁ-’ééi
e E BT 2ETHRTE (LRE Y-
BE ALY %ﬁﬂ%ﬁﬁjﬁ&%%i§
i%&°ﬁP%4%ﬁ%$4wFi’* Fla i3 @
i b

&

“J
ol

»
T,

L
4t
.
I

S
P
3

% \\\?{r

[
[

SHMA ZHEE AFEANZE G
ﬁ%i%ﬁiﬁ’%@%bérﬁA4€Jm
A EPRL o FFRAMMEEI LA S P2
%%@Li?’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ4bﬁ§ﬁzﬁ,;
CAR BN
ﬁm’ﬁapagiﬁA@%%zngﬁoiiﬁA%ﬁﬁ
iyl er s Tprh 4 £ 4

{4~



FlRl-wE #Aapml r#?*u»u’?’fi,j*
ZEp >
(5»),"6‘!?3’55*?33147‘151'ET> » fl¥azt

5= B ¥ = - Yo L 22 s
iv) B EE O AMEairiz

i % %%?}“{*‘“ﬁf)%
A 1&3\;‘2-‘%2‘18 ExlIE B s %]

LG RAFREE § RiEGL 2B

d o
T ook s bR A R RGE E 1840 F

ﬁfﬁ~$1:§%2m\¢£m5%$1f«
SIS S
PpAzh g A EE R pAT R P Ok 0 BFE IS
Z.ANE > 5 AETEd o R JEETF o @%%
P AL A B v B ER AL B A
PR PDRPGE > g RIS F 0 B RS

2d > EHwH IR

4 fn ko
?éﬁ?%%%Eoﬁ

,/ St
l'+

F 238~

HFE= =

WEC~ %1850k

AR

B v
B
3

A
A

e s

e
N

El

’

'y

78
EL L

¥ 178

‘Jﬁ%ﬁ%ﬁ’ﬁ

L N/ e

>

IR

>R\ Y
FKA’F"‘

£ >

!

N

Hoolt A BRI ey A TE2 3
o P EFINBLGE o gt ABEEE BPAE A
Hobpo seB N R AT 2B S ATRBLE o
KA R S -] o
S bR AR RLAEEd o RAE W) % %1
T~ %4635 ~ % 380iE F 1FE w B~ FT8IE 0 Hidded 2 o
¢ =Y Bl & 2 E B
REF - L

FHEZ T ORPSH

= F e

= F Fa%

kGRS

q;

Yo PRAE| - BN HE 20 P AR N P RE R 2
B

AP AR X A v BT

#
(W dd T A2 A8fE ~) PR N4

FFis20p po AfAT I d F R
i T?‘EH"E\‘T



= EY Y 111 # 2 g 17 p
FRF mi
¥ %\ —
N E R s v £ FEEALER IR 3E A G R R
A * & #
(Frd %)
1 T R2F [107#4% 15p P4 EaS hIRER | 109 ~ LR %%
FHR (SR AFHFRFES R |y IR IHG 35 17532179
HE pEA AT R IR |l E(R#
BERA] D
https://www. upmedia. mg/news
_info. php?SerialNo=38857
2-1 | WpPFdR [ 107#47 16 R I SN B LR %%
FuiE VRS (A RZ RS £ R ¥ 81 F
P i ] (R3#2)
https://www. chinatimes. com/
newspapers/00000000000000-0
60118?chdtv
2-2 | ® W3R | 107#47 17p R E AR L R | DF LR %X
FRiE PR [- 8L RPAERE (N F R Emr R ¥ 83 F
Ja ¥ £ (R#3)
https://www. chinatimes. com/
newspapers/00000000000000-0
601187chdtv
2-3 | ¢ WpFgE [ 107247 17p BEPHABEER k| DF LR R
FRaE W PR ET IR [ (LR e R R % 85 1 87
BE BB g ] 1005 4 28 & 2 20 5 2 F (h#
https://www. chinatimes. com/ s ind iy 4)
newspapers/00000000000000-0
60118?chdtv
3 P EPEIE | 107#47 15p HEN TE4 | i |10 ~ LR %X
EZ2H2|° AER (& T4 | Hhib |1 Aich ER %R S 0 %891 93
A B Ok kp RE L] Loeprid 2 - Lk T (R#
https://www. chinatimes. com/ H 1Ak ES A 5)
realtimenews/00000000000000 FZ 0L | > #ix4

10




(\ER)

-2604022chdtv B d o kS8
BaTHEE K42 50100
EAIMEB2F 25 F
FERd R R
4 | ¢ APEEE |107£47 160 PR By B3| 105~ LR R
TRE PR [EAA RS R aEE T AL ¥ 9% F
Ak | KB R ] wiRP R ] | AEE (B3#6)
https://www. chinatimes. com/
realtimenews/00000000000000
-260407?chdtv
5 P EPFESE | 107#47 16p kS Fkrd 1 | 108 ~ LR %%
B E PRET R[S R ek | E DTG % 972 99
PR F gis = 2554 3] L, o BEEE T (R#
https://www. chinatimes. com/ )
realtimenews/00000000000000
-26040272chdtv
6 P RPFEIE | 107#47 16p PR Bl o G| 108~ LR X
TR PRETIER [ s AR (R E DTS %1012 10
IR HIE AW ER| R, o BEEME 3T (h#
E S| Fravw B g P27 8)
https://www. chinatimes. com/ PdraFs 4 &bk
realtimenews/00000000000000 g pb3m...
-2604027chdtv
7 PRITARL | 107T#4°% 15p 00:35 [F= ]3*27p |10 ~ LR %%
BRLPE2|PARATE [F4 R @ ma" B2 g pprit s %1332 13
A B L n FREAE | Ed1RAESET 5% (h#
AFTRE ) LB - i 5 19)
https://www. youtube. com/wat 00:40-00:58
ch?v=Ktd1Swzr-2Q [(zH]Fes 2R F
EE
8 Aod pFaFE|107&4" 15p pF4 oeh32 B O]005 & 2% | 158 ~ LR %%
EER|pdpFEEF [PF 2 F 10053 (L L ABMFF L H % 106 7
3R F ERABMES L H ] + .- (R#9)
3 5= https://news. 1tn. com. tw/new w B ihd FETREE )
s/society/breakingnews/2396 425,100 F #RE
196 20% 253 Fa
d N EFE
9-1 | & 74| 107247 15p AR T A S 2 2 | TE ~ LRF s
il ETtoday [ 1 8B+ 3 ~ £ 3 | L H1ehiige @ A % 111 7
i re o O BERd EHEF O R IR g (TR (h#I1
%] D

https://www. ettoday. net/new
s/00000000/0000000. htm

11




9-2 [ & Za74L[107F472 15p BRI F S 23 | TE =~ LRE ¥
il ETtoday [ 1 s R#F 5 ~ £ 3 | L H 1 i 7 &k % 113 |
Fas’ i e BN EHF BHB | iR (h#I1

“$ 1] 2)
https://www. ettoday. net/new
s/00000000/0000000. htm

9-3 | & & A7 45| 107E47 158 BWHR F|F Fep 2 2|65~ LR% s
i ETtoday [P &4 2 % 1 4 5 | L E 1 ik @ &6 # 115 7
g | R R &R EEF ] g1 iF R (&1

https://www. ettoday. net/new 3)
s/00000000/0000000. htm

10 |4 p @y [107#47 15p e & Skt 2 B 1108 & LR% s

AR NOWnews [PF i 4 & % 1 BRF & | A2 R 1 G @ ¥ 121 7
BEA ALY ] AH1iFR (R #1
https://www. nownews. com/new 5)
s/00000000/0000000/

11 o APERE [107#47 15p pEA S R L 4| 108 ~ LR EE

F3 =% AR (R @3 RHop | Rl R G A %1293 13
Frapd an] & 17 (r
https://anntw. com/articles/ 18)
00000000-vbXZ

12 [zx%4 |107#47 167 WAEETA e 2 2 [ 10F A |2 R F Y
s |Z2AR o [ RE #HEEF | LH1 iR a Lk %1172 11

FELARAS - F 28] 1ie% 9F (m#
https://www. setn. com/News. a 14)
spx?News1D=369028

13 |zzgm (107247158 00:24[ 5+ Jpr4 k2 |08~ |2 R F ¥

G- BRI HITE AT 00:38[ % + ]/ 4 % 1 5F (h#
FRESEINL LA 2D
PR RE D FFL I HELH S
;@2 . L (00l Je e
ps://www. youtube. com/wa v
ch?v=cv{b3B1Lu0A B KRS A5
% g
14 [z=%4 [107&4715p 00:45[ = Jiz- x4 | 10§ ~ LR%EX
ZEATR G (PR RRI | ypoahd g s %1371 13
BTaARERRL LR g 97 (nie
’Jiﬂ Hopizkp  RAELER PRI 20)
v ]
- MR
https://www. youtube. com/wat a7 *
ch?v=W1aRGi2Zr58
15 (4% 107#47 15p igdr R AEEG B0~ LR %%

SR s G T
Eimd o hkE- =

%1472 15

12




(\ER)

Tk gimente z R Baper, | O TR Aok 2 LF R
dEooox EAnsl e T 22)
2 Td BT A E2EIHE HA

2[7/)'7‘; X@%?ﬁ,}_@_ r_
SRS
F¥rd 2w s 7R3 4 7
(7 ) 2% | ht
tps://gotv. ctitv. co
m. tw/2018/04/877876.
htm > R = KT %%
Fon T, T

BIFHE L R

5 i -
%o |5 R B IR o
(Frd %) (374 %)
I 105 ~ Jﬂ??l@ﬁl‘ﬁj?"%/\loga,;éﬁf&;&@j‘ﬁ

L.I

ER AT FHEP o RFEQFE AL
2 |15@~ RS el F B H R A 158 R 2 p
Avprp g A E R P AT F P o HEE S5

FEZAIAL .

4 110F ~ ﬂ@%%ﬁiﬁﬁ@@%ﬁﬁjmamga,;g
ﬂ;@P@*ﬁéiﬂﬁi%%B ' Fe ¥ £ 71 55

o |10F ~ aW%ﬁ?%ﬁ%@@%%ﬁj%kmgi,;g
ArPk g AEE R p AT F AP b i E IS5

P E2Z AL

6 108 ~ PRI E S R T }@Q%w'ﬁpz’%Alogi"z‘ﬁ
L’%}P‘ 3‘*3&@?3 A2 33 TP R E 5 0%




(\ER)

PRTAREEZLNE2A RRF LA HFAL0E
m’ﬁﬂkﬁ%%iﬁéﬁaaiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁ
EJIF50 5 2 1L

8 Bﬁ%ﬁ@@ﬁj%4w§£’£éﬁﬁﬁgiﬁ
FRPARTFHP O HFEI IO E 2L -

9 N AATHARE R rcf i % 51 L3R 2208~ 0 2
pAcT R AEZ Y PpAST P L REEJF
5%?%@?1%4.& °

10 R SRR @%ﬂzgajfwloaﬁ’aw B
iﬁﬁLi%ﬁiéaﬂii%%B'Pmﬁiﬁﬁ 5%
TR AL -

11 PR 2 3% %7@3% it Al0E ~ 0 2 E

ArR R AEEE PR T Pk o FFE 5 0%

TE2ZAIL -

12 TR AEZERRREFLAG A0~ 2 p

Acprk g AR pAsT P Ob o R E 50

FEZAL -

13 i:éﬁﬁﬂiﬁ@@%%’P%&wﬁa’ié
a*#i%wdffwaﬂpﬁsﬁ’ﬁiﬁﬁ 5%
PR AL

14 SRR dP'%&wgfu,agi,@piﬁﬂ=
iﬁﬂivuwﬁﬂﬂ’ﬁiﬁﬁé5%hp,d

15 |58 ~ *
tH

FlRpHH P FASE A 2 f AR A
PAST AP b R E 5N E 2 A

14





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度上字第435號
上  訴  人  林效先
訴訟代理人  林建宏律師（法扶律師）  
被  上訴人  上昇整合行銷有限公司


法定代理人  王健壯
訴訟代理人  鄭俊彥律師
被  上訴人  中國時報文化事業股份有限公司


法定代理人  王丰  
被  上訴人  郭建伸
            葉書宏
            中國電視事業股份有限公司


上  一  人
法定代理人  胡雪珠
被  上訴人  張召朋
            陳文越
            吳家詮
            黃麗蓉
            高德順
            黃眉青
上十人共同
訴訟代理人  詹德柱律師
被  上訴人  自由時報企業股份有限公司


法定代理人  林鴻邦
被  上訴人  王冠仁
上二人共同
訴訟代理人  葛辰煒
被  上訴人  東森新媒體控股股份有限公司




法定代理人  王令麟
被  上訴人  徐政璿
上二人共同
訴訟代理人  周惠英


被  上訴人  今日傳媒股份有限公司


法定代理人  黃群仁
訴訟代理人  楊雁沂
被  上訴人  戴祺修
            台灣醒報股份有限公司


上  一  人
法定代理人  邱文福
訴訟代理人  陳榮新
被  上訴人  譚有勝
            ○立電視股份有限公司


上  一  人
法定代理人  林崑海
被  上訴人  謝孟哲
            李英婷


上三人共同
訴訟代理人  廖凱偉
被  上訴人  朱學恒




上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年1月29日臺灣臺北地方法院第一審判決（109年度訴字第2247號）提起一部上訴，本院於110年12月22日就除被上訴人上昇整合行銷有限公司外其餘被上訴人部分、111年1月26日就被上訴人上昇整合行銷有限公司部分言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    本件被上訴人戴祺修、譚有勝、朱學恒經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊原為「時代力量」政黨專職黨工；被上訴人郭建伸、葉書宏、吳家詮（葉書宏以降下合稱葉書宏等2人）、黃麗蓉、高德順、黃眉青均為被上訴人中國時報文化事業股份有限公司（下稱中國時報）之記者、被上訴人張兆朋、陳文越（上開2人下合稱張兆朋等2人）均為被上訴人中國電視事業股份有限公司（下稱中國電視）之記者、被上訴人王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝依序為被上訴人自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報）、東森新媒體控股股份有限公司（下稱東森新媒體）、今日傳媒股份有限公司（下稱今日傳媒）、台灣醒報股份有限公司（下稱台灣醒報）之記者、被上訴人李英婷、謝孟哲則均為被上訴人三立電視股份有限公司（下稱三立電視）之記者。伊前於民國107年間出面承租門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00號00樓之00房屋（下稱系爭工作室），作為與友人從事社會運動之共同使用。107年2月間，基隆海關查獲以系爭工作室為收件地，及以「Wu-Ming Zheng」（中文音譯：「曾無名」）為收件人，內藏有第二級毒品麥角二乙胺成分（LSD）之某海外郵寄信件（下稱系爭郵件），伊雖非系爭郵件之收件人，亦無持有或施用毒品情事，仍遭憲兵指揮部基隆憲兵隊（下稱基隆憲兵隊）以系爭工作室係伊承租為由，逕認伊涉嫌違反毒品危害防制條例所定運輸第二級毒品等罪嫌而將伊移送臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）偵辦。嗣伊雖經北檢檢察官以107年度偵字第8569號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分），然被上訴人上昇整合行銷有限公司（下稱上昇公司）之不知名記者、郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青、張兆朋等2人、王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝、李英婷、謝孟哲、三立公司之不知名記者（以上合稱媒體記者）、被上訴人朱學恒，於前開偵辦期間從未與伊聯繫或為其他合理查證，即依序於如附表一編號1、2-1至2-3、3、4、5、6、7、8、9-1至9-3、10、11、12、13、14、15所示時間為各該編號所示與事實不符之言論，過失不法侵害伊名譽權，致伊受有非財產上之損害且情節重大，應各對伊負賠償責任（其中葉書宏等2人、張兆朋等2人依序就附表一編號3、7所示部分成立共同侵權行為，應各對伊連帶負責）；又上昇公司為撰寫如附表一編號1所示報導之不知名記者之僱用人、中國時報為郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青之僱用人、中國電視、自由時報、東森新媒體、今日傳媒、台灣醒報依序為張兆朋等2人、王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝之僱用人、三立電視為李英婷、謝孟哲、撰寫如附表一編號14所示報導之不知名記者之僱用人，應各就如附表一編號1至14所示言論與前開記者對伊連帶負責等情。依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人各給付、連帶給付如附表二「請求數額」欄所示之精神慰撫金，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。至未繫屬於本院者，不另贅述）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，如附表二所示之被上訴人應給付、連帶給付上訴人如附表二「聲明」欄所示之金額。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、戴祺修、譚有勝均未於言詞辯論期日到場，惟據其等於原審到庭及以書狀所為陳述，與中國時報、郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青、中國電視、張兆朋等2人、自由時報、東森新媒體、徐政璿、今日傳媒、台灣醒報、三立電視、李英婷、謝孟哲，則以：吳家詮、黃麗蓉、高德順、黃眉青均係任職於中時電子報所屬之訴外人時報資訊股份有限公司（下稱時報資訊公司），中國時報非其等僱用人。上訴人係自願進入公領域之人，其涉嫌毒品犯罪，攸關「時代力量」之政黨形象及對臺灣政治運作影響重大，自與公共利益高度相關；如附表一編號1至14所示之報導，多以「涉嫌」、「疑似」等文字敘述，並未指名道姓，且或係轉述桃園市議員王浩宇於107年4月15日之公開爆料內容，或已向新北市政府警察局海山分局（下稱海山分局）、「時代力量」黨部求證，戴祺修更曾一度與上訴人取得聯繫，惟上訴人表示欲再思考是否接受採訪後即未再有後續消息，而該等報導內容與上訴人涉案情節之主要事實相符，堪認伊等所為事實陳述確經合理查證，況伊等多有為後續追蹤及平衡報導，自無侵害上訴人名譽權之過失及不法性等語，資為抗辯，並答辯聲明：上訴駁回。
三、朱學恒未於言詞辯論期日到場，亦未出具書狀為何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠按新聞自由攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障；然為兼顧個人名譽權之保護，新聞媒體就所報導之事實，仍應負合理之查證義務。該合理查證義務之高低，則應依個別事實所涉之侵害程度、與公共利益關係、資料來源可信度、報導事項之時效性，及查證時間、費用成本等因素定之。倘新聞媒體業經合理查證，而依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，應認其已盡善良管理人之注意義務而無過失；縱事後證明其報導與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任（最高法院110年度台上字第2612號判決可參）。經查：
  ⒈本件媒體記者依序於如附表一編號1至14所示時間為各該編號所示之報導言論，有各該報導附卷可稽（證據出處見該附表）。觀前開報導言論係指稱當時身為「時代力量」黨工之上訴人向國外訂購「毒郵票」、「毒蘑菇」等毒品而遭移送機關於系爭工作室查獲持有毒品等節，核屬陳述特定事實之言論，依上說明，媒體記者應否對上訴人負損害賠償責任，應視其等已否善盡查證義務而定。
  ⒉查毒品問題不僅影響個人生命、健康，亦往往衍生暴力、竊盜、槍枝犯罪等治安問題，對於個人、家庭與社會均構成嚴重威脅；「時代力量」為在我國具有相當程度影響力之政黨，上訴人於107年間身為該黨黨工，其是否持有、販賣毒品實亦關乎「時代力量」之形象、誠信及我國政黨政治之運作，此觀「時代力量」於107年4月15日發出之新聞稿（下稱「時代力量」新聞稿）亦稱：「針對媒體今日（4/15）報導本黨台北市黨部黨工持有毒品一事，時代力量中央黨部三點說明如下：一、當事人為台北市黨部工作人員……二、本黨對毒品立場非常明確，就是零容忍。本黨不僅從未主張毒品合法化，本黨委員更多次於國會質詢並要求針對毒品的買賣、運輸及校園毒品氾濫，加強並進行有效處罰與防治。三、本黨任何從政人員或黨工只要涉毒，絕對開除，沒有例外。」等語益明（見原審卷二第163至164頁），足見如附表一編號1至14所示之報導言論均與公益高度相關，且具有報導之時效性。依上說明，就此與公益高度相關且具時效性之議題，新聞自由應受最大程度之保障，科以媒體記者之查證義務應予相當程度之減輕；至對上訴人名譽權之維護，則應有較多之退讓。
  ⒊觀系爭不起訴處分固係於前開各該報導言論後之108年3月27日始作成，惟該等報導言論所敘及：當時身為「時代力量」黨工之上訴人向國外訂購「毒郵票」、「毒蘑菇」等毒品而遭檢警於系爭工作室查獲持有毒品等情，並未脫離系爭不起訴處分移送意旨所載：上訴人以其承租之系爭工作室為系爭郵件之收件處、購買含有LSD成分之郵票、基隆憲兵隊持搜索票前往系爭工作室執行搜索，扣得疑似毒品之毒蠅傘蘑菇等物等犯罪主要情節及查獲經過，此有不起訴處分書、基隆憲兵隊107年3月7日憲隊基隆字第1070000130號函暨所檢送之偵查報告書（依檢察官於該函之批示，可悉海山分局亦為偵辦單位之一）、扣押物品（清冊）目錄表、系爭工作室內部照片、法務部調查局107年5月8日調科壹字第10723204490號鑑定書節本可憑（見原審卷一第389至392頁、卷二第17至21、27至31頁），可徵媒體記者所辯：於為前開報導言論前，有向海山分局為相當程度之查證等節，應非無稽。又觀各該報導中多有敘述「時代力量」黨部或時任該黨臺北市黨部主委林昶佐所回應：該黨工驗尿無毒品反應，已停職配合調查等情（見原審卷一第77、81、83、87、93、95、97、111、115、119、121、127、129、135頁），另所提及「時代力量」黨部對毒品零容忍、黨工若涉毒即開除等聲明（見原審卷一第87、113、117、141頁），亦核與「時代力量」新聞稿內容相符（見原審卷二第163至164頁），足見媒體記者亦有向「時代力量」查證，甚且為平衡報導。至媒體記者固可向受報導者本人查證，惟此僅為查證方法之一，非謂必以此方式為之始得認已盡其查證義務；又上訴人嗣後雖經北檢檢察官為系爭不起訴處分，然媒體記者並無檢警單位之公權力，亦無從苛求其等依相當查證結果所為之報導內容應與事後證明之事實完全相符。況時任桃園市綠黨議員之王浩宇亦已於107年4月15日至同年月16日間召開記者會及在「臉書」社群軟體上公開指述「時代力量」之林姓黨工（即上訴人）持有、輸入毒品遭查獲等情，有記者會譯文、「臉書」網頁資料存卷可憑（見臺灣桃園地方法院108年度訴字第1711號卷第61至71頁）。從而，應認本件媒體記者就如附表一編號1至14所示與公益高度相關且具時效性之報導言論，已盡其等合理查證義務；其等本於查得之資料，有相當理由確信為真實而為前開報導言論，並非惡意虛捏事實，自不具侵害上訴人名譽權之過失及不法性，不構成侵權行為。
  ⒋綜此，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段（即就葉書宏等2人、張兆朋等2人依序所為如附表一編號3、7所示報導言論部分）、第18條第2項、第195條第1項規定，請求媒體記者對其負侵權行為之賠償責任云云，即屬無據。媒體記者為前開報導言論既非侵權行為，上訴人依民法第188條第1項規定，請求上昇公司、中國時報、中國電視、自由時報、東森新媒體、今日傳媒、台灣醒報、三立電視與為各該報導之記者負僱用人之連帶賠償責任，亦無理由。
　㈡次按意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決可參）。查朱學恒於如附表一編號15所示時間，於其所設「朱學恒的阿宅萬事通事務所」之「臉書」專頁中為「持有但未吸食  原來是一位愛收藏的朋友哇！」之言論等情，有該「臉書」專頁之列印資料可證（見原審卷一第149頁），核屬其基於主觀上價值判斷後就上訴人所涉毒品事件所為之意見表達。觀上訴人涉嫌持有毒品情事，於朱學恒為前述言論前已經媒體廣為報導，朱學恒基於該等經媒體合理查證後所報導之客觀事證，就當時身為「時代力量」黨工之上訴人涉嫌毒品犯罪之與公益高度相關情事為意見表達，並非立基於全然不實之事實，亦無純屬情緒性或人身攻擊性之謾罵言語，應認係就可受公評事項基於善意所為之合理評論，依前說明，難謂有侵害上訴人名譽權之不法性。至上訴人所指其餘經媒體引用所為「時代力量黨工涉毒　驗尿卻沒反應…朱學恒「一句話」神破解！」、「持毒沒吸，那就表示（可能）是藥頭了」或網友所為之「藥頭」、「大盤」等留言（見原審卷一第147、151頁），則均非朱學恒本人之言論，亦不能令朱學恒就此負侵權行為損害賠償責任。準此，上訴人依民法第184條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求朱學恒對其負侵權行為之賠償責任云云，亦無理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付、連帶給付上訴人如附表二「請求數額」欄所示金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
六、上訴人雖請求訊問證人林昶佐，欲證明媒體記者未向其為查證，惟此不影響本院所為媒體記者已盡合理查證義務之認定，自無贅予調查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第463條、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日
                  民事第二十三庭
                        審判長法  官  張松鈞
         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐
        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽


附表一

		編號

		被上訴人

		時間/發表處所

		上訴人主張被上訴人侵權言論

		上訴人請求金額(新臺幣)

		證據出處



		1

		上昇公司

		107年4月15日
上報【綠黨王浩宇踢爆時力黨工涉毒　時力北市黨部：該員已停職待調查】
https://www.upmedia.mg/news
_info.php?SerialNo=38857

		時代力量北市黨部證實確有男性黨工持有毒品遭逮…

		10萬元

		見原審卷第75至79頁（原證1）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2-1

		中國時報
郭建伸

		107年4月16日
中國時報【涉毒疑雲不解時力年底難選】
https://www.chinatimes.com/
newspapers/00000000000000-0
60118?chdtv

		時代力量黨工持有毒品…

		5萬元

		見原審卷第81頁（原證2）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2-2

		中國時報
郭建伸
　

		107年4月17日
中國時報【一遇爭議亂神黃國昌推拖躲】
https://www.chinatimes.com/
newspapers/00000000000000-0
60118?chdtv

		但檢警在黨工的租屋處搜出毒品是確切事實…

		5萬元

		見原審卷第83頁（原證3）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2-3

		中國時報
郭建伸
　

		107年4月17日
中國時報、中時電子報【王浩宇嗆黃國昌道歉很難嗎】
https://www.chinatimes.com/
newspapers/00000000000000-0
60118?chdtv

		檢警日前調查發現，林姓黨工向國外賣家訂購100張毒郵票及20多公克的毒蘑菇

		5萬元

		見原審卷第85至87頁（原證4）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		3

		中國時報
葉書宏等2人



		107年4月15日
中國時報【係金ㄟ「時力」林姓黨工住處查獲百張毒郵票】
https://www.chinatimes.com/
realtimenews/00000000000000
-260402?chdtv

		係金ㄟ「時力」林姓黨工住處查獲百張毒郵票…時代力量一名林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法…警方調查，林嫌透過網路訂購重約4公克的100張毒郵票與20多公克毒蘑菇…由於事證明確…

		10萬元

		見原審卷第89至93頁（原證5）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		4

		中國時報
黃麗蓉
　

		107年4月16日
中時電子報【時代力量涉毒黨工起底！長髮瘦小充滿閃靈風格】
https://www.chinatimes.com/
realtimenews/00000000000000
-260407?chdtv

		時代力量林姓男黨工持有二級毒品「毒郵票」被查獲….

		10萬元

		見原審卷第95頁（原證6）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		5

		中國時報
高德順
　

		107年4月16日
中時電子報【時力黨工涉毒但驗尿沒反應他一句話神解】
https://www.chinatimes.com/
realtimenews/00000000000000
-260402?chdtv

		時代力量林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法辦。

		10萬元

		見原審卷第97至99頁（原證7）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		6

		中國時報
黃眉青
　

		107年4月16日
中時電子報【時力切割吸毒疑雲王浩宇爆：涉毒黨工與林昶佐認識很久】
https://www.chinatimes.com/
realtimenews/00000000000000
-260402?chdtv

		時代力量林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法辦。
新北市警方證實上月27日逮到持有毒品的林姓男助理…
　

		10萬元

		見原審卷第101至103頁（原證8）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		7

		中國電視
張召朋等2人



		107年4月15日
中視新聞【時力黨工傳"涉毒"
黨中央秒切割.黃國昌神隱│中
視新聞】
https://www.youtube.com/wat
ch?v=Ktd1Swzr-2Q

		00:35 [譯文]3月27日警方在這名時代力量黨工家查獲持有大量二級毒品
00:40-00:58
[字卡]時代力量黨工驚藏毒

		10萬元

		見原審卷第133至135頁（原證19）



		8

		自由時報企業股份有限公司
王冠仁
　

		107年4月15日
自由時報【時力助理買100張毒郵票栽在海關緝毒犬鼻子】
https://news.ltn.com.tw/new
s/society/breakingnews/2396
196

		時力助理買100張毒郵票栽在海關緝毒犬鼻子…
向國外的賣家訂購重約4公克的100張毒郵票、20多公克毒蘑菇…
由於事證確鑿…

		15萬元

		見原審卷第105頁（原證9）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		9-1

		東森新媒體
徐政璿

		107年4月15日
ETtoday【黨工遭爆持有大量毒品　時代力量證實：已將他停職】
https://www.ettoday.net/new
s/00000000/0000000.htm

		被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室

		7萬元

		見原審卷第111頁（原證11）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		9-2

		東森新媒體
徐政璿
　

		107年4月15日
ETtoday【黨工遭爆持有大量毒品　時代力量：若涉毒絕對開除！】
https://www.ettoday.net/new
s/00000000/0000000.htm

		被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室

		7萬元

		見原審卷第113頁（原證12）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		9-3

		東森新媒體
徐政璿
　

		107年4月15日
ETtoday【時代力量黨工涉毒品案　林昶佐：驗毒後無反應】
https://www.ettoday.net/new
s/00000000/0000000.htm

		被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室

		6萬元

		見原審卷第115頁（原證13）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		10

		今日傳媒
戴祺修

		107年4月15日
NOWnews【時代力量黨工驚爆涉毒 停職調查中】
https://www.nownews.com/new
s/00000000/0000000/

		但搜出毒品處並非外界所稱是該黨工住處，而是其工作室

		10萬元

		見原審卷第121頁（原證15）



		11

		台灣醒報
譚有勝

		107年4月15日
台灣醒報【黨工傳持毒品林昶佐：與時力無關】
https://anntw.com/articles/
00000000-vbXZ

		時力台北市黨部主委林昶佐辯稱，該員持有毒品

		10萬元

		見原審卷第129至131頁（原證18）



		12

		三立電視
李英婷

		107年4月16日
三立新聞台【黃國昌：對毒品零容忍是時力一貫立場】
https://www.setn.com/News.a
spx?NewsID=369028

		被搜索到毒品的地方不是黨工住處，而是他的工作室

		10萬元

		見原審卷第117至119頁（原證14）



		13

		三立電視
謝孟哲
　

		107年4月15日
三立新聞台【買毒郵票、毒蘑菇…時代力量黨工涉毒恐重創形象黃國昌：零容忍－記者謝孟哲】
https://www.youtube.com/wat
ch?v=cvfb3BlLuOA

		00:24[字卡]時力黨工買毒郵票、毒蘑菇
00:38[字卡]時力黨工買百張毒郵票栽在緝毒犬鼻子
00:48[譯文]但是這位黨工涉嫌持有毒品罪證確鑿　  

		10萬元

		見原審卷第141至145頁（原證21）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		14

		三立電視

		107年4月15日
三立新聞台【時代力量黨工"涉毒" 王浩宇邀林昶佐"一起驗尿" 林昶佐怒嗆：根本惡意選舉操作！】
https://www.youtube.com/wat
ch?v=W1aRGi2Zr58

		00:45[譯文]這一次被搜出的毒品俗稱毒郵票，數量很多，毒品發現的地方在音樂工作室

		10萬元

		見原審卷第137至139頁（原證20）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		15

		朱學恒

		107年4月15日
「朱學恒的阿宅萬事通事務所」之「臉書」專頁



		在指控上訴人持有，影射販賣毒品，有「持有但未吸食，原來是一位愛收藏的朋友哇」等語，並經媒體引用「時代力量黨工涉毒　驗尿卻沒反應…朱學恒「一句話」神破解！」、「持毒沒吸，那就表示（可能）是藥頭了」https://gotv.ctitv.com.tw/2018/04/877876.htm，原文底下網友也多以「藥頭」「大盤」等語稱呼上訴人

		5萬元

		見原審卷第147至151頁（原證22）



		


		


		


		


		


		










                           
附表二
		編號

		請求數額(新臺幣)

		聲明
　　　　　　　　（新臺幣）



		1

		10萬元

		上昇公司應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		2

		15萬元

		中國時報與郭建伸應連帶給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		3

		10萬元

		中國時報與葉書宏等2人應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		4

		10萬元

		中國時報與黃麗蓉應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		5

		10萬元

		中國時報與高德順應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		6

		10萬元

		中國時報與黃眉青應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 7

		10萬元

		中國電視與張召朋等2人應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		8

		15萬元

		自由時報應給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		9

		20萬元

		東森新媒體與徐政璿應連帶給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 10

		10萬元

		今日傳媒與戴祺修應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 11

		10萬元

		臺灣醒報與譚有勝應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		12

		10萬元

		三立電視與李英婷應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		13

		10萬元

		三立電視與謝孟哲應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		14

		10萬元

		三立電視應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		15

		5萬元

		朱學恒應給付上訴人5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。










臺灣高等法院民事判決

110年度上字第435號

上  訴  人  林效先

訴訟代理人  林建宏律師（法扶律師）  

被  上訴人  上昇整合行銷有限公司



法定代理人  王健壯

訴訟代理人  鄭俊彥律師

被  上訴人  中國時報文化事業股份有限公司



法定代理人  王丰  

被  上訴人  郭建伸

            葉書宏

            中國電視事業股份有限公司



上  一  人

法定代理人  胡雪珠

被  上訴人  張召朋

            陳文越

            吳家詮

            黃麗蓉

            高德順

            黃眉青

上十人共同

訴訟代理人  詹德柱律師

被  上訴人  自由時報企業股份有限公司



法定代理人  林鴻邦

被  上訴人  王冠仁

上二人共同

訴訟代理人  葛辰煒

被  上訴人  東森新媒體控股股份有限公司





法定代理人  王令麟

被  上訴人  徐政璿

上二人共同

訴訟代理人  周惠英



被  上訴人  今日傳媒股份有限公司



法定代理人  黃群仁

訴訟代理人  楊雁沂

被  上訴人  戴祺修

            台灣醒報股份有限公司



上  一  人

法定代理人  邱文福

訴訟代理人  陳榮新

被  上訴人  譚有勝

            ○立電視股份有限公司



上  一  人

法定代理人  林崑海

被  上訴人  謝孟哲

            李英婷



上三人共同

訴訟代理人  廖凱偉

被  上訴人  朱學恒





上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年1

月29日臺灣臺北地方法院第一審判決（109年度訴字第2247號）

提起一部上訴，本院於110年12月22日就除被上訴人上昇整合行

銷有限公司外其餘被上訴人部分、111年1月26日就被上訴人上昇

整合行銷有限公司部分言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被上訴人戴祺修、譚有勝、朱學恒經合法通知，均未於

    言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由

    ，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊原為「時代力量」政黨專職黨工；被上訴人

    郭建伸、葉書宏、吳家詮（葉書宏以降下合稱葉書宏等2人

    ）、黃麗蓉、高德順、黃眉青均為被上訴人中國時報文化事

    業股份有限公司（下稱中國時報）之記者、被上訴人張兆朋

    、陳文越（上開2人下合稱張兆朋等2人）均為被上訴人中國

    電視事業股份有限公司（下稱中國電視）之記者、被上訴人

    王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝依序為被上訴人自由時報

    企業股份有限公司（下稱自由時報）、東森新媒體控股股份

    有限公司（下稱東森新媒體）、今日傳媒股份有限公司（下

    稱今日傳媒）、台灣醒報股份有限公司（下稱台灣醒報）之

    記者、被上訴人李英婷、謝孟哲則均為被上訴人三立電視股

    份有限公司（下稱三立電視）之記者。伊前於民國107年間

    出面承租門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00號00樓之00房屋（

    下稱系爭工作室），作為與友人從事社會運動之共同使用。

    107年2月間，基隆海關查獲以系爭工作室為收件地，及以「

    Wu-Ming Zheng」（中文音譯：「曾無名」）為收件人，內

    藏有第二級毒品麥角二乙胺成分（LSD）之某海外郵寄信件

    （下稱系爭郵件），伊雖非系爭郵件之收件人，亦無持有或

    施用毒品情事，仍遭憲兵指揮部基隆憲兵隊（下稱基隆憲兵

    隊）以系爭工作室係伊承租為由，逕認伊涉嫌違反毒品危害

    防制條例所定運輸第二級毒品等罪嫌而將伊移送臺灣臺北地

    方檢察署（下稱北檢）偵辦。嗣伊雖經北檢檢察官以107年

    度偵字第8569號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分），然

    被上訴人上昇整合行銷有限公司（下稱上昇公司）之不知名

    記者、郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青、

    張兆朋等2人、王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝、李英婷

    、謝孟哲、三立公司之不知名記者（以上合稱媒體記者）、

    被上訴人朱學恒，於前開偵辦期間從未與伊聯繫或為其他合

    理查證，即依序於如附表一編號1、2-1至2-3、3、4、5、6

    、7、8、9-1至9-3、10、11、12、13、14、15所示時間為各

    該編號所示與事實不符之言論，過失不法侵害伊名譽權，致

    伊受有非財產上之損害且情節重大，應各對伊負賠償責任（

    其中葉書宏等2人、張兆朋等2人依序就附表一編號3、7所示

    部分成立共同侵權行為，應各對伊連帶負責）；又上昇公司

    為撰寫如附表一編號1所示報導之不知名記者之僱用人、中

    國時報為郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青

    之僱用人、中國電視、自由時報、東森新媒體、今日傳媒、

    台灣醒報依序為張兆朋等2人、王冠仁、徐政璿、戴祺修、

    譚有勝之僱用人、三立電視為李英婷、謝孟哲、撰寫如附表

    一編號14所示報導之不知名記者之僱用人，應各就如附表一

    編號1至14所示言論與前開記者對伊連帶負責等情。依民法

    第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段

    、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人各給付

    、連帶給付如附表二「請求數額」欄所示之精神慰撫金，並

    均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息（原審就

    上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴

    。至未繫屬於本院者，不另贅述）。並上訴聲明：㈠原判決

    關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分假執行之聲

    請均廢棄。㈡上開廢棄部分，如附表二所示之被上訴人應給

    付、連帶給付上訴人如附表二「聲明」欄所示之金額。㈢願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、戴祺修、譚有勝均未於言詞辯論期日到場，惟據其等於原審

    到庭及以書狀所為陳述，與中國時報、郭建伸、葉書宏等2

    人、黃麗蓉、高德順、黃眉青、中國電視、張兆朋等2人、

    自由時報、東森新媒體、徐政璿、今日傳媒、台灣醒報、三

    立電視、李英婷、謝孟哲，則以：吳家詮、黃麗蓉、高德順

    、黃眉青均係任職於中時電子報所屬之訴外人時報資訊股份

    有限公司（下稱時報資訊公司），中國時報非其等僱用人。

    上訴人係自願進入公領域之人，其涉嫌毒品犯罪，攸關「時

    代力量」之政黨形象及對臺灣政治運作影響重大，自與公共

    利益高度相關；如附表一編號1至14所示之報導，多以「涉

    嫌」、「疑似」等文字敘述，並未指名道姓，且或係轉述桃

    園市議員王浩宇於107年4月15日之公開爆料內容，或已向新

    北市政府警察局海山分局（下稱海山分局）、「時代力量」

    黨部求證，戴祺修更曾一度與上訴人取得聯繫，惟上訴人表

    示欲再思考是否接受採訪後即未再有後續消息，而該等報導

    內容與上訴人涉案情節之主要事實相符，堪認伊等所為事實

    陳述確經合理查證，況伊等多有為後續追蹤及平衡報導，自

    無侵害上訴人名譽權之過失及不法性等語，資為抗辯，並答

    辯聲明：上訴駁回。

三、朱學恒未於言詞辯論期日到場，亦未出具書狀為何聲明或陳

    述。

四、本院之判斷：

　㈠按新聞自由攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障；然

    為兼顧個人名譽權之保護，新聞媒體就所報導之事實，仍應

    負合理之查證義務。該合理查證義務之高低，則應依個別事

    實所涉之侵害程度、與公共利益關係、資料來源可信度、報

    導事項之時效性，及查證時間、費用成本等因素定之。倘新

    聞媒體業經合理查證，而依查證所得資料，有相當理由確信

    其為真實者，應認其已盡善良管理人之注意義務而無過失；

    縱事後證明其報導與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害

    賠償責任（最高法院110年度台上字第2612號判決可參）。

    經查：

  ⒈本件媒體記者依序於如附表一編號1至14所示時間為各該編號

    所示之報導言論，有各該報導附卷可稽（證據出處見該附表

    ）。觀前開報導言論係指稱當時身為「時代力量」黨工之上

    訴人向國外訂購「毒郵票」、「毒蘑菇」等毒品而遭移送機

    關於系爭工作室查獲持有毒品等節，核屬陳述特定事實之言

    論，依上說明，媒體記者應否對上訴人負損害賠償責任，應

    視其等已否善盡查證義務而定。

  ⒉查毒品問題不僅影響個人生命、健康，亦往往衍生暴力、竊

    盜、槍枝犯罪等治安問題，對於個人、家庭與社會均構成嚴

    重威脅；「時代力量」為在我國具有相當程度影響力之政黨

    ，上訴人於107年間身為該黨黨工，其是否持有、販賣毒品

    實亦關乎「時代力量」之形象、誠信及我國政黨政治之運作

    ，此觀「時代力量」於107年4月15日發出之新聞稿（下稱「

    時代力量」新聞稿）亦稱：「針對媒體今日（4/15）報導本

    黨台北市黨部黨工持有毒品一事，時代力量中央黨部三點說

    明如下：一、當事人為台北市黨部工作人員……二、本黨對毒

    品立場非常明確，就是零容忍。本黨不僅從未主張毒品合法

    化，本黨委員更多次於國會質詢並要求針對毒品的買賣、運

    輸及校園毒品氾濫，加強並進行有效處罰與防治。三、本黨

    任何從政人員或黨工只要涉毒，絕對開除，沒有例外。」等

    語益明（見原審卷二第163至164頁），足見如附表一編號1

    至14所示之報導言論均與公益高度相關，且具有報導之時效

    性。依上說明，就此與公益高度相關且具時效性之議題，新

    聞自由應受最大程度之保障，科以媒體記者之查證義務應予

    相當程度之減輕；至對上訴人名譽權之維護，則應有較多之

    退讓。

  ⒊觀系爭不起訴處分固係於前開各該報導言論後之108年3月27

    日始作成，惟該等報導言論所敘及：當時身為「時代力量」

    黨工之上訴人向國外訂購「毒郵票」、「毒蘑菇」等毒品而

    遭檢警於系爭工作室查獲持有毒品等情，並未脫離系爭不起

    訴處分移送意旨所載：上訴人以其承租之系爭工作室為系爭

    郵件之收件處、購買含有LSD成分之郵票、基隆憲兵隊持搜

    索票前往系爭工作室執行搜索，扣得疑似毒品之毒蠅傘蘑菇

    等物等犯罪主要情節及查獲經過，此有不起訴處分書、基隆

    憲兵隊107年3月7日憲隊基隆字第1070000130號函暨所檢送

    之偵查報告書（依檢察官於該函之批示，可悉海山分局亦為

    偵辦單位之一）、扣押物品（清冊）目錄表、系爭工作室內

    部照片、法務部調查局107年5月8日調科壹字第10723204490

    號鑑定書節本可憑（見原審卷一第389至392頁、卷二第17至

    21、27至31頁），可徵媒體記者所辯：於為前開報導言論前

    ，有向海山分局為相當程度之查證等節，應非無稽。又觀各

    該報導中多有敘述「時代力量」黨部或時任該黨臺北市黨部

    主委林昶佐所回應：該黨工驗尿無毒品反應，已停職配合調

    查等情（見原審卷一第77、81、83、87、93、95、97、111

    、115、119、121、127、129、135頁），另所提及「時代力

    量」黨部對毒品零容忍、黨工若涉毒即開除等聲明（見原審

    卷一第87、113、117、141頁），亦核與「時代力量」新聞

    稿內容相符（見原審卷二第163至164頁），足見媒體記者亦

    有向「時代力量」查證，甚且為平衡報導。至媒體記者固可

    向受報導者本人查證，惟此僅為查證方法之一，非謂必以此

    方式為之始得認已盡其查證義務；又上訴人嗣後雖經北檢檢

    察官為系爭不起訴處分，然媒體記者並無檢警單位之公權力

    ，亦無從苛求其等依相當查證結果所為之報導內容應與事後

    證明之事實完全相符。況時任桃園市綠黨議員之王浩宇亦已

    於107年4月15日至同年月16日間召開記者會及在「臉書」社

    群軟體上公開指述「時代力量」之林姓黨工（即上訴人）持

    有、輸入毒品遭查獲等情，有記者會譯文、「臉書」網頁資

    料存卷可憑（見臺灣桃園地方法院108年度訴字第1711號卷

    第61至71頁）。從而，應認本件媒體記者就如附表一編號1

    至14所示與公益高度相關且具時效性之報導言論，已盡其等

    合理查證義務；其等本於查得之資料，有相當理由確信為真

    實而為前開報導言論，並非惡意虛捏事實，自不具侵害上訴

    人名譽權之過失及不法性，不構成侵權行為。

  ⒋綜此，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段

    （即就葉書宏等2人、張兆朋等2人依序所為如附表一編號3

    、7所示報導言論部分）、第18條第2項、第195條第1項規定

    ，請求媒體記者對其負侵權行為之賠償責任云云，即屬無據

    。媒體記者為前開報導言論既非侵權行為，上訴人依民法第

    188條第1項規定，請求上昇公司、中國時報、中國電視、自

    由時報、東森新媒體、今日傳媒、台灣醒報、三立電視與為

    各該報導之記者負僱用人之連帶賠償責任，亦無理由。

　㈡次按意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬

    主觀價值判斷之範疇，行為人對於可受公評之事，如未使用

    偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者

    ，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之

    損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決可參）

    。查朱學恒於如附表一編號15所示時間，於其所設「朱學恒

    的阿宅萬事通事務所」之「臉書」專頁中為「持有但未吸食

      原來是一位愛收藏的朋友哇！」之言論等情，有該「臉書

    」專頁之列印資料可證（見原審卷一第149頁），核屬其基

    於主觀上價值判斷後就上訴人所涉毒品事件所為之意見表達

    。觀上訴人涉嫌持有毒品情事，於朱學恒為前述言論前已經

    媒體廣為報導，朱學恒基於該等經媒體合理查證後所報導之

    客觀事證，就當時身為「時代力量」黨工之上訴人涉嫌毒品

    犯罪之與公益高度相關情事為意見表達，並非立基於全然不

    實之事實，亦無純屬情緒性或人身攻擊性之謾罵言語，應認

    係就可受公評事項基於善意所為之合理評論，依前說明，難

    謂有侵害上訴人名譽權之不法性。至上訴人所指其餘經媒體

    引用所為「時代力量黨工涉毒　驗尿卻沒反應…朱學恒「一

    句話」神破解！」、「持毒沒吸，那就表示（可能）是藥頭

    了」或網友所為之「藥頭」、「大盤」等留言（見原審卷一

    第147、151頁），則均非朱學恒本人之言論，亦不能令朱學

    恒就此負侵權行為損害賠償責任。準此，上訴人依民法第18

    4條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求朱

    學恒對其負侵權行為之賠償責任云云，亦無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項

    前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給

    付、連帶給付上訴人如附表二「請求數額」欄所示金額，及

    均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分為

    上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上

    訴意旨仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無

    理由，應駁回其上訴。

六、上訴人雖請求訊問證人林昶佐，欲證明媒體記者未向其為查

    證，惟此不影響本院所為媒體記者已盡合理查證義務之認定

    ，自無贅予調查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其

    餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均

    不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第463條、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞

         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽



附表一

編號 被上訴人 時間/發表處所 上訴人主張被上訴人侵權言論 上訴人請求金額(新臺幣) 證據出處 1 上昇公司 107年4月15日 上報【綠黨王浩宇踢爆時力黨工涉毒　時力北市黨部：該員已停職待調查】 https://www.upmedia.mg/news _info.php?SerialNo=38857 時代力量北市黨部證實確有男性黨工持有毒品遭逮… 10萬元 見原審卷第75至79頁（原證1）             2-1 中國時報 郭建伸 107年4月16日 中國時報【涉毒疑雲不解時力年底難選】 https://www.chinatimes.com/ newspapers/00000000000000-0 60118?chdtv 時代力量黨工持有毒品… 5萬元 見原審卷第81頁（原證2）             2-2 中國時報 郭建伸 　 107年4月17日 中國時報【一遇爭議亂神黃國昌推拖躲】 https://www.chinatimes.com/ newspapers/00000000000000-0 60118?chdtv 但檢警在黨工的租屋處搜出毒品是確切事實… 5萬元 見原審卷第83頁（原證3）             2-3 中國時報 郭建伸 　 107年4月17日 中國時報、中時電子報【王浩宇嗆黃國昌道歉很難嗎】 https://www.chinatimes.com/ newspapers/00000000000000-0 60118?chdtv 檢警日前調查發現，林姓黨工向國外賣家訂購100張毒郵票及20多公克的毒蘑菇 5萬元 見原審卷第85至87頁（原證4）             3 中國時報 葉書宏等2人  107年4月15日 中國時報【係金ㄟ「時力」林姓黨工住處查獲百張毒郵票】 https://www.chinatimes.com/ realtimenews/00000000000000 -260402?chdtv 係金ㄟ「時力」林姓黨工住處查獲百張毒郵票…時代力量一名林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法…警方調查，林嫌透過網路訂購重約4公克的100張毒郵票與20多公克毒蘑菇…由於事證明確… 10萬元 見原審卷第89至93頁（原證5）             4 中國時報 黃麗蓉 　 107年4月16日 中時電子報【時代力量涉毒黨工起底！長髮瘦小充滿閃靈風格】 https://www.chinatimes.com/ realtimenews/00000000000000 -260407?chdtv 時代力量林姓男黨工持有二級毒品「毒郵票」被查獲…. 10萬元 見原審卷第95頁（原證6）             5 中國時報 高德順 　 107年4月16日 中時電子報【時力黨工涉毒但驗尿沒反應他一句話神解】 https://www.chinatimes.com/ realtimenews/00000000000000 -260402?chdtv 時代力量林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法辦。 10萬元 見原審卷第97至99頁（原證7）             6 中國時報 黃眉青 　 107年4月16日 中時電子報【時力切割吸毒疑雲王浩宇爆：涉毒黨工與林昶佐認識很久】 https://www.chinatimes.com/ realtimenews/00000000000000 -260402?chdtv 時代力量林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法辦。 新北市警方證實上月27日逮到持有毒品的林姓男助理… 　 10萬元 見原審卷第101至103頁（原證8）             7 中國電視 張召朋等2人  107年4月15日 中視新聞【時力黨工傳"涉毒" 黨中央秒切割.黃國昌神隱│中 視新聞】 https://www.youtube.com/wat ch?v=Ktd1Swzr-2Q 00:35 [譯文]3月27日警方在這名時代力量黨工家查獲持有大量二級毒品 00:40-00:58 [字卡]時代力量黨工驚藏毒 10萬元 見原審卷第133至135頁（原證19） 8 自由時報企業股份有限公司 王冠仁 　 107年4月15日 自由時報【時力助理買100張毒郵票栽在海關緝毒犬鼻子】 https://news.ltn.com.tw/new s/society/breakingnews/2396 196 時力助理買100張毒郵票栽在海關緝毒犬鼻子… 向國外的賣家訂購重約4公克的100張毒郵票、20多公克毒蘑菇… 由於事證確鑿… 15萬元 見原審卷第105頁（原證9）             9-1 東森新媒體 徐政璿 107年4月15日 ETtoday【黨工遭爆持有大量毒品　時代力量證實：已將他停職】 https://www.ettoday.net/new s/00000000/0000000.htm 被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室 7萬元 見原審卷第111頁（原證11）             9-2 東森新媒體 徐政璿 　 107年4月15日 ETtoday【黨工遭爆持有大量毒品　時代力量：若涉毒絕對開除！】 https://www.ettoday.net/new s/00000000/0000000.htm 被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室 7萬元 見原審卷第113頁（原證12）             9-3 東森新媒體 徐政璿 　 107年4月15日 ETtoday【時代力量黨工涉毒品案　林昶佐：驗毒後無反應】 https://www.ettoday.net/new s/00000000/0000000.htm 被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室 6萬元 見原審卷第115頁（原證13）             10 今日傳媒 戴祺修 107年4月15日 NOWnews【時代力量黨工驚爆涉毒 停職調查中】 https://www.nownews.com/new s/00000000/0000000/ 但搜出毒品處並非外界所稱是該黨工住處，而是其工作室 10萬元 見原審卷第121頁（原證15） 11 台灣醒報 譚有勝 107年4月15日 台灣醒報【黨工傳持毒品林昶佐：與時力無關】 https://anntw.com/articles/ 00000000-vbXZ 時力台北市黨部主委林昶佐辯稱，該員持有毒品 10萬元 見原審卷第129至131頁（原證18） 12 三立電視 李英婷 107年4月16日 三立新聞台【黃國昌：對毒品零容忍是時力一貫立場】 https://www.setn.com/News.a spx?NewsID=369028 被搜索到毒品的地方不是黨工住處，而是他的工作室 10萬元 見原審卷第117至119頁（原證14） 13 三立電視 謝孟哲 　 107年4月15日 三立新聞台【買毒郵票、毒蘑菇…時代力量黨工涉毒恐重創形象黃國昌：零容忍－記者謝孟哲】 https://www.youtube.com/wat ch?v=cvfb3BlLuOA 00:24[字卡]時力黨工買毒郵票、毒蘑菇 00:38[字卡]時力黨工買百張毒郵票栽在緝毒犬鼻子 00:48[譯文]但是這位黨工涉嫌持有毒品罪證確鑿　   10萬元 見原審卷第141至145頁（原證21）             14 三立電視 107年4月15日 三立新聞台【時代力量黨工"涉毒" 王浩宇邀林昶佐"一起驗尿" 林昶佐怒嗆：根本惡意選舉操作！】 https://www.youtube.com/wat ch?v=W1aRGi2Zr58 00:45[譯文]這一次被搜出的毒品俗稱毒郵票，數量很多，毒品發現的地方在音樂工作室 10萬元 見原審卷第137至139頁（原證20）             15 朱學恒 107年4月15日 「朱學恒的阿宅萬事通事務所」之「臉書」專頁  在指控上訴人持有，影射販賣毒品，有「持有但未吸食，原來是一位愛收藏的朋友哇」等語，並經媒體引用「時代力量黨工涉毒　驗尿卻沒反應…朱學恒「一句話」神破解！」、「持毒沒吸，那就表示（可能）是藥頭了」https://gotv.ctitv.com.tw/2018/04/877876.htm，原文底下網友也多以「藥頭」「大盤」等語稱呼上訴人 5萬元 見原審卷第147至151頁（原證22）       



                           

附表二

編號 請求數額(新臺幣) 聲明 　　　　　　　　（新臺幣） 1 10萬元 上昇公司應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 2 15萬元 中國時報與郭建伸應連帶給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 3 10萬元 中國時報與葉書宏等2人應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 4 10萬元 中國時報與黃麗蓉應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 5 10萬元 中國時報與高德順應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 6 10萬元 中國時報與黃眉青應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  7 10萬元 中國電視與張召朋等2人應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 8 15萬元 自由時報應給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 9 20萬元 東森新媒體與徐政璿應連帶給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  10 10萬元 今日傳媒與戴祺修應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  11 10萬元 臺灣醒報與譚有勝應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 12 10萬元 三立電視與李英婷應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 13 10萬元 三立電視與謝孟哲應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 14 10萬元 三立電視應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 15 5萬元 朱學恒應給付上訴人5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 






臺灣高等法院民事判決
110年度上字第435號
上  訴  人  林效先
訴訟代理人  林建宏律師（法扶律師）  
被  上訴人  上昇整合行銷有限公司


法定代理人  王健壯
訴訟代理人  鄭俊彥律師
被  上訴人  中國時報文化事業股份有限公司


法定代理人  王丰  
被  上訴人  郭建伸
            葉書宏
            中國電視事業股份有限公司


上  一  人
法定代理人  胡雪珠
被  上訴人  張召朋
            陳文越
            吳家詮
            黃麗蓉
            高德順
            黃眉青
上十人共同
訴訟代理人  詹德柱律師
被  上訴人  自由時報企業股份有限公司


法定代理人  林鴻邦
被  上訴人  王冠仁
上二人共同
訴訟代理人  葛辰煒
被  上訴人  東森新媒體控股股份有限公司




法定代理人  王令麟
被  上訴人  徐政璿
上二人共同
訴訟代理人  周惠英


被  上訴人  今日傳媒股份有限公司


法定代理人  黃群仁
訴訟代理人  楊雁沂
被  上訴人  戴祺修
            台灣醒報股份有限公司


上  一  人
法定代理人  邱文福
訴訟代理人  陳榮新
被  上訴人  譚有勝
            ○立電視股份有限公司


上  一  人
法定代理人  林崑海
被  上訴人  謝孟哲
            李英婷


上三人共同
訴訟代理人  廖凱偉
被  上訴人  朱學恒




上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年1月29日臺灣臺北地方法院第一審判決（109年度訴字第2247號）提起一部上訴，本院於110年12月22日就除被上訴人上昇整合行銷有限公司外其餘被上訴人部分、111年1月26日就被上訴人上昇整合行銷有限公司部分言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    本件被上訴人戴祺修、譚有勝、朱學恒經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊原為「時代力量」政黨專職黨工；被上訴人郭建伸、葉書宏、吳家詮（葉書宏以降下合稱葉書宏等2人）、黃麗蓉、高德順、黃眉青均為被上訴人中國時報文化事業股份有限公司（下稱中國時報）之記者、被上訴人張兆朋、陳文越（上開2人下合稱張兆朋等2人）均為被上訴人中國電視事業股份有限公司（下稱中國電視）之記者、被上訴人王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝依序為被上訴人自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報）、東森新媒體控股股份有限公司（下稱東森新媒體）、今日傳媒股份有限公司（下稱今日傳媒）、台灣醒報股份有限公司（下稱台灣醒報）之記者、被上訴人李英婷、謝孟哲則均為被上訴人三立電視股份有限公司（下稱三立電視）之記者。伊前於民國107年間出面承租門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00號00樓之00房屋（下稱系爭工作室），作為與友人從事社會運動之共同使用。107年2月間，基隆海關查獲以系爭工作室為收件地，及以「Wu-Ming Zheng」（中文音譯：「曾無名」）為收件人，內藏有第二級毒品麥角二乙胺成分（LSD）之某海外郵寄信件（下稱系爭郵件），伊雖非系爭郵件之收件人，亦無持有或施用毒品情事，仍遭憲兵指揮部基隆憲兵隊（下稱基隆憲兵隊）以系爭工作室係伊承租為由，逕認伊涉嫌違反毒品危害防制條例所定運輸第二級毒品等罪嫌而將伊移送臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）偵辦。嗣伊雖經北檢檢察官以107年度偵字第8569號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分），然被上訴人上昇整合行銷有限公司（下稱上昇公司）之不知名記者、郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青、張兆朋等2人、王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝、李英婷、謝孟哲、三立公司之不知名記者（以上合稱媒體記者）、被上訴人朱學恒，於前開偵辦期間從未與伊聯繫或為其他合理查證，即依序於如附表一編號1、2-1至2-3、3、4、5、6、7、8、9-1至9-3、10、11、12、13、14、15所示時間為各該編號所示與事實不符之言論，過失不法侵害伊名譽權，致伊受有非財產上之損害且情節重大，應各對伊負賠償責任（其中葉書宏等2人、張兆朋等2人依序就附表一編號3、7所示部分成立共同侵權行為，應各對伊連帶負責）；又上昇公司為撰寫如附表一編號1所示報導之不知名記者之僱用人、中國時報為郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青之僱用人、中國電視、自由時報、東森新媒體、今日傳媒、台灣醒報依序為張兆朋等2人、王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝之僱用人、三立電視為李英婷、謝孟哲、撰寫如附表一編號14所示報導之不知名記者之僱用人，應各就如附表一編號1至14所示言論與前開記者對伊連帶負責等情。依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人各給付、連帶給付如附表二「請求數額」欄所示之精神慰撫金，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。至未繫屬於本院者，不另贅述）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，如附表二所示之被上訴人應給付、連帶給付上訴人如附表二「聲明」欄所示之金額。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、戴祺修、譚有勝均未於言詞辯論期日到場，惟據其等於原審到庭及以書狀所為陳述，與中國時報、郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青、中國電視、張兆朋等2人、自由時報、東森新媒體、徐政璿、今日傳媒、台灣醒報、三立電視、李英婷、謝孟哲，則以：吳家詮、黃麗蓉、高德順、黃眉青均係任職於中時電子報所屬之訴外人時報資訊股份有限公司（下稱時報資訊公司），中國時報非其等僱用人。上訴人係自願進入公領域之人，其涉嫌毒品犯罪，攸關「時代力量」之政黨形象及對臺灣政治運作影響重大，自與公共利益高度相關；如附表一編號1至14所示之報導，多以「涉嫌」、「疑似」等文字敘述，並未指名道姓，且或係轉述桃園市議員王浩宇於107年4月15日之公開爆料內容，或已向新北市政府警察局海山分局（下稱海山分局）、「時代力量」黨部求證，戴祺修更曾一度與上訴人取得聯繫，惟上訴人表示欲再思考是否接受採訪後即未再有後續消息，而該等報導內容與上訴人涉案情節之主要事實相符，堪認伊等所為事實陳述確經合理查證，況伊等多有為後續追蹤及平衡報導，自無侵害上訴人名譽權之過失及不法性等語，資為抗辯，並答辯聲明：上訴駁回。
三、朱學恒未於言詞辯論期日到場，亦未出具書狀為何聲明或陳述。
四、本院之判斷：
　㈠按新聞自由攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障；然為兼顧個人名譽權之保護，新聞媒體就所報導之事實，仍應負合理之查證義務。該合理查證義務之高低，則應依個別事實所涉之侵害程度、與公共利益關係、資料來源可信度、報導事項之時效性，及查證時間、費用成本等因素定之。倘新聞媒體業經合理查證，而依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，應認其已盡善良管理人之注意義務而無過失；縱事後證明其報導與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任（最高法院110年度台上字第2612號判決可參）。經查：
  ⒈本件媒體記者依序於如附表一編號1至14所示時間為各該編號所示之報導言論，有各該報導附卷可稽（證據出處見該附表）。觀前開報導言論係指稱當時身為「時代力量」黨工之上訴人向國外訂購「毒郵票」、「毒蘑菇」等毒品而遭移送機關於系爭工作室查獲持有毒品等節，核屬陳述特定事實之言論，依上說明，媒體記者應否對上訴人負損害賠償責任，應視其等已否善盡查證義務而定。
  ⒉查毒品問題不僅影響個人生命、健康，亦往往衍生暴力、竊盜、槍枝犯罪等治安問題，對於個人、家庭與社會均構成嚴重威脅；「時代力量」為在我國具有相當程度影響力之政黨，上訴人於107年間身為該黨黨工，其是否持有、販賣毒品實亦關乎「時代力量」之形象、誠信及我國政黨政治之運作，此觀「時代力量」於107年4月15日發出之新聞稿（下稱「時代力量」新聞稿）亦稱：「針對媒體今日（4/15）報導本黨台北市黨部黨工持有毒品一事，時代力量中央黨部三點說明如下：一、當事人為台北市黨部工作人員……二、本黨對毒品立場非常明確，就是零容忍。本黨不僅從未主張毒品合法化，本黨委員更多次於國會質詢並要求針對毒品的買賣、運輸及校園毒品氾濫，加強並進行有效處罰與防治。三、本黨任何從政人員或黨工只要涉毒，絕對開除，沒有例外。」等語益明（見原審卷二第163至164頁），足見如附表一編號1至14所示之報導言論均與公益高度相關，且具有報導之時效性。依上說明，就此與公益高度相關且具時效性之議題，新聞自由應受最大程度之保障，科以媒體記者之查證義務應予相當程度之減輕；至對上訴人名譽權之維護，則應有較多之退讓。
  ⒊觀系爭不起訴處分固係於前開各該報導言論後之108年3月27日始作成，惟該等報導言論所敘及：當時身為「時代力量」黨工之上訴人向國外訂購「毒郵票」、「毒蘑菇」等毒品而遭檢警於系爭工作室查獲持有毒品等情，並未脫離系爭不起訴處分移送意旨所載：上訴人以其承租之系爭工作室為系爭郵件之收件處、購買含有LSD成分之郵票、基隆憲兵隊持搜索票前往系爭工作室執行搜索，扣得疑似毒品之毒蠅傘蘑菇等物等犯罪主要情節及查獲經過，此有不起訴處分書、基隆憲兵隊107年3月7日憲隊基隆字第1070000130號函暨所檢送之偵查報告書（依檢察官於該函之批示，可悉海山分局亦為偵辦單位之一）、扣押物品（清冊）目錄表、系爭工作室內部照片、法務部調查局107年5月8日調科壹字第10723204490號鑑定書節本可憑（見原審卷一第389至392頁、卷二第17至21、27至31頁），可徵媒體記者所辯：於為前開報導言論前，有向海山分局為相當程度之查證等節，應非無稽。又觀各該報導中多有敘述「時代力量」黨部或時任該黨臺北市黨部主委林昶佐所回應：該黨工驗尿無毒品反應，已停職配合調查等情（見原審卷一第77、81、83、87、93、95、97、111、115、119、121、127、129、135頁），另所提及「時代力量」黨部對毒品零容忍、黨工若涉毒即開除等聲明（見原審卷一第87、113、117、141頁），亦核與「時代力量」新聞稿內容相符（見原審卷二第163至164頁），足見媒體記者亦有向「時代力量」查證，甚且為平衡報導。至媒體記者固可向受報導者本人查證，惟此僅為查證方法之一，非謂必以此方式為之始得認已盡其查證義務；又上訴人嗣後雖經北檢檢察官為系爭不起訴處分，然媒體記者並無檢警單位之公權力，亦無從苛求其等依相當查證結果所為之報導內容應與事後證明之事實完全相符。況時任桃園市綠黨議員之王浩宇亦已於107年4月15日至同年月16日間召開記者會及在「臉書」社群軟體上公開指述「時代力量」之林姓黨工（即上訴人）持有、輸入毒品遭查獲等情，有記者會譯文、「臉書」網頁資料存卷可憑（見臺灣桃園地方法院108年度訴字第1711號卷第61至71頁）。從而，應認本件媒體記者就如附表一編號1至14所示與公益高度相關且具時效性之報導言論，已盡其等合理查證義務；其等本於查得之資料，有相當理由確信為真實而為前開報導言論，並非惡意虛捏事實，自不具侵害上訴人名譽權之過失及不法性，不構成侵權行為。
  ⒋綜此，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段（即就葉書宏等2人、張兆朋等2人依序所為如附表一編號3、7所示報導言論部分）、第18條第2項、第195條第1項規定，請求媒體記者對其負侵權行為之賠償責任云云，即屬無據。媒體記者為前開報導言論既非侵權行為，上訴人依民法第188條第1項規定，請求上昇公司、中國時報、中國電視、自由時報、東森新媒體、今日傳媒、台灣醒報、三立電視與為各該報導之記者負僱用人之連帶賠償責任，亦無理由。
　㈡次按意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決可參）。查朱學恒於如附表一編號15所示時間，於其所設「朱學恒的阿宅萬事通事務所」之「臉書」專頁中為「持有但未吸食  原來是一位愛收藏的朋友哇！」之言論等情，有該「臉書」專頁之列印資料可證（見原審卷一第149頁），核屬其基於主觀上價值判斷後就上訴人所涉毒品事件所為之意見表達。觀上訴人涉嫌持有毒品情事，於朱學恒為前述言論前已經媒體廣為報導，朱學恒基於該等經媒體合理查證後所報導之客觀事證，就當時身為「時代力量」黨工之上訴人涉嫌毒品犯罪之與公益高度相關情事為意見表達，並非立基於全然不實之事實，亦無純屬情緒性或人身攻擊性之謾罵言語，應認係就可受公評事項基於善意所為之合理評論，依前說明，難謂有侵害上訴人名譽權之不法性。至上訴人所指其餘經媒體引用所為「時代力量黨工涉毒　驗尿卻沒反應…朱學恒「一句話」神破解！」、「持毒沒吸，那就表示（可能）是藥頭了」或網友所為之「藥頭」、「大盤」等留言（見原審卷一第147、151頁），則均非朱學恒本人之言論，亦不能令朱學恒就此負侵權行為損害賠償責任。準此，上訴人依民法第184條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求朱學恒對其負侵權行為之賠償責任云云，亦無理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付、連帶給付上訴人如附表二「請求數額」欄所示金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
六、上訴人雖請求訊問證人林昶佐，欲證明媒體記者未向其為查證，惟此不影響本院所為媒體記者已盡合理查證義務之認定，自無贅予調查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第463條、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日
                  民事第二十三庭
                        審判長法  官  張松鈞
         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐
        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽


附表一

		編號

		被上訴人

		時間/發表處所

		上訴人主張被上訴人侵權言論

		上訴人請求金額(新臺幣)

		證據出處



		1

		上昇公司

		107年4月15日
上報【綠黨王浩宇踢爆時力黨工涉毒　時力北市黨部：該員已停職待調查】
https://www.upmedia.mg/news
_info.php?SerialNo=38857

		時代力量北市黨部證實確有男性黨工持有毒品遭逮…

		10萬元

		見原審卷第75至79頁（原證1）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2-1

		中國時報
郭建伸

		107年4月16日
中國時報【涉毒疑雲不解時力年底難選】
https://www.chinatimes.com/
newspapers/00000000000000-0
60118?chdtv

		時代力量黨工持有毒品…

		5萬元

		見原審卷第81頁（原證2）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2-2

		中國時報
郭建伸
　

		107年4月17日
中國時報【一遇爭議亂神黃國昌推拖躲】
https://www.chinatimes.com/
newspapers/00000000000000-0
60118?chdtv

		但檢警在黨工的租屋處搜出毒品是確切事實…

		5萬元

		見原審卷第83頁（原證3）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		2-3

		中國時報
郭建伸
　

		107年4月17日
中國時報、中時電子報【王浩宇嗆黃國昌道歉很難嗎】
https://www.chinatimes.com/
newspapers/00000000000000-0
60118?chdtv

		檢警日前調查發現，林姓黨工向國外賣家訂購100張毒郵票及20多公克的毒蘑菇

		5萬元

		見原審卷第85至87頁（原證4）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		3

		中國時報
葉書宏等2人



		107年4月15日
中國時報【係金ㄟ「時力」林姓黨工住處查獲百張毒郵票】
https://www.chinatimes.com/
realtimenews/00000000000000
-260402?chdtv

		係金ㄟ「時力」林姓黨工住處查獲百張毒郵票…時代力量一名林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法…警方調查，林嫌透過網路訂購重約4公克的100張毒郵票與20多公克毒蘑菇…由於事證明確…

		10萬元

		見原審卷第89至93頁（原證5）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		4

		中國時報
黃麗蓉
　

		107年4月16日
中時電子報【時代力量涉毒黨工起底！長髮瘦小充滿閃靈風格】
https://www.chinatimes.com/
realtimenews/00000000000000
-260407?chdtv

		時代力量林姓男黨工持有二級毒品「毒郵票」被查獲….

		10萬元

		見原審卷第95頁（原證6）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		5

		中國時報
高德順
　

		107年4月16日
中時電子報【時力黨工涉毒但驗尿沒反應他一句話神解】
https://www.chinatimes.com/
realtimenews/00000000000000
-260402?chdtv

		時代力量林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法辦。

		10萬元

		見原審卷第97至99頁（原證7）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		6

		中國時報
黃眉青
　

		107年4月16日
中時電子報【時力切割吸毒疑雲王浩宇爆：涉毒黨工與林昶佐認識很久】
https://www.chinatimes.com/
realtimenews/00000000000000
-260402?chdtv

		時代力量林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法辦。
新北市警方證實上月27日逮到持有毒品的林姓男助理…
　

		10萬元

		見原審卷第101至103頁（原證8）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		7

		中國電視
張召朋等2人



		107年4月15日
中視新聞【時力黨工傳"涉毒"
黨中央秒切割.黃國昌神隱│中
視新聞】
https://www.youtube.com/wat
ch?v=Ktd1Swzr-2Q

		00:35 [譯文]3月27日警方在這名時代力量黨工家查獲持有大量二級毒品
00:40-00:58
[字卡]時代力量黨工驚藏毒

		10萬元

		見原審卷第133至135頁（原證19）



		8

		自由時報企業股份有限公司
王冠仁
　

		107年4月15日
自由時報【時力助理買100張毒郵票栽在海關緝毒犬鼻子】
https://news.ltn.com.tw/new
s/society/breakingnews/2396
196

		時力助理買100張毒郵票栽在海關緝毒犬鼻子…
向國外的賣家訂購重約4公克的100張毒郵票、20多公克毒蘑菇…
由於事證確鑿…

		15萬元

		見原審卷第105頁（原證9）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		9-1

		東森新媒體
徐政璿

		107年4月15日
ETtoday【黨工遭爆持有大量毒品　時代力量證實：已將他停職】
https://www.ettoday.net/new
s/00000000/0000000.htm

		被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室

		7萬元

		見原審卷第111頁（原證11）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		9-2

		東森新媒體
徐政璿
　

		107年4月15日
ETtoday【黨工遭爆持有大量毒品　時代力量：若涉毒絕對開除！】
https://www.ettoday.net/new
s/00000000/0000000.htm

		被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室

		7萬元

		見原審卷第113頁（原證12）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		9-3

		東森新媒體
徐政璿
　

		107年4月15日
ETtoday【時代力量黨工涉毒品案　林昶佐：驗毒後無反應】
https://www.ettoday.net/new
s/00000000/0000000.htm

		被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室

		6萬元

		見原審卷第115頁（原證13）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		10

		今日傳媒
戴祺修

		107年4月15日
NOWnews【時代力量黨工驚爆涉毒 停職調查中】
https://www.nownews.com/new
s/00000000/0000000/

		但搜出毒品處並非外界所稱是該黨工住處，而是其工作室

		10萬元

		見原審卷第121頁（原證15）



		11

		台灣醒報
譚有勝

		107年4月15日
台灣醒報【黨工傳持毒品林昶佐：與時力無關】
https://anntw.com/articles/
00000000-vbXZ

		時力台北市黨部主委林昶佐辯稱，該員持有毒品

		10萬元

		見原審卷第129至131頁（原證18）



		12

		三立電視
李英婷

		107年4月16日
三立新聞台【黃國昌：對毒品零容忍是時力一貫立場】
https://www.setn.com/News.a
spx?NewsID=369028

		被搜索到毒品的地方不是黨工住處，而是他的工作室

		10萬元

		見原審卷第117至119頁（原證14）



		13

		三立電視
謝孟哲
　

		107年4月15日
三立新聞台【買毒郵票、毒蘑菇…時代力量黨工涉毒恐重創形象黃國昌：零容忍－記者謝孟哲】
https://www.youtube.com/wat
ch?v=cvfb3BlLuOA

		00:24[字卡]時力黨工買毒郵票、毒蘑菇
00:38[字卡]時力黨工買百張毒郵票栽在緝毒犬鼻子
00:48[譯文]但是這位黨工涉嫌持有毒品罪證確鑿　  

		10萬元

		見原審卷第141至145頁（原證21）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		14

		三立電視

		107年4月15日
三立新聞台【時代力量黨工"涉毒" 王浩宇邀林昶佐"一起驗尿" 林昶佐怒嗆：根本惡意選舉操作！】
https://www.youtube.com/wat
ch?v=W1aRGi2Zr58

		00:45[譯文]這一次被搜出的毒品俗稱毒郵票，數量很多，毒品發現的地方在音樂工作室

		10萬元

		見原審卷第137至139頁（原證20）



		


		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		




		15

		朱學恒

		107年4月15日
「朱學恒的阿宅萬事通事務所」之「臉書」專頁



		在指控上訴人持有，影射販賣毒品，有「持有但未吸食，原來是一位愛收藏的朋友哇」等語，並經媒體引用「時代力量黨工涉毒　驗尿卻沒反應…朱學恒「一句話」神破解！」、「持毒沒吸，那就表示（可能）是藥頭了」https://gotv.ctitv.com.tw/2018/04/877876.htm，原文底下網友也多以「藥頭」「大盤」等語稱呼上訴人

		5萬元

		見原審卷第147至151頁（原證22）



		


		


		


		


		


		










                           
附表二
		編號

		請求數額(新臺幣)

		聲明
　　　　　　　　（新臺幣）



		1

		10萬元

		上昇公司應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		2

		15萬元

		中國時報與郭建伸應連帶給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		3

		10萬元

		中國時報與葉書宏等2人應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		4

		10萬元

		中國時報與黃麗蓉應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		5

		10萬元

		中國時報與高德順應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		6

		10萬元

		中國時報與黃眉青應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 7

		10萬元

		中國電視與張召朋等2人應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		8

		15萬元

		自由時報應給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		9

		20萬元

		東森新媒體與徐政璿應連帶給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 10

		10萬元

		今日傳媒與戴祺修應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		 11

		10萬元

		臺灣醒報與譚有勝應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		12

		10萬元

		三立電視與李英婷應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		13

		10萬元

		三立電視與謝孟哲應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		14

		10萬元

		三立電視應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		15

		5萬元

		朱學恒應給付上訴人5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。










臺灣高等法院民事判決

110年度上字第435號

上  訴  人  林效先

訴訟代理人  林建宏律師（法扶律師）  

被  上訴人  上昇整合行銷有限公司



法定代理人  王健壯

訴訟代理人  鄭俊彥律師

被  上訴人  中國時報文化事業股份有限公司



法定代理人  王丰  

被  上訴人  郭建伸

            葉書宏

            中國電視事業股份有限公司



上  一  人

法定代理人  胡雪珠

被  上訴人  張召朋

            陳文越

            吳家詮

            黃麗蓉

            高德順

            黃眉青

上十人共同

訴訟代理人  詹德柱律師

被  上訴人  自由時報企業股份有限公司



法定代理人  林鴻邦

被  上訴人  王冠仁

上二人共同

訴訟代理人  葛辰煒

被  上訴人  東森新媒體控股股份有限公司





法定代理人  王令麟

被  上訴人  徐政璿

上二人共同

訴訟代理人  周惠英



被  上訴人  今日傳媒股份有限公司



法定代理人  黃群仁

訴訟代理人  楊雁沂

被  上訴人  戴祺修

            台灣醒報股份有限公司



上  一  人

法定代理人  邱文福

訴訟代理人  陳榮新

被  上訴人  譚有勝

            ○立電視股份有限公司



上  一  人

法定代理人  林崑海

被  上訴人  謝孟哲

            李英婷



上三人共同

訴訟代理人  廖凱偉

被  上訴人  朱學恒





上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年1月29日臺灣臺北地方法院第一審判決（109年度訴字第2247號）提起一部上訴，本院於110年12月22日就除被上訴人上昇整合行銷有限公司外其餘被上訴人部分、111年1月26日就被上訴人上昇整合行銷有限公司部分言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    本件被上訴人戴祺修、譚有勝、朱學恒經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊原為「時代力量」政黨專職黨工；被上訴人郭建伸、葉書宏、吳家詮（葉書宏以降下合稱葉書宏等2人）、黃麗蓉、高德順、黃眉青均為被上訴人中國時報文化事業股份有限公司（下稱中國時報）之記者、被上訴人張兆朋、陳文越（上開2人下合稱張兆朋等2人）均為被上訴人中國電視事業股份有限公司（下稱中國電視）之記者、被上訴人王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝依序為被上訴人自由時報企業股份有限公司（下稱自由時報）、東森新媒體控股股份有限公司（下稱東森新媒體）、今日傳媒股份有限公司（下稱今日傳媒）、台灣醒報股份有限公司（下稱台灣醒報）之記者、被上訴人李英婷、謝孟哲則均為被上訴人三立電視股份有限公司（下稱三立電視）之記者。伊前於民國107年間出面承租門牌號碼臺北市○○區○○○路0段00號00樓之00房屋（下稱系爭工作室），作為與友人從事社會運動之共同使用。107年2月間，基隆海關查獲以系爭工作室為收件地，及以「Wu-Ming Zheng」（中文音譯：「曾無名」）為收件人，內藏有第二級毒品麥角二乙胺成分（LSD）之某海外郵寄信件（下稱系爭郵件），伊雖非系爭郵件之收件人，亦無持有或施用毒品情事，仍遭憲兵指揮部基隆憲兵隊（下稱基隆憲兵隊）以系爭工作室係伊承租為由，逕認伊涉嫌違反毒品危害防制條例所定運輸第二級毒品等罪嫌而將伊移送臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢）偵辦。嗣伊雖經北檢檢察官以107年度偵字第8569號為不起訴處分（下稱系爭不起訴處分），然被上訴人上昇整合行銷有限公司（下稱上昇公司）之不知名記者、郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青、張兆朋等2人、王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝、李英婷、謝孟哲、三立公司之不知名記者（以上合稱媒體記者）、被上訴人朱學恒，於前開偵辦期間從未與伊聯繫或為其他合理查證，即依序於如附表一編號1、2-1至2-3、3、4、5、6、7、8、9-1至9-3、10、11、12、13、14、15所示時間為各該編號所示與事實不符之言論，過失不法侵害伊名譽權，致伊受有非財產上之損害且情節重大，應各對伊負賠償責任（其中葉書宏等2人、張兆朋等2人依序就附表一編號3、7所示部分成立共同侵權行為，應各對伊連帶負責）；又上昇公司為撰寫如附表一編號1所示報導之不知名記者之僱用人、中國時報為郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青之僱用人、中國電視、自由時報、東森新媒體、今日傳媒、台灣醒報依序為張兆朋等2人、王冠仁、徐政璿、戴祺修、譚有勝之僱用人、三立電視為李英婷、謝孟哲、撰寫如附表一編號14所示報導之不知名記者之僱用人，應各就如附表一編號1至14所示言論與前開記者對伊連帶負責等情。依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人各給付、連帶給付如附表二「請求數額」欄所示之精神慰撫金，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息（原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。至未繫屬於本院者，不另贅述）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，如附表二所示之被上訴人應給付、連帶給付上訴人如附表二「聲明」欄所示之金額。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、戴祺修、譚有勝均未於言詞辯論期日到場，惟據其等於原審到庭及以書狀所為陳述，與中國時報、郭建伸、葉書宏等2人、黃麗蓉、高德順、黃眉青、中國電視、張兆朋等2人、自由時報、東森新媒體、徐政璿、今日傳媒、台灣醒報、三立電視、李英婷、謝孟哲，則以：吳家詮、黃麗蓉、高德順、黃眉青均係任職於中時電子報所屬之訴外人時報資訊股份有限公司（下稱時報資訊公司），中國時報非其等僱用人。上訴人係自願進入公領域之人，其涉嫌毒品犯罪，攸關「時代力量」之政黨形象及對臺灣政治運作影響重大，自與公共利益高度相關；如附表一編號1至14所示之報導，多以「涉嫌」、「疑似」等文字敘述，並未指名道姓，且或係轉述桃園市議員王浩宇於107年4月15日之公開爆料內容，或已向新北市政府警察局海山分局（下稱海山分局）、「時代力量」黨部求證，戴祺修更曾一度與上訴人取得聯繫，惟上訴人表示欲再思考是否接受採訪後即未再有後續消息，而該等報導內容與上訴人涉案情節之主要事實相符，堪認伊等所為事實陳述確經合理查證，況伊等多有為後續追蹤及平衡報導，自無侵害上訴人名譽權之過失及不法性等語，資為抗辯，並答辯聲明：上訴駁回。

三、朱學恒未於言詞辯論期日到場，亦未出具書狀為何聲明或陳述。

四、本院之判斷：

　㈠按新聞自由攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障；然為兼顧個人名譽權之保護，新聞媒體就所報導之事實，仍應負合理之查證義務。該合理查證義務之高低，則應依個別事實所涉之侵害程度、與公共利益關係、資料來源可信度、報導事項之時效性，及查證時間、費用成本等因素定之。倘新聞媒體業經合理查證，而依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，應認其已盡善良管理人之注意義務而無過失；縱事後證明其報導與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任（最高法院110年度台上字第2612號判決可參）。經查：

  ⒈本件媒體記者依序於如附表一編號1至14所示時間為各該編號所示之報導言論，有各該報導附卷可稽（證據出處見該附表）。觀前開報導言論係指稱當時身為「時代力量」黨工之上訴人向國外訂購「毒郵票」、「毒蘑菇」等毒品而遭移送機關於系爭工作室查獲持有毒品等節，核屬陳述特定事實之言論，依上說明，媒體記者應否對上訴人負損害賠償責任，應視其等已否善盡查證義務而定。

  ⒉查毒品問題不僅影響個人生命、健康，亦往往衍生暴力、竊盜、槍枝犯罪等治安問題，對於個人、家庭與社會均構成嚴重威脅；「時代力量」為在我國具有相當程度影響力之政黨，上訴人於107年間身為該黨黨工，其是否持有、販賣毒品實亦關乎「時代力量」之形象、誠信及我國政黨政治之運作，此觀「時代力量」於107年4月15日發出之新聞稿（下稱「時代力量」新聞稿）亦稱：「針對媒體今日（4/15）報導本黨台北市黨部黨工持有毒品一事，時代力量中央黨部三點說明如下：一、當事人為台北市黨部工作人員……二、本黨對毒品立場非常明確，就是零容忍。本黨不僅從未主張毒品合法化，本黨委員更多次於國會質詢並要求針對毒品的買賣、運輸及校園毒品氾濫，加強並進行有效處罰與防治。三、本黨任何從政人員或黨工只要涉毒，絕對開除，沒有例外。」等語益明（見原審卷二第163至164頁），足見如附表一編號1至14所示之報導言論均與公益高度相關，且具有報導之時效性。依上說明，就此與公益高度相關且具時效性之議題，新聞自由應受最大程度之保障，科以媒體記者之查證義務應予相當程度之減輕；至對上訴人名譽權之維護，則應有較多之退讓。

  ⒊觀系爭不起訴處分固係於前開各該報導言論後之108年3月27日始作成，惟該等報導言論所敘及：當時身為「時代力量」黨工之上訴人向國外訂購「毒郵票」、「毒蘑菇」等毒品而遭檢警於系爭工作室查獲持有毒品等情，並未脫離系爭不起訴處分移送意旨所載：上訴人以其承租之系爭工作室為系爭郵件之收件處、購買含有LSD成分之郵票、基隆憲兵隊持搜索票前往系爭工作室執行搜索，扣得疑似毒品之毒蠅傘蘑菇等物等犯罪主要情節及查獲經過，此有不起訴處分書、基隆憲兵隊107年3月7日憲隊基隆字第1070000130號函暨所檢送之偵查報告書（依檢察官於該函之批示，可悉海山分局亦為偵辦單位之一）、扣押物品（清冊）目錄表、系爭工作室內部照片、法務部調查局107年5月8日調科壹字第10723204490號鑑定書節本可憑（見原審卷一第389至392頁、卷二第17至21、27至31頁），可徵媒體記者所辯：於為前開報導言論前，有向海山分局為相當程度之查證等節，應非無稽。又觀各該報導中多有敘述「時代力量」黨部或時任該黨臺北市黨部主委林昶佐所回應：該黨工驗尿無毒品反應，已停職配合調查等情（見原審卷一第77、81、83、87、93、95、97、111、115、119、121、127、129、135頁），另所提及「時代力量」黨部對毒品零容忍、黨工若涉毒即開除等聲明（見原審卷一第87、113、117、141頁），亦核與「時代力量」新聞稿內容相符（見原審卷二第163至164頁），足見媒體記者亦有向「時代力量」查證，甚且為平衡報導。至媒體記者固可向受報導者本人查證，惟此僅為查證方法之一，非謂必以此方式為之始得認已盡其查證義務；又上訴人嗣後雖經北檢檢察官為系爭不起訴處分，然媒體記者並無檢警單位之公權力，亦無從苛求其等依相當查證結果所為之報導內容應與事後證明之事實完全相符。況時任桃園市綠黨議員之王浩宇亦已於107年4月15日至同年月16日間召開記者會及在「臉書」社群軟體上公開指述「時代力量」之林姓黨工（即上訴人）持有、輸入毒品遭查獲等情，有記者會譯文、「臉書」網頁資料存卷可憑（見臺灣桃園地方法院108年度訴字第1711號卷第61至71頁）。從而，應認本件媒體記者就如附表一編號1至14所示與公益高度相關且具時效性之報導言論，已盡其等合理查證義務；其等本於查得之資料，有相當理由確信為真實而為前開報導言論，並非惡意虛捏事實，自不具侵害上訴人名譽權之過失及不法性，不構成侵權行為。

  ⒋綜此，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段（即就葉書宏等2人、張兆朋等2人依序所為如附表一編號3、7所示報導言論部分）、第18條第2項、第195條第1項規定，請求媒體記者對其負侵權行為之賠償責任云云，即屬無據。媒體記者為前開報導言論既非侵權行為，上訴人依民法第188條第1項規定，請求上昇公司、中國時報、中國電視、自由時報、東森新媒體、今日傳媒、台灣醒報、三立電視與為各該報導之記者負僱用人之連帶賠償責任，亦無理由。

　㈡次按意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決可參）。查朱學恒於如附表一編號15所示時間，於其所設「朱學恒的阿宅萬事通事務所」之「臉書」專頁中為「持有但未吸食  原來是一位愛收藏的朋友哇！」之言論等情，有該「臉書」專頁之列印資料可證（見原審卷一第149頁），核屬其基於主觀上價值判斷後就上訴人所涉毒品事件所為之意見表達。觀上訴人涉嫌持有毒品情事，於朱學恒為前述言論前已經媒體廣為報導，朱學恒基於該等經媒體合理查證後所報導之客觀事證，就當時身為「時代力量」黨工之上訴人涉嫌毒品犯罪之與公益高度相關情事為意見表達，並非立基於全然不實之事實，亦無純屬情緒性或人身攻擊性之謾罵言語，應認係就可受公評事項基於善意所為之合理評論，依前說明，難謂有侵害上訴人名譽權之不法性。至上訴人所指其餘經媒體引用所為「時代力量黨工涉毒　驗尿卻沒反應…朱學恒「一句話」神破解！」、「持毒沒吸，那就表示（可能）是藥頭了」或網友所為之「藥頭」、「大盤」等留言（見原審卷一第147、151頁），則均非朱學恒本人之言論，亦不能令朱學恒就此負侵權行為損害賠償責任。準此，上訴人依民法第184條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求朱學恒對其負侵權行為之賠償責任云云，亦無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第18條第2項、第195條第1項規定，請求被上訴人給付、連帶給付上訴人如附表二「請求數額」欄所示金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

六、上訴人雖請求訊問證人林昶佐，欲證明媒體記者未向其為查證，惟此不影響本院所為媒體記者已盡合理查證義務之認定，自無贅予調查之必要。此外，本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第463條、第385條第1項前段、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞

         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽



附表一

編號 被上訴人 時間/發表處所 上訴人主張被上訴人侵權言論 上訴人請求金額(新臺幣) 證據出處 1 上昇公司 107年4月15日 上報【綠黨王浩宇踢爆時力黨工涉毒　時力北市黨部：該員已停職待調查】 https://www.upmedia.mg/news _info.php?SerialNo=38857 時代力量北市黨部證實確有男性黨工持有毒品遭逮… 10萬元 見原審卷第75至79頁（原證1）             2-1 中國時報 郭建伸 107年4月16日 中國時報【涉毒疑雲不解時力年底難選】 https://www.chinatimes.com/ newspapers/00000000000000-0 60118?chdtv 時代力量黨工持有毒品… 5萬元 見原審卷第81頁（原證2）             2-2 中國時報 郭建伸 　 107年4月17日 中國時報【一遇爭議亂神黃國昌推拖躲】 https://www.chinatimes.com/ newspapers/00000000000000-0 60118?chdtv 但檢警在黨工的租屋處搜出毒品是確切事實… 5萬元 見原審卷第83頁（原證3）             2-3 中國時報 郭建伸 　 107年4月17日 中國時報、中時電子報【王浩宇嗆黃國昌道歉很難嗎】 https://www.chinatimes.com/ newspapers/00000000000000-0 60118?chdtv 檢警日前調查發現，林姓黨工向國外賣家訂購100張毒郵票及20多公克的毒蘑菇 5萬元 見原審卷第85至87頁（原證4）             3 中國時報 葉書宏等2人  107年4月15日 中國時報【係金ㄟ「時力」林姓黨工住處查獲百張毒郵票】 https://www.chinatimes.com/ realtimenews/00000000000000 -260402?chdtv 係金ㄟ「時力」林姓黨工住處查獲百張毒郵票…時代力量一名林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法…警方調查，林嫌透過網路訂購重約4公克的100張毒郵票與20多公克毒蘑菇…由於事證明確… 10萬元 見原審卷第89至93頁（原證5）             4 中國時報 黃麗蓉 　 107年4月16日 中時電子報【時代力量涉毒黨工起底！長髮瘦小充滿閃靈風格】 https://www.chinatimes.com/ realtimenews/00000000000000 -260407?chdtv 時代力量林姓男黨工持有二級毒品「毒郵票」被查獲…. 10萬元 見原審卷第95頁（原證6）             5 中國時報 高德順 　 107年4月16日 中時電子報【時力黨工涉毒但驗尿沒反應他一句話神解】 https://www.chinatimes.com/ realtimenews/00000000000000 -260402?chdtv 時代力量林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法辦。 10萬元 見原審卷第97至99頁（原證7）             6 中國時報 黃眉青 　 107年4月16日 中時電子報【時力切割吸毒疑雲王浩宇爆：涉毒黨工與林昶佐認識很久】 https://www.chinatimes.com/ realtimenews/00000000000000 -260402?chdtv 時代力量林姓黨工住處被警方查出「毒郵票」，移送法辦。 新北市警方證實上月27日逮到持有毒品的林姓男助理… 　 10萬元 見原審卷第101至103頁（原證8）             7 中國電視 張召朋等2人  107年4月15日 中視新聞【時力黨工傳"涉毒" 黨中央秒切割.黃國昌神隱│中 視新聞】 https://www.youtube.com/wat ch?v=Ktd1Swzr-2Q 00:35 [譯文]3月27日警方在這名時代力量黨工家查獲持有大量二級毒品 00:40-00:58 [字卡]時代力量黨工驚藏毒 10萬元 見原審卷第133至135頁（原證19） 8 自由時報企業股份有限公司 王冠仁 　 107年4月15日 自由時報【時力助理買100張毒郵票栽在海關緝毒犬鼻子】 https://news.ltn.com.tw/new s/society/breakingnews/2396 196 時力助理買100張毒郵票栽在海關緝毒犬鼻子… 向國外的賣家訂購重約4公克的100張毒郵票、20多公克毒蘑菇… 由於事證確鑿… 15萬元 見原審卷第105頁（原證9）             9-1 東森新媒體 徐政璿 107年4月15日 ETtoday【黨工遭爆持有大量毒品　時代力量證實：已將他停職】 https://www.ettoday.net/new s/00000000/0000000.htm 被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室 7萬元 見原審卷第111頁（原證11）             9-2 東森新媒體 徐政璿 　 107年4月15日 ETtoday【黨工遭爆持有大量毒品　時代力量：若涉毒絕對開除！】 https://www.ettoday.net/new s/00000000/0000000.htm 被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室 7萬元 見原審卷第113頁（原證12）             9-3 東森新媒體 徐政璿 　 107年4月15日 ETtoday【時代力量黨工涉毒品案　林昶佐：驗毒後無反應】 https://www.ettoday.net/new s/00000000/0000000.htm 被搜索到毒品的地方不是黨工的住處，而是他的工作室 6萬元 見原審卷第115頁（原證13）             10 今日傳媒 戴祺修 107年4月15日 NOWnews【時代力量黨工驚爆涉毒 停職調查中】 https://www.nownews.com/new s/00000000/0000000/ 但搜出毒品處並非外界所稱是該黨工住處，而是其工作室 10萬元 見原審卷第121頁（原證15） 11 台灣醒報 譚有勝 107年4月15日 台灣醒報【黨工傳持毒品林昶佐：與時力無關】 https://anntw.com/articles/ 00000000-vbXZ 時力台北市黨部主委林昶佐辯稱，該員持有毒品 10萬元 見原審卷第129至131頁（原證18） 12 三立電視 李英婷 107年4月16日 三立新聞台【黃國昌：對毒品零容忍是時力一貫立場】 https://www.setn.com/News.a spx?NewsID=369028 被搜索到毒品的地方不是黨工住處，而是他的工作室 10萬元 見原審卷第117至119頁（原證14） 13 三立電視 謝孟哲 　 107年4月15日 三立新聞台【買毒郵票、毒蘑菇…時代力量黨工涉毒恐重創形象黃國昌：零容忍－記者謝孟哲】 https://www.youtube.com/wat ch?v=cvfb3BlLuOA 00:24[字卡]時力黨工買毒郵票、毒蘑菇 00:38[字卡]時力黨工買百張毒郵票栽在緝毒犬鼻子 00:48[譯文]但是這位黨工涉嫌持有毒品罪證確鑿　   10萬元 見原審卷第141至145頁（原證21）             14 三立電視 107年4月15日 三立新聞台【時代力量黨工"涉毒" 王浩宇邀林昶佐"一起驗尿" 林昶佐怒嗆：根本惡意選舉操作！】 https://www.youtube.com/wat ch?v=W1aRGi2Zr58 00:45[譯文]這一次被搜出的毒品俗稱毒郵票，數量很多，毒品發現的地方在音樂工作室 10萬元 見原審卷第137至139頁（原證20）             15 朱學恒 107年4月15日 「朱學恒的阿宅萬事通事務所」之「臉書」專頁  在指控上訴人持有，影射販賣毒品，有「持有但未吸食，原來是一位愛收藏的朋友哇」等語，並經媒體引用「時代力量黨工涉毒　驗尿卻沒反應…朱學恒「一句話」神破解！」、「持毒沒吸，那就表示（可能）是藥頭了」https://gotv.ctitv.com.tw/2018/04/877876.htm，原文底下網友也多以「藥頭」「大盤」等語稱呼上訴人 5萬元 見原審卷第147至151頁（原證22）       



                           

附表二

編號 請求數額(新臺幣) 聲明 　　　　　　　　（新臺幣） 1 10萬元 上昇公司應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 2 15萬元 中國時報與郭建伸應連帶給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 3 10萬元 中國時報與葉書宏等2人應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 4 10萬元 中國時報與黃麗蓉應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 5 10萬元 中國時報與高德順應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 6 10萬元 中國時報與黃眉青應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  7 10萬元 中國電視與張召朋等2人應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 8 15萬元 自由時報應給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 9 20萬元 東森新媒體與徐政璿應連帶給付上訴人20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  10 10萬元 今日傳媒與戴祺修應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  11 10萬元 臺灣醒報與譚有勝應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 12 10萬元 三立電視與李英婷應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 13 10萬元 三立電視與謝孟哲應連帶給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 14 10萬元 三立電視應給付上訴人10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 15 5萬元 朱學恒應給付上訴人5萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 





