
臺灣高等法院民事判決

110年度上字第514號

上  訴  人  程達汽車實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳王麗香

訴訟代理人  曾增銘律師

被 上訴 人  阿羅哈客運股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳瑞玲 

訴訟代理人  黃銀河律師

            趙志強 

上列當事人間給付價金事件，上訴人對於中華民國110年3月10日

臺灣新北地方法院109年度訴字第3180號第一審判決提起上訴，

本院於110年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元，及自

民國一百零九年十一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十五，餘由上訴

人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣壹佰玖拾柒萬元供擔保

後得假執行，但被上訴人如以新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元

為上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

上訴人主張：兩造於民國107年8月2日簽訂「車身打造工程合

約書」（下稱系爭契約），約定由伊為被上訴人打造底盤廠牌

SCANIA之通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計為20輛（下

合稱系爭大客車），通用大客車、殘障大客車每輛車款分別為
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新臺幣（下同）235萬元、295萬元，總價4940萬元（不含車有

貨物稅15%、加值型營業稅5%、全車座椅貨物稅等），交車期

限如附表一之Ｂ欄所示，於108年3月15日前全部交車並完成領

牌作業。被上訴人未依系爭契約前言提供施工圖案，而是陸續

對伊指示進行，於107年9月18日就車型骨架部分第一次定案決

定車型，但打造期間被上訴人又指示修改，伊對被上訴人反覆

修改備感困擾，故要求被上訴人確認，於同年11月22日將骨架

定案，其後被上訴人又要求修改，於同年12月5日始將骨架修

改完成並實施製圖，距離簽約日已經過4個月，因上述可歸責

於被上訴人之事由，致伊未能於約定交車期限交車（實際交期

如附表一之Ｄ欄所示）。伊交車後，被上訴人於108年7月9日

發函予伊，以伊遲延給付為由，自工程款中扣除逾期罰金590

萬2950元。然伊遲延交車之原因，為被上訴人於107年8月2日

訂約後遲至107年12月5日方定案骨架方式，達125日，於此範

圍內，不可歸責於伊，施工期間應往後展延方屬合理，或約定

違約金應予酌減。爰依系爭契約約定，求為命被上訴人給付車

款590萬2950元，及自109年6月24日起算法定遲延利息之判決

（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原

判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人590萬2950元，及自109年

6月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔

保請准宣告假執行。

被上訴人則以：伊向來均由上訴人承攬底盤廠牌SCANIA車體打

造車身，本次除車體法規有部分更動外，其餘均與歷次承攬大

同小異，上訴人從未要求伊提供施工圖案，伊也從未提供施工

圖案，兩造均於簽約後邊打造邊修正。上訴人於簽約時，本就

「工程期限」做過相當評估，即為合理之製造期間。系爭契約

未約定伊應提供設計圖，上訴人也從未要求伊提供設計圖，從

而伊並無交付設計圖之義務，且設計圖苟係應由伊提供，上訴

人從未定期催告伊應確定設計圖或指示。另上訴人係用現有遊

覽車骨架修正為系爭大客車骨架，修正骨架本係上訴人承攬的

義務，且伊並無反覆修改，縱伊就骨架要求修正，亦屬上訴人
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承攬義務範圍内，並非可歸責於伊。上訴人遲延交車合計逾期

天數2397天（詳如附表一之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬295

0元，主張與上訴人對伊之車款債權抵銷。因約定交車時間在

農曆年前後，係運輸業旺季，上訴人遲延給付，造成伊重大營

業損失等語，資為抗辯。

兩造於107年8月2日簽訂系爭契約，約定由上訴人為被上訴人

打造通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計20輛，通用大客

車、殘障大客車每輛車款分別為235萬元、295萬元，總價4940

萬元，交車日期如附表一之Ｂ欄所示。系爭契約內有「車身施

工規格說明書」，但無「施工圖案」。被上訴人自始至終未曾

提供「施工圖案」予上訴人。上訴人實際交車日期如附表一之

Ｄ欄所示。被上訴人尚有車款590萬2950元未給付。被上訴人

於108年7月9日發函予上訴人表示上訴人交車逾期，違約金為5

90萬2950元之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第102至103

頁），堪信為真實。

上訴人請求被上訴人給付車款，為被上訴人以上開情詞所拒。

  經查：

㈠107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打

造，則自簽約日至107年12月4日期間不可歸責於上訴人。

1.系爭契約屬承攬與買賣之混合契約，材料由上訴人提供，依被

上訴人之指示打造，其中車體打造部分屬承攬關係。系爭契約

前言雖記載：「阿羅哈客運股份有限公司（簡稱甲方）委託程

達汽車實業股份有限公司（簡稱乙方）承造冷氣大客車車身工

程（詳如車身打造施工說明及施工圖案），經雙方同意，議訂

合約如下…」﹙見原審卷第17頁、第23頁），惟並無「施工圖

案」，被上訴人自始至終未曾提供「施工圖案」予上訴人，而

是由上訴人邊打造，被上訴人邊指示修改，此為兩造所不爭執

（見本院卷第274至275頁)。

2.被上訴人運務部經理陳春興證稱：伊至上訴人工作現場很多

次，伊到現場是要去修改外觀和骨架，伊必須將骨架確認好，

上訴人才可以製圖送審，製圖送審後，上訴人才可以製模量
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產；被上訴人是於107年12月5日才骨架修改完成，骨架完成以

後，上訴人要量尺寸，製圖後送審，送審之後，工廠就開始動

工製造，送審之前上訴人無法確定被上訴人的需求，而且每年

的車輛認證不同等語（筆錄見本院卷第132至136頁），可知被

上訴人於107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開

始量產打造。被上訴人當時之業務部課長林康名證稱：上訴人

曾多次催告被上訴人交付設計圖及指示，他們才可以施工，上

訴人做出樣品給伊確認修改，被上訴人於107年12月5日完成骨

架確認，才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第137至141頁）。

被上訴人當時之運務部特助陳可名證稱：上訴人有請被上訴人

儘快交付設計圖及指示，被上訴人於107年12月5日骨架設計完

成 ，上訴人才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第143至148

頁）。則林康名、陳可名之證述與陳春興相符，均係證述被上

訴人於107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開始

打造。既107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能

開始打造，則自簽約日至107年12月4日期間，上訴人未能動工

製造，於此範圍內不可歸責於上訴人。被上訴人抗辯：車體的

長、寬、高、間距及材質在法律都有明文，毋庸詢問伊，上訴

人只要依法律規定施作即可云云，為上訴人所否認，而被上訴

人並未提出上開法律規定，且與上開證人所述不符，尚難採

信。

㈡依約逾期罰金應依可歸責於上訴人之天數計算之，如附表二所

示，合計為29萬4200元。

1.系爭契約第9條約定：「逾期罰金：⒈乙方（即上訴人）承攬

本工程如有逾期完工時，其責任歸屬乙方時，每逾期完工期限

一日，應按工程款千分之一計算逾期罰金於甲方（即被上訴

人），由甲方於工程款項扣罰之乙方不得異議。⒉如工程因工

災不可預期或由阿羅哈公司自行提供材料或指定材料確認延

誤，而無法到達本廠按（應為安）裝及經ARTC或VSCC認證新法

規導致工期延誤，不在此限。」（見原審卷第18頁），依約倘

若逾期完工時，需可歸責於上訴人時，上訴人始需按逾期天數
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每日千分之一計算罰金，如因不可抗力或可歸責於被上訴人

時，則上訴人無須負擔逾期罰金。

2.107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打

造，自簽約日至107年12月4日不可歸責於上訴人，已如上㈠所

述。依系爭契約第9條約定，逾期罰金應將不可歸責於上訴人

之期間扣除後計算之，已如上1.說明，即應將107年8月2日簽

約日至107年12月4日骨架定案前之期間扣除，則可歸責於上訴

人之逾期天數如附表一之Ｇ欄所示為116日。再依可歸責於上

訴人之逾期天數計算各車逾期罰金明細，如附表二之Ｄ、Ｅ欄

所示，合計為29萬4200元。

㈢被上訴人以上訴人遲延交車合計逾期天數2397天（詳如附表一

之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬2950元，主張與上訴人對伊

之車款債權抵銷，而尚有車款590萬2950元未給付上訴人。然

依約逾期罰金應將不可歸責於上訴人之期間扣除後，依可歸責

於上訴人之天數116日，計算各車逾期罰金明細，合計為29萬4

200元，已如上㈡所述，則被上訴人僅得以29萬4200元為抵

銷，抵銷後債務餘額560萬8750元（計算式：5,902,950-294,2

00=5,608,750）仍為車款。

㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告

而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而

送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利

息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為

5%，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規

定甚明，上訴人並得據此規定請求被上訴人加付法定遲延利

息。

綜上所述，上訴人依系爭契約之約定，請求被上訴人給付車款

560萬8750元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年11月14日

（送達證書見原審卷第39、41頁）起至清償日止，按週年利率

5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，

為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴
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之判決，容有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢

棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至

於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並

駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此

部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經

核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟

法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2

項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第十八庭 

                      審判長法  官  黃明發

                            法  官  林政佑

                            法  官  周美雲

正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之

1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑
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附表一扣除不可歸責於上訴人數之逾期天數計算明細

    

附表二本件違約金計算式（已扣除不可歸責於上訴人之逾期天

數）

Ａ欄 Ｂ欄 Ｃ欄 Ｄ欄 Ｅ欄 Ｆ欄 Ｇ欄

編

號

車型 約定之交車期限 自 107 年 8

月2日起至

約 定 交 期

(B欄)之天

數

實際交期 實際逾期天

數(自B欄日

期至D欄日期

之天數，包

含可歸責於

被上訴人之

天數)

自107年12月5日

起至實際交期(D

欄)之天數

可 歸 責

於 上 訴

人 之 逾

期 天 數

(F-C=G)

1 通用車 107年12月31日 152日 108年5月8日 128日 155日 3日

2 殘障車 107年12月31日 152日 108年6月10日 161日 188日 36日

3 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 -

4 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 -

5 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 -

6 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 -

7 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 -

8 通用車 108年1月15日 167日 108年5月27日 132日 174日 7日

9 通用車 108年1月15日 167日 108年5月27日 132日 174日 7日

10 通用車 108年1月15日 167日 108年5月27日 132日 174日 7日

11 通用車 108年1月15日 167日 108年5月28日 133日 175日 8日

12 通用車 108年1月15日 167日 108年5月28日 133日 175日 8日

13 通用車 108年1月15日 167日 108年5月28日 133日 175日 8日

14 通用車 108年1月15日 167日 108年6月21日 157日 199日 32日

15 通用車 108年3月15日 226日 108年6月21日 98日 199日 -

16 通用車 108年3月15日 226日 108年6月25日 102日 203日 -

17 通用車 108年3月15日 226日 108年6月25日 102日 203日 -

18 殘障車 108年3月15日 226日 108年6月12日 89日 190日 -

19 殘障車 108年3月15日 226日 108年6月21日 98日 199日 -

20 殘障車 108年3月15日 226日 108年6月25日 102日 203日 -

合計 2397天 116天

說明：

系爭契約約定交車日期如附表一之Ｂ欄所示，上訴人實際交車日期如附表一之Ｄ欄所示，其逾期天

數如附表一之Ｅ欄所示（尚未扣除不可歸責於上訴人之日數）。每輛車依其車款及附表一之Ｃ欄逾

期天數計算逾期罰金之金額合計為590萬2950元（每車之逾期罰金金額如原審判決附表之「違約金」

欄所示）。

107年8月2日為兩造簽約日。自107年8月2日起至約定交車期限107年12月31日、108年3月15日、108

年3月15日之天數，依序為152日、167日、226日。

107年12月5日為被上訴人確認骨架定案。自107年12月5日起算152日、167日、226日，分別為108年5

月5日、108年5月20日、108年7月18日。

Ａ欄 Ｂ欄 Ｃ欄 Ｄ欄 Ｅ欄

編 車型 車款（新臺 可歸責於上 C欄逾期天 D欄金額計算式（元以下4捨5入）

01

02

03

04

05
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號 幣） 訴人之逾期

天數(附表一

之G欄)

數依逾期1

日按車款金

額千分之1

計算之金額

1 通用車 235萬元 3日 7050元 2,350,000×1�×3=7,050

2 殘障車 295萬元 36日 10萬6200元 2,950,000×1�×36=106,200

3 通用車 235萬元 - 0

4 通用車 235萬元 - 0

5 通用車 235萬元 - 0

6 通用車 235萬元 - 0

7 通用車 235萬元 - 0

8 通用車 235萬元 7日 1萬6450元 2,350,000×1�×7=16,450

9 通用車 235萬元 7日 1萬6450元 2,350,000×1�×7=16,450

10 通用車 235萬元 7日 1萬6450元 2,350,000×1�×7=16,450

11 通用車 235萬元 8日 1萬8800元 2,350,000×1�×8=18,800

12 通用車 235萬元 8日 1萬8800元 2,350,000×1�×8=18,800

13 通用車 235萬元 8日 1萬8800元 2,350,000×1�×8=18,800

14 通用車 235萬元 32日 7萬5,200元 2,350,000×1�×32=75,200

15 通用車 235萬元 - 0

16 通用車 235萬元 - 0

17 通用車 235萬元 - 0

18 殘障車 295萬元 - 0

19 殘障車 295萬元 - 0

20 殘障車 295萬元 - 0

合計 29萬4200元

說明：

系爭契約第9條第1項約定如有逾期完工時，其責任歸屬於上訴人時，每逾期完日期限1

日，應按工程款千分之一計算逾期罰金（見原審卷第18、24頁）。

每輛通用車、殘障車車款分別為235萬元、295萬元。

依可歸責於上訴人之逾期天數計算各車逾期罰金明細如附表二之Ｃ欄所示，合計為29萬

4200元。

01

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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@media print {
    .page-break {
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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}

div {
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 }
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
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臺灣高等法院民事判決
110年度上字第514號
上  訴  人  程達汽車實業股份有限公司


法定代理人  陳王麗香
訴訟代理人  曾增銘律師
被 上訴 人  阿羅哈客運股份有限公司


法定代理人  陳瑞玲  
訴訟代理人  黃銀河律師
            趙志強  
上列當事人間給付價金事件，上訴人對於中華民國110年3月10日臺灣新北地方法院109年度訴字第3180號第一審判決提起上訴，本院於110年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元，及自民國一百零九年十一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十五，餘由上訴人負擔。
本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣壹佰玖拾柒萬元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
上訴人主張：兩造於民國107年8月2日簽訂「車身打造工程合約書」（下稱系爭契約），約定由伊為被上訴人打造底盤廠牌SCANIA之通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計為20輛（下合稱系爭大客車），通用大客車、殘障大客車每輛車款分別為新臺幣（下同）235萬元、295萬元，總價4940萬元（不含車有貨物稅15%、加值型營業稅5%、全車座椅貨物稅等），交車期限如附表一之Ｂ欄所示，於108年3月15日前全部交車並完成領牌作業。被上訴人未依系爭契約前言提供施工圖案，而是陸續對伊指示進行，於107年9月18日就車型骨架部分第一次定案決定車型，但打造期間被上訴人又指示修改，伊對被上訴人反覆修改備感困擾，故要求被上訴人確認，於同年11月22日將骨架定案，其後被上訴人又要求修改，於同年12月5日始將骨架修改完成並實施製圖，距離簽約日已經過4個月，因上述可歸責於被上訴人之事由，致伊未能於約定交車期限交車（實際交期如附表一之Ｄ欄所示）。伊交車後，被上訴人於108年7月9日發函予伊，以伊遲延給付為由，自工程款中扣除逾期罰金590萬2950元。然伊遲延交車之原因，為被上訴人於107年8月2日訂約後遲至107年12月5日方定案骨架方式，達125日，於此範圍內，不可歸責於伊，施工期間應往後展延方屬合理，或約定違約金應予酌減。爰依系爭契約約定，求為命被上訴人給付車款590萬2950元，及自109年6月24日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人590萬2950元，及自109年6月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。
被上訴人則以：伊向來均由上訴人承攬底盤廠牌SCANIA車體打造車身，本次除車體法規有部分更動外，其餘均與歷次承攬大同小異，上訴人從未要求伊提供施工圖案，伊也從未提供施工圖案，兩造均於簽約後邊打造邊修正。上訴人於簽約時，本就「工程期限」做過相當評估，即為合理之製造期間。系爭契約未約定伊應提供設計圖，上訴人也從未要求伊提供設計圖，從而伊並無交付設計圖之義務，且設計圖苟係應由伊提供，上訴人從未定期催告伊應確定設計圖或指示。另上訴人係用現有遊覽車骨架修正為系爭大客車骨架，修正骨架本係上訴人承攬的義務，且伊並無反覆修改，縱伊就骨架要求修正，亦屬上訴人承攬義務範圍内，並非可歸責於伊。上訴人遲延交車合計逾期天數2397天（詳如附表一之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬2950元，主張與上訴人對伊之車款債權抵銷。因約定交車時間在農曆年前後，係運輸業旺季，上訴人遲延給付，造成伊重大營業損失等語，資為抗辯。
兩造於107年8月2日簽訂系爭契約，約定由上訴人為被上訴人打造通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計20輛，通用大客車、殘障大客車每輛車款分別為235萬元、295萬元，總價4940萬元，交車日期如附表一之Ｂ欄所示。系爭契約內有「車身施工規格說明書」，但無「施工圖案」。被上訴人自始至終未曾提供「施工圖案」予上訴人。上訴人實際交車日期如附表一之Ｄ欄所示。被上訴人尚有車款590萬2950元未給付。被上訴人於108年7月9日發函予上訴人表示上訴人交車逾期，違約金為590萬2950元之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第102至103頁），堪信為真實。
上訴人請求被上訴人給付車款，為被上訴人以上開情詞所拒。
  經查：
㈠107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造，則自簽約日至107年12月4日期間不可歸責於上訴人。
1.系爭契約屬承攬與買賣之混合契約，材料由上訴人提供，依被上訴人之指示打造，其中車體打造部分屬承攬關係。系爭契約前言雖記載：「阿羅哈客運股份有限公司（簡稱甲方）委託程達汽車實業股份有限公司（簡稱乙方）承造冷氣大客車車身工程（詳如車身打造施工說明及施工圖案），經雙方同意，議訂合約如下…」﹙見原審卷第17頁、第23頁），惟並無「施工圖案」，被上訴人自始至終未曾提供「施工圖案」予上訴人，而是由上訴人邊打造，被上訴人邊指示修改，此為兩造所不爭執（見本院卷第274至275頁)。
2.被上訴人運務部經理陳春興證稱：伊至上訴人工作現場很多次，伊到現場是要去修改外觀和骨架，伊必須將骨架確認好，上訴人才可以製圖送審，製圖送審後，上訴人才可以製模量產；被上訴人是於107年12月5日才骨架修改完成，骨架完成以後，上訴人要量尺寸，製圖後送審，送審之後，工廠就開始動工製造，送審之前上訴人無法確定被上訴人的需求，而且每年的車輛認證不同等語（筆錄見本院卷第132至136頁），可知被上訴人於107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開始量產打造。被上訴人當時之業務部課長林康名證稱：上訴人曾多次催告被上訴人交付設計圖及指示，他們才可以施工，上訴人做出樣品給伊確認修改，被上訴人於107年12月5日完成骨架確認，才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第137至141頁）。被上訴人當時之運務部特助陳可名證稱：上訴人有請被上訴人儘快交付設計圖及指示，被上訴人於107年12月5日骨架設計完成 ，上訴人才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第143至148頁）。則林康名、陳可名之證述與陳春興相符，均係證述被上訴人於107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開始打造。既107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造，則自簽約日至107年12月4日期間，上訴人未能動工製造，於此範圍內不可歸責於上訴人。被上訴人抗辯：車體的長、寬、高、間距及材質在法律都有明文，毋庸詢問伊，上訴人只要依法律規定施作即可云云，為上訴人所否認，而被上訴人並未提出上開法律規定，且與上開證人所述不符，尚難採信。
㈡依約逾期罰金應依可歸責於上訴人之天數計算之，如附表二所示，合計為29萬4200元。
1.系爭契約第9條約定：「逾期罰金：⒈乙方（即上訴人）承攬本工程如有逾期完工時，其責任歸屬乙方時，每逾期完工期限一日，應按工程款千分之一計算逾期罰金於甲方（即被上訴人），由甲方於工程款項扣罰之乙方不得異議。⒉如工程因工災不可預期或由阿羅哈公司自行提供材料或指定材料確認延誤，而無法到達本廠按（應為安）裝及經ARTC或VSCC認證新法規導致工期延誤，不在此限。」（見原審卷第18頁），依約倘若逾期完工時，需可歸責於上訴人時，上訴人始需按逾期天數每日千分之一計算罰金，如因不可抗力或可歸責於被上訴人時，則上訴人無須負擔逾期罰金。
2.107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造，自簽約日至107年12月4日不可歸責於上訴人，已如上㈠所述。依系爭契約第9條約定，逾期罰金應將不可歸責於上訴人之期間扣除後計算之，已如上1.說明，即應將107年8月2日簽約日至107年12月4日骨架定案前之期間扣除，則可歸責於上訴人之逾期天數如附表一之Ｇ欄所示為116日。再依可歸責於上訴人之逾期天數計算各車逾期罰金明細，如附表二之Ｄ、Ｅ欄所示，合計為29萬4200元。
㈢被上訴人以上訴人遲延交車合計逾期天數2397天（詳如附表一之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬2950元，主張與上訴人對伊之車款債權抵銷，而尚有車款590萬2950元未給付上訴人。然依約逾期罰金應將不可歸責於上訴人之期間扣除後，依可歸責於上訴人之天數116日，計算各車逾期罰金明細，合計為29萬4200元，已如上㈡所述，則被上訴人僅得以29萬4200元為抵銷，抵銷後債務餘額560萬8750元（計算式：5,902,950-294,200=5,608,750）仍為車款。
㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定甚明，上訴人並得據此規定請求被上訴人加付法定遲延利息。
綜上所述，上訴人依系爭契約之約定，請求被上訴人給付車款560萬8750元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年11月14日（送達證書見原審卷第39、41頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第十八庭  
                      審判長法  官  黃明發
                            法  官  林政佑
                            法  官  周美雲


正本係照原本作成。
上訴人不得上訴。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑
附表一扣除不可歸責於上訴人數之逾期天數計算明細
		


		Ａ欄

		Ｂ欄

		Ｃ欄

		Ｄ欄

		Ｅ欄

		Ｆ欄

		Ｇ欄



		編號

		車型

		約定之交車期限

		自107年8月2日起至約定交期(B欄)之天數

		實際交期

		實際逾期天數(自B欄日期至D欄日期之天數，包含可歸責於被上訴人之天數)

		自107年12月5日起至實際交期(D欄)之天數

		可歸責於上訴人之逾期天數(F-C=G)



		1

		通用車

		107年12月31日

		152日

		108年5月8日

		128日

		155日

		3日



		2

		殘障車

		107年12月31日

		152日

		108年6月10日

		161日

		188日

		36日



		3

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		4

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		5

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		6

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		7

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		8

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月27日

		132日

		174日

		7日



		9

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月27日

		132日

		174日

		7日



		10

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月27日

		132日

		174日

		7日



		11

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月28日

		133日

		175日

		8日



		12

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月28日

		133日

		175日

		8日



		13

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月28日

		133日

		175日

		8日



		14

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年6月21日

		157日

		199日

		32日



		15

		通用車

		108年3月15日

		226日

		108年6月21日

		98日

		199日

		-



		16

		通用車

		108年3月15日

		226日

		108年6月25日

		102日

		203日

		-



		17

		通用車

		108年3月15日

		226日

		108年6月25日

		102日

		203日

		-



		18

		殘障車

		108年3月15日

		226日

		108年6月12日

		89日

		190日

		-



		19

		殘障車

		108年3月15日

		226日

		108年6月21日

		98日

		199日

		-



		20

		殘障車

		108年3月15日

		226日

		108年6月25日

		102日

		203日

		-



		合計

		


		


		


		


		2397天

		


		116天



		說明：
系爭契約約定交車日期如附表一之Ｂ欄所示，上訴人實際交車日期如附表一之Ｄ欄所示，其逾期天數如附表一之Ｅ欄所示（尚未扣除不可歸責於上訴人之日數）。每輛車依其車款及附表一之Ｃ欄逾期天數計算逾期罰金之金額合計為590萬2950元（每車之逾期罰金金額如原審判決附表之「違約金」欄所示）。
107年8月2日為兩造簽約日。自107年8月2日起至約定交車期限107年12月31日、108年3月15日、108年3月15日之天數，依序為152日、167日、226日。
107年12月5日為被上訴人確認骨架定案。自107年12月5日起算152日、167日、226日，分別為108年5月5日、108年5月20日、108年7月18日。

		


		


		


		


		


		


		








    
附表二本件違約金計算式（已扣除不可歸責於上訴人之逾期天數）
		


		Ａ欄

		Ｂ欄

		Ｃ欄

		Ｄ欄

		Ｅ欄



		編號

		車型

		車款（新臺幣）

		可歸責於上訴人之逾期天數(附表一之G欄)

		C欄逾期天數依逾期1日按車款金額千分之1計算之金額

		D欄金額計算式（元以下4捨5入）



		1

		通用車

		235萬元

		3日

		7050元

		2,350,000×1‰×3=7,050



		2

		殘障車

		295萬元

		36日

		10萬6200元

		2,950,000×1‰×36=106,200



		3

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		4

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		5

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		6

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		7

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		8

		通用車

		235萬元

		7日

		1萬6450元

		2,350,000×1‰×7=16,450



		9

		通用車

		235萬元

		7日

		1萬6450元

		2,350,000×1‰×7=16,450



		10

		通用車

		235萬元

		7日

		1萬6450元

		2,350,000×1‰×7=16,450



		11

		通用車

		235萬元

		8日

		1萬8800元

		2,350,000×1‰×8=18,800



		12

		通用車

		235萬元

		8日

		1萬8800元

		2,350,000×1‰×8=18,800



		13

		通用車

		235萬元

		8日

		1萬8800元

		2,350,000×1‰×8=18,800



		14

		通用車

		235萬元

		32日

		7萬5,200元

		2,350,000×1‰×32=75,200



		15

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		16

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		17

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		18

		殘障車

		295萬元

		-

		0

		




		19

		殘障車

		295萬元

		-

		0

		




		20

		殘障車

		295萬元

		-

		0

		




		合計

		


		


		


		29萬4200元

		




		說明：
系爭契約第9條第1項約定如有逾期完工時，其責任歸屬於上訴人時，每逾期完日期限1日，應按工程款千分之一計算逾期罰金（見原審卷第18、24頁）。
每輛通用車、殘障車車款分別為235萬元、295萬元。
依可歸責於上訴人之逾期天數計算各車逾期罰金明細如附表二之Ｃ欄所示，合計為29萬4200元。

		


		


		


		


		










                       

臺灣高等法院民事判決

110年度上字第514號

上  訴  人  程達汽車實業股份有限公司



法定代理人  陳王麗香

訴訟代理人  曾增銘律師

被 上訴 人  阿羅哈客運股份有限公司



法定代理人  陳瑞玲  

訴訟代理人  黃銀河律師

            趙志強  

上列當事人間給付價金事件，上訴人對於中華民國110年3月10日

臺灣新北地方法院109年度訴字第3180號第一審判決提起上訴，

本院於110年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元，及自

民國一百零九年十一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十五，餘由上訴

人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣壹佰玖拾柒萬元供擔保

後得假執行，但被上訴人如以新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元

為上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

上訴人主張：兩造於民國107年8月2日簽訂「車身打造工程合約

  書」（下稱系爭契約），約定由伊為被上訴人打造底盤廠牌SC

  ANIA之通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計為20輛（下合

  稱系爭大客車），通用大客車、殘障大客車每輛車款分別為新

  臺幣（下同）235萬元、295萬元，總價4940萬元（不含車有貨

  物稅15%、加值型營業稅5%、全車座椅貨物稅等），交車期限

  如附表一之Ｂ欄所示，於108年3月15日前全部交車並完成領牌

  作業。被上訴人未依系爭契約前言提供施工圖案，而是陸續對

  伊指示進行，於107年9月18日就車型骨架部分第一次定案決定

  車型，但打造期間被上訴人又指示修改，伊對被上訴人反覆修

  改備感困擾，故要求被上訴人確認，於同年11月22日將骨架定

  案，其後被上訴人又要求修改，於同年12月5日始將骨架修改

  完成並實施製圖，距離簽約日已經過4個月，因上述可歸責於

  被上訴人之事由，致伊未能於約定交車期限交車（實際交期如

  附表一之Ｄ欄所示）。伊交車後，被上訴人於108年7月9日發函

  予伊，以伊遲延給付為由，自工程款中扣除逾期罰金590萬295

  0元。然伊遲延交車之原因，為被上訴人於107年8月2日訂約後

  遲至107年12月5日方定案骨架方式，達125日，於此範圍內，

  不可歸責於伊，施工期間應往後展延方屬合理，或約定違約金

  應予酌減。爰依系爭契約約定，求為命被上訴人給付車款590

  萬2950元，及自109年6月24日起算法定遲延利息之判決（原審

  為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢

  棄；㈡被上訴人應給付上訴人590萬2950元，及自109年6月24日

  起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣

  告假執行。

被上訴人則以：伊向來均由上訴人承攬底盤廠牌SCANIA車體打

  造車身，本次除車體法規有部分更動外，其餘均與歷次承攬大

  同小異，上訴人從未要求伊提供施工圖案，伊也從未提供施工

  圖案，兩造均於簽約後邊打造邊修正。上訴人於簽約時，本就

  「工程期限」做過相當評估，即為合理之製造期間。系爭契約

  未約定伊應提供設計圖，上訴人也從未要求伊提供設計圖，從

  而伊並無交付設計圖之義務，且設計圖苟係應由伊提供，上訴

  人從未定期催告伊應確定設計圖或指示。另上訴人係用現有遊

  覽車骨架修正為系爭大客車骨架，修正骨架本係上訴人承攬的

  義務，且伊並無反覆修改，縱伊就骨架要求修正，亦屬上訴人

  承攬義務範圍内，並非可歸責於伊。上訴人遲延交車合計逾期

  天數2397天（詳如附表一之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬2950

  元，主張與上訴人對伊之車款債權抵銷。因約定交車時間在農

  曆年前後，係運輸業旺季，上訴人遲延給付，造成伊重大營業

  損失等語，資為抗辯。

兩造於107年8月2日簽訂系爭契約，約定由上訴人為被上訴人打

  造通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計20輛，通用大客車

  、殘障大客車每輛車款分別為235萬元、295萬元，總價4940萬

  元，交車日期如附表一之Ｂ欄所示。系爭契約內有「車身施工

  規格說明書」，但無「施工圖案」。被上訴人自始至終未曾提

  供「施工圖案」予上訴人。上訴人實際交車日期如附表一之Ｄ

  欄所示。被上訴人尚有車款590萬2950元未給付。被上訴人於1

  08年7月9日發函予上訴人表示上訴人交車逾期，違約金為590

  萬2950元之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第102至103頁）

  ，堪信為真實。

上訴人請求被上訴人給付車款，為被上訴人以上開情詞所拒。

  經查：

㈠107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造

  ，則自簽約日至107年12月4日期間不可歸責於上訴人。

1.系爭契約屬承攬與買賣之混合契約，材料由上訴人提供，依被

  上訴人之指示打造，其中車體打造部分屬承攬關係。系爭契約

  前言雖記載：「阿羅哈客運股份有限公司（簡稱甲方）委託程

  達汽車實業股份有限公司（簡稱乙方）承造冷氣大客車車身工

  程（詳如車身打造施工說明及施工圖案），經雙方同意，議訂

  合約如下…」﹙見原審卷第17頁、第23頁），惟並無「施工圖案

  」，被上訴人自始至終未曾提供「施工圖案」予上訴人，而是

  由上訴人邊打造，被上訴人邊指示修改，此為兩造所不爭執（

  見本院卷第274至275頁)。

2.被上訴人運務部經理陳春興證稱：伊至上訴人工作現場很多次

  ，伊到現場是要去修改外觀和骨架，伊必須將骨架確認好，上

  訴人才可以製圖送審，製圖送審後，上訴人才可以製模量產；

  被上訴人是於107年12月5日才骨架修改完成，骨架完成以後，

  上訴人要量尺寸，製圖後送審，送審之後，工廠就開始動工製

  造，送審之前上訴人無法確定被上訴人的需求，而且每年的車

  輛認證不同等語（筆錄見本院卷第132至136頁），可知被上訴

  人於107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開始量

  產打造。被上訴人當時之業務部課長林康名證稱：上訴人曾多

  次催告被上訴人交付設計圖及指示，他們才可以施工，上訴人

  做出樣品給伊確認修改，被上訴人於107年12月5日完成骨架確

  認，才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第137至141頁）。被上

  訴人當時之運務部特助陳可名證稱：上訴人有請被上訴人儘快

  交付設計圖及指示，被上訴人於107年12月5日骨架設計完成 

  ，上訴人才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第143至148頁）。

  則林康名、陳可名之證述與陳春興相符，均係證述被上訴人於

  107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開始打造。

  既107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打

  造，則自簽約日至107年12月4日期間，上訴人未能動工製造，

  於此範圍內不可歸責於上訴人。被上訴人抗辯：車體的長、寬

  、高、間距及材質在法律都有明文，毋庸詢問伊，上訴人只要

  依法律規定施作即可云云，為上訴人所否認，而被上訴人並未

  提出上開法律規定，且與上開證人所述不符，尚難採信。

㈡依約逾期罰金應依可歸責於上訴人之天數計算之，如附表二所

  示，合計為29萬4200元。

1.系爭契約第9條約定：「逾期罰金：⒈乙方（即上訴人）承攬本

  工程如有逾期完工時，其責任歸屬乙方時，每逾期完工期限一

  日，應按工程款千分之一計算逾期罰金於甲方（即被上訴人）

  ，由甲方於工程款項扣罰之乙方不得異議。⒉如工程因工災不

  可預期或由阿羅哈公司自行提供材料或指定材料確認延誤，而

  無法到達本廠按（應為安）裝及經ARTC或VSCC認證新法規導致

  工期延誤，不在此限。」（見原審卷第18頁），依約倘若逾期

  完工時，需可歸責於上訴人時，上訴人始需按逾期天數每日千

  分之一計算罰金，如因不可抗力或可歸責於被上訴人時，則上

  訴人無須負擔逾期罰金。

2.107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造

  ，自簽約日至107年12月4日不可歸責於上訴人，已如上㈠所述

  。依系爭契約第9條約定，逾期罰金應將不可歸責於上訴人之

  期間扣除後計算之，已如上1.說明，即應將107年8月2日簽約

  日至107年12月4日骨架定案前之期間扣除，則可歸責於上訴人

  之逾期天數如附表一之Ｇ欄所示為116日。再依可歸責於上訴人

  之逾期天數計算各車逾期罰金明細，如附表二之Ｄ、Ｅ欄所示，

  合計為29萬4200元。

㈢被上訴人以上訴人遲延交車合計逾期天數2397天（詳如附表一

  之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬2950元，主張與上訴人對伊之

  車款債權抵銷，而尚有車款590萬2950元未給付上訴人。然依

  約逾期罰金應將不可歸責於上訴人之期間扣除後，依可歸責於

  上訴人之天數116日，計算各車逾期罰金明細，合計為29萬420

  0元，已如上㈡所述，則被上訴人僅得以29萬4200元為抵銷，抵

  銷後債務餘額560萬8750元（計算式：5,902,950-294,200=5,6

  08,750）仍為車款。

㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告

  而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而

  送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢

  為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利

  息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%

  ，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定

  甚明，上訴人並得據此規定請求被上訴人加付法定遲延利息。

綜上所述，上訴人依系爭契約之約定，請求被上訴人給付車款5

  60萬8750元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年11月14日（

  送達證書見原審卷第39、41頁）起至清償日止，按週年利率5%

  計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為

  無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之

  判決，容有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

  改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於

  上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁

  回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部

  分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又

  上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核

  均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟

  法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項

  、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第十八庭  

                      審判長法  官  黃明發

                            法  官  林政佑

                            法  官  周美雲



正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之

1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑

附表一扣除不可歸責於上訴人數之逾期天數計算明細

 Ａ欄 Ｂ欄 Ｃ欄 Ｄ欄 Ｅ欄 Ｆ欄 Ｇ欄 編號 車型 約定之交車期限 自107年8月2日起至約定交期(B欄)之天數 實際交期 實際逾期天數(自B欄日期至D欄日期之天數，包含可歸責於被上訴人之天數) 自107年12月5日起至實際交期(D欄)之天數 可歸責於上訴人之逾期天數(F-C=G) 1 通用車 107年12月31日 152日 108年5月8日 128日 155日 3日 2 殘障車 107年12月31日 152日 108年6月10日 161日 188日 36日 3 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 4 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 5 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 6 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 7 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 8 通用車 108年1月15日 167日 108年5月27日 132日 174日 7日 9 通用車 108年1月15日 167日 108年5月27日 132日 174日 7日 10 通用車 108年1月15日 167日 108年5月27日 132日 174日 7日 11 通用車 108年1月15日 167日 108年5月28日 133日 175日 8日 12 通用車 108年1月15日 167日 108年5月28日 133日 175日 8日 13 通用車 108年1月15日 167日 108年5月28日 133日 175日 8日 14 通用車 108年1月15日 167日 108年6月21日 157日 199日 32日 15 通用車 108年3月15日 226日 108年6月21日 98日 199日 - 16 通用車 108年3月15日 226日 108年6月25日 102日 203日 - 17 通用車 108年3月15日 226日 108年6月25日 102日 203日 - 18 殘障車 108年3月15日 226日 108年6月12日 89日 190日 - 19 殘障車 108年3月15日 226日 108年6月21日 98日 199日 - 20 殘障車 108年3月15日 226日 108年6月25日 102日 203日 - 合計     2397天  116天 說明： 系爭契約約定交車日期如附表一之Ｂ欄所示，上訴人實際交車日期如附表一之Ｄ欄所示，其逾期天數如附表一之Ｅ欄所示（尚未扣除不可歸責於上訴人之日數）。每輛車依其車款及附表一之Ｃ欄逾期天數計算逾期罰金之金額合計為590萬2950元（每車之逾期罰金金額如原審判決附表之「違約金」欄所示）。 107年8月2日為兩造簽約日。自107年8月2日起至約定交車期限107年12月31日、108年3月15日、108年3月15日之天數，依序為152日、167日、226日。 107年12月5日為被上訴人確認骨架定案。自107年12月5日起算152日、167日、226日，分別為108年5月5日、108年5月20日、108年7月18日。        

    

附表二本件違約金計算式（已扣除不可歸責於上訴人之逾期天數

）

 Ａ欄 Ｂ欄 Ｃ欄 Ｄ欄 Ｅ欄 編號 車型 車款（新臺幣） 可歸責於上訴人之逾期天數(附表一之G欄) C欄逾期天數依逾期1日按車款金額千分之1計算之金額 D欄金額計算式（元以下4捨5入） 1 通用車 235萬元 3日 7050元 2,350,000×1‰×3=7,050 2 殘障車 295萬元 36日 10萬6200元 2,950,000×1‰×36=106,200 3 通用車 235萬元 - 0  4 通用車 235萬元 - 0  5 通用車 235萬元 - 0  6 通用車 235萬元 - 0  7 通用車 235萬元 - 0  8 通用車 235萬元 7日 1萬6450元 2,350,000×1‰×7=16,450 9 通用車 235萬元 7日 1萬6450元 2,350,000×1‰×7=16,450 10 通用車 235萬元 7日 1萬6450元 2,350,000×1‰×7=16,450 11 通用車 235萬元 8日 1萬8800元 2,350,000×1‰×8=18,800 12 通用車 235萬元 8日 1萬8800元 2,350,000×1‰×8=18,800 13 通用車 235萬元 8日 1萬8800元 2,350,000×1‰×8=18,800 14 通用車 235萬元 32日 7萬5,200元 2,350,000×1‰×32=75,200 15 通用車 235萬元 - 0  16 通用車 235萬元 - 0  17 通用車 235萬元 - 0  18 殘障車 295萬元 - 0  19 殘障車 295萬元 - 0  20 殘障車 295萬元 - 0  合計    29萬4200元  說明： 系爭契約第9條第1項約定如有逾期完工時，其責任歸屬於上訴人時，每逾期完日期限1日，應按工程款千分之一計算逾期罰金（見原審卷第18、24頁）。 每輛通用車、殘障車車款分別為235萬元、295萬元。 依可歸責於上訴人之逾期天數計算各車逾期罰金明細如附表二之Ｃ欄所示，合計為29萬4200元。      



                       




臺灣高等法院民事判決
110年度上字第514號
上  訴  人  程達汽車實業股份有限公司


法定代理人  陳王麗香
訴訟代理人  曾增銘律師
被 上訴 人  阿羅哈客運股份有限公司


法定代理人  陳瑞玲  
訴訟代理人  黃銀河律師
            趙志強  
上列當事人間給付價金事件，上訴人對於中華民國110年3月10日臺灣新北地方法院109年度訴字第3180號第一審判決提起上訴，本院於110年12月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元，及自民國一百零九年十一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十五，餘由上訴人負擔。
本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣壹佰玖拾柒萬元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
上訴人主張：兩造於民國107年8月2日簽訂「車身打造工程合約書」（下稱系爭契約），約定由伊為被上訴人打造底盤廠牌SCANIA之通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計為20輛（下合稱系爭大客車），通用大客車、殘障大客車每輛車款分別為新臺幣（下同）235萬元、295萬元，總價4940萬元（不含車有貨物稅15%、加值型營業稅5%、全車座椅貨物稅等），交車期限如附表一之Ｂ欄所示，於108年3月15日前全部交車並完成領牌作業。被上訴人未依系爭契約前言提供施工圖案，而是陸續對伊指示進行，於107年9月18日就車型骨架部分第一次定案決定車型，但打造期間被上訴人又指示修改，伊對被上訴人反覆修改備感困擾，故要求被上訴人確認，於同年11月22日將骨架定案，其後被上訴人又要求修改，於同年12月5日始將骨架修改完成並實施製圖，距離簽約日已經過4個月，因上述可歸責於被上訴人之事由，致伊未能於約定交車期限交車（實際交期如附表一之Ｄ欄所示）。伊交車後，被上訴人於108年7月9日發函予伊，以伊遲延給付為由，自工程款中扣除逾期罰金590萬2950元。然伊遲延交車之原因，為被上訴人於107年8月2日訂約後遲至107年12月5日方定案骨架方式，達125日，於此範圍內，不可歸責於伊，施工期間應往後展延方屬合理，或約定違約金應予酌減。爰依系爭契約約定，求為命被上訴人給付車款590萬2950元，及自109年6月24日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人590萬2950元，及自109年6月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。
被上訴人則以：伊向來均由上訴人承攬底盤廠牌SCANIA車體打造車身，本次除車體法規有部分更動外，其餘均與歷次承攬大同小異，上訴人從未要求伊提供施工圖案，伊也從未提供施工圖案，兩造均於簽約後邊打造邊修正。上訴人於簽約時，本就「工程期限」做過相當評估，即為合理之製造期間。系爭契約未約定伊應提供設計圖，上訴人也從未要求伊提供設計圖，從而伊並無交付設計圖之義務，且設計圖苟係應由伊提供，上訴人從未定期催告伊應確定設計圖或指示。另上訴人係用現有遊覽車骨架修正為系爭大客車骨架，修正骨架本係上訴人承攬的義務，且伊並無反覆修改，縱伊就骨架要求修正，亦屬上訴人承攬義務範圍内，並非可歸責於伊。上訴人遲延交車合計逾期天數2397天（詳如附表一之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬2950元，主張與上訴人對伊之車款債權抵銷。因約定交車時間在農曆年前後，係運輸業旺季，上訴人遲延給付，造成伊重大營業損失等語，資為抗辯。
兩造於107年8月2日簽訂系爭契約，約定由上訴人為被上訴人打造通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計20輛，通用大客車、殘障大客車每輛車款分別為235萬元、295萬元，總價4940萬元，交車日期如附表一之Ｂ欄所示。系爭契約內有「車身施工規格說明書」，但無「施工圖案」。被上訴人自始至終未曾提供「施工圖案」予上訴人。上訴人實際交車日期如附表一之Ｄ欄所示。被上訴人尚有車款590萬2950元未給付。被上訴人於108年7月9日發函予上訴人表示上訴人交車逾期，違約金為590萬2950元之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第102至103頁），堪信為真實。
上訴人請求被上訴人給付車款，為被上訴人以上開情詞所拒。
  經查：
㈠107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造，則自簽約日至107年12月4日期間不可歸責於上訴人。
1.系爭契約屬承攬與買賣之混合契約，材料由上訴人提供，依被上訴人之指示打造，其中車體打造部分屬承攬關係。系爭契約前言雖記載：「阿羅哈客運股份有限公司（簡稱甲方）委託程達汽車實業股份有限公司（簡稱乙方）承造冷氣大客車車身工程（詳如車身打造施工說明及施工圖案），經雙方同意，議訂合約如下…」﹙見原審卷第17頁、第23頁），惟並無「施工圖案」，被上訴人自始至終未曾提供「施工圖案」予上訴人，而是由上訴人邊打造，被上訴人邊指示修改，此為兩造所不爭執（見本院卷第274至275頁)。
2.被上訴人運務部經理陳春興證稱：伊至上訴人工作現場很多次，伊到現場是要去修改外觀和骨架，伊必須將骨架確認好，上訴人才可以製圖送審，製圖送審後，上訴人才可以製模量產；被上訴人是於107年12月5日才骨架修改完成，骨架完成以後，上訴人要量尺寸，製圖後送審，送審之後，工廠就開始動工製造，送審之前上訴人無法確定被上訴人的需求，而且每年的車輛認證不同等語（筆錄見本院卷第132至136頁），可知被上訴人於107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開始量產打造。被上訴人當時之業務部課長林康名證稱：上訴人曾多次催告被上訴人交付設計圖及指示，他們才可以施工，上訴人做出樣品給伊確認修改，被上訴人於107年12月5日完成骨架確認，才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第137至141頁）。被上訴人當時之運務部特助陳可名證稱：上訴人有請被上訴人儘快交付設計圖及指示，被上訴人於107年12月5日骨架設計完成 ，上訴人才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第143至148頁）。則林康名、陳可名之證述與陳春興相符，均係證述被上訴人於107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開始打造。既107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造，則自簽約日至107年12月4日期間，上訴人未能動工製造，於此範圍內不可歸責於上訴人。被上訴人抗辯：車體的長、寬、高、間距及材質在法律都有明文，毋庸詢問伊，上訴人只要依法律規定施作即可云云，為上訴人所否認，而被上訴人並未提出上開法律規定，且與上開證人所述不符，尚難採信。
㈡依約逾期罰金應依可歸責於上訴人之天數計算之，如附表二所示，合計為29萬4200元。
1.系爭契約第9條約定：「逾期罰金：⒈乙方（即上訴人）承攬本工程如有逾期完工時，其責任歸屬乙方時，每逾期完工期限一日，應按工程款千分之一計算逾期罰金於甲方（即被上訴人），由甲方於工程款項扣罰之乙方不得異議。⒉如工程因工災不可預期或由阿羅哈公司自行提供材料或指定材料確認延誤，而無法到達本廠按（應為安）裝及經ARTC或VSCC認證新法規導致工期延誤，不在此限。」（見原審卷第18頁），依約倘若逾期完工時，需可歸責於上訴人時，上訴人始需按逾期天數每日千分之一計算罰金，如因不可抗力或可歸責於被上訴人時，則上訴人無須負擔逾期罰金。
2.107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造，自簽約日至107年12月4日不可歸責於上訴人，已如上㈠所述。依系爭契約第9條約定，逾期罰金應將不可歸責於上訴人之期間扣除後計算之，已如上1.說明，即應將107年8月2日簽約日至107年12月4日骨架定案前之期間扣除，則可歸責於上訴人之逾期天數如附表一之Ｇ欄所示為116日。再依可歸責於上訴人之逾期天數計算各車逾期罰金明細，如附表二之Ｄ、Ｅ欄所示，合計為29萬4200元。
㈢被上訴人以上訴人遲延交車合計逾期天數2397天（詳如附表一之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬2950元，主張與上訴人對伊之車款債權抵銷，而尚有車款590萬2950元未給付上訴人。然依約逾期罰金應將不可歸責於上訴人之期間扣除後，依可歸責於上訴人之天數116日，計算各車逾期罰金明細，合計為29萬4200元，已如上㈡所述，則被上訴人僅得以29萬4200元為抵銷，抵銷後債務餘額560萬8750元（計算式：5,902,950-294,200=5,608,750）仍為車款。
㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定甚明，上訴人並得據此規定請求被上訴人加付法定遲延利息。
綜上所述，上訴人依系爭契約之約定，請求被上訴人給付車款560萬8750元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年11月14日（送達證書見原審卷第39、41頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日
                  民事第十八庭  
                      審判長法  官  黃明發
                            法  官  林政佑
                            法  官  周美雲


正本係照原本作成。
上訴人不得上訴。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑
附表一扣除不可歸責於上訴人數之逾期天數計算明細
		


		Ａ欄

		Ｂ欄

		Ｃ欄

		Ｄ欄

		Ｅ欄

		Ｆ欄

		Ｇ欄



		編號

		車型

		約定之交車期限

		自107年8月2日起至約定交期(B欄)之天數

		實際交期

		實際逾期天數(自B欄日期至D欄日期之天數，包含可歸責於被上訴人之天數)

		自107年12月5日起至實際交期(D欄)之天數

		可歸責於上訴人之逾期天數(F-C=G)



		1

		通用車

		107年12月31日

		152日

		108年5月8日

		128日

		155日

		3日



		2

		殘障車

		107年12月31日

		152日

		108年6月10日

		161日

		188日

		36日



		3

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		4

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		5

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		6

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		7

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月8日

		113日

		155日

		-



		8

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月27日

		132日

		174日

		7日



		9

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月27日

		132日

		174日

		7日



		10

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月27日

		132日

		174日

		7日



		11

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月28日

		133日

		175日

		8日



		12

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月28日

		133日

		175日

		8日



		13

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年5月28日

		133日

		175日

		8日



		14

		通用車

		108年1月15日

		167日

		108年6月21日

		157日

		199日

		32日



		15

		通用車

		108年3月15日

		226日

		108年6月21日

		98日

		199日

		-



		16

		通用車

		108年3月15日

		226日

		108年6月25日

		102日

		203日

		-



		17

		通用車

		108年3月15日

		226日

		108年6月25日

		102日

		203日

		-



		18

		殘障車

		108年3月15日

		226日

		108年6月12日

		89日

		190日

		-



		19

		殘障車

		108年3月15日

		226日

		108年6月21日

		98日

		199日

		-



		20

		殘障車

		108年3月15日

		226日

		108年6月25日

		102日

		203日

		-



		合計

		


		


		


		


		2397天

		


		116天



		說明：
系爭契約約定交車日期如附表一之Ｂ欄所示，上訴人實際交車日期如附表一之Ｄ欄所示，其逾期天數如附表一之Ｅ欄所示（尚未扣除不可歸責於上訴人之日數）。每輛車依其車款及附表一之Ｃ欄逾期天數計算逾期罰金之金額合計為590萬2950元（每車之逾期罰金金額如原審判決附表之「違約金」欄所示）。
107年8月2日為兩造簽約日。自107年8月2日起至約定交車期限107年12月31日、108年3月15日、108年3月15日之天數，依序為152日、167日、226日。
107年12月5日為被上訴人確認骨架定案。自107年12月5日起算152日、167日、226日，分別為108年5月5日、108年5月20日、108年7月18日。

		


		


		


		


		


		


		








    
附表二本件違約金計算式（已扣除不可歸責於上訴人之逾期天數）
		


		Ａ欄

		Ｂ欄

		Ｃ欄

		Ｄ欄

		Ｅ欄



		編號

		車型

		車款（新臺幣）

		可歸責於上訴人之逾期天數(附表一之G欄)

		C欄逾期天數依逾期1日按車款金額千分之1計算之金額

		D欄金額計算式（元以下4捨5入）



		1

		通用車

		235萬元

		3日

		7050元

		2,350,000×1‰×3=7,050



		2

		殘障車

		295萬元

		36日

		10萬6200元

		2,950,000×1‰×36=106,200



		3

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		4

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		5

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		6

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		7

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		8

		通用車

		235萬元

		7日

		1萬6450元

		2,350,000×1‰×7=16,450



		9

		通用車

		235萬元

		7日

		1萬6450元

		2,350,000×1‰×7=16,450



		10

		通用車

		235萬元

		7日

		1萬6450元

		2,350,000×1‰×7=16,450



		11

		通用車

		235萬元

		8日

		1萬8800元

		2,350,000×1‰×8=18,800



		12

		通用車

		235萬元

		8日

		1萬8800元

		2,350,000×1‰×8=18,800



		13

		通用車

		235萬元

		8日

		1萬8800元

		2,350,000×1‰×8=18,800



		14

		通用車

		235萬元

		32日

		7萬5,200元

		2,350,000×1‰×32=75,200



		15

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		16

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		17

		通用車

		235萬元

		-

		0

		




		18

		殘障車

		295萬元

		-

		0

		




		19

		殘障車

		295萬元

		-

		0

		




		20

		殘障車

		295萬元

		-

		0

		




		合計

		


		


		


		29萬4200元

		




		說明：
系爭契約第9條第1項約定如有逾期完工時，其責任歸屬於上訴人時，每逾期完日期限1日，應按工程款千分之一計算逾期罰金（見原審卷第18、24頁）。
每輛通用車、殘障車車款分別為235萬元、295萬元。
依可歸責於上訴人之逾期天數計算各車逾期罰金明細如附表二之Ｃ欄所示，合計為29萬4200元。

		


		


		


		


		










                       

臺灣高等法院民事判決

110年度上字第514號

上  訴  人  程達汽車實業股份有限公司



法定代理人  陳王麗香

訴訟代理人  曾增銘律師

被 上訴 人  阿羅哈客運股份有限公司



法定代理人  陳瑞玲  

訴訟代理人  黃銀河律師

            趙志強  

上列當事人間給付價金事件，上訴人對於中華民國110年3月10日臺灣新北地方法院109年度訴字第3180號第一審判決提起上訴，本院於110年12月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元，及自民國一百零九年十一月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之九十五，餘由上訴人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣壹佰玖拾柒萬元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣伍佰陸拾萬捌仟柒佰伍拾元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

上訴人主張：兩造於民國107年8月2日簽訂「車身打造工程合約書」（下稱系爭契約），約定由伊為被上訴人打造底盤廠牌SCANIA之通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計為20輛（下合稱系爭大客車），通用大客車、殘障大客車每輛車款分別為新臺幣（下同）235萬元、295萬元，總價4940萬元（不含車有貨物稅15%、加值型營業稅5%、全車座椅貨物稅等），交車期限如附表一之Ｂ欄所示，於108年3月15日前全部交車並完成領牌作業。被上訴人未依系爭契約前言提供施工圖案，而是陸續對伊指示進行，於107年9月18日就車型骨架部分第一次定案決定車型，但打造期間被上訴人又指示修改，伊對被上訴人反覆修改備感困擾，故要求被上訴人確認，於同年11月22日將骨架定案，其後被上訴人又要求修改，於同年12月5日始將骨架修改完成並實施製圖，距離簽約日已經過4個月，因上述可歸責於被上訴人之事由，致伊未能於約定交車期限交車（實際交期如附表一之Ｄ欄所示）。伊交車後，被上訴人於108年7月9日發函予伊，以伊遲延給付為由，自工程款中扣除逾期罰金590萬2950元。然伊遲延交車之原因，為被上訴人於107年8月2日訂約後遲至107年12月5日方定案骨架方式，達125日，於此範圍內，不可歸責於伊，施工期間應往後展延方屬合理，或約定違約金應予酌減。爰依系爭契約約定，求為命被上訴人給付車款590萬2950元，及自109年6月24日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，其提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人590萬2950元，及自109年6月24日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。

被上訴人則以：伊向來均由上訴人承攬底盤廠牌SCANIA車體打造車身，本次除車體法規有部分更動外，其餘均與歷次承攬大同小異，上訴人從未要求伊提供施工圖案，伊也從未提供施工圖案，兩造均於簽約後邊打造邊修正。上訴人於簽約時，本就「工程期限」做過相當評估，即為合理之製造期間。系爭契約未約定伊應提供設計圖，上訴人也從未要求伊提供設計圖，從而伊並無交付設計圖之義務，且設計圖苟係應由伊提供，上訴人從未定期催告伊應確定設計圖或指示。另上訴人係用現有遊覽車骨架修正為系爭大客車骨架，修正骨架本係上訴人承攬的義務，且伊並無反覆修改，縱伊就骨架要求修正，亦屬上訴人承攬義務範圍内，並非可歸責於伊。上訴人遲延交車合計逾期天數2397天（詳如附表一之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬2950元，主張與上訴人對伊之車款債權抵銷。因約定交車時間在農曆年前後，係運輸業旺季，上訴人遲延給付，造成伊重大營業損失等語，資為抗辯。

兩造於107年8月2日簽訂系爭契約，約定由上訴人為被上訴人打造通用大客車16輛、殘障大客車4輛，合計20輛，通用大客車、殘障大客車每輛車款分別為235萬元、295萬元，總價4940萬元，交車日期如附表一之Ｂ欄所示。系爭契約內有「車身施工規格說明書」，但無「施工圖案」。被上訴人自始至終未曾提供「施工圖案」予上訴人。上訴人實際交車日期如附表一之Ｄ欄所示。被上訴人尚有車款590萬2950元未給付。被上訴人於108年7月9日發函予上訴人表示上訴人交車逾期，違約金為590萬2950元之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第102至103頁），堪信為真實。

上訴人請求被上訴人給付車款，為被上訴人以上開情詞所拒。

  經查：

㈠107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造，則自簽約日至107年12月4日期間不可歸責於上訴人。

1.系爭契約屬承攬與買賣之混合契約，材料由上訴人提供，依被上訴人之指示打造，其中車體打造部分屬承攬關係。系爭契約前言雖記載：「阿羅哈客運股份有限公司（簡稱甲方）委託程達汽車實業股份有限公司（簡稱乙方）承造冷氣大客車車身工程（詳如車身打造施工說明及施工圖案），經雙方同意，議訂合約如下…」﹙見原審卷第17頁、第23頁），惟並無「施工圖案」，被上訴人自始至終未曾提供「施工圖案」予上訴人，而是由上訴人邊打造，被上訴人邊指示修改，此為兩造所不爭執（見本院卷第274至275頁)。

2.被上訴人運務部經理陳春興證稱：伊至上訴人工作現場很多次，伊到現場是要去修改外觀和骨架，伊必須將骨架確認好，上訴人才可以製圖送審，製圖送審後，上訴人才可以製模量產；被上訴人是於107年12月5日才骨架修改完成，骨架完成以後，上訴人要量尺寸，製圖後送審，送審之後，工廠就開始動工製造，送審之前上訴人無法確定被上訴人的需求，而且每年的車輛認證不同等語（筆錄見本院卷第132至136頁），可知被上訴人於107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開始量產打造。被上訴人當時之業務部課長林康名證稱：上訴人曾多次催告被上訴人交付設計圖及指示，他們才可以施工，上訴人做出樣品給伊確認修改，被上訴人於107年12月5日完成骨架確認，才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第137至141頁）。被上訴人當時之運務部特助陳可名證稱：上訴人有請被上訴人儘快交付設計圖及指示，被上訴人於107年12月5日骨架設計完成 ，上訴人才能打造車輛等語（筆錄見本院卷第143至148頁）。則林康名、陳可名之證述與陳春興相符，均係證述被上訴人於107年12月5日骨架修改完成並確認後，上訴人才能開始打造。既107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造，則自簽約日至107年12月4日期間，上訴人未能動工製造，於此範圍內不可歸責於上訴人。被上訴人抗辯：車體的長、寬、高、間距及材質在法律都有明文，毋庸詢問伊，上訴人只要依法律規定施作即可云云，為上訴人所否認，而被上訴人並未提出上開法律規定，且與上開證人所述不符，尚難採信。

㈡依約逾期罰金應依可歸責於上訴人之天數計算之，如附表二所示，合計為29萬4200元。

1.系爭契約第9條約定：「逾期罰金：⒈乙方（即上訴人）承攬本工程如有逾期完工時，其責任歸屬乙方時，每逾期完工期限一日，應按工程款千分之一計算逾期罰金於甲方（即被上訴人），由甲方於工程款項扣罰之乙方不得異議。⒉如工程因工災不可預期或由阿羅哈公司自行提供材料或指定材料確認延誤，而無法到達本廠按（應為安）裝及經ARTC或VSCC認證新法規導致工期延誤，不在此限。」（見原審卷第18頁），依約倘若逾期完工時，需可歸責於上訴人時，上訴人始需按逾期天數每日千分之一計算罰金，如因不可抗力或可歸責於被上訴人時，則上訴人無須負擔逾期罰金。

2.107年12月5日被上訴人確認骨架定案後，上訴人始能開始打造，自簽約日至107年12月4日不可歸責於上訴人，已如上㈠所述。依系爭契約第9條約定，逾期罰金應將不可歸責於上訴人之期間扣除後計算之，已如上1.說明，即應將107年8月2日簽約日至107年12月4日骨架定案前之期間扣除，則可歸責於上訴人之逾期天數如附表一之Ｇ欄所示為116日。再依可歸責於上訴人之逾期天數計算各車逾期罰金明細，如附表二之Ｄ、Ｅ欄所示，合計為29萬4200元。

㈢被上訴人以上訴人遲延交車合計逾期天數2397天（詳如附表一之Ｅ欄所示），逾期違約金590萬2950元，主張與上訴人對伊之車款債權抵銷，而尚有車款590萬2950元未給付上訴人。然依約逾期罰金應將不可歸責於上訴人之期間扣除後，依可歸責於上訴人之天數116日，計算各車逾期罰金明細，合計為29萬4200元，已如上㈡所述，則被上訴人僅得以29萬4200元為抵銷，抵銷後債務餘額560萬8750元（計算式：5,902,950-294,200=5,608,750）仍為車款。

㈣給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，此觀民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定甚明，上訴人並得據此規定請求被上訴人加付法定遲延利息。

綜上所述，上訴人依系爭契約之約定，請求被上訴人給付車款560萬8750元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年11月14日（送達證書見原審卷第39、41頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　28　　日

                  民事第十八庭  

                      審判長法  官  黃明發

                            法  官  林政佑

                            法  官  周美雲



正本係照原本作成。

上訴人不得上訴。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑

附表一扣除不可歸責於上訴人數之逾期天數計算明細

 Ａ欄 Ｂ欄 Ｃ欄 Ｄ欄 Ｅ欄 Ｆ欄 Ｇ欄 編號 車型 約定之交車期限 自107年8月2日起至約定交期(B欄)之天數 實際交期 實際逾期天數(自B欄日期至D欄日期之天數，包含可歸責於被上訴人之天數) 自107年12月5日起至實際交期(D欄)之天數 可歸責於上訴人之逾期天數(F-C=G) 1 通用車 107年12月31日 152日 108年5月8日 128日 155日 3日 2 殘障車 107年12月31日 152日 108年6月10日 161日 188日 36日 3 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 4 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 5 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 6 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 7 通用車 108年1月15日 167日 108年5月8日 113日 155日 - 8 通用車 108年1月15日 167日 108年5月27日 132日 174日 7日 9 通用車 108年1月15日 167日 108年5月27日 132日 174日 7日 10 通用車 108年1月15日 167日 108年5月27日 132日 174日 7日 11 通用車 108年1月15日 167日 108年5月28日 133日 175日 8日 12 通用車 108年1月15日 167日 108年5月28日 133日 175日 8日 13 通用車 108年1月15日 167日 108年5月28日 133日 175日 8日 14 通用車 108年1月15日 167日 108年6月21日 157日 199日 32日 15 通用車 108年3月15日 226日 108年6月21日 98日 199日 - 16 通用車 108年3月15日 226日 108年6月25日 102日 203日 - 17 通用車 108年3月15日 226日 108年6月25日 102日 203日 - 18 殘障車 108年3月15日 226日 108年6月12日 89日 190日 - 19 殘障車 108年3月15日 226日 108年6月21日 98日 199日 - 20 殘障車 108年3月15日 226日 108年6月25日 102日 203日 - 合計     2397天  116天 說明： 系爭契約約定交車日期如附表一之Ｂ欄所示，上訴人實際交車日期如附表一之Ｄ欄所示，其逾期天數如附表一之Ｅ欄所示（尚未扣除不可歸責於上訴人之日數）。每輛車依其車款及附表一之Ｃ欄逾期天數計算逾期罰金之金額合計為590萬2950元（每車之逾期罰金金額如原審判決附表之「違約金」欄所示）。 107年8月2日為兩造簽約日。自107年8月2日起至約定交車期限107年12月31日、108年3月15日、108年3月15日之天數，依序為152日、167日、226日。 107年12月5日為被上訴人確認骨架定案。自107年12月5日起算152日、167日、226日，分別為108年5月5日、108年5月20日、108年7月18日。        

    

附表二本件違約金計算式（已扣除不可歸責於上訴人之逾期天數）

 Ａ欄 Ｂ欄 Ｃ欄 Ｄ欄 Ｅ欄 編號 車型 車款（新臺幣） 可歸責於上訴人之逾期天數(附表一之G欄) C欄逾期天數依逾期1日按車款金額千分之1計算之金額 D欄金額計算式（元以下4捨5入） 1 通用車 235萬元 3日 7050元 2,350,000×1‰×3=7,050 2 殘障車 295萬元 36日 10萬6200元 2,950,000×1‰×36=106,200 3 通用車 235萬元 - 0  4 通用車 235萬元 - 0  5 通用車 235萬元 - 0  6 通用車 235萬元 - 0  7 通用車 235萬元 - 0  8 通用車 235萬元 7日 1萬6450元 2,350,000×1‰×7=16,450 9 通用車 235萬元 7日 1萬6450元 2,350,000×1‰×7=16,450 10 通用車 235萬元 7日 1萬6450元 2,350,000×1‰×7=16,450 11 通用車 235萬元 8日 1萬8800元 2,350,000×1‰×8=18,800 12 通用車 235萬元 8日 1萬8800元 2,350,000×1‰×8=18,800 13 通用車 235萬元 8日 1萬8800元 2,350,000×1‰×8=18,800 14 通用車 235萬元 32日 7萬5,200元 2,350,000×1‰×32=75,200 15 通用車 235萬元 - 0  16 通用車 235萬元 - 0  17 通用車 235萬元 - 0  18 殘障車 295萬元 - 0  19 殘障車 295萬元 - 0  20 殘障車 295萬元 - 0  合計    29萬4200元  說明： 系爭契約第9條第1項約定如有逾期完工時，其責任歸屬於上訴人時，每逾期完日期限1日，應按工程款千分之一計算逾期罰金（見原審卷第18、24頁）。 每輛通用車、殘障車車款分別為235萬元、295萬元。 依可歸責於上訴人之逾期天數計算各車逾期罰金明細如附表二之Ｃ欄所示，合計為29萬4200元。      



                       



