
臺灣高等法院民事判決

110年度上字第69號

上  訴  人  生豐交通有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳金棍 

訴訟代理人  周念暉律師

視同上訴人  高凡祐 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  趙耀民律師

被 上訴 人  Ａ０１ 

0000000000000000

            Ａ０２ 

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

訴訟代理人  張禮安律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年11

月19日臺灣桃園地方法院109年度重訴字第28號第一審判決提起

上訴，本院於110年11月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人、視同上訴人連帶給付被上訴人Ａ０１、Ａ

０２本息部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人、視同上訴

人連帶負擔訴訟費用之裁判均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審訴訟費用關於命上訴人、視同上訴人連帶負擔部分，及第

二審訴訟費用，均由被上訴人Ａ０１負擔四分之一，餘由被上訴

人Ａ０２負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：
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按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判

決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力

　，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一

人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬

必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最

　高法院33年上字第4810號判例參照）。被上訴人以生豐交通有

限公司（下稱生豐公司）、甲○○為共同被告，請求生豐公司

　、甲○○負連帶侵權行為損害賠償責任，生豐公司提出非基於

個人關係之抗辯之上訴（爭執原判決認定之賠償金額），揆諸

上開說明，對於生豐公司、甲○○即屬必須合一確定，應適用

民事訴訟法第56條第1項之規定，爰列甲○○為視同上訴人。

被上訴人Ａ０１經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條所列各款情形，應准上訴人之聲請，由其一

造辯論而為判決。

乙、得心證之理由：　

被上訴人主張：視同上訴人甲○○為計程車司機，平日駕駛車

主為忠孝計程車有限公司（下稱忠孝公司，嗣由上訴人生豐公

司承受訴訟）之車牌號碼000-000號營業用小客車（下稱系爭

車輛）靠行於忠孝公司。甲○○於民國106年1月1日凌晨3時35

分許，無照駕駛（其駕照於101年4月10日經吊銷，且未領有計

程車執業登記）系爭車輛沿桃園市大溪區復興路往中華路方向

直行，行經同區復興路與文化路交岔路口時（下稱系爭交岔路

口），疏未注意其行向為閃光黃燈，應減速慢行，反超速行駛

　，適斯時年僅15歲之少年甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通

重型機車（下稱系爭機車）搭載乙○○沿桃園市大溪區文化路

往康莊路方向直行至系爭交岔路口，因而發生碰撞（下稱系爭

車禍事故），致甲○○、乙○○2人彈飛後撞擊路邊停放之車

輛、水井等物，甲○○受有頭部外傷併顱骨骨折、氣腦、腦室

內出血及瀰漫性蛛網膜下腔出血、缺氧性腦病變等傷害，於同

日下午2時11分許宣告死亡。被上訴人Ａ０１、Ａ０２為甲○

　○之父母，各因系爭車禍事故受有新臺幣（下同）150萬元之
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精神慰撫金之損害，另Ａ０２支出甲○○之醫療費用1710元、

殯葬費用24萬2000元，並受有扶養費用283萬9950元之損害，

計458萬3660元，被上訴人Ａ０１、Ａ０２上開依序為150萬元

　、458萬3660元之損害，因甲○○與有過失減輕甲○○之賠償

金額後，依序為52萬5000元、160萬4281元，應由甲○○負賠

償責任。另甲○○所駕駛之系爭車輛車體上印有「忠孝」字樣

　，客觀上足使消費者認為甲○○為忠孝公司之司機，為其服勞

務，其等間具有選任、監督之關係，被上訴人亦得請求承受之

生豐公司連帶負僱用人損害賠償責任。爰依民法第184條第1項

前段、第188條、第191條之2、第192條、第194條之規定，求

為命生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000

元、160萬4281元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日

止，按年利率5％計算之利息之判決（超過上開請求部分，經

原審判決被上訴人敗訴確定，未據其聲明不服，不在本院審理

範圍）。

  生豐公司則以：甲○○透過他人取得系爭車輛，伊未曾僱用或

同意甲○○擔任司機，亦未存有僱用之紀錄，不應負僱用人責

任。另甲○○酒後駕駛系爭機車已屬不當，又未注意文化路行

向號誌為閃光紅燈，而未依規定應先停於交岔口前，讓幹道車

優先通行後認為安全時再續行，是系爭車禍事故之肇事主因自

為甲○○之過失行為。Ａ０２未證明其已達不能維持生活而無

謀生能力情形，且被上訴人請求之慰撫金實屬過高云云，資為

抗辯。

　甲○○則以：除生豐公司所稱不負僱用人責任外，援引生豐公

司之答辯。

原判決命生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬

5000元、160萬4281元，及甲○○106年9月6日起，生豐公司自

106年9月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

駁回被上訴人其餘之請求，生豐公司、甲○○就其敗訴部分聲

明不服，提起上訴，聲明：

　㈠原判決關於命上訴人生豐公司、甲○○連帶本息部分廢棄。
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　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

　Ａ０２答辯聲明：上訴駁回。

　Ａ０１未於言詞辯論期日到場，據其前於準備程序到場，聲明

　：上訴駁回（本院卷第70頁）。

被上訴人主張甲○○於上揭時地因前述過失，與甲○○騎乘之

系爭機車發生碰撞而生系爭車禍事故，致甲○○受有頭部外傷

併顱骨骨折、氣腦、腦室內出血及瀰漫性蛛網膜下腔出血、缺

氧性腦病變等傷害，於同日下午2時11分許宣告死亡之事實，

提出臺灣桃園地方法院檢察署（改名為臺灣桃園地方檢察署，

下稱桃檢）106年度偵字第3891號起訴書為證。

　㈠甲○○於桃檢106年度偵字第3891號之桃園市政府警察局道

路交通事故調查、檢察官訊問時，自承確於上開時地與甲○

　　○之系爭機車碰撞發生系爭車禍事故之事實（原審附民卷二

第7、55頁）。

  ㈡另甲○○雖否認其超速情事，然經原審勘驗系爭車禍事故發

生後，甲○○與到場員警討論案情之密錄器檔案，勘驗結果

如下：「警：身上有帶證件嗎？警：證件給我們。警：做個

酒測，怎麼發生的？被告（指上訴人甲○○，下同）：這樣

來，從這邊撞出來。警：那你看到他的時候，離多遠？被告

　　：看到不遠了。警：那你撞到他哪裡？被告：正面。警：他

摩托車是哪一台？在車子底下那臺是不是？被告：應該是那

一臺。警：這有的是……他怎麼。警：來，吹長氣。警：你

沒減速，過來。被告：等距離撞過來，變成我有比較慢，但

是來不及了。警：那你開多快？被告：6、70。警：6、70。

被告：應該差不多，他在路口……警：197那支嗎？被告：

　　我到路口……下來。警：結果呢？被告：他硬要衝過來。警

　　：他從那邊過來。那你是這樣走。被告：恩。警：你看到他

離多遠了？被告：沒多遠，他撞很快。警：撞很快？被告：

對」等語（原審卷第134-135頁）。

  ㈢觀諸甲○○與員警交談，過程平和，且甲○○亦能就事發過
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程之始末連續陳述，未見受有任何強暴、脅迫或其他不正當

之詢問，堪認其上開不利於己之陳述均出於任意性。依常情

而論，車禍事故發生當下，屬案發後第一時間，對於事故細

節之記憶理應最為清晰，況當前自用小客車儀表板均可在駕

車時即時顯示車速，甲○○在系爭車禍事故發生前能自儀表

板得悉當下車速，亦屬合情合理，顯然甲○○向員警表示其

於系爭車禍事故發生時車速為時速60至70公里，已超出事故

路段速限時速50公里一節為可信。另甲○○因系爭車禍事故

經原審刑事庭以108年10月9日108年度交訴字第81號刑事判

決判處甲○○有期徒刑1年2月，甲○○提起上訴，本院刑事

庭以109年4月30日109年度交上訴字第14號刑事判決「上訴

駁回」確定，有原審108年度交訴字第81號刑事判決、本院

109年度交上訴字第14號刑事判決節本在卷可參（原審卷第

7-17、149-151頁），為兩造所不爭執。顯然甲○○就系爭

車禍事故之發生，除有其行向為閃光黃燈未減速慢行並注意

車前狀況並隨時採取必要措施之過失外，另有未依速限行駛

之過失，亦堪認定。

  ㈣以上，甲○○就系爭車禍事故之發生，有行向為閃光黃燈未

減速慢行並注意車前狀況並隨時採取必要措施，及未依速限

行駛之過失，致甲○○因而死亡，屬不法侵害甲○○之生命

權，甲○○之過失行為與甲○○之死亡結果間，復有相當因

果關係，自應依民法第184條第1項前段「因故意或過失，不

法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」之規定，負損害賠

償責任。

被上訴人另主張甲○○為生豐公司之受僱人，生豐公司應依民

法第188條之規定，由生豐公司與甲○○連帶負損害賠償責任

　，為生豐公司所否認，並以前詞置辯。

　㈠按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明

文。其立法精神重於保護經濟上之弱者，增加被害人或得依

法請求賠償之第三人之求償機會，觀乎其設有舉證責任轉換
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及衡平責任之規定自明，應從寬解釋，不以形式上有僱傭契

約者為限。且目前在臺灣經營交通事業之人，接受他人靠行

（即出資人以該經營人之名義購買車輛，並以該經營人名義

參加營運），而向該靠行人即出資人收取費用，以資營運者

　　，比比皆是，此為週知之事實。是該靠行之車輛，在外觀上

既屬該交通公司所有，一般民眾又無從分辨該車輛是否他人

靠行營運者，顯然民眾僅能自外觀上判斷該車輛係某交通公

司所有，自應認該車輛之司機即係受僱為該交通公司服勞務

　　，而使該交通公司負僱用人之責任，方足以保護社會大眾之

權益。縱無實質靠行契約，該靠行車輛，無論係由出資人自

行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為

該交通公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛（指非出自偷

竊或無權占有後所為之駕駛），在客觀上應認其係為該交通

公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任，方足以保

護社會大眾之權益。

  ㈡甲○○為計程車司機，系爭車禍事故發生時，駕駛車主為忠

孝公司之系爭車輛，已如前述，雖甲○○於原審陳述：系爭

車輛本來是其朋友在駕駛，後來該朋友欠錢無法償還，甲

○○又幫這筆債務作保，於是就接著駕駛系爭車輛來償還債

務云云（原審卷第205頁），然系爭車輛車體上既印有「忠

孝

　　」字樣，客觀上足使社會一般人認為駕駛人為忠孝公司之司

機，且無論是甲○○靠行於忠孝公司或甲○○之友人靠行於

忠孝公司，甲○○非以偷竊或無權占有系爭車輛後所為駕駛

　　，自屬有權駕駛，復為忠孝公司所得預見，依上揭說明，生

豐公司自仍應負民法第188條第1項僱用人之責任。

　㈢以上，被上訴人主張甲○○、生豐公司就系爭車禍事故所生

之損害，應負連帶賠償責任，自屬有據，生豐公司前述抗辯

　　，自無可取。　　

甲○○不法侵害甲○○之生命權，既經認定，生豐公司復為甲

○○之僱用人，被上訴人為甲○○之父母，有甲○○戶籍謄本
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在卷可按（原審附民卷一第5頁），生豐公司、甲○○對於被

上訴人因而所受之損害，自應負連帶賠償責任。茲所應審酌

者，為被上訴人所得請求之金額，爰分述如下：

　㈠Ａ０２請求甲○○之醫藥費用1710元、喪葬費用24萬2000元

部分：

　　⒈民法第192條第1項規定：「不法侵害他人致死者，對於支

出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損

害賠償責任」。

　　⒉Ａ０２主張其因系爭車禍事故支出甲○○之醫療費用1710

元、喪葬費用24萬2000元，提出醫療費用明細收據、殯葬

費用明細為憑（原審附民字卷一第11-12頁）。本院審酌

此部分之支出確為必要費用，Ａ０２請求生豐公司、甲

○○連帶賠償醫療費用1710元、喪葬費用24萬2000元，自

屬

　　　有據。

  ㈡Ａ０２請求扶養費用283萬9950元部分：

　　⒈按「被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於

該第三人亦應負損害賠償責任」，民法第192條第1項定有

明文。另直系血親相互間，互負扶養之義務；又負扶養義

務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，

民法第1114條第款、第1115條第1項第1款分別定有明文。

又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民

法第1117條第1項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者

　　　，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不

能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判

決意旨參照）。所稱「不能維持生活」者，係指不能以自

己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第4792號

　　　、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判決意

旨參照）。

　　⒉Ａ０２為甲○○之母親，為00年0月00日出生（原審附民

卷第6頁），雖於107年、108年均無所得資料，但名下仍
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有西元1998年出廠之汽車1輛，有稅務電子閘門財產所得

調卷明細表在卷可憑（原審卷第231-233頁）。再Ａ０２

於系爭車禍事故發生後接受警局交通事故調查時陳稱「職

業：小吃店」云云（本院卷第215頁），參以甲○○戶籍

謄本載：「因父母離婚民國103年10月23日約定由父母共

同行使負擔未成年子權利義務」等語（原審附民卷第5頁

　　　），顯然Ａ０２除有自己生活費之需求外，亦需負擔甲○

　　　○之生活費、扶養費等，應認Ａ０２於甲○○生前，有能

力維持自己與甲○○之生活，準此，Ａ０２於甲○○死亡

後仍應認其能維持生活。佐以Ａ０２於甲○○死亡之106

年1月1日時為39.27歲，正值壯年，參諸勞動基準法第54

條第1項第1款「勞工非有下列情形之一，雇主不得強制其

退休：一、年滿六十五歲者」之規定，應認Ａ０２於65歲

以後方得請求子女給付扶養費。又甲○○於106年1月1日

死亡，Ａ０２以105年度之簡易生命表主張其餘命為45.38

　　　年（原審附民卷二第62頁），自無不可；再行政院主計處

公布桃園市平均每人每月消費支出為2萬739元（原審附民

卷二第61頁)，每年則為24萬8868元(20,739×12＝248,868

　　　）。以上，Ａ０２自131年9月25日滿65歲起至84.65歲（

　　　106年1月1日時之餘命為45.38年，39.27+45.38＝84.65）

止，得請求之扶養費數額計為179萬5776元，而Ａ０２除

有次子甲○○外，另有長子丙○○，為00年00月00日生（

　　　原審附民卷第6頁），則Ａ０２得請求甲○○給付之扶養

費為89萬7888元（計算式如附件所示，年齡計算小數點第

二位以下四捨五入，款項計算元以下四捨五入，下同）。

    ⒊以上，Ａ０２得請求之扶養費為89萬7888元。

  ㈢被上訴人各請求精神慰撫金150萬元部分：

　　⒈按「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配

偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民

法第194條定有明文。另精神慰撫金之賠償須以人格權遭

遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財
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產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方資力與加害程度

　　　，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上第

223號判例意旨參照）。

　　⒉本件甲○○因系爭車禍事故受有上述傷害致傷重死亡，被

上訴人為甲○○之父母，因系爭車禍事故痛失愛子，堪認

其在精神上確實受有相當程度之痛苦，自得請求精神慰撫

金。斟酌兩造之學歷、資力、家庭狀況、及受侵害之程度

等一切情狀，認原審認定Ａ０１、Ａ０２各得請求之精神

慰撫金為150萬元，尚屬妥適。

  ㈣綜上，Ａ０１得請求之金額為150萬元，Ａ０２得請求之金

額則為264萬1598元（1,710+242,000+897,888+1,500,000＝

2,641,598）。

本件有與有過失之適用：

　㈠按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。查系爭

車禍事故之發生，甲○○固有駕駛系爭車輛，行經閃光黃燈

號誌正常運作交岔路口，未減速慢行且未充分注意車前狀況

反超速行駛之過失，然甲○○亦有飲酒後駕駛系爭機車之過

失，及行經系爭交岔路口支線道車未暫停讓幹線道直行車先

行之過失，致生系爭車禍事故。

　㈡至Ａ０２主張甲○○騎乘系爭機車已即將穿過系爭交岔路口

方遭甲○○駕駛系爭車輛之車頭撞上，甲○○酒後駕車與系

爭車禍事故之發生無因果關係云云，然衡諸政府一再誡令酒

後不得駕車及積極宣導、取締，法律對酒後駕駛行為亦嚴懲

不貸，實係因飲酒後對駕駛人產生之影響，係導致意識不清

　　、駕駛平衡感降低及對路況判斷力障礙度升高，從而全面性

導致車禍事故機率提高之風險，尤以甲○○於系爭車禍事故

後抽血，血液酒精濃度高達115.9mg/dL，對於行經系爭交岔

路口時之路況及左右來車之車距及到達時間之正確判斷更不

可能全無影響，難徒以甲○○騎乘系爭機車已即將穿過系爭

交岔路口方遭甲○○駕駛系爭車輛之車頭撞上，認定甲○○
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酒後駕車與系爭車禍事故之發生無因果關係，Ａ０２上開主

張自無可取。

  ㈢本院審酌甲○○及甲○○上揭過失行為對系爭車禍事故所生

損害擴大之原因力強弱與過失程度之輕重，認甲○○應負擔

35％之過失責任，而甲○○應負擔65％之過失責任。生豐公

司雖辯稱依另案臺灣桃園地方法院（下稱桃院）109年度訴

字第96號判決（按即甲○○後搭載之乙○○之母丁○○對上

訴人、視同上訴人提起之損害賠償訴訟，本院卷第319-326

頁）之認定，應認甲○○之過失責任為30％云云（本院卷第

300頁）。惟查桃院109年度訴字第96號判決認定甲○○之過

失責任為30％乃以「乙○○亦有未戴安全帽之過失」為據（

　　本院卷第325頁），而本件甲○○無未戴安全帽之過失，自

不得比附援引桃院109年度訴字第96號判決關於甲○○過失

比例之認定。生豐公司上開辯解自無可取。

　㈣經過失相抵原則減輕賠償金額後，Ａ０１得請求之金額為52

萬5000元（1,500,000×0.35＝525,000）、Ａ０２得請求之

金額為92萬4559元（2,641,598×0.35＝924,559）。

按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依本法規定給付保

險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一；加害人或被

保險人受賠償請求時，得扣除之。又汽車交通事故發生時，請

求權人因事故汽車無法查究、為未保險汽車、係未經被保險人

同意使用或管理之被保險汽車，或全部或部分為無須訂立強制

汽車責任保險契約之汽車，未能依本法規定向保險人請求保險

給付者，得於本法規定之保險金額範圍內，向特別補償基金請

求補償：特別補償基金依第40條規定所為之補償，視為損害賠

償義務人損害賠償金額之一部分；損害賠償義務人受賠償請求

時，得扣除之，強制汽車責任保險法第40條第1項、第42條亦

有明文。查Ａ０１、Ａ０２依序領有特別補償基金100萬1245

元、100萬1246元，有富邦產物保險股份有限公司以110年4月8

日富保業字第1100000585號函及理賠資訊系統在卷可參（本院

卷第105-109頁）。Ａ０１、Ａ０２依序得請求之52萬5000元
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　、92萬4559元，扣除其依序領取之特別補償基金理賠金100萬

1245元、100萬1246元已無餘額，是Ａ０１、Ａ０２請求上訴

人、視同上訴人連帶給付損害賠償，於法無據，不應准許。

綜上所述，Ａ０１、Ａ０２依侵權行為損害賠償之法則，請求

生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、

　160萬4281元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回，被上訴人既

受敗訴判決，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。原審

為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘此部分原判決

不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如

主文第二項所示。

本件因事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及所為之立

證，經審酌後認與判決之結果不生若何影響，無庸再逐一予以

論列，合併敘明。

據上論結，本件上訴人、視同上訴人之上訴為有理由，依民事

訴訟法第450條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第385

條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

                  民事第八庭   

                        審判長法  官  李媛媛

                              法  官  古振暉

                              法  官  湯美玉

正本係照原本作成。

如不服本判決（Ａ０１需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元），

應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由

者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當

事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人

之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委

任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關

係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審

裁判費。
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中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳美宜
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}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度上字第69號
上  訴  人  生豐交通有限公司




法定代理人  陳金棍  
訴訟代理人  周念暉律師
視同上訴人  高凡祐  




訴訟代理人  趙耀民律師
被 上訴 人  Ａ０１  


            Ａ０２  




上  一  人
訴訟代理人  張禮安律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年11月19日臺灣桃園地方法院109年度重訴字第28號第一審判決提起上訴，本院於110年11月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人、視同上訴人連帶給付被上訴人Ａ０１、Ａ０２本息部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人、視同上訴人連帶負擔訴訟費用之裁判均廢棄。
上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審訴訟費用關於命上訴人、視同上訴人連帶負擔部分，及第二審訴訟費用，均由被上訴人Ａ０１負擔四分之一，餘由被上訴人Ａ０２負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力
　，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最
　高法院33年上字第4810號判例參照）。被上訴人以生豐交通有限公司（下稱生豐公司）、甲○○為共同被告，請求生豐公司
　、甲○○負連帶侵權行為損害賠償責任，生豐公司提出非基於個人關係之抗辯之上訴（爭執原判決認定之賠償金額），揆諸上開說明，對於生豐公司、甲○○即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項之規定，爰列甲○○為視同上訴人。
被上訴人Ａ０１經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，應准上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、得心證之理由：　
被上訴人主張：視同上訴人甲○○為計程車司機，平日駕駛車主為忠孝計程車有限公司（下稱忠孝公司，嗣由上訴人生豐公司承受訴訟）之車牌號碼000-000號營業用小客車（下稱系爭車輛）靠行於忠孝公司。甲○○於民國106年1月1日凌晨3時35分許，無照駕駛（其駕照於101年4月10日經吊銷，且未領有計程車執業登記）系爭車輛沿桃園市大溪區復興路往中華路方向直行，行經同區復興路與文化路交岔路口時（下稱系爭交岔路口），疏未注意其行向為閃光黃燈，應減速慢行，反超速行駛
　，適斯時年僅15歲之少年甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）搭載乙○○沿桃園市大溪區文化路往康莊路方向直行至系爭交岔路口，因而發生碰撞（下稱系爭車禍事故），致甲○○、乙○○2人彈飛後撞擊路邊停放之車輛、水井等物，甲○○受有頭部外傷併顱骨骨折、氣腦、腦室內出血及瀰漫性蛛網膜下腔出血、缺氧性腦病變等傷害，於同日下午2時11分許宣告死亡。被上訴人Ａ０１、Ａ０２為甲○
　○之父母，各因系爭車禍事故受有新臺幣（下同）150萬元之精神慰撫金之損害，另Ａ０２支出甲○○之醫療費用1710元、殯葬費用24萬2000元，並受有扶養費用283萬9950元之損害，計458萬3660元，被上訴人Ａ０１、Ａ０２上開依序為150萬元
　、458萬3660元之損害，因甲○○與有過失減輕甲○○之賠償金額後，依序為52萬5000元、160萬4281元，應由甲○○負賠償責任。另甲○○所駕駛之系爭車輛車體上印有「忠孝」字樣
　，客觀上足使消費者認為甲○○為忠孝公司之司機，為其服勞務，其等間具有選任、監督之關係，被上訴人亦得請求承受之生豐公司連帶負僱用人損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第188條、第191條之2、第192條、第194條之規定，求為命生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、160萬4281元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息之判決（超過上開請求部分，經原審判決被上訴人敗訴確定，未據其聲明不服，不在本院審理範圍）。
  生豐公司則以：甲○○透過他人取得系爭車輛，伊未曾僱用或同意甲○○擔任司機，亦未存有僱用之紀錄，不應負僱用人責任。另甲○○酒後駕駛系爭機車已屬不當，又未注意文化路行向號誌為閃光紅燈，而未依規定應先停於交岔口前，讓幹道車優先通行後認為安全時再續行，是系爭車禍事故之肇事主因自為甲○○之過失行為。Ａ０２未證明其已達不能維持生活而無謀生能力情形，且被上訴人請求之慰撫金實屬過高云云，資為抗辯。
　甲○○則以：除生豐公司所稱不負僱用人責任外，援引生豐公司之答辯。
原判決命生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、160萬4281元，及甲○○106年9月6日起，生豐公司自106年9月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘之請求，生豐公司、甲○○就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，聲明：
　㈠原判決關於命上訴人生豐公司、甲○○連帶本息部分廢棄。
　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
　Ａ０２答辯聲明：上訴駁回。
　Ａ０１未於言詞辯論期日到場，據其前於準備程序到場，聲明
　：上訴駁回（本院卷第70頁）。
被上訴人主張甲○○於上揭時地因前述過失，與甲○○騎乘之系爭機車發生碰撞而生系爭車禍事故，致甲○○受有頭部外傷併顱骨骨折、氣腦、腦室內出血及瀰漫性蛛網膜下腔出血、缺氧性腦病變等傷害，於同日下午2時11分許宣告死亡之事實，提出臺灣桃園地方法院檢察署（改名為臺灣桃園地方檢察署，下稱桃檢）106年度偵字第3891號起訴書為證。
　㈠甲○○於桃檢106年度偵字第3891號之桃園市政府警察局道路交通事故調查、檢察官訊問時，自承確於上開時地與甲○
　　○之系爭機車碰撞發生系爭車禍事故之事實（原審附民卷二第7、55頁）。
  ㈡另甲○○雖否認其超速情事，然經原審勘驗系爭車禍事故發生後，甲○○與到場員警討論案情之密錄器檔案，勘驗結果如下：「警：身上有帶證件嗎？警：證件給我們。警：做個酒測，怎麼發生的？被告（指上訴人甲○○，下同）：這樣來，從這邊撞出來。警：那你看到他的時候，離多遠？被告
　　：看到不遠了。警：那你撞到他哪裡？被告：正面。警：他摩托車是哪一台？在車子底下那臺是不是？被告：應該是那一臺。警：這有的是……他怎麼。警：來，吹長氣。警：你沒減速，過來。被告：等距離撞過來，變成我有比較慢，但是來不及了。警：那你開多快？被告：6、70。警：6、70。被告：應該差不多，他在路口……警：197那支嗎？被告：
　　我到路口……下來。警：結果呢？被告：他硬要衝過來。警
　　：他從那邊過來。那你是這樣走。被告：恩。警：你看到他離多遠了？被告：沒多遠，他撞很快。警：撞很快？被告：對」等語（原審卷第134-135頁）。
  ㈢觀諸甲○○與員警交談，過程平和，且甲○○亦能就事發過程之始末連續陳述，未見受有任何強暴、脅迫或其他不正當之詢問，堪認其上開不利於己之陳述均出於任意性。依常情而論，車禍事故發生當下，屬案發後第一時間，對於事故細節之記憶理應最為清晰，況當前自用小客車儀表板均可在駕車時即時顯示車速，甲○○在系爭車禍事故發生前能自儀表板得悉當下車速，亦屬合情合理，顯然甲○○向員警表示其於系爭車禍事故發生時車速為時速60至70公里，已超出事故路段速限時速50公里一節為可信。另甲○○因系爭車禍事故經原審刑事庭以108年10月9日108年度交訴字第81號刑事判決判處甲○○有期徒刑1年2月，甲○○提起上訴，本院刑事庭以109年4月30日109年度交上訴字第14號刑事判決「上訴駁回」確定，有原審108年度交訴字第81號刑事判決、本院109年度交上訴字第14號刑事判決節本在卷可參（原審卷第7-17、149-151頁），為兩造所不爭執。顯然甲○○就系爭車禍事故之發生，除有其行向為閃光黃燈未減速慢行並注意車前狀況並隨時採取必要措施之過失外，另有未依速限行駛之過失，亦堪認定。
  ㈣以上，甲○○就系爭車禍事故之發生，有行向為閃光黃燈未減速慢行並注意車前狀況並隨時採取必要措施，及未依速限行駛之過失，致甲○○因而死亡，屬不法侵害甲○○之生命權，甲○○之過失行為與甲○○之死亡結果間，復有相當因果關係，自應依民法第184條第1項前段「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」之規定，負損害賠償責任。
被上訴人另主張甲○○為生豐公司之受僱人，生豐公司應依民法第188條之規定，由生豐公司與甲○○連帶負損害賠償責任
　，為生豐公司所否認，並以前詞置辯。
　㈠按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。其立法精神重於保護經濟上之弱者，增加被害人或得依法請求賠償之第三人之求償機會，觀乎其設有舉證責任轉換及衡平責任之規定自明，應從寬解釋，不以形式上有僱傭契約者為限。且目前在臺灣經營交通事業之人，接受他人靠行（即出資人以該經營人之名義購買車輛，並以該經營人名義參加營運），而向該靠行人即出資人收取費用，以資營運者
　　，比比皆是，此為週知之事實。是該靠行之車輛，在外觀上既屬該交通公司所有，一般民眾又無從分辨該車輛是否他人靠行營運者，顯然民眾僅能自外觀上判斷該車輛係某交通公司所有，自應認該車輛之司機即係受僱為該交通公司服勞務
　　，而使該交通公司負僱用人之責任，方足以保護社會大眾之權益。縱無實質靠行契約，該靠行車輛，無論係由出資人自行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為該交通公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛（指非出自偷竊或無權占有後所為之駕駛），在客觀上應認其係為該交通公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任，方足以保護社會大眾之權益。
  ㈡甲○○為計程車司機，系爭車禍事故發生時，駕駛車主為忠孝公司之系爭車輛，已如前述，雖甲○○於原審陳述：系爭車輛本來是其朋友在駕駛，後來該朋友欠錢無法償還，甲○○又幫這筆債務作保，於是就接著駕駛系爭車輛來償還債務云云（原審卷第205頁），然系爭車輛車體上既印有「忠孝
　　」字樣，客觀上足使社會一般人認為駕駛人為忠孝公司之司機，且無論是甲○○靠行於忠孝公司或甲○○之友人靠行於忠孝公司，甲○○非以偷竊或無權占有系爭車輛後所為駕駛
　　，自屬有權駕駛，復為忠孝公司所得預見，依上揭說明，生豐公司自仍應負民法第188條第1項僱用人之責任。
　㈢以上，被上訴人主張甲○○、生豐公司就系爭車禍事故所生之損害，應負連帶賠償責任，自屬有據，生豐公司前述抗辯
　　，自無可取。　　
甲○○不法侵害甲○○之生命權，既經認定，生豐公司復為甲○○之僱用人，被上訴人為甲○○之父母，有甲○○戶籍謄本在卷可按（原審附民卷一第5頁），生豐公司、甲○○對於被上訴人因而所受之損害，自應負連帶賠償責任。茲所應審酌者，為被上訴人所得請求之金額，爰分述如下：
　㈠Ａ０２請求甲○○之醫藥費用1710元、喪葬費用24萬2000元部分：
　　⒈民法第192條第1項規定：「不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」。
　　⒉Ａ０２主張其因系爭車禍事故支出甲○○之醫療費用1710 元、喪葬費用24萬2000元，提出醫療費用明細收據、殯葬費用明細為憑（原審附民字卷一第11-12頁）。本院審酌此部分之支出確為必要費用，Ａ０２請求生豐公司、甲○○連帶賠償醫療費用1710元、喪葬費用24萬2000元，自屬
　　　有據。
  ㈡Ａ０２請求扶養費用283萬9950元部分：
　　⒈按「被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任」，民法第192條第1項定有明文。另直系血親相互間，互負扶養之義務；又負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第款、第1115條第1項第1款分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者
　　　，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。所稱「不能維持生活」者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第4792號
　　　、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判決意旨參照）。
　　⒉Ａ０２為甲○○之母親，為00年0月00日出生（原審附民卷第6頁），雖於107年、108年均無所得資料，但名下仍有西元1998年出廠之汽車1輛，有稅務電子閘門財產所得調卷明細表在卷可憑（原審卷第231-233頁）。再Ａ０２於系爭車禍事故發生後接受警局交通事故調查時陳稱「職業：小吃店」云云（本院卷第215頁），參以甲○○戶籍謄本載：「因父母離婚民國103年10月23日約定由父母共同行使負擔未成年子權利義務」等語（原審附民卷第5頁
　　　），顯然Ａ０２除有自己生活費之需求外，亦需負擔甲○
　　　○之生活費、扶養費等，應認Ａ０２於甲○○生前，有能力維持自己與甲○○之生活，準此，Ａ０２於甲○○死亡後仍應認其能維持生活。佐以Ａ０２於甲○○死亡之106年1月1日時為39.27歲，正值壯年，參諸勞動基準法第54條第1項第1款「勞工非有下列情形之一，雇主不得強制其退休：一、年滿六十五歲者」之規定，應認Ａ０２於65歲以後方得請求子女給付扶養費。又甲○○於106年1月1日死亡，Ａ０２以105年度之簡易生命表主張其餘命為45.38
　　　年（原審附民卷二第62頁），自無不可；再行政院主計處公布桃園市平均每人每月消費支出為2萬739元（原審附民卷二第61頁)，每年則為24萬8868元(20,739×12＝248,868
　　　）。以上，Ａ０２自131年9月25日滿65歲起至84.65歲（
　　　106年1月1日時之餘命為45.38年，39.27+45.38＝84.65）止，得請求之扶養費數額計為179萬5776元，而Ａ０２除有次子甲○○外，另有長子丙○○，為00年00月00日生（
　　　原審附民卷第6頁），則Ａ０２得請求甲○○給付之扶養費為89萬7888元（計算式如附件所示，年齡計算小數點第二位以下四捨五入，款項計算元以下四捨五入，下同）。
    ⒊以上，Ａ０２得請求之扶養費為89萬7888元。
  ㈢被上訴人各請求精神慰撫金150萬元部分：
　　⒈按「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第194條定有明文。另精神慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方資力與加害程度
　　　，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上第223號判例意旨參照）。
　　⒉本件甲○○因系爭車禍事故受有上述傷害致傷重死亡，被上訴人為甲○○之父母，因系爭車禍事故痛失愛子，堪認其在精神上確實受有相當程度之痛苦，自得請求精神慰撫金。斟酌兩造之學歷、資力、家庭狀況、及受侵害之程度等一切情狀，認原審認定Ａ０１、Ａ０２各得請求之精神慰撫金為150萬元，尚屬妥適。
  ㈣綜上，Ａ０１得請求之金額為150萬元，Ａ０２得請求之金額則為264萬1598元（1,710+242,000+897,888+1,500,000＝2,641,598）。
本件有與有過失之適用：
　㈠按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。查系爭車禍事故之發生，甲○○固有駕駛系爭車輛，行經閃光黃燈號誌正常運作交岔路口，未減速慢行且未充分注意車前狀況反超速行駛之過失，然甲○○亦有飲酒後駕駛系爭機車之過失，及行經系爭交岔路口支線道車未暫停讓幹線道直行車先行之過失，致生系爭車禍事故。
　㈡至Ａ０２主張甲○○騎乘系爭機車已即將穿過系爭交岔路口方遭甲○○駕駛系爭車輛之車頭撞上，甲○○酒後駕車與系爭車禍事故之發生無因果關係云云，然衡諸政府一再誡令酒後不得駕車及積極宣導、取締，法律對酒後駕駛行為亦嚴懲不貸，實係因飲酒後對駕駛人產生之影響，係導致意識不清
　　、駕駛平衡感降低及對路況判斷力障礙度升高，從而全面性導致車禍事故機率提高之風險，尤以甲○○於系爭車禍事故後抽血，血液酒精濃度高達115.9mg/dL，對於行經系爭交岔路口時之路況及左右來車之車距及到達時間之正確判斷更不可能全無影響，難徒以甲○○騎乘系爭機車已即將穿過系爭交岔路口方遭甲○○駕駛系爭車輛之車頭撞上，認定甲○○酒後駕車與系爭車禍事故之發生無因果關係，Ａ０２上開主張自無可取。
  ㈢本院審酌甲○○及甲○○上揭過失行為對系爭車禍事故所生損害擴大之原因力強弱與過失程度之輕重，認甲○○應負擔35％之過失責任，而甲○○應負擔65％之過失責任。生豐公司雖辯稱依另案臺灣桃園地方法院（下稱桃院）109年度訴字第96號判決（按即甲○○後搭載之乙○○之母丁○○對上訴人、視同上訴人提起之損害賠償訴訟，本院卷第319-326頁）之認定，應認甲○○之過失責任為30％云云（本院卷第300頁）。惟查桃院109年度訴字第96號判決認定甲○○之過失責任為30％乃以「乙○○亦有未戴安全帽之過失」為據（
　　本院卷第325頁），而本件甲○○無未戴安全帽之過失，自不得比附援引桃院109年度訴字第96號判決關於甲○○過失比例之認定。生豐公司上開辯解自無可取。
　㈣經過失相抵原則減輕賠償金額後，Ａ０１得請求之金額為52萬5000元（1,500,000×0.35＝525,000）、Ａ０２得請求之金額為92萬4559元（2,641,598×0.35＝924,559）。
按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依本法規定給付保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之。又汽車交通事故發生時，請求權人因事故汽車無法查究、為未保險汽車、係未經被保險人同意使用或管理之被保險汽車，或全部或部分為無須訂立強制汽車責任保險契約之汽車，未能依本法規定向保險人請求保險給付者，得於本法規定之保險金額範圍內，向特別補償基金請求補償：特別補償基金依第40條規定所為之補償，視為損害賠償義務人損害賠償金額之一部分；損害賠償義務人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第40條第1項、第42條亦有明文。查Ａ０１、Ａ０２依序領有特別補償基金100萬1245元、100萬1246元，有富邦產物保險股份有限公司以110年4月8日富保業字第1100000585號函及理賠資訊系統在卷可參（本院卷第105-109頁）。Ａ０１、Ａ０２依序得請求之52萬5000元
　、92萬4559元，扣除其依序領取之特別補償基金理賠金100萬1245元、100萬1246元已無餘額，是Ａ０１、Ａ０２請求上訴人、視同上訴人連帶給付損害賠償，於法無據，不應准許。
綜上所述，Ａ０１、Ａ０２依侵權行為損害賠償之法則，請求 生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、
　160萬4281元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回，被上訴人既受敗訴判決，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。
本件因事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及所為之立證，經審酌後認與判決之結果不生若何影響，無庸再逐一予以論列，合併敘明。
據上論結，本件上訴人、視同上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日
                  民事第八庭    
                        審判長法  官  李媛媛
                              法  官  古振暉
                              法  官  湯美玉
正本係照原本作成。
如不服本判決（Ａ０１需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元），應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳美宜

臺灣高等法院民事判決

110年度上字第69號

上  訴  人  生豐交通有限公司





法定代理人  陳金棍  

訴訟代理人  周念暉律師

視同上訴人  高凡祐  





訴訟代理人  趙耀民律師

被 上訴 人  Ａ０１  



            Ａ０２  





上  一  人

訴訟代理人  張禮安律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年11

月19日臺灣桃園地方法院109年度重訴字第28號第一審判決提起

上訴，本院於110年11月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人、視同上訴人連帶給付被上訴人Ａ０１、Ａ０２本

息部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人、視同上訴人連帶

負擔訴訟費用之裁判均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審訴訟費用關於命上訴人、視同上訴人連帶負擔部分，及第

二審訴訟費用，均由被上訴人Ａ０１負擔四分之一，餘由被上訴人Ａ

０２負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決

  非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力

　，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一

  人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬

  必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最

　高法院33年上字第4810號判例參照）。被上訴人以生豐交通有

  限公司（下稱生豐公司）、甲○○為共同被告，請求生豐公司

　、甲○○負連帶侵權行為損害賠償責任，生豐公司提出非基於個

  人關係之抗辯之上訴（爭執原判決認定之賠償金額），揆諸上

  開說明，對於生豐公司、甲○○即屬必須合一確定，應適用民事

  訴訟法第56條第1項之規定，爰列甲○○為視同上訴人。

被上訴人Ａ０１經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

  訟法第386條所列各款情形，應准上訴人之聲請，由其一造辯

  論而為判決。

乙、得心證之理由：　

被上訴人主張：視同上訴人甲○○為計程車司機，平日駕駛車主

  為忠孝計程車有限公司（下稱忠孝公司，嗣由上訴人生豐公司

  承受訴訟）之車牌號碼000-000號營業用小客車（下稱系爭車

  輛）靠行於忠孝公司。甲○○於民國106年1月1日凌晨3時35分許

  ，無照駕駛（其駕照於101年4月10日經吊銷，且未領有計程車

  執業登記）系爭車輛沿桃園市大溪區復興路往中華路方向直行

  ，行經同區復興路與文化路交岔路口時（下稱系爭交岔路口）

  ，疏未注意其行向為閃光黃燈，應減速慢行，反超速行駛

　，適斯時年僅15歲之少年甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重

  型機車（下稱系爭機車）搭載乙○○沿桃園市大溪區文化路往康

  莊路方向直行至系爭交岔路口，因而發生碰撞（下稱系爭車禍

  事故），致甲○○、乙○○2人彈飛後撞擊路邊停放之車輛、水井

  等物，甲○○受有頭部外傷併顱骨骨折、氣腦、腦室內出血及瀰

  漫性蛛網膜下腔出血、缺氧性腦病變等傷害，於同日下午2時1

  1分許宣告死亡。被上訴人Ａ０１、Ａ０２為甲○

　○之父母，各因系爭車禍事故受有新臺幣（下同）150萬元之精

  神慰撫金之損害，另Ａ０２支出甲○○之醫療費用1710元、殯葬費

  用24萬2000元，並受有扶養費用283萬9950元之損害，計458萬

  3660元，被上訴人Ａ０１、Ａ０２上開依序為150萬元

　、458萬3660元之損害，因甲○○與有過失減輕甲○○之賠償金額

  後，依序為52萬5000元、160萬4281元，應由甲○○負賠償責任

  。另甲○○所駕駛之系爭車輛車體上印有「忠孝」字樣

　，客觀上足使消費者認為甲○○為忠孝公司之司機，為其服勞務

  ，其等間具有選任、監督之關係，被上訴人亦得請求承受之生

  豐公司連帶負僱用人損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前

  段、第188條、第191條之2、第192條、第194條之規定，求為

  命生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、160萬4

  281元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利

  率5％計算之利息之判決（超過上開請求部分，經原審判決被上

  訴人敗訴確定，未據其聲明不服，不在本院審理範圍）。

  生豐公司則以：甲○○透過他人取得系爭車輛，伊未曾僱用或同

  意甲○○擔任司機，亦未存有僱用之紀錄，不應負僱用人責任。

  另甲○○酒後駕駛系爭機車已屬不當，又未注意文化路行向號誌

  為閃光紅燈，而未依規定應先停於交岔口前，讓幹道車優先通

  行後認為安全時再續行，是系爭車禍事故之肇事主因自為甲○○

  之過失行為。Ａ０２未證明其已達不能維持生活而無謀生能力情

  形，且被上訴人請求之慰撫金實屬過高云云，資為抗辯。

　甲○○則以：除生豐公司所稱不負僱用人責任外，援引生豐公司

  之答辯。

原判決命生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、1

  60萬4281元，及甲○○106年9月6日起，生豐公司自106年9月8日

  起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人

  其餘之請求，生豐公司、甲○○就其敗訴部分聲明不服，提起上

  訴，聲明：

　㈠原判決關於命上訴人生豐公司、甲○○連帶本息部分廢棄。

　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

　Ａ０２答辯聲明：上訴駁回。

　Ａ０１未於言詞辯論期日到場，據其前於準備程序到場，聲明

　：上訴駁回（本院卷第70頁）。

被上訴人主張甲○○於上揭時地因前述過失，與甲○○騎乘之系爭

  機車發生碰撞而生系爭車禍事故，致甲○○受有頭部外傷併顱骨

  骨折、氣腦、腦室內出血及瀰漫性蛛網膜下腔出血、缺氧性腦

  病變等傷害，於同日下午2時11分許宣告死亡之事實，提出臺

  灣桃園地方法院檢察署（改名為臺灣桃園地方檢察署，下稱桃

  檢）106年度偵字第3891號起訴書為證。

　㈠甲○○於桃檢106年度偵字第3891號之桃園市政府警察局道路交

    通事故調查、檢察官訊問時，自承確於上開時地與甲○

　　○之系爭機車碰撞發生系爭車禍事故之事實（原審附民卷二

    第7、55頁）。

  ㈡另甲○○雖否認其超速情事，然經原審勘驗系爭車禍事故發生

    後，甲○○與到場員警討論案情之密錄器檔案，勘驗結果如下

    ：「警：身上有帶證件嗎？警：證件給我們。警：做個酒測

    ，怎麼發生的？被告（指上訴人甲○○，下同）：這樣來，從

    這邊撞出來。警：那你看到他的時候，離多遠？被告

　　：看到不遠了。警：那你撞到他哪裡？被告：正面。警：他

    摩托車是哪一台？在車子底下那臺是不是？被告：應該是那

    一臺。警：這有的是……他怎麼。警：來，吹長氣。警：你沒

    減速，過來。被告：等距離撞過來，變成我有比較慢，但是

    來不及了。警：那你開多快？被告：6、70。警：6、70。被

    告：應該差不多，他在路口……警：197那支嗎？被告：

　　我到路口……下來。警：結果呢？被告：他硬要衝過來。警

　　：他從那邊過來。那你是這樣走。被告：恩。警：你看到他

    離多遠了？被告：沒多遠，他撞很快。警：撞很快？被告：

    對」等語（原審卷第134-135頁）。

  ㈢觀諸甲○○與員警交談，過程平和，且甲○○亦能就事發過程之

    始末連續陳述，未見受有任何強暴、脅迫或其他不正當之詢

    問，堪認其上開不利於己之陳述均出於任意性。依常情而論

    ，車禍事故發生當下，屬案發後第一時間，對於事故細節之

    記憶理應最為清晰，況當前自用小客車儀表板均可在駕車時

    即時顯示車速，甲○○在系爭車禍事故發生前能自儀表板得悉

    當下車速，亦屬合情合理，顯然甲○○向員警表示其於系爭車

    禍事故發生時車速為時速60至70公里，已超出事故路段速限

    時速50公里一節為可信。另甲○○因系爭車禍事故經原審刑事

    庭以108年10月9日108年度交訴字第81號刑事判決判處甲○○

    有期徒刑1年2月，甲○○提起上訴，本院刑事庭以109年4月30

    日109年度交上訴字第14號刑事判決「上訴駁回」確定，有

    原審108年度交訴字第81號刑事判決、本院109年度交上訴字

    第14號刑事判決節本在卷可參（原審卷第7-17、149-151頁

    ），為兩造所不爭執。顯然甲○○就系爭車禍事故之發生，除

    有其行向為閃光黃燈未減速慢行並注意車前狀況並隨時採取

    必要措施之過失外，另有未依速限行駛之過失，亦堪認定。

  ㈣以上，甲○○就系爭車禍事故之發生，有行向為閃光黃燈未減

    速慢行並注意車前狀況並隨時採取必要措施，及未依速限行

    駛之過失，致甲○○因而死亡，屬不法侵害甲○○之生命權，甲

    ○○之過失行為與甲○○之死亡結果間，復有相當因果關係，自

    應依民法第184條第1項前段「因故意或過失，不法侵害他人

    之權利者，負損害賠償責任」之規定，負損害賠償責任。

被上訴人另主張甲○○為生豐公司之受僱人，生豐公司應依民法

  第188條之規定，由生豐公司與甲○○連帶負損害賠償責任

　，為生豐公司所否認，並以前詞置辯。

　㈠按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明

    文。其立法精神重於保護經濟上之弱者，增加被害人或得依

    法請求賠償之第三人之求償機會，觀乎其設有舉證責任轉換

    及衡平責任之規定自明，應從寬解釋，不以形式上有僱傭契

    約者為限。且目前在臺灣經營交通事業之人，接受他人靠行

    （即出資人以該經營人之名義購買車輛，並以該經營人名義

    參加營運），而向該靠行人即出資人收取費用，以資營運者

　　，比比皆是，此為週知之事實。是該靠行之車輛，在外觀上

    既屬該交通公司所有，一般民眾又無從分辨該車輛是否他人

    靠行營運者，顯然民眾僅能自外觀上判斷該車輛係某交通公

    司所有，自應認該車輛之司機即係受僱為該交通公司服勞務

　　，而使該交通公司負僱用人之責任，方足以保護社會大眾之

    權益。縱無實質靠行契約，該靠行車輛，無論係由出資人自

    行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為

    該交通公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛（指非出自偷

    竊或無權占有後所為之駕駛），在客觀上應認其係為該交通

    公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任，方足以保

    護社會大眾之權益。

  ㈡甲○○為計程車司機，系爭車禍事故發生時，駕駛車主為忠孝

    公司之系爭車輛，已如前述，雖甲○○於原審陳述：系爭車輛

    本來是其朋友在駕駛，後來該朋友欠錢無法償還，甲○○又幫

    這筆債務作保，於是就接著駕駛系爭車輛來償還債務云云（

    原審卷第205頁），然系爭車輛車體上既印有「忠孝

　　」字樣，客觀上足使社會一般人認為駕駛人為忠孝公司之司

    機，且無論是甲○○靠行於忠孝公司或甲○○之友人靠行於忠孝

    公司，甲○○非以偷竊或無權占有系爭車輛後所為駕駛

　　，自屬有權駕駛，復為忠孝公司所得預見，依上揭說明，生

    豐公司自仍應負民法第188條第1項僱用人之責任。

　㈢以上，被上訴人主張甲○○、生豐公司就系爭車禍事故所生之

    損害，應負連帶賠償責任，自屬有據，生豐公司前述抗辯

　　，自無可取。　　

甲○○不法侵害甲○○之生命權，既經認定，生豐公司復為甲○○之

  僱用人，被上訴人為甲○○之父母，有甲○○戶籍謄本在卷可按（

  原審附民卷一第5頁），生豐公司、甲○○對於被上訴人因而所

  受之損害，自應負連帶賠償責任。茲所應審酌者，為被上訴人

  所得請求之金額，爰分述如下：

　㈠Ａ０２請求甲○○之醫藥費用1710元、喪葬費用24萬2000元部分：

　　⒈民法第192條第1項規定：「不法侵害他人致死者，對於支

      出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損

      害賠償責任」。

　　⒉Ａ０２主張其因系爭車禍事故支出甲○○之醫療費用1710 元、

      喪葬費用24萬2000元，提出醫療費用明細收據、殯葬費用

      明細為憑（原審附民字卷一第11-12頁）。本院審酌此部

      分之支出確為必要費用，Ａ０２請求生豐公司、甲○○連帶賠

      償醫療費用1710元、喪葬費用24萬2000元，自屬

　　　有據。

  ㈡Ａ０２請求扶養費用283萬9950元部分：

　　⒈按「被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於

      該第三人亦應負損害賠償責任」，民法第192條第1項定有

      明文。另直系血親相互間，互負扶養之義務；又負扶養義

      務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，

      民法第1114條第款、第1115條第1項第1款分別定有明文。

      又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民

      法第1117條第1項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者

　　　，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不

      能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判

      決意旨參照）。所稱「不能維持生活」者，係指不能以自

      己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第4792號

　　　、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判決意

      旨參照）。

　　⒉Ａ０２為甲○○之母親，為00年0月00日出生（原審附民卷第6頁

      ），雖於107年、108年均無所得資料，但名下仍有西元19

      98年出廠之汽車1輛，有稅務電子閘門財產所得調卷明細

      表在卷可憑（原審卷第231-233頁）。再Ａ０２於系爭車禍事

      故發生後接受警局交通事故調查時陳稱「職業：小吃店」

      云云（本院卷第215頁），參以甲○○戶籍謄本載：「因父

      母離婚民國103年10月23日約定由父母共同行使負擔未成

      年子權利義務」等語（原審附民卷第5頁

　　　），顯然Ａ０２除有自己生活費之需求外，亦需負擔甲○

　　　○之生活費、扶養費等，應認Ａ０２於甲○○生前，有能力維持

      自己與甲○○之生活，準此，Ａ０２於甲○○死亡後仍應認其能

      維持生活。佐以Ａ０２於甲○○死亡之106年1月1日時為39.27

      歲，正值壯年，參諸勞動基準法第54條第1項第1款「勞工

      非有下列情形之一，雇主不得強制其退休：一、年滿六十

      五歲者」之規定，應認Ａ０２於65歲以後方得請求子女給付

      扶養費。又甲○○於106年1月1日死亡，Ａ０２以105年度之簡

      易生命表主張其餘命為45.38

　　　年（原審附民卷二第62頁），自無不可；再行政院主計處

      公布桃園市平均每人每月消費支出為2萬739元（原審附民

      卷二第61頁)，每年則為24萬8868元(20,739×12＝248,868

　　　）。以上，Ａ０２自131年9月25日滿65歲起至84.65歲（

　　　106年1月1日時之餘命為45.38年，39.27+45.38＝84.65）

      止，得請求之扶養費數額計為179萬5776元，而Ａ０２除有次

      子甲○○外，另有長子丙○○，為00年00月00日生（

　　　原審附民卷第6頁），則Ａ０２得請求甲○○給付之扶養費為89

      萬7888元（計算式如附件所示，年齡計算小數點第二位以

      下四捨五入，款項計算元以下四捨五入，下同）。

    ⒊以上，Ａ０２得請求之扶養費為89萬7888元。

  ㈢被上訴人各請求精神慰撫金150萬元部分：

　　⒈按「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配

      偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民

      法第194條定有明文。另精神慰撫金之賠償須以人格權遭

      遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財

      產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方資力與加害程度

　　　，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上第

      223號判例意旨參照）。

　　⒉本件甲○○因系爭車禍事故受有上述傷害致傷重死亡，被上

      訴人為甲○○之父母，因系爭車禍事故痛失愛子，堪認其在

      精神上確實受有相當程度之痛苦，自得請求精神慰撫金。

      斟酌兩造之學歷、資力、家庭狀況、及受侵害之程度等一

      切情狀，認原審認定Ａ０１、Ａ０２各得請求之精神慰撫金為15

      0萬元，尚屬妥適。

  ㈣綜上，Ａ０１得請求之金額為150萬元，Ａ０２得請求之金額則為26

    4萬1598元（1,710+242,000+897,888+1,500,000＝2,641,598

    ）。

本件有與有過失之適用：

　㈠按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。查系爭

    車禍事故之發生，甲○○固有駕駛系爭車輛，行經閃光黃燈號

    誌正常運作交岔路口，未減速慢行且未充分注意車前狀況反

    超速行駛之過失，然甲○○亦有飲酒後駕駛系爭機車之過失，

    及行經系爭交岔路口支線道車未暫停讓幹線道直行車先行之

    過失，致生系爭車禍事故。

　㈡至Ａ０２主張甲○○騎乘系爭機車已即將穿過系爭交岔路口方遭甲

    ○○駕駛系爭車輛之車頭撞上，甲○○酒後駕車與系爭車禍事故

    之發生無因果關係云云，然衡諸政府一再誡令酒後不得駕車

    及積極宣導、取締，法律對酒後駕駛行為亦嚴懲不貸，實係

    因飲酒後對駕駛人產生之影響，係導致意識不清

　　、駕駛平衡感降低及對路況判斷力障礙度升高，從而全面性

    導致車禍事故機率提高之風險，尤以甲○○於系爭車禍事故後

    抽血，血液酒精濃度高達115.9mg/dL，對於行經系爭交岔路

    口時之路況及左右來車之車距及到達時間之正確判斷更不可

    能全無影響，難徒以甲○○騎乘系爭機車已即將穿過系爭交岔

    路口方遭甲○○駕駛系爭車輛之車頭撞上，認定甲○○酒後駕車

    與系爭車禍事故之發生無因果關係，Ａ０２上開主張自無可取

    。

  ㈢本院審酌甲○○及甲○○上揭過失行為對系爭車禍事故所生損害

    擴大之原因力強弱與過失程度之輕重，認甲○○應負擔35％之

    過失責任，而甲○○應負擔65％之過失責任。生豐公司雖辯稱

    依另案臺灣桃園地方法院（下稱桃院）109年度訴字第96號

    判決（按即甲○○後搭載之乙○○之母丁○○對上訴人、視同上訴

    人提起之損害賠償訴訟，本院卷第319-326頁）之認定，應

    認甲○○之過失責任為30％云云（本院卷第300頁）。惟查桃院

    109年度訴字第96號判決認定甲○○之過失責任為30％乃以「乙

    ○○亦有未戴安全帽之過失」為據（

　　本院卷第325頁），而本件甲○○無未戴安全帽之過失，自不

    得比附援引桃院109年度訴字第96號判決關於甲○○過失比例

    之認定。生豐公司上開辯解自無可取。

　㈣經過失相抵原則減輕賠償金額後，Ａ０１得請求之金額為52萬50

    00元（1,500,000×0.35＝525,000）、Ａ０２得請求之金額為92

    萬4559元（2,641,598×0.35＝924,559）。

按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依本法規定給付保

  險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一；加害人或被

  保險人受賠償請求時，得扣除之。又汽車交通事故發生時，請

  求權人因事故汽車無法查究、為未保險汽車、係未經被保險人

  同意使用或管理之被保險汽車，或全部或部分為無須訂立強制

  汽車責任保險契約之汽車，未能依本法規定向保險人請求保險

  給付者，得於本法規定之保險金額範圍內，向特別補償基金請

  求補償：特別補償基金依第40條規定所為之補償，視為損害賠

  償義務人損害賠償金額之一部分；損害賠償義務人受賠償請求

  時，得扣除之，強制汽車責任保險法第40條第1項、第42條亦

  有明文。查Ａ０１、Ａ０２依序領有特別補償基金100萬1245元、100

  萬1246元，有富邦產物保險股份有限公司以110年4月8日富保

  業字第1100000585號函及理賠資訊系統在卷可參（本院卷第10

  5-109頁）。Ａ０１、Ａ０２依序得請求之52萬5000元

　、92萬4559元，扣除其依序領取之特別補償基金理賠金100萬1

  245元、100萬1246元已無餘額，是Ａ０１、Ａ０２請求上訴人、視同

  上訴人連帶給付損害賠償，於法無據，不應准許。

綜上所述，Ａ０１、Ａ０２依侵權行為損害賠償之法則，請求 生豐公

  司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、

　160萬4281元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

  週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回，被上訴人既受

  敗訴判決，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。原審為

  上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘此部分原判決不

  當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主

  文第二項所示。

本件因事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及所為之立

  證，經審酌後認與判決之結果不生若何影響，無庸再逐一予以

  論列，合併敘明。

據上論結，本件上訴人、視同上訴人之上訴為有理由，依民事

  訴訟法第450條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第385

  條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

                  民事第八庭    

                        審判長法  官  李媛媛

                              法  官  古振暉

                              法  官  湯美玉

正本係照原本作成。

如不服本判決（Ａ０１需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元），應於

收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，

應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人

之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委

任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人

與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之

釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳美宜




臺灣高等法院民事判決

110年度上字第69號

上  訴  人  生豐交通有限公司





法定代理人  陳金棍  

訴訟代理人  周念暉律師

視同上訴人  高凡祐  





訴訟代理人  趙耀民律師

被 上訴 人  Ａ０１  



            Ａ０２  





上  一  人

訴訟代理人  張禮安律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年11月19日臺灣桃園地方法院109年度重訴字第28號第一審判決提起上訴，本院於110年11月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人、視同上訴人連帶給付被上訴人Ａ０１、Ａ０２本息部分，及該部分假執行之宣告，暨命上訴人、視同上訴人連帶負擔訴訟費用之裁判均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審訴訟費用關於命上訴人、視同上訴人連帶負擔部分，及第二審訴訟費用，均由被上訴人Ａ０１負擔四分之一，餘由被上訴人Ａ０２負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

按民法第275條規定連帶債務人中之一人受確定判決，而其判決非基於該債務人之個人關係者，為他債務人之利益亦生效力

　，故債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，被告一人提出非基於其個人關係之抗辯有理由者，對於被告各人即屬必須合一確定，自應適用民事訴訟法第56條第1項之規定（最

　高法院33年上字第4810號判例參照）。被上訴人以生豐交通有限公司（下稱生豐公司）、甲○○為共同被告，請求生豐公司

　、甲○○負連帶侵權行為損害賠償責任，生豐公司提出非基於個人關係之抗辯之上訴（爭執原判決認定之賠償金額），揆諸上開說明，對於生豐公司、甲○○即屬必須合一確定，應適用民事訴訟法第56條第1項之規定，爰列甲○○為視同上訴人。

被上訴人Ａ０１經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，應准上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、得心證之理由：　

被上訴人主張：視同上訴人甲○○為計程車司機，平日駕駛車主為忠孝計程車有限公司（下稱忠孝公司，嗣由上訴人生豐公司承受訴訟）之車牌號碼000-000號營業用小客車（下稱系爭車輛）靠行於忠孝公司。甲○○於民國106年1月1日凌晨3時35分許，無照駕駛（其駕照於101年4月10日經吊銷，且未領有計程車執業登記）系爭車輛沿桃園市大溪區復興路往中華路方向直行，行經同區復興路與文化路交岔路口時（下稱系爭交岔路口），疏未注意其行向為閃光黃燈，應減速慢行，反超速行駛

　，適斯時年僅15歲之少年甲○○騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車）搭載乙○○沿桃園市大溪區文化路往康莊路方向直行至系爭交岔路口，因而發生碰撞（下稱系爭車禍事故），致甲○○、乙○○2人彈飛後撞擊路邊停放之車輛、水井等物，甲○○受有頭部外傷併顱骨骨折、氣腦、腦室內出血及瀰漫性蛛網膜下腔出血、缺氧性腦病變等傷害，於同日下午2時11分許宣告死亡。被上訴人Ａ０１、Ａ０２為甲○

　○之父母，各因系爭車禍事故受有新臺幣（下同）150萬元之精神慰撫金之損害，另Ａ０２支出甲○○之醫療費用1710元、殯葬費用24萬2000元，並受有扶養費用283萬9950元之損害，計458萬3660元，被上訴人Ａ０１、Ａ０２上開依序為150萬元

　、458萬3660元之損害，因甲○○與有過失減輕甲○○之賠償金額後，依序為52萬5000元、160萬4281元，應由甲○○負賠償責任。另甲○○所駕駛之系爭車輛車體上印有「忠孝」字樣

　，客觀上足使消費者認為甲○○為忠孝公司之司機，為其服勞務，其等間具有選任、監督之關係，被上訴人亦得請求承受之生豐公司連帶負僱用人損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第188條、第191條之2、第192條、第194條之規定，求為命生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、160萬4281元，及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息之判決（超過上開請求部分，經原審判決被上訴人敗訴確定，未據其聲明不服，不在本院審理範圍）。

  生豐公司則以：甲○○透過他人取得系爭車輛，伊未曾僱用或同意甲○○擔任司機，亦未存有僱用之紀錄，不應負僱用人責任。另甲○○酒後駕駛系爭機車已屬不當，又未注意文化路行向號誌為閃光紅燈，而未依規定應先停於交岔口前，讓幹道車優先通行後認為安全時再續行，是系爭車禍事故之肇事主因自為甲○○之過失行為。Ａ０２未證明其已達不能維持生活而無謀生能力情形，且被上訴人請求之慰撫金實屬過高云云，資為抗辯。

　甲○○則以：除生豐公司所稱不負僱用人責任外，援引生豐公司之答辯。

原判決命生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、160萬4281元，及甲○○106年9月6日起，生豐公司自106年9月8日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回被上訴人其餘之請求，生豐公司、甲○○就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，聲明：

　㈠原判決關於命上訴人生豐公司、甲○○連帶本息部分廢棄。

　㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

　Ａ０２答辯聲明：上訴駁回。

　Ａ０１未於言詞辯論期日到場，據其前於準備程序到場，聲明

　：上訴駁回（本院卷第70頁）。

被上訴人主張甲○○於上揭時地因前述過失，與甲○○騎乘之系爭機車發生碰撞而生系爭車禍事故，致甲○○受有頭部外傷併顱骨骨折、氣腦、腦室內出血及瀰漫性蛛網膜下腔出血、缺氧性腦病變等傷害，於同日下午2時11分許宣告死亡之事實，提出臺灣桃園地方法院檢察署（改名為臺灣桃園地方檢察署，下稱桃檢）106年度偵字第3891號起訴書為證。

　㈠甲○○於桃檢106年度偵字第3891號之桃園市政府警察局道路交通事故調查、檢察官訊問時，自承確於上開時地與甲○

　　○之系爭機車碰撞發生系爭車禍事故之事實（原審附民卷二第7、55頁）。

  ㈡另甲○○雖否認其超速情事，然經原審勘驗系爭車禍事故發生後，甲○○與到場員警討論案情之密錄器檔案，勘驗結果如下：「警：身上有帶證件嗎？警：證件給我們。警：做個酒測，怎麼發生的？被告（指上訴人甲○○，下同）：這樣來，從這邊撞出來。警：那你看到他的時候，離多遠？被告

　　：看到不遠了。警：那你撞到他哪裡？被告：正面。警：他摩托車是哪一台？在車子底下那臺是不是？被告：應該是那一臺。警：這有的是……他怎麼。警：來，吹長氣。警：你沒減速，過來。被告：等距離撞過來，變成我有比較慢，但是來不及了。警：那你開多快？被告：6、70。警：6、70。被告：應該差不多，他在路口……警：197那支嗎？被告：

　　我到路口……下來。警：結果呢？被告：他硬要衝過來。警

　　：他從那邊過來。那你是這樣走。被告：恩。警：你看到他離多遠了？被告：沒多遠，他撞很快。警：撞很快？被告：對」等語（原審卷第134-135頁）。

  ㈢觀諸甲○○與員警交談，過程平和，且甲○○亦能就事發過程之始末連續陳述，未見受有任何強暴、脅迫或其他不正當之詢問，堪認其上開不利於己之陳述均出於任意性。依常情而論，車禍事故發生當下，屬案發後第一時間，對於事故細節之記憶理應最為清晰，況當前自用小客車儀表板均可在駕車時即時顯示車速，甲○○在系爭車禍事故發生前能自儀表板得悉當下車速，亦屬合情合理，顯然甲○○向員警表示其於系爭車禍事故發生時車速為時速60至70公里，已超出事故路段速限時速50公里一節為可信。另甲○○因系爭車禍事故經原審刑事庭以108年10月9日108年度交訴字第81號刑事判決判處甲○○有期徒刑1年2月，甲○○提起上訴，本院刑事庭以109年4月30日109年度交上訴字第14號刑事判決「上訴駁回」確定，有原審108年度交訴字第81號刑事判決、本院109年度交上訴字第14號刑事判決節本在卷可參（原審卷第7-17、149-151頁），為兩造所不爭執。顯然甲○○就系爭車禍事故之發生，除有其行向為閃光黃燈未減速慢行並注意車前狀況並隨時採取必要措施之過失外，另有未依速限行駛之過失，亦堪認定。

  ㈣以上，甲○○就系爭車禍事故之發生，有行向為閃光黃燈未減速慢行並注意車前狀況並隨時採取必要措施，及未依速限行駛之過失，致甲○○因而死亡，屬不法侵害甲○○之生命權，甲○○之過失行為與甲○○之死亡結果間，復有相當因果關係，自應依民法第184條第1項前段「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」之規定，負損害賠償責任。

被上訴人另主張甲○○為生豐公司之受僱人，生豐公司應依民法第188條之規定，由生豐公司與甲○○連帶負損害賠償責任

　，為生豐公司所否認，並以前詞置辯。

　㈠按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。其立法精神重於保護經濟上之弱者，增加被害人或得依法請求賠償之第三人之求償機會，觀乎其設有舉證責任轉換及衡平責任之規定自明，應從寬解釋，不以形式上有僱傭契約者為限。且目前在臺灣經營交通事業之人，接受他人靠行（即出資人以該經營人之名義購買車輛，並以該經營人名義參加營運），而向該靠行人即出資人收取費用，以資營運者

　　，比比皆是，此為週知之事實。是該靠行之車輛，在外觀上既屬該交通公司所有，一般民眾又無從分辨該車輛是否他人靠行營運者，顯然民眾僅能自外觀上判斷該車輛係某交通公司所有，自應認該車輛之司機即係受僱為該交通公司服勞務

　　，而使該交通公司負僱用人之責任，方足以保護社會大眾之權益。縱無實質靠行契約，該靠行車輛，無論係由出資人自行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為該交通公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛（指非出自偷竊或無權占有後所為之駕駛），在客觀上應認其係為該交通公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任，方足以保護社會大眾之權益。

  ㈡甲○○為計程車司機，系爭車禍事故發生時，駕駛車主為忠孝公司之系爭車輛，已如前述，雖甲○○於原審陳述：系爭車輛本來是其朋友在駕駛，後來該朋友欠錢無法償還，甲○○又幫這筆債務作保，於是就接著駕駛系爭車輛來償還債務云云（原審卷第205頁），然系爭車輛車體上既印有「忠孝

　　」字樣，客觀上足使社會一般人認為駕駛人為忠孝公司之司機，且無論是甲○○靠行於忠孝公司或甲○○之友人靠行於忠孝公司，甲○○非以偷竊或無權占有系爭車輛後所為駕駛

　　，自屬有權駕駛，復為忠孝公司所得預見，依上揭說明，生豐公司自仍應負民法第188條第1項僱用人之責任。

　㈢以上，被上訴人主張甲○○、生豐公司就系爭車禍事故所生之損害，應負連帶賠償責任，自屬有據，生豐公司前述抗辯

　　，自無可取。　　

甲○○不法侵害甲○○之生命權，既經認定，生豐公司復為甲○○之僱用人，被上訴人為甲○○之父母，有甲○○戶籍謄本在卷可按（原審附民卷一第5頁），生豐公司、甲○○對於被上訴人因而所受之損害，自應負連帶賠償責任。茲所應審酌者，為被上訴人所得請求之金額，爰分述如下：

　㈠Ａ０２請求甲○○之醫藥費用1710元、喪葬費用24萬2000元部分：

　　⒈民法第192條第1項規定：「不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」。

　　⒉Ａ０２主張其因系爭車禍事故支出甲○○之醫療費用1710 元、喪葬費用24萬2000元，提出醫療費用明細收據、殯葬費用明細為憑（原審附民字卷一第11-12頁）。本院審酌此部分之支出確為必要費用，Ａ０２請求生豐公司、甲○○連帶賠償醫療費用1710元、喪葬費用24萬2000元，自屬

　　　有據。

  ㈡Ａ０２請求扶養費用283萬9950元部分：

　　⒈按「被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任」，民法第192條第1項定有明文。另直系血親相互間，互負扶養之義務；又負扶養義務者有數人時，直系血親卑親屬為第一順序扶養義務人，民法第1114條第款、第1115條第1項第1款分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項規定，直系血親尊親屬受扶養者

　　　，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。所稱「不能維持生活」者，係指不能以自己之財產維持生活而言（最高法院72年度台上字第4792號

　　　、74年度台上字第1749號、77年度台上字第1705號判決意旨參照）。

　　⒉Ａ０２為甲○○之母親，為00年0月00日出生（原審附民卷第6頁），雖於107年、108年均無所得資料，但名下仍有西元1998年出廠之汽車1輛，有稅務電子閘門財產所得調卷明細表在卷可憑（原審卷第231-233頁）。再Ａ０２於系爭車禍事故發生後接受警局交通事故調查時陳稱「職業：小吃店」云云（本院卷第215頁），參以甲○○戶籍謄本載：「因父母離婚民國103年10月23日約定由父母共同行使負擔未成年子權利義務」等語（原審附民卷第5頁

　　　），顯然Ａ０２除有自己生活費之需求外，亦需負擔甲○

　　　○之生活費、扶養費等，應認Ａ０２於甲○○生前，有能力維持自己與甲○○之生活，準此，Ａ０２於甲○○死亡後仍應認其能維持生活。佐以Ａ０２於甲○○死亡之106年1月1日時為39.27歲，正值壯年，參諸勞動基準法第54條第1項第1款「勞工非有下列情形之一，雇主不得強制其退休：一、年滿六十五歲者」之規定，應認Ａ０２於65歲以後方得請求子女給付扶養費。又甲○○於106年1月1日死亡，Ａ０２以105年度之簡易生命表主張其餘命為45.38

　　　年（原審附民卷二第62頁），自無不可；再行政院主計處公布桃園市平均每人每月消費支出為2萬739元（原審附民卷二第61頁)，每年則為24萬8868元(20,739×12＝248,868

　　　）。以上，Ａ０２自131年9月25日滿65歲起至84.65歲（

　　　106年1月1日時之餘命為45.38年，39.27+45.38＝84.65）止，得請求之扶養費數額計為179萬5776元，而Ａ０２除有次子甲○○外，另有長子丙○○，為00年00月00日生（

　　　原審附民卷第6頁），則Ａ０２得請求甲○○給付之扶養費為89萬7888元（計算式如附件所示，年齡計算小數點第二位以下四捨五入，款項計算元以下四捨五入，下同）。

    ⒊以上，Ａ０２得請求之扶養費為89萬7888元。

  ㈢被上訴人各請求精神慰撫金150萬元部分：

　　⒈按「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第194條定有明文。另精神慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方資力與加害程度

　　　，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上第223號判例意旨參照）。

　　⒉本件甲○○因系爭車禍事故受有上述傷害致傷重死亡，被上訴人為甲○○之父母，因系爭車禍事故痛失愛子，堪認其在精神上確實受有相當程度之痛苦，自得請求精神慰撫金。斟酌兩造之學歷、資力、家庭狀況、及受侵害之程度等一切情狀，認原審認定Ａ０１、Ａ０２各得請求之精神慰撫金為150萬元，尚屬妥適。

  ㈣綜上，Ａ０１得請求之金額為150萬元，Ａ０２得請求之金額則為264萬1598元（1,710+242,000+897,888+1,500,000＝2,641,598）。

本件有與有過失之適用：

　㈠按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文。查系爭車禍事故之發生，甲○○固有駕駛系爭車輛，行經閃光黃燈號誌正常運作交岔路口，未減速慢行且未充分注意車前狀況反超速行駛之過失，然甲○○亦有飲酒後駕駛系爭機車之過失，及行經系爭交岔路口支線道車未暫停讓幹線道直行車先行之過失，致生系爭車禍事故。

　㈡至Ａ０２主張甲○○騎乘系爭機車已即將穿過系爭交岔路口方遭甲○○駕駛系爭車輛之車頭撞上，甲○○酒後駕車與系爭車禍事故之發生無因果關係云云，然衡諸政府一再誡令酒後不得駕車及積極宣導、取締，法律對酒後駕駛行為亦嚴懲不貸，實係因飲酒後對駕駛人產生之影響，係導致意識不清

　　、駕駛平衡感降低及對路況判斷力障礙度升高，從而全面性導致車禍事故機率提高之風險，尤以甲○○於系爭車禍事故後抽血，血液酒精濃度高達115.9mg/dL，對於行經系爭交岔路口時之路況及左右來車之車距及到達時間之正確判斷更不可能全無影響，難徒以甲○○騎乘系爭機車已即將穿過系爭交岔路口方遭甲○○駕駛系爭車輛之車頭撞上，認定甲○○酒後駕車與系爭車禍事故之發生無因果關係，Ａ０２上開主張自無可取。

  ㈢本院審酌甲○○及甲○○上揭過失行為對系爭車禍事故所生損害擴大之原因力強弱與過失程度之輕重，認甲○○應負擔35％之過失責任，而甲○○應負擔65％之過失責任。生豐公司雖辯稱依另案臺灣桃園地方法院（下稱桃院）109年度訴字第96號判決（按即甲○○後搭載之乙○○之母丁○○對上訴人、視同上訴人提起之損害賠償訴訟，本院卷第319-326頁）之認定，應認甲○○之過失責任為30％云云（本院卷第300頁）。惟查桃院109年度訴字第96號判決認定甲○○之過失責任為30％乃以「乙○○亦有未戴安全帽之過失」為據（

　　本院卷第325頁），而本件甲○○無未戴安全帽之過失，自不得比附援引桃院109年度訴字第96號判決關於甲○○過失比例之認定。生豐公司上開辯解自無可取。

　㈣經過失相抵原則減輕賠償金額後，Ａ０１得請求之金額為52萬5000元（1,500,000×0.35＝525,000）、Ａ０２得請求之金額為92萬4559元（2,641,598×0.35＝924,559）。

按強制汽車責任保險法第32條規定，保險人依本法規定給付保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之。又汽車交通事故發生時，請求權人因事故汽車無法查究、為未保險汽車、係未經被保險人同意使用或管理之被保險汽車，或全部或部分為無須訂立強制汽車責任保險契約之汽車，未能依本法規定向保險人請求保險給付者，得於本法規定之保險金額範圍內，向特別補償基金請求補償：特別補償基金依第40條規定所為之補償，視為損害賠償義務人損害賠償金額之一部分；損害賠償義務人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第40條第1項、第42條亦有明文。查Ａ０１、Ａ０２依序領有特別補償基金100萬1245元、100萬1246元，有富邦產物保險股份有限公司以110年4月8日富保業字第1100000585號函及理賠資訊系統在卷可參（本院卷第105-109頁）。Ａ０１、Ａ０２依序得請求之52萬5000元

　、92萬4559元，扣除其依序領取之特別補償基金理賠金100萬1245元、100萬1246元已無餘額，是Ａ０１、Ａ０２請求上訴人、視同上訴人連帶給付損害賠償，於法無據，不應准許。

綜上所述，Ａ０１、Ａ０２依侵權行為損害賠償之法則，請求 生豐公司、甲○○依序連帶給付Ａ０１、Ａ０２52萬5000元、

　160萬4281元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均無理由，應予駁回，被上訴人既受敗訴判決，其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。

本件因事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及所為之立證，經審酌後認與判決之結果不生若何影響，無庸再逐一予以論列，合併敘明。

據上論結，本件上訴人、視同上訴人之上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

                  民事第八庭    

                        審判長法  官  李媛媛

                              法  官  古振暉

                              法  官  湯美玉

正本係照原本作成。

如不服本判決（Ａ０１需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元），應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳美宜



