
臺灣高等法院民事判決 

110年度上字第836號

上  訴  人  瑾霖建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林合盛 

訴訟代理人  蔡思玟律師

被  上訴人  德喬建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃敦修 

訴訟代理人  許啟龍律師

            張雅蘋律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年5月

14日臺灣臺北地方法院109年度訴字第19號第一審判決提起上

訴，本院於110年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人為坐落臺北市大安區大安段三小段26

5、266、267-1、267-3、267-5、267-7地號土地（下合稱系

爭土地）之所有權人，於整合系爭土地與鄰地後，向臺北市

政府都市更新處申請「變更臺北市○○區○○段○○段000

地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」

　　（下稱系爭都更計畫案）。兩造旋於民國（下同）108年7月

11日簽訂合建及合作契約書（下稱系爭契約），第5條約定

上訴人應於系爭都更計畫案核可函核發後15日內送件申請變

更實施者。嗣系爭都更計畫案於108年7月23日經臺北市政府

發函核准，並以上訴人為實施者；但上訴人迄未申請變更實

施者為伊。爰依系爭契約第5條之約定，訴請：上訴人應向

臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義變更為伊等
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語。

二、上訴人則以：伊為推動系爭都更計畫案，前於107年7月將系

爭土地信託登記予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司

（下稱新光銀行）。嗣於108年7月4日，伊與訴外人中租迪

和股份有限公司（下稱中租迪和公司）簽定不動產信託受益

權轉讓契約（下稱系爭受益權轉讓契約），將系爭都更計畫

案完成所得利益及信託土地受益權轉讓予中租迪和公司，做

為融資5.75億元之對價；依信託法第3條規定，辦理系爭都

更計畫案實施者之變更，必須取得受益人中租迪和公司之同

意。迨兩造於108年7月11日簽定系爭契約，依第4條第1項第

1款約定，被上訴人應承受系爭受益權轉讓契約，惟其遲未

與中租迪和公司簽定補充契約以完成承受作業，致該公司並

未同意變更實施者，實非伊遲誤辦理變更作業。再其次，系

爭土地業於110年11月10日由中租迪和公司拍定，依都市更

新條例第37條第1項第2款第2目規定，應取得四分之三之所

有權人數及所有權面積之同意，始得變更實施者；然上訴人

不符合前開要件，自不得歸責伊遲未履約。否則，被上訴人

應於伊申請變更實施者之同時，履行系爭契約第4條第1項簽

定補充契約之義務等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人提起上訴並聲明：

    ㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答

　　辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第77頁）

  ㈠系爭土地本為上訴人所有，於107年7月5日信託登記在新光

銀行名下（見原審卷第15-26頁謄本）。

　㈡兩造於108年7月11日簽訂系爭契約、合建補充協議書。系爭

契約第2條約定：「甲方（指上訴人）同意配合乙方（指被

上訴人），於本更新案取得都更核可函後3日內向主管機關

辦理實施者名義變更為乙方，將本更新案之實施者權利轉讓

予乙方，…」、第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲

方變更為乙方之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可
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函核發日後15日內送件實施者變更申請；辦理變更過程中有

需乙方配合提供相關文件或用印時，乙方應積極配合甲方辦

理之；本都更案實施者變更為乙方後7日内，甲方應辦理信

託委託人變更為乙方」（見原審卷第27-43、69-79頁）。

　㈢系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府都新字

第10830101793號函准予核定實施在案(見原審卷第131-135

頁)。

五、被上訴人主張上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案

實施者變更為被上訴人。為上訴人所否認。經查：

　㈠按「解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用

之辭句」，民法第98條定有明文。次按所謂探求真意，應從

該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性

客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律

效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結

果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院109年度

台上字第38號判決意旨參照）。

　㈡查系爭契約第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方

（指上訴人）變更為乙方（指被上訴人）之行政程序及相關

手續，應由甲方於都更核可函核發日後15日內送件實施者變

更申請；辦理變更過程中有需乙方配合提供相關文件或用印

時，乙方應積極配合甲方辦理之；本都更案實施者變更為乙

方後7日内，甲方應辦理信託委託人變更為乙方」（見不爭

執事項㈡），依上開條款，上訴人應於都更核可函核發日後

15日內，送件申請變更系爭都更計畫案實施者為被上訴人。

　㈢其次，系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府

都新字第10830101793號函准予核定實施在案（見不爭執事

項㈢），依前開約定，自該件公函日起算，15日期限於108

年8月7日屆滿，上訴人應於該日以前向臺北市政府送件申請

變更實施者為被上訴人。

　㈣至於系爭契約第4條第1項第1款固然約定：「有關合建保證

金與代墊款之給付時期及方式约定如下：㈠甲方完成下列事
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項時，乙方一次支付合約所示廠商代墊款、地主代墊款其中

金額伍仟捌佰陸拾捌萬肆仟捌佰零貳元整(NT$58,684,802)

之60%，與第2期合建保證金貳仟柒佰伍拾萬元整(NT$27,50

0,000)，共計陸仟貳佰柒拾壹萬捌佰捌拾壹元整(NT$62,71

0,881)予甲方：⒈提供本更新案所有已簽訂之合約、支付明

細與憑證（影本或副本），並由各該協力廠商與甲、乙方簽

訂三方契約書或補充契約書，由乙方承受原合約權利義務」

（見原審卷第33頁）。經查：

　　⑴綜觀該條款全文，約定上訴人提供更新案之協力廠商所簽

合約等資料，於協力廠商與兩造簽定三方契約或補充契約

時，被上訴人即應償付上訴人6271萬0881元代墊款；與本

件上訴人依系爭契約第5條所負義務，非立於對待給付關

係。則上訴人辯稱被上訴人應與中租迪和公司簽定補充契

約以承接系爭受益權轉讓契約，且與系爭契約第5條互為

對待給付關係云云（見本院卷第111-113頁）；尚無可

取。

　　⑵至於被上訴人是否獲得系爭都更計畫案四分之三之所有權

人數及所有權面積之同意（都市更新條例第37條第1項第2

款第2目參照）、是否依信託法第3條取得受益人同意等

情，為上訴人依系爭契約第5條履行後，行政機關依職權

准否之範疇。上訴人既無不能送件申請變更系爭都更計畫

案實施者之情形，其執此主張被上訴人請求標的已處於給

付不能情形云云（見本院卷第157-161頁）；並無可採。

　㈤綜上，被上訴人依系爭契約第5條約定，主張上訴人負有送

件申請變更系爭都更計畫案實施者為被上訴人之義務，並應

於108年8月7日履行此一義務，自屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依據系爭契約第5條之約定，訴請：「

　　上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義

變更為被上訴人」，洵屬正當，應予准許。是則原審為被上

訴人全部勝訴之判決，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判決

不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
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七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟

酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必

要，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　   4　　日

                  民事第十一庭 

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  謝永昌

                              法  官  吳燁山

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決 
110年度上字第836號
上  訴  人  瑾霖建設股份有限公司


法定代理人  林合盛  
訴訟代理人  蔡思玟律師
被  上訴人  德喬建設股份有限公司


法定代理人  黃敦修  
訴訟代理人  許啟龍律師
            張雅蘋律師
上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年5月14日臺灣臺北地方法院109年度訴字第19號第一審判決提起上訴，本院於110年12月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由
上訴人
負擔。


    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人為坐落臺北市大安區大安段三小段265、266、267-1、267-3、267-5、267-7地號土地（下合稱系爭土地）之所有權人，於整合系爭土地與鄰地後，向臺北市政府都市更新處申請「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」
　　（下稱系爭都更計畫案）。兩造旋於民國（下同）108年7月11日簽訂合建及合作契約書（下稱系爭契約），第5條約定上訴人應於系爭都更計畫案核可函核發後15日內送件申請變更實施者。嗣系爭都更計畫案於108年7月23日經臺北市政府發函核准，並以上訴人為實施者；但上訴人迄未申請變更實施者為伊。爰依系爭契約第5條之約定，訴請：上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義變更為伊等語。
二、上訴人則以：伊為推動系爭都更計畫案，前於107年7月將系爭土地信託登記予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱新光銀行）。嗣於108年7月4日，伊與訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）簽定不動產信託受益權轉讓契約（下稱系爭受益權轉讓契約），將系爭都更計畫案完成所得利益及信託土地受益權轉讓予中租迪和公司，做為融資5.75億元之對價；依信託法第3條規定，辦理系爭都更計畫案實施者之變更，必須取得受益人中租迪和公司之同意。迨兩造於108年7月11日簽定系爭契約，依第4條第1項第1款約定，被上訴人應承受系爭受益權轉讓契約，惟其遲未與中租迪和公司簽定補充契約以完成承受作業，致該公司並未同意變更實施者，實非伊遲誤辦理變更作業。再其次，系爭土地業於110年11月10日由中租迪和公司拍定，依都市更新條例第37條第1項第2款第2目規定，應取得四分之三之所有權人數及所有權面積之同意，始得變更實施者；然上訴人不符合前開要件，自不得歸責伊遲未履約。否則，被上訴人應於伊申請變更實施者之同時，履行系爭契約第4條第1項簽定補充契約之義務等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人提起上訴並聲明：
    ㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答
　　辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第77頁）
  ㈠系爭土地本為上訴人所有，於107年7月5日信託登記在新光銀行名下（見原審卷第15-26頁謄本）。
　㈡兩造於108年7月11日簽訂系爭契約、合建補充協議書。系爭契約第2條約定：「甲方（指上訴人）同意配合乙方（指被上訴人），於本更新案取得都更核可函後3日內向主管機關辦理實施者名義變更為乙方，將本更新案之實施者權利轉讓予乙方，…」、第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方變更為乙方之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可函核發日後15日內送件實施者變更申請；辦理變更過程中有需乙方配合提供相關文件或用印時，乙方應積極配合甲方辦理之；本都更案實施者變更為乙方後7日内，甲方應辦理信託委託人變更為乙方」（見原審卷第27-43、69-79頁）。
　㈢系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府都新字第10830101793號函准予核定實施在案(見原審卷第131-135頁)。
五、被上訴人主張上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案實施者變更為被上訴人。為上訴人所否認。經查：
　㈠按「解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句」，民法第98條定有明文。次按所謂探求真意，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院109年度台上字第38號判決意旨參照）。
　㈡查系爭契約第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方（指上訴人）變更為乙方（指被上訴人）之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可函核發日後15日內送件實施者變更申請；辦理變更過程中有需乙方配合提供相關文件或用印時，乙方應積極配合甲方辦理之；本都更案實施者變更為乙方後7日内，甲方應辦理信託委託人變更為乙方」（見不爭執事項㈡），依上開條款，上訴人應於都更核可函核發日後15日內，送件申請變更系爭都更計畫案實施者為被上訴人。
　㈢其次，系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府都新字第10830101793號函准予核定實施在案（見不爭執事項㈢），依前開約定，自該件公函日起算，15日期限於108年8月7日屆滿，上訴人應於該日以前向臺北市政府送件申請變更實施者為被上訴人。
　㈣至於系爭契約第4條第1項第1款固然約定：「有關合建保證金與代墊款之給付時期及方式约定如下：㈠甲方完成下列事項時，乙方一次支付合約所示廠商代墊款、地主代墊款其中金額伍仟捌佰陸拾捌萬肆仟捌佰零貳元整(NT$58,684,802)之60%，與第2期合建保證金貳仟柒佰伍拾萬元整(NT$27,500,000)，共計陸仟貳佰柒拾壹萬捌佰捌拾壹元整(NT$62,710,881)予甲方：⒈提供本更新案所有已簽訂之合約、支付明細與憑證（影本或副本），並由各該協力廠商與甲、乙方簽訂三方契約書或補充契約書，由乙方承受原合約權利義務」（見原審卷第33頁）。經查：
　　⑴綜觀該條款全文，約定上訴人提供更新案之協力廠商所簽合約等資料，於協力廠商與兩造簽定三方契約或補充契約時，被上訴人即應償付上訴人6271萬0881元代墊款；與本件上訴人依系爭契約第5條所負義務，非立於對待給付關係。則上訴人辯稱被上訴人應與中租迪和公司簽定補充契約以承接系爭受益權轉讓契約，且與系爭契約第5條互為對待給付關係云云（見本院卷第111-113頁）；尚無可取。
　　⑵至於被上訴人是否獲得系爭都更計畫案四分之三之所有權人數及所有權面積之同意（都市更新條例第37條第1項第2款第2目參照）、是否依信託法第3條取得受益人同意等情，為上訴人依系爭契約第5條履行後，行政機關依職權准否之範疇。上訴人既無不能送件申請變更系爭都更計畫案實施者之情形，其執此主張被上訴人請求標的已處於給付不能情形云云（見本院卷第157-161頁）；並無可採。
　㈤綜上，被上訴人依系爭契約第5條約定，主張上訴人負有送件申請變更系爭都更計畫案實施者為被上訴人之義務，並應於108年8月7日履行此一義務，自屬有據。
六、綜上所述，被上訴人依據系爭契約第5條之約定，訴請：「
　　上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義變更為被上訴人」，洵屬正當，應予准許。是則原審為被上訴人全部勝訴之判決，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項
    、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　   4　　日
                  民事第十一庭  
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  謝永昌
                              法  官  吳燁山
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍
　　　　　



臺灣高等法院民事判決 

110年度上字第836號

上  訴  人  瑾霖建設股份有限公司



法定代理人  林合盛  

訴訟代理人  蔡思玟律師

被  上訴人  德喬建設股份有限公司



法定代理人  黃敦修  

訴訟代理人  許啟龍律師

            張雅蘋律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年5月

14日臺灣臺北地方法院109年度訴字第19號第一審判決提起上訴

，本院於110年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人為坐落臺北市大安區大安段三小段26

    5、266、267-1、267-3、267-5、267-7地號土地（下合稱系

    爭土地）之所有權人，於整合系爭土地與鄰地後，向臺北市

    政府都市更新處申請「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等1

    5筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」

　　（下稱系爭都更計畫案）。兩造旋於民國（下同）108年7月

    11日簽訂合建及合作契約書（下稱系爭契約），第5條約定

    上訴人應於系爭都更計畫案核可函核發後15日內送件申請變

    更實施者。嗣系爭都更計畫案於108年7月23日經臺北市政府

    發函核准，並以上訴人為實施者；但上訴人迄未申請變更實

    施者為伊。爰依系爭契約第5條之約定，訴請：上訴人應向

    臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義變更為伊等

    語。

二、上訴人則以：伊為推動系爭都更計畫案，前於107年7月將系

    爭土地信託登記予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司（

    下稱新光銀行）。嗣於108年7月4日，伊與訴外人中租迪和

    股份有限公司（下稱中租迪和公司）簽定不動產信託受益權

    轉讓契約（下稱系爭受益權轉讓契約），將系爭都更計畫案

    完成所得利益及信託土地受益權轉讓予中租迪和公司，做為

    融資5.75億元之對價；依信託法第3條規定，辦理系爭都更

    計畫案實施者之變更，必須取得受益人中租迪和公司之同意

    。迨兩造於108年7月11日簽定系爭契約，依第4條第1項第1

    款約定，被上訴人應承受系爭受益權轉讓契約，惟其遲未與

    中租迪和公司簽定補充契約以完成承受作業，致該公司並未

    同意變更實施者，實非伊遲誤辦理變更作業。再其次，系爭

    土地業於110年11月10日由中租迪和公司拍定，依都市更新

    條例第37條第1項第2款第2目規定，應取得四分之三之所有

    權人數及所有權面積之同意，始得變更實施者；然上訴人不

    符合前開要件，自不得歸責伊遲未履約。否則，被上訴人應

    於伊申請變更實施者之同時，履行系爭契約第4條第1項簽定

    補充契約之義務等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人提起上訴並聲明：

    ㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答

　　辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第77頁）

  ㈠系爭土地本為上訴人所有，於107年7月5日信託登記在新光銀

    行名下（見原審卷第15-26頁謄本）。

　㈡兩造於108年7月11日簽訂系爭契約、合建補充協議書。系爭

    契約第2條約定：「甲方（指上訴人）同意配合乙方（指被

    上訴人），於本更新案取得都更核可函後3日內向主管機關

    辦理實施者名義變更為乙方，將本更新案之實施者權利轉讓

    予乙方，…」、第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方

    變更為乙方之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可函

    核發日後15日內送件實施者變更申請；辦理變更過程中有需

    乙方配合提供相關文件或用印時，乙方應積極配合甲方辦理

    之；本都更案實施者變更為乙方後7日内，甲方應辦理信託

    委託人變更為乙方」（見原審卷第27-43、69-79頁）。

　㈢系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府都新字

    第10830101793號函准予核定實施在案(見原審卷第131-135

    頁)。

五、被上訴人主張上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案

    實施者變更為被上訴人。為上訴人所否認。經查：

　㈠按「解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用

    之辭句」，民法第98條定有明文。次按所謂探求真意，應從

    該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性

    客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律

    效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結

    果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院109年度

    台上字第38號判決意旨參照）。

　㈡查系爭契約第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方（指

    上訴人）變更為乙方（指被上訴人）之行政程序及相關手續

    ，應由甲方於都更核可函核發日後15日內送件實施者變更申

    請；辦理變更過程中有需乙方配合提供相關文件或用印時，

    乙方應積極配合甲方辦理之；本都更案實施者變更為乙方後

    7日内，甲方應辦理信託委託人變更為乙方」（見不爭執事

    項㈡），依上開條款，上訴人應於都更核可函核發日後15日

    內，送件申請變更系爭都更計畫案實施者為被上訴人。

　㈢其次，系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府

    都新字第10830101793號函准予核定實施在案（見不爭執事

    項㈢），依前開約定，自該件公函日起算，15日期限於108年

    8月7日屆滿，上訴人應於該日以前向臺北市政府送件申請變

    更實施者為被上訴人。

　㈣至於系爭契約第4條第1項第1款固然約定：「有關合建保證金

    與代墊款之給付時期及方式约定如下：㈠甲方完成下列事項

    時，乙方一次支付合約所示廠商代墊款、地主代墊款其中金

    額伍仟捌佰陸拾捌萬肆仟捌佰零貳元整(NT$58,684,802)之6

    0%，與第2期合建保證金貳仟柒佰伍拾萬元整(NT$27,500,00

    0)，共計陸仟貳佰柒拾壹萬捌佰捌拾壹元整(NT$62,710,881

    )予甲方：⒈提供本更新案所有已簽訂之合約、支付明細與憑

    證（影本或副本），並由各該協力廠商與甲、乙方簽訂三方

    契約書或補充契約書，由乙方承受原合約權利義務」（見原

    審卷第33頁）。經查：

　　⑴綜觀該條款全文，約定上訴人提供更新案之協力廠商所簽

      合約等資料，於協力廠商與兩造簽定三方契約或補充契約

      時，被上訴人即應償付上訴人6271萬0881元代墊款；與本

      件上訴人依系爭契約第5條所負義務，非立於對待給付關

      係。則上訴人辯稱被上訴人應與中租迪和公司簽定補充契

      約以承接系爭受益權轉讓契約，且與系爭契約第5條互為

      對待給付關係云云（見本院卷第111-113頁）；尚無可取

      。

　　⑵至於被上訴人是否獲得系爭都更計畫案四分之三之所有權

      人數及所有權面積之同意（都市更新條例第37條第1項第2

      款第2目參照）、是否依信託法第3條取得受益人同意等情

      ，為上訴人依系爭契約第5條履行後，行政機關依職權准

      否之範疇。上訴人既無不能送件申請變更系爭都更計畫案

      實施者之情形，其執此主張被上訴人請求標的已處於給付

      不能情形云云（見本院卷第157-161頁）；並無可採。

　㈤綜上，被上訴人依系爭契約第5條約定，主張上訴人負有送件

    申請變更系爭都更計畫案實施者為被上訴人之義務，並應於

    108年8月7日履行此一義務，自屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依據系爭契約第5條之約定，訴請：「

　　上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義

    變更為被上訴人」，洵屬正當，應予准許。是則原審為被上

    訴人全部勝訴之判決，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟

    酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必

    要，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　   4　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  謝永昌

                              法  官  吳燁山

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍

　　　　　






臺灣高等法院民事判決 

110年度上字第836號

上  訴  人  瑾霖建設股份有限公司



法定代理人  林合盛  

訴訟代理人  蔡思玟律師

被  上訴人  德喬建設股份有限公司



法定代理人  黃敦修  

訴訟代理人  許啟龍律師

            張雅蘋律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年5月14日臺灣臺北地方法院109年度訴字第19號第一審判決提起上訴，本院於110年12月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人為坐落臺北市大安區大安段三小段265、266、267-1、267-3、267-5、267-7地號土地（下合稱系爭土地）之所有權人，於整合系爭土地與鄰地後，向臺北市政府都市更新處申請「變更臺北市○○區○○段○○段000地號等15筆土地都市更新事業計畫及擬定權利變換計畫案」

　　（下稱系爭都更計畫案）。兩造旋於民國（下同）108年7月11日簽訂合建及合作契約書（下稱系爭契約），第5條約定上訴人應於系爭都更計畫案核可函核發後15日內送件申請變更實施者。嗣系爭都更計畫案於108年7月23日經臺北市政府發函核准，並以上訴人為實施者；但上訴人迄未申請變更實施者為伊。爰依系爭契約第5條之約定，訴請：上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義變更為伊等語。

二、上訴人則以：伊為推動系爭都更計畫案，前於107年7月將系爭土地信託登記予訴外人臺灣新光商業銀行股份有限公司（下稱新光銀行）。嗣於108年7月4日，伊與訴外人中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）簽定不動產信託受益權轉讓契約（下稱系爭受益權轉讓契約），將系爭都更計畫案完成所得利益及信託土地受益權轉讓予中租迪和公司，做為融資5.75億元之對價；依信託法第3條規定，辦理系爭都更計畫案實施者之變更，必須取得受益人中租迪和公司之同意。迨兩造於108年7月11日簽定系爭契約，依第4條第1項第1款約定，被上訴人應承受系爭受益權轉讓契約，惟其遲未與中租迪和公司簽定補充契約以完成承受作業，致該公司並未同意變更實施者，實非伊遲誤辦理變更作業。再其次，系爭土地業於110年11月10日由中租迪和公司拍定，依都市更新條例第37條第1項第2款第2目規定，應取得四分之三之所有權人數及所有權面積之同意，始得變更實施者；然上訴人不符合前開要件，自不得歸責伊遲未履約。否則，被上訴人應於伊申請變更實施者之同時，履行系爭契約第4條第1項簽定補充契約之義務等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決。上訴人提起上訴並聲明：

    ㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人答

　　辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第77頁）

  ㈠系爭土地本為上訴人所有，於107年7月5日信託登記在新光銀行名下（見原審卷第15-26頁謄本）。

　㈡兩造於108年7月11日簽訂系爭契約、合建補充協議書。系爭契約第2條約定：「甲方（指上訴人）同意配合乙方（指被上訴人），於本更新案取得都更核可函後3日內向主管機關辦理實施者名義變更為乙方，將本更新案之實施者權利轉讓予乙方，…」、第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方變更為乙方之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可函核發日後15日內送件實施者變更申請；辦理變更過程中有需乙方配合提供相關文件或用印時，乙方應積極配合甲方辦理之；本都更案實施者變更為乙方後7日内，甲方應辦理信託委託人變更為乙方」（見原審卷第27-43、69-79頁）。

　㈢系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府都新字第10830101793號函准予核定實施在案(見原審卷第131-135頁)。

五、被上訴人主張上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案實施者變更為被上訴人。為上訴人所否認。經查：

　㈠按「解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句」，民法第98條定有明文。次按所謂探求真意，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院109年度台上字第38號判決意旨參照）。

　㈡查系爭契約第5條約定：「有關本都更案之實施者由甲方（指上訴人）變更為乙方（指被上訴人）之行政程序及相關手續，應由甲方於都更核可函核發日後15日內送件實施者變更申請；辦理變更過程中有需乙方配合提供相關文件或用印時，乙方應積極配合甲方辦理之；本都更案實施者變更為乙方後7日内，甲方應辦理信託委託人變更為乙方」（見不爭執事項㈡），依上開條款，上訴人應於都更核可函核發日後15日內，送件申請變更系爭都更計畫案實施者為被上訴人。

　㈢其次，系爭都更計畫案已於108年7月23日經臺北市政府以府都新字第10830101793號函准予核定實施在案（見不爭執事項㈢），依前開約定，自該件公函日起算，15日期限於108年8月7日屆滿，上訴人應於該日以前向臺北市政府送件申請變更實施者為被上訴人。

　㈣至於系爭契約第4條第1項第1款固然約定：「有關合建保證金與代墊款之給付時期及方式约定如下：㈠甲方完成下列事項時，乙方一次支付合約所示廠商代墊款、地主代墊款其中金額伍仟捌佰陸拾捌萬肆仟捌佰零貳元整(NT$58,684,802)之60%，與第2期合建保證金貳仟柒佰伍拾萬元整(NT$27,500,000)，共計陸仟貳佰柒拾壹萬捌佰捌拾壹元整(NT$62,710,881)予甲方：⒈提供本更新案所有已簽訂之合約、支付明細與憑證（影本或副本），並由各該協力廠商與甲、乙方簽訂三方契約書或補充契約書，由乙方承受原合約權利義務」（見原審卷第33頁）。經查：

　　⑴綜觀該條款全文，約定上訴人提供更新案之協力廠商所簽合約等資料，於協力廠商與兩造簽定三方契約或補充契約時，被上訴人即應償付上訴人6271萬0881元代墊款；與本件上訴人依系爭契約第5條所負義務，非立於對待給付關係。則上訴人辯稱被上訴人應與中租迪和公司簽定補充契約以承接系爭受益權轉讓契約，且與系爭契約第5條互為對待給付關係云云（見本院卷第111-113頁）；尚無可取。

　　⑵至於被上訴人是否獲得系爭都更計畫案四分之三之所有權人數及所有權面積之同意（都市更新條例第37條第1項第2款第2目參照）、是否依信託法第3條取得受益人同意等情，為上訴人依系爭契約第5條履行後，行政機關依職權准否之範疇。上訴人既無不能送件申請變更系爭都更計畫案實施者之情形，其執此主張被上訴人請求標的已處於給付不能情形云云（見本院卷第157-161頁）；並無可採。

　㈤綜上，被上訴人依系爭契約第5條約定，主張上訴人負有送件申請變更系爭都更計畫案實施者為被上訴人之義務，並應於108年8月7日履行此一義務，自屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依據系爭契約第5條之約定，訴請：「

　　上訴人應向臺北市政府申請將系爭都更計畫案之實施者名義變更為被上訴人」，洵屬正當，應予准許。是則原審為被上訴人全部勝訴之判決，於法並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　   4　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  謝永昌

                              法  官  吳燁山

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍

　　　　　





