
臺灣高等法院民事判決

110年度上字第843號

上  訴  人  啟翔木業有限公司

0000000000000000

法定代理人  呂柳錦 

訴訟代理人  張育祺律師

被  上訴人  恒林木業有限公司

0000000000000000

法定代理人  董盈顯 

訴訟代理人  張旭業律師

            楊珮君律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國110年5月

31日臺灣新北地方法院109年度訴字第3000號第一審判決提起一

部上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：訴外人榮桂興業股份有限公司（下稱榮桂公

司）因長期向伊採購木材再轉售其他客戶，積欠伊貨款超過

新臺幣（下同）1,700萬元，乃於民國108年11月29日簽訂債

權讓與契約，將其對第三人之貨款債權權讓與伊以抵銷欠

款，其中包含對被上訴人之貨款債權2,139,500元（下稱系

爭貨款債權）。伊以存證信函向被上訴人為債權讓與通知，

經被上訴人於108年12月13日收受，即已生債權讓與之效

力。爰依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被

上訴人給付2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。（未繫屬本院部分，不另

贅述）

二、被上訴人則以：伊不知悉上訴人與榮桂公司之債權債務關

係，早於108年12月10日即就系爭貨款簽發如附表所示5張支
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票（下稱系爭支票）交付予榮桂公司，並已兌現，系爭貨款

債權因清償而消滅，伊於108年12月13日收受債權讓與通

知，被上訴人不得請求。依榮桂公司所述其與上訴人間移轉

不動產及3年後再為清償之約定，系爭貨款債權讓與之性質

應屬擔保等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴。上訴人不服提起一部上訴，上訴

聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。

㈡被上訴人應給付上訴人2,139,500元，及自108年12月21日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請

准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受

不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。（原審駁回上訴

人請求28,619元部分，未據上訴，非本院審理範圍）

四、兩造不爭執事項（見本院卷第62頁）：

  ㈠上訴人與榮桂公司於108年11月29日簽訂債權讓與契約書

（見原審卷第17、163-164頁），其上記載：榮桂公司將其

對被上訴人之貨款債權2,168,119元讓與上訴人。

  ㈡被上訴人向榮桂公司採購木材，截至108年11月30日止，榮

桂公司對上訴人有系爭貨款債權。

  ㈢被上訴人於108年12月13日收受上訴人寄發之債權讓與通

知。

  ㈣榮桂公司收受被上訴人簽發之系爭支票，並已提示或背書轉

讓由第三人提示兌現。

五、上訴人主張其受讓系爭貨款債權，並已通知被上訴人，被上

訴人應依債權讓與及民法第367條規定給付2,139,500元，為

被上訴人否認，並以前詞置辯，兩造爭點為：㈠榮桂公司對

被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日因清償而

消滅？㈡榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人？㈢上訴

人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴

人給付2,139,500元，有無理由？茲審酌如下：　　

 ㈠榮桂公司對被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日

因清償而消滅？
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 ⒈按民法第320條規定：「因清償債務而對於債權人負擔新債務

者，除當事人另有意思表示外，若新債務不履行時，其舊債

務仍不消滅」，此即新債清償，必債務人不履行新債務時，

債權人始得請求其履行舊債務，且新債務履行時，舊債務始

歸消滅。

 ⒉經查，榮桂公司因被上訴人向其採購木材，迄至108年11月30

日止，對被上訴人有系爭貨款債權，被上訴人並為清償而開

立系爭支票交榮桂公司乙節，為兩造所不爭。且被上訴人抗

辯於108年12月10日交付系爭支票一事，業據提出付款簽收回

條（下稱系爭回條）為證（見原審卷第61頁）。上訴人雖否

認付款簽收回條之真正，但證人即榮桂公司負責人張立進具

結證述：我有至被上訴人公司收取系爭支票，系爭回條上

「張立進」是我親簽、簽收日期是108年12月10日沒錯等語

（見原審卷第150-151頁）；且一般人收到債權讓與通知，未

免清償錯誤、陷於票據信用降低之風險，多會確認清償對

象，不至於在確認清楚前就貿然開立支票交付債權人或債權

受讓人；而本件兩造均不爭執被上訴人係於108年12月13日收

受債權讓與通知，由證人即上訴人公司總經理郭國彬證述：

我有告知被上訴人法定代理人之配偶董太太（下逕稱董太

太）先不要付，等法院判決下來決定要付給上訴人或榮桂公

司之後，再行給付等語（見原審卷第109頁），亦可知被上訴

人甚為擔憂清償錯誤，衡情，被上訴人應不至於109年12月13

日後，仍故意開立支票交付榮桂公司以支付系爭貨款，使自

己陷於不利之情境中。從而，被上訴人抗辯其於109年12月10

日即交付系爭支票予榮桂公司等語，信為可採。

 ⒊上訴人雖主張系爭支票未連號，非同時開立，其中附表編號5

支票票號在編號1至4支票後，發票日卻在前，顯不合理，且

編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨款而開立，焉

有發生在後之貨款較先支付之理，可見系爭回條應係偽造，

其上記載之簽收日108年12月10日應有不實云云。然系爭支票

發票日俱在108年12月10日後，本無從以系爭支票所載發票
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日、票號等事推論簽收之日必非108年12月10日，上訴人此一

主張已然有誤，其所述系爭回條關於108年12月10日簽署之內

容虛偽不實而有偽造之情云云，當不可採。況且，被上訴人

抗辯其開立編號1至4支票用以支付108年10月貨款後，因榮桂

公司抱怨發票日太遠，其又不願重開發票，兩人乃協議將108

年11月貨款支票提前而另開支票等語，上訴人就此雖以被上

訴人可以塗改編號1至4支票發票日之詞，主張被上訴人此一

抗辯不實。但編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨

款而簽發乙節，為兩造不爭，而塗改編號1至4支票發票日，

並就108年11月貨款開立發票日較後之支票，固係解決榮桂公

司抱怨之方法，但不塗改發票日而將另筆貨款發票日提前，

亦為可行之方法，況編號1支票發票日原已塗改（見原審卷第

76頁），重覆塗改亦可能讓當事人擔憂將來存在不能提示之

風險，是被上訴人前開抗辯非不合理，上訴人以可塗改發票

日為由主張被上訴人此一抗辯不實云云，難認有據。上訴人

另謂被上訴人應提出系爭支票前後票號支票之付款簽收回

條，始能證明系爭回條之真正，但支票簽發後才有交付之問

題，簽發日、票載發票日與交付日亦非必相同，何時交付並

涉及簽收人之時間、行程安排，同日簽發之支票非必於同日

交由受款人簽收，號碼在後支票之交付日亦非必在號碼在前

支票之後，換言之，支票號碼之順序與簽收日之順序間並無

必然關係，故上訴人此一主張，亦非有理。

 ⒋上訴人又主張證人郭國彬於108年12月25日與董太太商談時，

對方並未告知已開立支票並提出系爭回條，系爭回條應係偽

造者云云。但由證人郭國彬證述：我於108年12月25日到被上

訴人公司，我有告知董太太先不要付，等法院判決下來決定

要付給上訴人或榮桂公司之後，再行給付等語（見原審卷第1

08頁），應無從推知其曾詢問是否已付款，而其如未詢問，

董太太本無從或意識需告以已付款，自無從以董太太未主動

告知之事推論被上訴人未於108年12月25日交付系爭支票。又

系爭支票於108年12月25日時均未兌現，董太太未表示已付
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款，亦難認不合常理。是上訴人此一主張，同無理由。

 ⒌上訴人固另否認證人張立進證稱：我於108年12月10日簽收系

爭支票一事，並主張：證人張立進為系爭支票之直接受益

人，有虛偽證述之動機；且其於原審先證稱榮桂公司為清償

對上訴人之債務而讓與不動產，又稱不動產之移轉係為作為

辦理低利貸款之用，另於臺灣桃園地方法院109年度訴字第23

00號給付貨款事件（下稱桃院民事事件），先否認曾在債權

讓與契約書上蓋章，嗣改稱有簽名但無債權讓與之意，迭有

反覆，證詞不足採信。但證人張立進業經具結，且榮桂公司

對上訴人負有貨款債務，並對被上訴人有系爭貨款債權，且

系爭支票皆已兌現，乃兩造不爭，則證人張立進之證述如對

被上訴人有利，將致榮桂公司對上訴人之債務未能因上訴人

主張之債權讓與而清償，如對被上訴人不利，將致榮桂公司

需另將已受領之貨款返還予被上訴人，無論何種情形，榮桂

公司均仍負有債務，僅對象之差別，其應無於具結後就此為

虛偽證述之動機。再者，證人張立進並未就是否於108年12月

10日簽收系爭支票，或簽收支票之情形，有先後陳述不一之

情事，且被上訴人無於收受債權讓與通知後仍故意交付支票

予榮桂公司使自己陷入錯誤清償、票據信用降低風險之必

要，上訴人主張證人張立進有虛偽證述之動機云云為不可採

等節，均如前述，上訴人否認證人張立進關於108年12月10日

簽收系爭支票之真正，自難謂為有據。況證人張立進於原審

就其移轉不動產予上訴人一事，乃係先證述：我將我所有的

臺北的不動產過戶登記給上訴人，桃園的不動產過戶給郭國

彬等語（見原審卷第150頁），實無證述其為清償榮桂公司之

債務而移轉不動產予上訴人，上訴人主張其就此證述歧異，

並非有理；且證人張立進於桃園民事事件審理中陳述：債權

讓與不合法，事實上我們沒有蓋章，張立進是我簽名，張曉

琳是她親自簽名，公司大小章都不是我們蓋的，是郭國彬蓋

的，他要我們提出印章做保證，簽名只是要讓上訴人有保

障，沒有要債權讓與的意思等語（見原審卷第173頁），亦無
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上訴人所陳反覆矛盾不一之情形。從而，上訴人否認證人張

立進於108年12月10日簽收系爭支票云云，不足採信。

 ⒍綜上，被上訴人抗辯因向榮桂公司採購木材而於108年12月10

日交付系爭支票以支付108年10、11月份貨款等語，應為可

取。被上訴人所負支票票款債務與原先之貨款債務不同其內

容，被上訴人亦自承其與榮桂公司未約定無論支票是否兌

現，系爭貨款債務共計2,139,500元均消滅，此自屬新債清

償。則依上列說明，榮桂公司於系爭支票債務清償期屆至

前，不得請求被上訴人清償系爭貨款債務，且系爭支票兌現

時，系爭貨款債務歸於消滅；又系爭支票均已兌現，為兩造

不爭，則被上訴人抗辯其所負系爭貨款債務已因清償而消滅

等語，應屬有據。

 ㈡上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上

訴人給付2,139,500元，有無理由？榮桂公司是否將系爭貨款

債權讓與上訴人即無庸再行論述。

 ⒈按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務

人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與

人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力；

債務人於受通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗

受讓人，民法第297條、第299條第1項定有明文。

 ⒉查被上訴人於108年12月13日收受債權讓與通知一事，為兩造

不爭，且系爭貨款債務已經被上訴人與榮桂公司於108年12月

10日約定以新債清償方式清償，業經本院認定如前，被上訴

人自得以得對抗讓與人即榮桂公司之清償事由，對抗受讓人

即上訴人，則其主張無庸給付被上訴人2,139,500元等語，信

屬有據。上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，

請求被上訴人給付2,139,500元，為無理由，此既無理由，有

關榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人之爭點，即無再

行論述之必要，併此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關

係，請求被上訴人應給付2,139,500元，及自108年12月21日
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起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，非屬正當，不

應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第十一庭 

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  趙雪瑛

附表：

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良           

編號 支票號碼 發票人 票面金額 發票日 受款人 付款人

1 AH0000000 被上訴人 40萬元 109年3月16日 榮桂公司 臺灣中小企業

銀行林口分行

2 AH0000000 同上 40萬元 109年3月21日 同上 同上

3 AH0000000 同上 40萬元 109年3月26日 同上 同上

4 AH0000000 同上 424,900元 109年3月31日 同上 同上

5 AH0000000 同上 514,600元 109年1月10日 同上 同上
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臺灣高等法院民事判決
110年度上字第843號
上  訴  人  啟翔木業有限公司


法定代理人  呂柳錦  
訴訟代理人  張育祺律師
被  上訴人  恒林木業有限公司


法定代理人  董盈顯  
訴訟代理人  張旭業律師
            楊珮君律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國110年5月31日臺灣新北地方法院109年度訴字第3000號第一審判決提起一部上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：訴外人榮桂興業股份有限公司（下稱榮桂公司）因長期向伊採購木材再轉售其他客戶，積欠伊貨款超過新臺幣（下同）1,700萬元，乃於民國108年11月29日簽訂債權讓與契約，將其對第三人之貨款債權權讓與伊以抵銷欠款，其中包含對被上訴人之貨款債權2,139,500元（下稱系爭貨款債權）。伊以存證信函向被上訴人為債權讓與通知，經被上訴人於108年12月13日收受，即已生債權讓與之效力。爰依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（未繫屬本院部分，不另贅述）
二、被上訴人則以：伊不知悉上訴人與榮桂公司之債權債務關係，早於108年12月10日即就系爭貨款簽發如附表所示5張支票（下稱系爭支票）交付予榮桂公司，並已兌現，系爭貨款債權因清償而消滅，伊於108年12月13日收受債權讓與通知，被上訴人不得請求。依榮桂公司所述其與上訴人間移轉不動產及3年後再為清償之約定，系爭貨款債權讓與之性質應屬擔保等語，資為抗辯。
三、原審判決駁回上訴人之訴。上訴人不服提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。（原審駁回上訴人請求28,619元部分，未據上訴，非本院審理範圍）
四、兩造不爭執事項（見本院卷第62頁）：
  ㈠上訴人與榮桂公司於108年11月29日簽訂債權讓與契約書（見原審卷第17、163-164頁），其上記載：榮桂公司將其對被上訴人之貨款債權2,168,119元讓與上訴人。
  ㈡被上訴人向榮桂公司採購木材，截至108年11月30日止，榮桂公司對上訴人有系爭貨款債權。
  ㈢被上訴人於108年12月13日收受上訴人寄發之債權讓與通知。
  ㈣榮桂公司收受被上訴人簽發之系爭支票，並已提示或背書轉讓由第三人提示兌現。
五、上訴人主張其受讓系爭貨款債權，並已通知被上訴人，被上訴人應依債權讓與及民法第367條規定給付2,139,500元，為被上訴人否認，並以前詞置辯，兩造爭點為：㈠榮桂公司對被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日因清償而消滅？㈡榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人？㈢上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，有無理由？茲審酌如下：　　
 ㈠榮桂公司對被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日因清償而消滅？
 ⒈按民法第320條規定：「因清償債務而對於債權人負擔新債務者，除當事人另有意思表示外，若新債務不履行時，其舊債務仍不消滅」，此即新債清償，必債務人不履行新債務時，債權人始得請求其履行舊債務，且新債務履行時，舊債務始歸消滅。
 ⒉經查，榮桂公司因被上訴人向其採購木材，迄至108年11月30日止，對被上訴人有系爭貨款債權，被上訴人並為清償而開立系爭支票交榮桂公司乙節，為兩造所不爭。且被上訴人抗辯於108年12月10日交付系爭支票一事，業據提出付款簽收回條（下稱系爭回條）為證（見原審卷第61頁）。上訴人雖否認付款簽收回條之真正，但證人即榮桂公司負責人張立進具結證述：我有至被上訴人公司收取系爭支票，系爭回條上「張立進」是我親簽、簽收日期是108年12月10日沒錯等語（見原審卷第150-151頁）；且一般人收到債權讓與通知，未免清償錯誤、陷於票據信用降低之風險，多會確認清償對象，不至於在確認清楚前就貿然開立支票交付債權人或債權受讓人；而本件兩造均不爭執被上訴人係於108年12月13日收受債權讓與通知，由證人即上訴人公司總經理郭國彬證述：我有告知被上訴人法定代理人之配偶董太太（下逕稱董太太）先不要付，等法院判決下來決定要付給上訴人或榮桂公司之後，再行給付等語（見原審卷第109頁），亦可知被上訴人甚為擔憂清償錯誤，衡情，被上訴人應不至於109年12月13日後，仍故意開立支票交付榮桂公司以支付系爭貨款，使自己陷於不利之情境中。從而，被上訴人抗辯其於109年12月10日即交付系爭支票予榮桂公司等語，信為可採。
 ⒊上訴人雖主張系爭支票未連號，非同時開立，其中附表編號5支票票號在編號1至4支票後，發票日卻在前，顯不合理，且編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨款而開立，焉有發生在後之貨款較先支付之理，可見系爭回條應係偽造，其上記載之簽收日108年12月10日應有不實云云。然系爭支票發票日俱在108年12月10日後，本無從以系爭支票所載發票日、票號等事推論簽收之日必非108年12月10日，上訴人此一主張已然有誤，其所述系爭回條關於108年12月10日簽署之內容虛偽不實而有偽造之情云云，當不可採。況且，被上訴人抗辯其開立編號1至4支票用以支付108年10月貨款後，因榮桂公司抱怨發票日太遠，其又不願重開發票，兩人乃協議將108年11月貨款支票提前而另開支票等語，上訴人就此雖以被上訴人可以塗改編號1至4支票發票日之詞，主張被上訴人此一抗辯不實。但編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨款而簽發乙節，為兩造不爭，而塗改編號1至4支票發票日，並就108年11月貨款開立發票日較後之支票，固係解決榮桂公司抱怨之方法，但不塗改發票日而將另筆貨款發票日提前，亦為可行之方法，況編號1支票發票日原已塗改（見原審卷第76頁），重覆塗改亦可能讓當事人擔憂將來存在不能提示之風險，是被上訴人前開抗辯非不合理，上訴人以可塗改發票日為由主張被上訴人此一抗辯不實云云，難認有據。上訴人另謂被上訴人應提出系爭支票前後票號支票之付款簽收回條，始能證明系爭回條之真正，但支票簽發後才有交付之問題，簽發日、票載發票日與交付日亦非必相同，何時交付並涉及簽收人之時間、行程安排，同日簽發之支票非必於同日交由受款人簽收，號碼在後支票之交付日亦非必在號碼在前支票之後，換言之，支票號碼之順序與簽收日之順序間並無必然關係，故上訴人此一主張，亦非有理。
 ⒋上訴人又主張證人郭國彬於108年12月25日與董太太商談時，對方並未告知已開立支票並提出系爭回條，系爭回條應係偽造者云云。但由證人郭國彬證述：我於108年12月25日到被上訴人公司，我有告知董太太先不要付，等法院判決下來決定要付給上訴人或榮桂公司之後，再行給付等語（見原審卷第108頁），應無從推知其曾詢問是否已付款，而其如未詢問，董太太本無從或意識需告以已付款，自無從以董太太未主動告知之事推論被上訴人未於108年12月25日交付系爭支票。又系爭支票於108年12月25日時均未兌現，董太太未表示已付款，亦難認不合常理。是上訴人此一主張，同無理由。
 ⒌上訴人固另否認證人張立進證稱：我於108年12月10日簽收系爭支票一事，並主張：證人張立進為系爭支票之直接受益人，有虛偽證述之動機；且其於原審先證稱榮桂公司為清償對上訴人之債務而讓與不動產，又稱不動產之移轉係為作為辦理低利貸款之用，另於臺灣桃園地方法院109年度訴字第2300號給付貨款事件（下稱桃院民事事件），先否認曾在債權讓與契約書上蓋章，嗣改稱有簽名但無債權讓與之意，迭有反覆，證詞不足採信。但證人張立進業經具結，且榮桂公司對上訴人負有貨款債務，並對被上訴人有系爭貨款債權，且系爭支票皆已兌現，乃兩造不爭，則證人張立進之證述如對被上訴人有利，將致榮桂公司對上訴人之債務未能因上訴人主張之債權讓與而清償，如對被上訴人不利，將致榮桂公司需另將已受領之貨款返還予被上訴人，無論何種情形，榮桂公司均仍負有債務，僅對象之差別，其應無於具結後就此為虛偽證述之動機。再者，證人張立進並未就是否於108年12月10日簽收系爭支票，或簽收支票之情形，有先後陳述不一之情事，且被上訴人無於收受債權讓與通知後仍故意交付支票予榮桂公司使自己陷入錯誤清償、票據信用降低風險之必要，上訴人主張證人張立進有虛偽證述之動機云云為不可採等節，均如前述，上訴人否認證人張立進關於108年12月10日簽收系爭支票之真正，自難謂為有據。況證人張立進於原審就其移轉不動產予上訴人一事，乃係先證述：我將我所有的臺北的不動產過戶登記給上訴人，桃園的不動產過戶給郭國彬等語（見原審卷第150頁），實無證述其為清償榮桂公司之債務而移轉不動產予上訴人，上訴人主張其就此證述歧異，並非有理；且證人張立進於桃園民事事件審理中陳述：債權讓與不合法，事實上我們沒有蓋章，張立進是我簽名，張曉琳是她親自簽名，公司大小章都不是我們蓋的，是郭國彬蓋的，他要我們提出印章做保證，簽名只是要讓上訴人有保障，沒有要債權讓與的意思等語（見原審卷第173頁），亦無上訴人所陳反覆矛盾不一之情形。從而，上訴人否認證人張立進於108年12月10日簽收系爭支票云云，不足採信。
 ⒍綜上，被上訴人抗辯因向榮桂公司採購木材而於108年12月10日交付系爭支票以支付108年10、11月份貨款等語，應為可取。被上訴人所負支票票款債務與原先之貨款債務不同其內容，被上訴人亦自承其與榮桂公司未約定無論支票是否兌現，系爭貨款債務共計2,139,500元均消滅，此自屬新債清償。則依上列說明，榮桂公司於系爭支票債務清償期屆至前，不得請求被上訴人清償系爭貨款債務，且系爭支票兌現時，系爭貨款債務歸於消滅；又系爭支票均已兌現，為兩造不爭，則被上訴人抗辯其所負系爭貨款債務已因清償而消滅等語，應屬有據。
 ㈡上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，有無理由？榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人即無庸再行論述。
 ⒈按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力；債務人於受通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第297條、第299條第1項定有明文。
 ⒉查被上訴人於108年12月13日收受債權讓與通知一事，為兩造不爭，且系爭貨款債務已經被上訴人與榮桂公司於108年12月10日約定以新債清償方式清償，業經本院認定如前，被上訴人自得以得對抗讓與人即榮桂公司之清償事由，對抗受讓人即上訴人，則其主張無庸給付被上訴人2,139,500元等語，信屬有據。上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，為無理由，此既無理由，有關榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人之爭點，即無再行論述之必要，併此敘明。
六、綜上所述，上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人應給付2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第十一庭  
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  吳燁山
                              法  官  趙雪瑛
附表：
		編號

		支票號碼

		發票人

		票面金額

		發票日

		受款人

		付款人



		1

		AH0000000

		被上訴人

		40萬元

		109年3月16日

		榮桂公司

		臺灣中小企業銀行林口分行



		2

		AH0000000

		同上

		40萬元

		109年3月21日

		同上

		同上



		3

		AH0000000

		同上

		40萬元

		109年3月26日

		同上

		同上



		4

		AH0000000

		同上

		424,900元

		109年3月31日

		同上

		同上



		5

		AH0000000

		同上

		514,600元

		109年1月10日

		同上

		同上







正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良           

臺灣高等法院民事判決

110年度上字第843號

上  訴  人  啟翔木業有限公司



法定代理人  呂柳錦  

訴訟代理人  張育祺律師

被  上訴人  恒林木業有限公司



法定代理人  董盈顯  

訴訟代理人  張旭業律師

            楊珮君律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國110年5月

31日臺灣新北地方法院109年度訴字第3000號第一審判決提起一

部上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：訴外人榮桂興業股份有限公司（下稱榮桂公司

    ）因長期向伊採購木材再轉售其他客戶，積欠伊貨款超過新

    臺幣（下同）1,700萬元，乃於民國108年11月29日簽訂債權

    讓與契約，將其對第三人之貨款債權權讓與伊以抵銷欠款，

    其中包含對被上訴人之貨款債權2,139,500元（下稱系爭貨

    款債權）。伊以存證信函向被上訴人為債權讓與通知，經被

    上訴人於108年12月13日收受，即已生債權讓與之效力。爰

    依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人

    給付2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息。（未繫屬本院部分，不另贅述）

二、被上訴人則以：伊不知悉上訴人與榮桂公司之債權債務關係

    ，早於108年12月10日即就系爭貨款簽發如附表所示5張支票

    （下稱系爭支票）交付予榮桂公司，並已兌現，系爭貨款債

    權因清償而消滅，伊於108年12月13日收受債權讓與通知，

    被上訴人不得請求。依榮桂公司所述其與上訴人間移轉不動

    產及3年後再為清償之約定，系爭貨款債權讓與之性質應屬

    擔保等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴。上訴人不服提起一部上訴，上訴

    聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡

    被上訴人應給付上訴人2,139,500元，及自108年12月21日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣

    告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。（原審駁回上訴人請求

    28,619元部分，未據上訴，非本院審理範圍）

四、兩造不爭執事項（見本院卷第62頁）：

  ㈠上訴人與榮桂公司於108年11月29日簽訂債權讓與契約書（見

    原審卷第17、163-164頁），其上記載：榮桂公司將其對被

    上訴人之貨款債權2,168,119元讓與上訴人。

  ㈡被上訴人向榮桂公司採購木材，截至108年11月30日止，榮桂

    公司對上訴人有系爭貨款債權。

  ㈢被上訴人於108年12月13日收受上訴人寄發之債權讓與通知。

  ㈣榮桂公司收受被上訴人簽發之系爭支票，並已提示或背書轉

    讓由第三人提示兌現。

五、上訴人主張其受讓系爭貨款債權，並已通知被上訴人，被上

    訴人應依債權讓與及民法第367條規定給付2,139,500元，為

    被上訴人否認，並以前詞置辯，兩造爭點為：㈠榮桂公司對

    被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日因清償而

    消滅？㈡榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人？㈢上訴人

    依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人

    給付2,139,500元，有無理由？茲審酌如下：　　

 ㈠榮桂公司對被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日

   因清償而消滅？

 ⒈按民法第320條規定：「因清償債務而對於債權人負擔新債務

   者，除當事人另有意思表示外，若新債務不履行時，其舊債

   務仍不消滅」，此即新債清償，必債務人不履行新債務時，

   債權人始得請求其履行舊債務，且新債務履行時，舊債務始

   歸消滅。

 ⒉經查，榮桂公司因被上訴人向其採購木材，迄至108年11月30

   日止，對被上訴人有系爭貨款債權，被上訴人並為清償而開

   立系爭支票交榮桂公司乙節，為兩造所不爭。且被上訴人抗

   辯於108年12月10日交付系爭支票一事，業據提出付款簽收回

   條（下稱系爭回條）為證（見原審卷第61頁）。上訴人雖否

   認付款簽收回條之真正，但證人即榮桂公司負責人張立進具

   結證述：我有至被上訴人公司收取系爭支票，系爭回條上「

   張立進」是我親簽、簽收日期是108年12月10日沒錯等語（見

   原審卷第150-151頁）；且一般人收到債權讓與通知，未免清

   償錯誤、陷於票據信用降低之風險，多會確認清償對象，不

   至於在確認清楚前就貿然開立支票交付債權人或債權受讓人

   ；而本件兩造均不爭執被上訴人係於108年12月13日收受債權

   讓與通知，由證人即上訴人公司總經理郭國彬證述：我有告

   知被上訴人法定代理人之配偶董太太（下逕稱董太太）先不

   要付，等法院判決下來決定要付給上訴人或榮桂公司之後，

   再行給付等語（見原審卷第109頁），亦可知被上訴人甚為擔

   憂清償錯誤，衡情，被上訴人應不至於109年12月13日後，仍

   故意開立支票交付榮桂公司以支付系爭貨款，使自己陷於不

   利之情境中。從而，被上訴人抗辯其於109年12月10日即交付

   系爭支票予榮桂公司等語，信為可採。

 ⒊上訴人雖主張系爭支票未連號，非同時開立，其中附表編號5

   支票票號在編號1至4支票後，發票日卻在前，顯不合理，且

   編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨款而開立，焉

   有發生在後之貨款較先支付之理，可見系爭回條應係偽造，

   其上記載之簽收日108年12月10日應有不實云云。然系爭支票

   發票日俱在108年12月10日後，本無從以系爭支票所載發票日

   、票號等事推論簽收之日必非108年12月10日，上訴人此一主

   張已然有誤，其所述系爭回條關於108年12月10日簽署之內容

   虛偽不實而有偽造之情云云，當不可採。況且，被上訴人抗

   辯其開立編號1至4支票用以支付108年10月貨款後，因榮桂公

   司抱怨發票日太遠，其又不願重開發票，兩人乃協議將108年

   11月貨款支票提前而另開支票等語，上訴人就此雖以被上訴

   人可以塗改編號1至4支票發票日之詞，主張被上訴人此一抗

   辯不實。但編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨款

   而簽發乙節，為兩造不爭，而塗改編號1至4支票發票日，並

   就108年11月貨款開立發票日較後之支票，固係解決榮桂公司

   抱怨之方法，但不塗改發票日而將另筆貨款發票日提前，亦

   為可行之方法，況編號1支票發票日原已塗改（見原審卷第76

   頁），重覆塗改亦可能讓當事人擔憂將來存在不能提示之風

   險，是被上訴人前開抗辯非不合理，上訴人以可塗改發票日

   為由主張被上訴人此一抗辯不實云云，難認有據。上訴人另

   謂被上訴人應提出系爭支票前後票號支票之付款簽收回條，

   始能證明系爭回條之真正，但支票簽發後才有交付之問題，

   簽發日、票載發票日與交付日亦非必相同，何時交付並涉及

   簽收人之時間、行程安排，同日簽發之支票非必於同日交由

   受款人簽收，號碼在後支票之交付日亦非必在號碼在前支票

   之後，換言之，支票號碼之順序與簽收日之順序間並無必然

   關係，故上訴人此一主張，亦非有理。

 ⒋上訴人又主張證人郭國彬於108年12月25日與董太太商談時，

   對方並未告知已開立支票並提出系爭回條，系爭回條應係偽

   造者云云。但由證人郭國彬證述：我於108年12月25日到被上

   訴人公司，我有告知董太太先不要付，等法院判決下來決定

   要付給上訴人或榮桂公司之後，再行給付等語（見原審卷第1

   08頁），應無從推知其曾詢問是否已付款，而其如未詢問，

   董太太本無從或意識需告以已付款，自無從以董太太未主動

   告知之事推論被上訴人未於108年12月25日交付系爭支票。又

   系爭支票於108年12月25日時均未兌現，董太太未表示已付款

   ，亦難認不合常理。是上訴人此一主張，同無理由。

 ⒌上訴人固另否認證人張立進證稱：我於108年12月10日簽收系

   爭支票一事，並主張：證人張立進為系爭支票之直接受益人

   ，有虛偽證述之動機；且其於原審先證稱榮桂公司為清償對

   上訴人之債務而讓與不動產，又稱不動產之移轉係為作為辦

   理低利貸款之用，另於臺灣桃園地方法院109年度訴字第2300

   號給付貨款事件（下稱桃院民事事件），先否認曾在債權讓

   與契約書上蓋章，嗣改稱有簽名但無債權讓與之意，迭有反

   覆，證詞不足採信。但證人張立進業經具結，且榮桂公司對

   上訴人負有貨款債務，並對被上訴人有系爭貨款債權，且系

   爭支票皆已兌現，乃兩造不爭，則證人張立進之證述如對被

   上訴人有利，將致榮桂公司對上訴人之債務未能因上訴人主

   張之債權讓與而清償，如對被上訴人不利，將致榮桂公司需

   另將已受領之貨款返還予被上訴人，無論何種情形，榮桂公

   司均仍負有債務，僅對象之差別，其應無於具結後就此為虛

   偽證述之動機。再者，證人張立進並未就是否於108年12月10

   日簽收系爭支票，或簽收支票之情形，有先後陳述不一之情

   事，且被上訴人無於收受債權讓與通知後仍故意交付支票予

   榮桂公司使自己陷入錯誤清償、票據信用降低風險之必要，

   上訴人主張證人張立進有虛偽證述之動機云云為不可採等節

   ，均如前述，上訴人否認證人張立進關於108年12月10日簽收

   系爭支票之真正，自難謂為有據。況證人張立進於原審就其

   移轉不動產予上訴人一事，乃係先證述：我將我所有的臺北

   的不動產過戶登記給上訴人，桃園的不動產過戶給郭國彬等

   語（見原審卷第150頁），實無證述其為清償榮桂公司之債務

   而移轉不動產予上訴人，上訴人主張其就此證述歧異，並非

   有理；且證人張立進於桃園民事事件審理中陳述：債權讓與

   不合法，事實上我們沒有蓋章，張立進是我簽名，張曉琳是

   她親自簽名，公司大小章都不是我們蓋的，是郭國彬蓋的，

   他要我們提出印章做保證，簽名只是要讓上訴人有保障，沒

   有要債權讓與的意思等語（見原審卷第173頁），亦無上訴人

   所陳反覆矛盾不一之情形。從而，上訴人否認證人張立進於1

   08年12月10日簽收系爭支票云云，不足採信。

 ⒍綜上，被上訴人抗辯因向榮桂公司採購木材而於108年12月10

   日交付系爭支票以支付108年10、11月份貨款等語，應為可取

   。被上訴人所負支票票款債務與原先之貨款債務不同其內容

   ，被上訴人亦自承其與榮桂公司未約定無論支票是否兌現，

   系爭貨款債務共計2,139,500元均消滅，此自屬新債清償。則

   依上列說明，榮桂公司於系爭支票債務清償期屆至前，不得

   請求被上訴人清償系爭貨款債務，且系爭支票兌現時，系爭

   貨款債務歸於消滅；又系爭支票均已兌現，為兩造不爭，則

   被上訴人抗辯其所負系爭貨款債務已因清償而消滅等語，應

   屬有據。

 ㈡上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上

   訴人給付2,139,500元，有無理由？榮桂公司是否將系爭貨款

   債權讓與上訴人即無庸再行論述。

 ⒈按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人

   不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與人

   所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力；債

   務人於受通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受

   讓人，民法第297條、第299條第1項定有明文。

 ⒉查被上訴人於108年12月13日收受債權讓與通知一事，為兩造

   不爭，且系爭貨款債務已經被上訴人與榮桂公司於108年12月

   10日約定以新債清償方式清償，業經本院認定如前，被上訴

   人自得以得對抗讓與人即榮桂公司之清償事由，對抗受讓人

   即上訴人，則其主張無庸給付被上訴人2,139,500元等語，信

   屬有據。上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，

   請求被上訴人給付2,139,500元，為無理由，此既無理由，有

   關榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人之爭點，即無再

   行論述之必要，併此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關

    係，請求被上訴人應給付2,139,500元，及自108年12月21日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，非屬正當，不應

    准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

    訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  趙雪瑛

附表：

編號 支票號碼 發票人 票面金額 發票日 受款人 付款人 1 AH0000000 被上訴人 40萬元 109年3月16日 榮桂公司 臺灣中小企業銀行林口分行 2 AH0000000 同上 40萬元 109年3月21日 同上 同上 3 AH0000000 同上 40萬元 109年3月26日 同上 同上 4 AH0000000 同上 424,900元 109年3月31日 同上 同上 5 AH0000000 同上 514,600元 109年1月10日 同上 同上 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良           




臺灣高等法院民事判決
110年度上字第843號
上  訴  人  啟翔木業有限公司


法定代理人  呂柳錦  
訴訟代理人  張育祺律師
被  上訴人  恒林木業有限公司


法定代理人  董盈顯  
訴訟代理人  張旭業律師
            楊珮君律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國110年5月31日臺灣新北地方法院109年度訴字第3000號第一審判決提起一部上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：訴外人榮桂興業股份有限公司（下稱榮桂公司）因長期向伊採購木材再轉售其他客戶，積欠伊貨款超過新臺幣（下同）1,700萬元，乃於民國108年11月29日簽訂債權讓與契約，將其對第三人之貨款債權權讓與伊以抵銷欠款，其中包含對被上訴人之貨款債權2,139,500元（下稱系爭貨款債權）。伊以存證信函向被上訴人為債權讓與通知，經被上訴人於108年12月13日收受，即已生債權讓與之效力。爰依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（未繫屬本院部分，不另贅述）
二、被上訴人則以：伊不知悉上訴人與榮桂公司之債權債務關係，早於108年12月10日即就系爭貨款簽發如附表所示5張支票（下稱系爭支票）交付予榮桂公司，並已兌現，系爭貨款債權因清償而消滅，伊於108年12月13日收受債權讓與通知，被上訴人不得請求。依榮桂公司所述其與上訴人間移轉不動產及3年後再為清償之約定，系爭貨款債權讓與之性質應屬擔保等語，資為抗辯。
三、原審判決駁回上訴人之訴。上訴人不服提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。（原審駁回上訴人請求28,619元部分，未據上訴，非本院審理範圍）
四、兩造不爭執事項（見本院卷第62頁）：
  ㈠上訴人與榮桂公司於108年11月29日簽訂債權讓與契約書（見原審卷第17、163-164頁），其上記載：榮桂公司將其對被上訴人之貨款債權2,168,119元讓與上訴人。
  ㈡被上訴人向榮桂公司採購木材，截至108年11月30日止，榮桂公司對上訴人有系爭貨款債權。
  ㈢被上訴人於108年12月13日收受上訴人寄發之債權讓與通知。
  ㈣榮桂公司收受被上訴人簽發之系爭支票，並已提示或背書轉讓由第三人提示兌現。
五、上訴人主張其受讓系爭貨款債權，並已通知被上訴人，被上訴人應依債權讓與及民法第367條規定給付2,139,500元，為被上訴人否認，並以前詞置辯，兩造爭點為：㈠榮桂公司對被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日因清償而消滅？㈡榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人？㈢上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，有無理由？茲審酌如下：　　
 ㈠榮桂公司對被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日因清償而消滅？
 ⒈按民法第320條規定：「因清償債務而對於債權人負擔新債務者，除當事人另有意思表示外，若新債務不履行時，其舊債務仍不消滅」，此即新債清償，必債務人不履行新債務時，債權人始得請求其履行舊債務，且新債務履行時，舊債務始歸消滅。
 ⒉經查，榮桂公司因被上訴人向其採購木材，迄至108年11月30日止，對被上訴人有系爭貨款債權，被上訴人並為清償而開立系爭支票交榮桂公司乙節，為兩造所不爭。且被上訴人抗辯於108年12月10日交付系爭支票一事，業據提出付款簽收回條（下稱系爭回條）為證（見原審卷第61頁）。上訴人雖否認付款簽收回條之真正，但證人即榮桂公司負責人張立進具結證述：我有至被上訴人公司收取系爭支票，系爭回條上「張立進」是我親簽、簽收日期是108年12月10日沒錯等語（見原審卷第150-151頁）；且一般人收到債權讓與通知，未免清償錯誤、陷於票據信用降低之風險，多會確認清償對象，不至於在確認清楚前就貿然開立支票交付債權人或債權受讓人；而本件兩造均不爭執被上訴人係於108年12月13日收受債權讓與通知，由證人即上訴人公司總經理郭國彬證述：我有告知被上訴人法定代理人之配偶董太太（下逕稱董太太）先不要付，等法院判決下來決定要付給上訴人或榮桂公司之後，再行給付等語（見原審卷第109頁），亦可知被上訴人甚為擔憂清償錯誤，衡情，被上訴人應不至於109年12月13日後，仍故意開立支票交付榮桂公司以支付系爭貨款，使自己陷於不利之情境中。從而，被上訴人抗辯其於109年12月10日即交付系爭支票予榮桂公司等語，信為可採。
 ⒊上訴人雖主張系爭支票未連號，非同時開立，其中附表編號5支票票號在編號1至4支票後，發票日卻在前，顯不合理，且編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨款而開立，焉有發生在後之貨款較先支付之理，可見系爭回條應係偽造，其上記載之簽收日108年12月10日應有不實云云。然系爭支票發票日俱在108年12月10日後，本無從以系爭支票所載發票日、票號等事推論簽收之日必非108年12月10日，上訴人此一主張已然有誤，其所述系爭回條關於108年12月10日簽署之內容虛偽不實而有偽造之情云云，當不可採。況且，被上訴人抗辯其開立編號1至4支票用以支付108年10月貨款後，因榮桂公司抱怨發票日太遠，其又不願重開發票，兩人乃協議將108年11月貨款支票提前而另開支票等語，上訴人就此雖以被上訴人可以塗改編號1至4支票發票日之詞，主張被上訴人此一抗辯不實。但編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨款而簽發乙節，為兩造不爭，而塗改編號1至4支票發票日，並就108年11月貨款開立發票日較後之支票，固係解決榮桂公司抱怨之方法，但不塗改發票日而將另筆貨款發票日提前，亦為可行之方法，況編號1支票發票日原已塗改（見原審卷第76頁），重覆塗改亦可能讓當事人擔憂將來存在不能提示之風險，是被上訴人前開抗辯非不合理，上訴人以可塗改發票日為由主張被上訴人此一抗辯不實云云，難認有據。上訴人另謂被上訴人應提出系爭支票前後票號支票之付款簽收回條，始能證明系爭回條之真正，但支票簽發後才有交付之問題，簽發日、票載發票日與交付日亦非必相同，何時交付並涉及簽收人之時間、行程安排，同日簽發之支票非必於同日交由受款人簽收，號碼在後支票之交付日亦非必在號碼在前支票之後，換言之，支票號碼之順序與簽收日之順序間並無必然關係，故上訴人此一主張，亦非有理。
 ⒋上訴人又主張證人郭國彬於108年12月25日與董太太商談時，對方並未告知已開立支票並提出系爭回條，系爭回條應係偽造者云云。但由證人郭國彬證述：我於108年12月25日到被上訴人公司，我有告知董太太先不要付，等法院判決下來決定要付給上訴人或榮桂公司之後，再行給付等語（見原審卷第108頁），應無從推知其曾詢問是否已付款，而其如未詢問，董太太本無從或意識需告以已付款，自無從以董太太未主動告知之事推論被上訴人未於108年12月25日交付系爭支票。又系爭支票於108年12月25日時均未兌現，董太太未表示已付款，亦難認不合常理。是上訴人此一主張，同無理由。
 ⒌上訴人固另否認證人張立進證稱：我於108年12月10日簽收系爭支票一事，並主張：證人張立進為系爭支票之直接受益人，有虛偽證述之動機；且其於原審先證稱榮桂公司為清償對上訴人之債務而讓與不動產，又稱不動產之移轉係為作為辦理低利貸款之用，另於臺灣桃園地方法院109年度訴字第2300號給付貨款事件（下稱桃院民事事件），先否認曾在債權讓與契約書上蓋章，嗣改稱有簽名但無債權讓與之意，迭有反覆，證詞不足採信。但證人張立進業經具結，且榮桂公司對上訴人負有貨款債務，並對被上訴人有系爭貨款債權，且系爭支票皆已兌現，乃兩造不爭，則證人張立進之證述如對被上訴人有利，將致榮桂公司對上訴人之債務未能因上訴人主張之債權讓與而清償，如對被上訴人不利，將致榮桂公司需另將已受領之貨款返還予被上訴人，無論何種情形，榮桂公司均仍負有債務，僅對象之差別，其應無於具結後就此為虛偽證述之動機。再者，證人張立進並未就是否於108年12月10日簽收系爭支票，或簽收支票之情形，有先後陳述不一之情事，且被上訴人無於收受債權讓與通知後仍故意交付支票予榮桂公司使自己陷入錯誤清償、票據信用降低風險之必要，上訴人主張證人張立進有虛偽證述之動機云云為不可採等節，均如前述，上訴人否認證人張立進關於108年12月10日簽收系爭支票之真正，自難謂為有據。況證人張立進於原審就其移轉不動產予上訴人一事，乃係先證述：我將我所有的臺北的不動產過戶登記給上訴人，桃園的不動產過戶給郭國彬等語（見原審卷第150頁），實無證述其為清償榮桂公司之債務而移轉不動產予上訴人，上訴人主張其就此證述歧異，並非有理；且證人張立進於桃園民事事件審理中陳述：債權讓與不合法，事實上我們沒有蓋章，張立進是我簽名，張曉琳是她親自簽名，公司大小章都不是我們蓋的，是郭國彬蓋的，他要我們提出印章做保證，簽名只是要讓上訴人有保障，沒有要債權讓與的意思等語（見原審卷第173頁），亦無上訴人所陳反覆矛盾不一之情形。從而，上訴人否認證人張立進於108年12月10日簽收系爭支票云云，不足採信。
 ⒍綜上，被上訴人抗辯因向榮桂公司採購木材而於108年12月10日交付系爭支票以支付108年10、11月份貨款等語，應為可取。被上訴人所負支票票款債務與原先之貨款債務不同其內容，被上訴人亦自承其與榮桂公司未約定無論支票是否兌現，系爭貨款債務共計2,139,500元均消滅，此自屬新債清償。則依上列說明，榮桂公司於系爭支票債務清償期屆至前，不得請求被上訴人清償系爭貨款債務，且系爭支票兌現時，系爭貨款債務歸於消滅；又系爭支票均已兌現，為兩造不爭，則被上訴人抗辯其所負系爭貨款債務已因清償而消滅等語，應屬有據。
 ㈡上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，有無理由？榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人即無庸再行論述。
 ⒈按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力；債務人於受通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第297條、第299條第1項定有明文。
 ⒉查被上訴人於108年12月13日收受債權讓與通知一事，為兩造不爭，且系爭貨款債務已經被上訴人與榮桂公司於108年12月10日約定以新債清償方式清償，業經本院認定如前，被上訴人自得以得對抗讓與人即榮桂公司之清償事由，對抗受讓人即上訴人，則其主張無庸給付被上訴人2,139,500元等語，信屬有據。上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，為無理由，此既無理由，有關榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人之爭點，即無再行論述之必要，併此敘明。
六、綜上所述，上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人應給付2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第十一庭  
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  吳燁山
                              法  官  趙雪瑛
附表：
		編號

		支票號碼

		發票人

		票面金額

		發票日

		受款人

		付款人



		1

		AH0000000

		被上訴人

		40萬元

		109年3月16日

		榮桂公司

		臺灣中小企業銀行林口分行



		2

		AH0000000

		同上

		40萬元

		109年3月21日

		同上

		同上



		3

		AH0000000

		同上

		40萬元

		109年3月26日

		同上

		同上



		4

		AH0000000

		同上

		424,900元

		109年3月31日

		同上

		同上



		5

		AH0000000

		同上

		514,600元

		109年1月10日

		同上

		同上







正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良           

臺灣高等法院民事判決

110年度上字第843號

上  訴  人  啟翔木業有限公司



法定代理人  呂柳錦  

訴訟代理人  張育祺律師

被  上訴人  恒林木業有限公司



法定代理人  董盈顯  

訴訟代理人  張旭業律師

            楊珮君律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國110年5月31日臺灣新北地方法院109年度訴字第3000號第一審判決提起一部上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：訴外人榮桂興業股份有限公司（下稱榮桂公司）因長期向伊採購木材再轉售其他客戶，積欠伊貨款超過新臺幣（下同）1,700萬元，乃於民國108年11月29日簽訂債權讓與契約，將其對第三人之貨款債權權讓與伊以抵銷欠款，其中包含對被上訴人之貨款債權2,139,500元（下稱系爭貨款債權）。伊以存證信函向被上訴人為債權讓與通知，經被上訴人於108年12月13日收受，即已生債權讓與之效力。爰依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（未繫屬本院部分，不另贅述）

二、被上訴人則以：伊不知悉上訴人與榮桂公司之債權債務關係，早於108年12月10日即就系爭貨款簽發如附表所示5張支票（下稱系爭支票）交付予榮桂公司，並已兌現，系爭貨款債權因清償而消滅，伊於108年12月13日收受債權讓與通知，被上訴人不得請求。依榮桂公司所述其與上訴人間移轉不動產及3年後再為清償之約定，系爭貨款債權讓與之性質應屬擔保等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴。上訴人不服提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。（原審駁回上訴人請求28,619元部分，未據上訴，非本院審理範圍）

四、兩造不爭執事項（見本院卷第62頁）：

  ㈠上訴人與榮桂公司於108年11月29日簽訂債權讓與契約書（見原審卷第17、163-164頁），其上記載：榮桂公司將其對被上訴人之貨款債權2,168,119元讓與上訴人。

  ㈡被上訴人向榮桂公司採購木材，截至108年11月30日止，榮桂公司對上訴人有系爭貨款債權。

  ㈢被上訴人於108年12月13日收受上訴人寄發之債權讓與通知。

  ㈣榮桂公司收受被上訴人簽發之系爭支票，並已提示或背書轉讓由第三人提示兌現。

五、上訴人主張其受讓系爭貨款債權，並已通知被上訴人，被上訴人應依債權讓與及民法第367條規定給付2,139,500元，為被上訴人否認，並以前詞置辯，兩造爭點為：㈠榮桂公司對被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日因清償而消滅？㈡榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人？㈢上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，有無理由？茲審酌如下：　　

 ㈠榮桂公司對被上訴人之系爭貨款債權是否已於108年12月10日因清償而消滅？

 ⒈按民法第320條規定：「因清償債務而對於債權人負擔新債務者，除當事人另有意思表示外，若新債務不履行時，其舊債務仍不消滅」，此即新債清償，必債務人不履行新債務時，債權人始得請求其履行舊債務，且新債務履行時，舊債務始歸消滅。

 ⒉經查，榮桂公司因被上訴人向其採購木材，迄至108年11月30日止，對被上訴人有系爭貨款債權，被上訴人並為清償而開立系爭支票交榮桂公司乙節，為兩造所不爭。且被上訴人抗辯於108年12月10日交付系爭支票一事，業據提出付款簽收回條（下稱系爭回條）為證（見原審卷第61頁）。上訴人雖否認付款簽收回條之真正，但證人即榮桂公司負責人張立進具結證述：我有至被上訴人公司收取系爭支票，系爭回條上「張立進」是我親簽、簽收日期是108年12月10日沒錯等語（見原審卷第150-151頁）；且一般人收到債權讓與通知，未免清償錯誤、陷於票據信用降低之風險，多會確認清償對象，不至於在確認清楚前就貿然開立支票交付債權人或債權受讓人；而本件兩造均不爭執被上訴人係於108年12月13日收受債權讓與通知，由證人即上訴人公司總經理郭國彬證述：我有告知被上訴人法定代理人之配偶董太太（下逕稱董太太）先不要付，等法院判決下來決定要付給上訴人或榮桂公司之後，再行給付等語（見原審卷第109頁），亦可知被上訴人甚為擔憂清償錯誤，衡情，被上訴人應不至於109年12月13日後，仍故意開立支票交付榮桂公司以支付系爭貨款，使自己陷於不利之情境中。從而，被上訴人抗辯其於109年12月10日即交付系爭支票予榮桂公司等語，信為可採。

 ⒊上訴人雖主張系爭支票未連號，非同時開立，其中附表編號5支票票號在編號1至4支票後，發票日卻在前，顯不合理，且編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨款而開立，焉有發生在後之貨款較先支付之理，可見系爭回條應係偽造，其上記載之簽收日108年12月10日應有不實云云。然系爭支票發票日俱在108年12月10日後，本無從以系爭支票所載發票日、票號等事推論簽收之日必非108年12月10日，上訴人此一主張已然有誤，其所述系爭回條關於108年12月10日簽署之內容虛偽不實而有偽造之情云云，當不可採。況且，被上訴人抗辯其開立編號1至4支票用以支付108年10月貨款後，因榮桂公司抱怨發票日太遠，其又不願重開發票，兩人乃協議將108年11月貨款支票提前而另開支票等語，上訴人就此雖以被上訴人可以塗改編號1至4支票發票日之詞，主張被上訴人此一抗辯不實。但編號1至4、5支票各為支付108年10月、11月貨款而簽發乙節，為兩造不爭，而塗改編號1至4支票發票日，並就108年11月貨款開立發票日較後之支票，固係解決榮桂公司抱怨之方法，但不塗改發票日而將另筆貨款發票日提前，亦為可行之方法，況編號1支票發票日原已塗改（見原審卷第76頁），重覆塗改亦可能讓當事人擔憂將來存在不能提示之風險，是被上訴人前開抗辯非不合理，上訴人以可塗改發票日為由主張被上訴人此一抗辯不實云云，難認有據。上訴人另謂被上訴人應提出系爭支票前後票號支票之付款簽收回條，始能證明系爭回條之真正，但支票簽發後才有交付之問題，簽發日、票載發票日與交付日亦非必相同，何時交付並涉及簽收人之時間、行程安排，同日簽發之支票非必於同日交由受款人簽收，號碼在後支票之交付日亦非必在號碼在前支票之後，換言之，支票號碼之順序與簽收日之順序間並無必然關係，故上訴人此一主張，亦非有理。

 ⒋上訴人又主張證人郭國彬於108年12月25日與董太太商談時，對方並未告知已開立支票並提出系爭回條，系爭回條應係偽造者云云。但由證人郭國彬證述：我於108年12月25日到被上訴人公司，我有告知董太太先不要付，等法院判決下來決定要付給上訴人或榮桂公司之後，再行給付等語（見原審卷第108頁），應無從推知其曾詢問是否已付款，而其如未詢問，董太太本無從或意識需告以已付款，自無從以董太太未主動告知之事推論被上訴人未於108年12月25日交付系爭支票。又系爭支票於108年12月25日時均未兌現，董太太未表示已付款，亦難認不合常理。是上訴人此一主張，同無理由。

 ⒌上訴人固另否認證人張立進證稱：我於108年12月10日簽收系爭支票一事，並主張：證人張立進為系爭支票之直接受益人，有虛偽證述之動機；且其於原審先證稱榮桂公司為清償對上訴人之債務而讓與不動產，又稱不動產之移轉係為作為辦理低利貸款之用，另於臺灣桃園地方法院109年度訴字第2300號給付貨款事件（下稱桃院民事事件），先否認曾在債權讓與契約書上蓋章，嗣改稱有簽名但無債權讓與之意，迭有反覆，證詞不足採信。但證人張立進業經具結，且榮桂公司對上訴人負有貨款債務，並對被上訴人有系爭貨款債權，且系爭支票皆已兌現，乃兩造不爭，則證人張立進之證述如對被上訴人有利，將致榮桂公司對上訴人之債務未能因上訴人主張之債權讓與而清償，如對被上訴人不利，將致榮桂公司需另將已受領之貨款返還予被上訴人，無論何種情形，榮桂公司均仍負有債務，僅對象之差別，其應無於具結後就此為虛偽證述之動機。再者，證人張立進並未就是否於108年12月10日簽收系爭支票，或簽收支票之情形，有先後陳述不一之情事，且被上訴人無於收受債權讓與通知後仍故意交付支票予榮桂公司使自己陷入錯誤清償、票據信用降低風險之必要，上訴人主張證人張立進有虛偽證述之動機云云為不可採等節，均如前述，上訴人否認證人張立進關於108年12月10日簽收系爭支票之真正，自難謂為有據。況證人張立進於原審就其移轉不動產予上訴人一事，乃係先證述：我將我所有的臺北的不動產過戶登記給上訴人，桃園的不動產過戶給郭國彬等語（見原審卷第150頁），實無證述其為清償榮桂公司之債務而移轉不動產予上訴人，上訴人主張其就此證述歧異，並非有理；且證人張立進於桃園民事事件審理中陳述：債權讓與不合法，事實上我們沒有蓋章，張立進是我簽名，張曉琳是她親自簽名，公司大小章都不是我們蓋的，是郭國彬蓋的，他要我們提出印章做保證，簽名只是要讓上訴人有保障，沒有要債權讓與的意思等語（見原審卷第173頁），亦無上訴人所陳反覆矛盾不一之情形。從而，上訴人否認證人張立進於108年12月10日簽收系爭支票云云，不足採信。

 ⒍綜上，被上訴人抗辯因向榮桂公司採購木材而於108年12月10日交付系爭支票以支付108年10、11月份貨款等語，應為可取。被上訴人所負支票票款債務與原先之貨款債務不同其內容，被上訴人亦自承其與榮桂公司未約定無論支票是否兌現，系爭貨款債務共計2,139,500元均消滅，此自屬新債清償。則依上列說明，榮桂公司於系爭支票債務清償期屆至前，不得請求被上訴人清償系爭貨款債務，且系爭支票兌現時，系爭貨款債務歸於消滅；又系爭支票均已兌現，為兩造不爭，則被上訴人抗辯其所負系爭貨款債務已因清償而消滅等語，應屬有據。

 ㈡上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，有無理由？榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人即無庸再行論述。

 ⒈按債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。但法律另有規定者，不在此限。受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力；債務人於受通知時，所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第297條、第299條第1項定有明文。

 ⒉查被上訴人於108年12月13日收受債權讓與通知一事，為兩造不爭，且系爭貨款債務已經被上訴人與榮桂公司於108年12月10日約定以新債清償方式清償，業經本院認定如前，被上訴人自得以得對抗讓與人即榮桂公司之清償事由，對抗受讓人即上訴人，則其主張無庸給付被上訴人2,139,500元等語，信屬有據。上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人給付2,139,500元，為無理由，此既無理由，有關榮桂公司是否將系爭貨款債權讓與上訴人之爭點，即無再行論述之必要，併此敘明。

六、綜上所述，上訴人依民法第367條規定及債權讓與之法律關係，請求被上訴人應給付2,139,500元，及自108年12月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  趙雪瑛

附表：

編號 支票號碼 發票人 票面金額 發票日 受款人 付款人 1 AH0000000 被上訴人 40萬元 109年3月16日 榮桂公司 臺灣中小企業銀行林口分行 2 AH0000000 同上 40萬元 109年3月21日 同上 同上 3 AH0000000 同上 40萬元 109年3月26日 同上 同上 4 AH0000000 同上 424,900元 109年3月31日 同上 同上 5 AH0000000 同上 514,600元 109年1月10日 同上 同上 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良           



