
臺灣高等法院民事判決

110年度上字第864號

上  訴  人  王致為 

            吳苑芷 

            呂建中 

            廖聰明 

0000000000000000

            王志成 

被 上訴 人  梁若誼 

            陳志仰 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  林煜騰律師

            蔡晴羽律師

上  一  人

複 代理 人  楊劭楷律師

上  訴  人  嘉德開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李維毅 

訴訟代理人  林俊儀律師

            王瑜玲律師

            蔡仲威律師

上列當事人間請求確認規章無效等事件，上訴人王致為、吳苑

芷、呂建中、廖聰明、王志成對於中華民國110年5月7日臺灣士

林地方法院108年度訴字第1489號第一審判決提起一部上訴，上

訴人廖聰明並為訴之追加，上訴人嘉德開發股份有限公司提起上

訴，本院於111年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於：㈠確認天母國際聯誼會規章第十六條第b項之規定

無效；㈡確認上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○

○、被上訴人己○○、庚○○於天母國際聯誼會之月費超過新臺
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幣肆仟叁佰陸拾元部分之法律關係不存在；㈢命上訴人嘉德開發

股份有限公司應給付上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、

甲○○、被上訴人己○○、庚○○如附表一「原審判決」欄項次

五、六部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分

外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○

○、被上訴人己○○、庚○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

原判決主文第三項、第四項關於上訴人嘉德開發股份有限公司應

回復上訴人乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、被上訴人庚○○

會員權利、不於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，及

發給會員卡部分，應於其等分別給付上訴人嘉德開發股份有限公

司新臺幣肆仟玖佰陸拾元之同時履行之。

上訴人辛○○追加之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人嘉德開發股份有限公司之其餘上訴、上訴人乙○○、丙○

○、丁○○、辛○○、甲○○之上訴均駁回。

第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用（除確定部分外），關

於上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○上訴部分，

由上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○負擔；關於

上訴人嘉德開發股份有限公司上訴部分，由上訴人乙○○、丙○

○、丁○○、辛○○、甲○○各負擔百分之八，被上訴人己○

○、庚○○各負擔百分之七，餘由上訴人嘉德開發股份有限公司

負擔。

    事實及理由

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條

第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人乙○○、丙○

○、丁○○、辛○○、甲○○（下各稱姓名，合稱乙○○等

5人）及被上訴人己○○、庚○○（下各稱姓名，合稱己○

○等2人，與乙○○等5人合稱乙○○等7人）主張其等加入

對造上訴人嘉德開發股份有限公司（下稱嘉德公司）經營之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



「天母國際聯誼會」（下稱系爭聯誼會）為會員，因嘉德公

司單方調整月費，依民法第179條規定請求返還溢繳月費，

其中辛○○於本院擴張請求嘉德公司應返還自民國108年10

月起至110年6月溢繳之月費共計新臺幣（下同）12,600元本

息（見本院卷二第374頁），核與前揭規定相符，應予准

許。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之

陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明

文。查乙○○等7人主張嘉德公司不得單方調整月費，只得

按其等入會時簽訂契約價目表收取月費，或按107年9月調整

月費前金額收取月費，爰先位起訴確認乙○○等7人於系爭

聯誼會之月費如附表一項次二「先位聲明」欄金額所示，備

位則聲明確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費為4,360元，

嗣更正如附表一項次二「先位聲明」及「備位聲明」欄之內

容所示，核係本於確認兩造間系爭聯誼會會員權利義務關係

之同一基礎事實所為法律上陳述之更正，非為訴之變更，亦

應予准許，合先敘明。　　

二、乙○○等7人主張：

　㈠伊等分別於如附表二所示「入會時間」加入嘉德公司經營之

系爭聯誼會，或繳交入會費或承受他人會籍成為會員，並每

月繳交月費。嘉德公司就系爭聯誼會運作訂定天母國際聯誼

會規章（下稱系爭規章），其中第16條第b項約定無論任何

情況嘉德公司均不退還入會費、月費及各項費用，另第35條

則約定系爭聯誼會相關規則、規定及章程，均以英文版本為

準，然此等規定為定型化契約，且顯失公平，應均屬無效。

  ㈡嘉德公司分別於如附表四「調漲日期」欄所示時間，陸續以

更新設備及支出增加為由，依系爭規章英文版第15條第a項

約定單方調漲月費，然系爭規章第35條應以英文版本規章約

定為準之內容既屬無效，嘉德公司無從執之作為其單方調漲

月費之依據。況系爭規章英文版第15條第a項亦僅約定嘉德

公司有單方調漲使用設施費用之權利，不及於月費，嘉德公

司自不得憑此調漲月費。另依系爭規章第4條後段約定，關
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於系爭聯誼會一切營運成本及費用本應由嘉德公司負責，其

亦不得將營運成本以調漲月費方式轉嫁予會員負擔。況嘉德

公司並無因系爭聯誼會營運虧損調漲月費之必要，其單方調

漲月會費亦無法律上依據，兩造間不存在乙○○等7人應給

付超出應負擔月費之法律關係，並得依民法第179條規定，

請求嘉德公司返還溢收之月費。　 

  ㈢又乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、庚○○（下合稱庚○

○等5人）自107年9月起均按月繳足同年9月1日調漲前月

費，嘉德公司卻以庚○○等5人積欠月費為由，予以停權，

自屬債務不履行。縱認嘉德公司調漲月費之行為於法有據，

庚○○等5人亦已依嘉德公司指示補繳付清調漲後月費，嘉

德公司應回復會員權利，並應換發會員卡，及賠償庚○○等

5人已付費但無從使用聯誼會設備之損害。另系爭聯誼會標

榜「高私密性之終生會員制度」，並於乙○○等7人入會時

提供之廣告文宣上，詳列如附表五所示專屬會員使用之28項

設施，此文件已構成入會契約內容之一部。嘉德公司於經營

系爭聯誼會期間，單方變動契約內之設施達6項，變動率達2

1%，破壞系爭聯誼會私密性、影響契約價值，即屬不完全給

付，嘉德公司當負賠償責任。爰依如附表一「請求權基礎」

欄所示，求為命如附表一「訴之聲明」欄內容之判決。並願

以現金或等值之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣

告假執行。

三、嘉德公司則以：

  ㈠系爭聯誼會會員繳納費用，係維繫聯誼會運作之重要資金，

又系爭聯誼會會員結構多元，創始初期委由國外廠商負責管

理，故先以英文制定系爭規章，系爭規章第16條第b項、第3

5條約定均非為加重會員責任或脫免嘉德公司責任所訂，並

無顯失公平情事。乙○○等7人皆具相當社經地位，均已入

會長達10至20年，從未主張上開約定無效，臨訟始主張該等

條款無效，違反誠信原則。況乙○○等7人係爭執伊調漲月

費之決策，並主張伊債務不履行，兩造間並無因上開約定內
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容發生爭議，乙○○等7人不具確認該等條款無效之確認利

益。

　㈡依系爭規章英文版第15條第a項約定，伊有權單方調整月

費，乙○○等7人若對月費調整有意見，可隨時退會。且以

系爭聯誼會會員資格採終身制，依乙○○等7人社會智識經

驗，於入會時應可得知不可能入會後數十年間均維持與入會

時相同之月費不為調整，入會契約亦未約定伊不得調漲月費

或其他費用，則伊因考量營運及物價成本等因素合理調整月

費，並無違反誠信或顯失公平之處。況伊自乙○○等7人入

會日起已4次調整月費，其等均未曾提出反對意見，屬默示

同意調漲月費，自不得事後翻異，亦可徵伊有權單方調整月

費。又伊第5次調漲月費後，乙○○等5人拒絕繳交增加部分

之月費，經催告未果，已構成停權事由。雖其等於伊寄出停

權函後陸續繳清欠款，但其等遲延後給付對伊已無任何利

益，且不符債之本旨，伊得拒絕其等給付，亦無須恢復其等

會員權利、使其等得進入系爭聯誼會使用設施，或發給其等

會員卡。

　㈢另系爭聯誼會因應菸害防制法施行，將酒吧改為咖啡廳，會

員仍可帶酒進入咖啡廳內飲用，咖啡廳內亦有販售酒類，不

影響會員權益。系爭規章未限制伊須提供何種菜系之餐廳，

伊為滿足會員不同之需求，陸續更換不同業者經營不同菜

系，並無取消餐廳之設施。電腦閱覽室非系爭規章明定之設

施，且因電腦使用率低，伊因應會員需求將之更換為名品

店。伊並未取消育嬰室之設施，而係於「歡樂廣場」繼續提

供相同的設施與服務。又伊將和泰廳中宴會廳場地變更為對

外營業之日本餐廳，並將宴會廳遷移至咖啡廳場地，並非永

久變更，合於系爭規章第5條第3項約定，均非債務不履行等

語，以資抗辯。

四、原審為如附表一「原審判決」欄所示乙○○等7人一部勝

訴、一部敗訴之判決，乙○○等5人就其敗訴部分提起一部

上訴、嘉德公司就其敗訴部分提起上訴（關於乙○○等7人

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



請求確認入會申請書聲明欄約款、108年10月施行之禮券使

用注意事項第7點無效，及附表一「訴之聲明」欄項次六超

過附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明欄」

之請求部分，未據乙○○等7人聲明不服，另己○○等2人對

嘉德公司請求未經原審判決准許部分，亦未據其等2人提起

上訴，業已確定，均非本院審理範圍，下不贅述）。乙○○

等5人上訴、追加及乙○○等7人之答辯聲明：㈠原判決關於

駁回乙○○等5人下開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部

分：⒈確認系爭規章第35條無效。⒉先位請求確認其等於系

爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲

明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該

月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在。⒊嘉德公司

應給付乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位

聲明」所示金額。⒋嘉德公司應給付乙○○等5人如附表三

「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金

額。㈢嘉德公司應給付辛○○12,600元，及自111年4月19日

起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣乙○○等5人願以

現金或等值之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告

假執行。㈤嘉德公司之上訴駁回。嘉德公司之上訴及答辯聲

明：㈠原判決不利嘉德公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，乙

○○等7人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。㈢乙○○等5

人之上訴及辛○○追加之訴均駁回。㈣如受不利判決，願供

擔保請准宣告免為假執行。

五、按法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害

之危險，而此危險得以對被告之確認判決除去之者，即得依

民事訴訟法第247條之規定提起確認之訴（最高法院42年台

上字第1031號、52年台上字第1240號判例參照）。查乙○○

等7人均於如附表二「入會時間」欄所示時間加入嘉德公司

經營之系爭聯誼會為會員，乙○○、丁○○、己○○並繳納

如附表二所示入會費，丙○○、辛○○、甲○○、庚○○則

承受如附表二所示會籍來源，當時約定乙○○等7人每月應
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繳月費如該附表「月費」欄所示，嗣後嘉德公司分別依如附

表四「調漲日期」所示，單方通知會員調漲系爭聯誼會月

費，調整後金額及幅度如該附表「調漲後月會費」、「調漲

幅度」欄所示等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。乙○○

等7人起訴請求確認系爭規章第16條第b項、第35條約定因顯

失公平而無效，並先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超

過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額

部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,36

0元部分之法律關係不存在，均為嘉德公司所否認，其等關

於系爭聯誼會會員權利義務關係之私法上地位，自有不安狀

態或受侵害之危險，且此不安狀態得以本件確認判決除去，

堪認乙○○等7人提起此部分訴訟具有確認利益。

六、次按消費者保護法（下簡稱消保法）第12條規定：「定型化

契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。

定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平：

違反平等互惠原則者。條款與其所排除不予適用之任意

規定之立法意旨顯相矛盾者。契約之主要權利或義務，因

受條款之限制，致契約之目的難以達成者。」；又「依照當

事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為下列各

款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：…加

重他方當事人之責任者…其他於他方當事人有重大不利益

者。」，民法第247條之1亦定有明文。又消保法施行細則第

13條規定：「定型化契約條款是否違反誠信原則，對消費者

顯失公平，應斟酌契約之性質、締約目的、全部條款內容、

交易習慣及其他情事判斷之」、第14條第4款規定：「定型

化契約條款，有下列情事之一者，為違反平等互惠原則：…

其他顯有不利於消費者之情形者」。顯見定型化契約條款

倘具備「違反誠信原則」及「對消費者顯失公平」二要件，

即屬無效。而民法前開條文所謂「加重他方當事人之責

任」、「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預

定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者而
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言；所稱「按其情形顯失公平者」，則係指依契約本質所生

之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平

之情形而言（最高法院91年度台上字第2336號、94年度台上

字第2340號、96年度台上字第168號、96年度台上字第684號

判決意旨參照）。查系爭規章內容係嘉德公司與不特定多數

消費者訂立同類聯誼會入會契約之用，所預先擬定之契約條

款，適用於所有加入系爭聯誼會之會員，為兩造所不爭執，

自屬定型化契約條款無疑，揆之前揭說明，即應受消保法第

12條及民法第247條之1之規範。乙○○等7人主張系爭規章

第16條第b項、第35條有顯失公平而無效之情，為嘉德公司

所否認。經查：

　㈠依系爭規章及入會聲明書約定，系爭聯誼會會員於入會之

際，即須繳納全額入會費，始能取得會員資格，並按月繳交

月費及視每月消費狀況繳納最低消費額以上之設施使用費

後，可使用系爭聯誼會之相關設施及服務，兩造並未約定系

爭會員資格期限等情，為兩造所不爭執，核其性質，應屬乙

○○等7人支付一定金錢，嘉德公司則提供系爭聯誼會一定

設施服務之遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性供給

之無名契約。又依系爭規章第16條約定：「(a)入會申請人

經經營者核准入會，並繳交當時經營者決定之應繳費用，包

括入會費、月會費及各項費用後，申請人可於7天（含第7

天）以內提請退會，申請人於結清應繳之使用費用後，經營

者將於30天內無息退還已繳之入會費。(b)除前項情形以

外，會員已繳納或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情

況下均不得退還」，對照系爭規章第4條約定：系爭聯誼會

一切設施及人力資源均由嘉德公司設置及管控；第5條第1項

關於會員之權利義務約定：會員於依系爭聯誼會規定繳交入

會費、月費、其他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經營

者提供、販賣或授權使用設施費用後，有權使用及享受系爭

聯誼會設施；第14條、第15條則約定：會員應繳交經營者依

不同會員種類決定之入會費及其他費用數額，及按月繳交經
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營者依其會員種類所規定之月費及使用設施之最低消費等語

（見原審卷一第76頁），可知會員入會時所支付入會費及按

月應繳納月費、設施使用費等各項費用，均屬會員繼續使用

嘉德公司所提供系爭聯誼會服務與設施之對價。嘉德公司並

已將入會費運用於聯誼會營運相關項目，會員繳納月費及設

施使用費等則作為系爭聯誼會每月持續提供服務、設施之人

事成本、經營經費支出之用等情，亦有107年7月24日系爭聯

誼會第二次會費調整說明會議紀錄可佐（見原審卷一第26至

30頁）。系爭規章第16條固僅於第a項約定入會費退費條

件，且系爭聯誼會會員為維持會員總數，允許會員將其資格

轉讓他人，亦有系爭聯誼會會員類別與權益說明可稽（見原

審卷一第254至255頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第

333頁），而乙○○等7人成為系爭聯誼會會員已近14年至23

年不等，除乙○○、丁○○、己○○分別於87年、89年、90

年原始入會外，其餘5人均係承接87年、88年入會之原始會

員資格，其等會員資格繳交入會費如附表二「（原始）繳納

入會費」欄所示，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第266

頁、77頁），乙○○等7人自承其等繳納入會費係為取得終

身會員資格及使用私密性會員空間使用權之對價，月費係會

員每月持續使用嘉德公司提供服務所應支付服務費，最低消

費則是使用嘉德公司設施、購買商品、付費服務應支出最低

消費金額等情（見原審卷一第235頁），則以乙○○等7人本

身或承受取得會籍資格均已歷20年，就嘉德公司已履行契約

程度，乙○○等7人入會時或所承受會籍繳交之入會費數額

均已隨該會籍存在使用時間遞次消耗，而超過該等會員會籍

實際支付入會費金額，又月費及設施使用費等，既係會員使

用系爭聯誼會提供該月服務、設施使用之對價，嘉德公司業

已履行契約，其援引系爭規章第16條第b項約定，拒絕返還

乙○○等7人已繳納之入會費、月費及各項費用，尚非無

據；此外，嘉德公司亦無限制乙○○等7人移轉會員權利或

終止契約之權利，足見系爭規章第16條第b項規定，對於包
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括乙○○等7人在內之消費者而言，並無強制其等接受而有

顯失公平或有重大不利益或違反誠信原則之情，故乙○○等

7人主張系爭規章第16條第b項規定因違反消保法第12條及民

法第247條之1規定，請求確認該約定無效云云，自不足取。

　㈡系爭規章第35條固約定：「與本會營運或會員權利有關之規

則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英文為準」等語

（見原審卷一第82頁），然以系爭聯誼會成立之初即委託新

加坡公司經營管理，招收第一批會員包含日商鉅運公司、新

加坡公司客戶及東南亞跨國企業集團管理階層，無論創立時

宣傳文宣、會員權益說明、規章或管理章程等，均採中、英

文併陳方式，有上開書證及系爭聯誼會初版會員刊物存卷可

參（見原審卷一第249至252頁反面、254至256頁、卷二第91

至98頁、116至140頁），堪認系爭聯誼會成立時本即以英文

為聯誼會內部管理及與會員溝通之主要語言，其雖亦提供中

英對照版本規則、規定及章程供會員參考，但約定以英文約

定內容為相關規定解釋標準，係為確定中英文翻譯疑義解釋

方法，非故為加重會員審約責任或脫免嘉德公司責任而為。

且以乙○○等7人加入系爭聯誼會時所提供相關規定即中英

文併陳，系爭規章第35條並明文約定以英文內容為準，其等

對於系爭規章解釋若有疑義應參考英文內容，尚非毫無預

見，參以乙○○等7人多為公司董事或經理人，有乙○○等7

人之入會申請書可佐（見原審卷一第258至259頁、原審卷二

第224至第226頁、原審卷三第27至第41頁），足見乙○○等

7人本於專業知識、經驗，既有評估締約與否能力，依其智

識能力應無審閱英文文書之困難，況系爭規章第35條約定內

容屬契約解釋方法之約定，非直接令乙○○等7人因此負擔

私法上責任與義務，亦難憑此約定逕認已有違反誠信原則或

對消費者顯失公平之情，故乙○○等7人主張系爭規章第35

條規定違反消保法第12條及民法第247條之1規定，請求確認

該約定無效云云，亦無足採。

七、次按所謂繼續性契約者，乃指債之內容，非一次之給付可完

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

10



結，而是繼續的實現，依其種類可分為二，一為固有的繼續

性契約，諸如僱傭、合夥、租賃、使用借貸及寄託等均是，

一為繼續性供給契約，其與固有繼續性契約之不同，在於其

之繼續性，係依當事人之意思於契約中訂定之，即當事人約

定一方於一定或不定期限內，向他方繼續供給定量或不定量

之一定種類品質之物（或服務），而由他方按一定之標準支

付對價之契約。系爭聯誼會會員權利契約關係，係約定由嘉

德公司提供使會員得持續利用系爭聯誼會設施或服務，會員

就利用此等設施或服務應支付一定金額，且無有關存續期間

之約定，自屬不定期繼續性供給契約無疑。乙○○等7人雖

主張嘉德公司無權單方面調整月費云云，為嘉德公司所否

認。經查：

　㈠兩造間系爭聯誼會會員契約關係存續期間長達數十年，兩造

間之權利義務，或有因時空、社會、經濟條件變遷或其他訂

約時無法預料之情事變更等事宜，有礙於契約繼續履行之

情，基於契約自由原則，此類不定期繼續性供給契約宜由兩

造約定得變更調整之方式，始足調和雙方當事人權利義務，

而能長期性、繼續性履行系爭契約。依系爭規章第14條、第

15條約定：嘉德公司有權依會員種類決定入會費及其他費用

數額，會員則應繳納嘉德公司依其會員種類所規定之入會

費、月費及使用設施之最低消費等語（見原審卷一第76

頁），依此規定，無論入會費或月費、使用設施之最低消費

等其他費用，均得由嘉德公司依會員種類自行決定，會員則

須依嘉德公司規定收費標準繳費，核與系爭規章英文版第15

條第a項內容：「Unless otherwise expressly excluded h

erein, Members shall be required to pay Dues applica

ble to the various categories of membership and mini

mum charges imposed for the use of any of the Facili

ties as may from time to time be prescribed by the P

roprietor.」（除非另有明確排除，否則會員應支付業主隨

時規定之適用於各種會員類別的月費和使用任何設施的最低
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費用，下稱系爭條款，見原審卷二第119頁）相符。乙○○

等7人雖抗辯系爭條款翻譯內容應認為業主僅得隨時調整使

用任何設施的最低費用，不包含調整月費，該條款並未授權

嘉德公司得單獨調漲月費云云，然此除與系爭規章第14條、

第15條中文版本解釋意旨不同外，亦與一般英文條款句尾之

修飾語，常用以同時修飾對等連接詞and前後之名詞之習慣

用法不同，亦有嘉德公司提出王文宇教授之英文規約意見書

可參（見本院卷二第35至第39頁），堪認系爭規章授權嘉德

公司有單方面調整月費之權限。而系爭規章中、英文版既均

已明訂嘉德公司得單方面調整月費，基於私法自治及契約自

由原則，乙○○等7人於訂約時既已盱衡自己履約之意願、

經濟能力等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決

定，自應受系爭規章相關約定之拘束。

　㈡次查，嘉德公司於如附表四調漲日期，調漲如該附表所示幅

度之月費，且乙○○等7人在嘉德公司於107年9月1日調漲月

會費前，長達12年至21年不等時間，均依嘉德公司要求月費

金額繳納月費等情，有通知書、帳單及帳單紀錄等件為證

（見原審卷二第178至第181頁、原審卷四第304至第402

頁），且為兩造不爭執（見原審卷三第110頁反面至第111頁

反面），堪認乙○○等7人已知悉嘉德公司有單方調整月費

權限，且長期以來均同意按調整後月費繳納，業已同意嘉德

公司歷次調整後月費數額，其等復未能提出證據證明其有何

受嘉德公司詐欺或脅迫，始按調整後金額繳納月費之情，其

等主張係受詐欺或脅迫所為云云，自無可採。雖乙○○等7

人主張縱認嘉德公司得單方面調整月費，依國内渡假村會員

定型化契約範本，調整有一定之調整機制，嘉德公司未制定

參考標準對月費、年費等費用進行調降，有違反誠信原則，

對消費者顯失公平云云。惟查，依國内渡假村會員定型化契

約範本第7條第4項亦約定渡假村經營者得視實際狀況調整其

年費、設備或設施使用費、課程費用等（見本院卷二第21

頁），且依系爭聯誼會係以商務服務、社交活動為目的運用
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設施、服務，與渡假村係以住宿為主招攬消費者，消費者可

於住宿時使用休間、餐飲娛樂設施等情不相符，消費者使用

二者密度、時間亦有不同，則國內渡假村會員定型化契約範

本能否當然適用於本件聯誼會，已然存疑。而依嘉德公司提

出系爭聯誼會107年度各月損益表（見本院卷二第55至第68

頁），聯誼會月費收入每月均600萬元左右，惟支出費用均

達700萬元以上，其中107年12月支付費用更高達900萬元，

顯見嘉德公司調漲之月費仍不能滿足每月開銷，參以勞工每

月基本工資已自102年4月1日之19,047元，迄109年1月1日調

漲至23,800元，漲幅達24.95％，勞工法定工時於105年1月1

日起自每2週不得超過84小時，縮減為每週不得超過40小時

（見原審卷三第181至183頁、193頁），另嘉德公司於106至

108年間更新電腦設備、整修場地設備、汰換健身器材等，

支出近2,000餘萬元，亦有發票、簽呈、採購單可佐（見原

審卷三第205至419頁），是嘉德公司抗辯其人事、營運成本

負擔逐年增加，尚非無據。又嘉德公司於107年9月1日調漲

月費幅度雖為600元，然以嘉德公司自86年12月設立時起至9

7年5月1日止，約每3年至4年調漲費用250元至300元不等，

依此幅度觀之，97年調整後至102年應可再調整375元至417

元之間，惟102年4月1日該次調整360元，則嘉德公司於間隔

5年後1次調漲600元以填補之前調整不足部分，難認其調漲

月費方式、漲幅，有違反誠信原則及對消費者顯失公平之情

事，乙○○等7人此部分抗辯，亦無可採。此外，乙○○等7

人又未能提出證據證明嘉德公司此次調整有何違反規定或違

背公序良俗而無效等情，其等自應依嘉德公司調漲後金額繳

納月費。故乙○○等5人先位請求確認其等於系爭聯誼會之

月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月

費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超

過4,360元部分之法律關係不存在，及依民法第179條之規

定，請求嘉德公司返還乙○○等5人如附表一「訴之聲明」

欄項次五「先位聲明」，返還乙○○等7人如「備位聲明」
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欄所示不當得利金額，及返還辛○○自108年10月起至110年

6月溢繳之月費12,600元，均無理由。

八、再查兩造不爭執庚○○等5人自嘉德公司於107年7月1日調整

月費後，自107年9月起至108年9月止，每月僅繳交月費4,36

0元等情，庚○○等5人主張嘉德公司應回復其等會員權利，

並應換發會員卡，且不於其等行使會員權利時有任何妨礙或

阻礙行為等語，為嘉德公司所否認，經查：

　㈠系爭聯誼會會員契約既屬不定期繼續性供給之無名契約，已

如前述，且依兩造約定給付內容，嘉德公司應持續提供系爭

聯誼會場地、設施、服務供會員使用，會員則除已支付入會

費外，尚須按月支付相當費用以觀，可認為係給付標的具持

續性之契約關係。又系爭規章關於會員支付費用遲延效力，

於系爭規章第20條約定：除另有約定外，會員應於帳單記帳

日起算14日內繳清到期款項，若未繳清款項者，應給付經營

者規定之遲延手續費或遲延利息至全部款項繳清為止，經營

者並有權暫停該會員及其配偶、子女及訪客使用設施及行使

附於會員資格所生之權利，在經營者給予停權通知14日後，

若仍未收到該暫停會員全部款項時，經營者得基於其考量將

該會員自會員名冊除去，該會員即喪失會員資格，並將失去

基於會員所享有之權利及利益等語（見原審卷一第78頁），

可認依兩造約定，會員應繳付月費義務屬定有期限債務，應

於帳單記載日起14日內繳付，否則應負遲延責任，嘉德公司

且得將該會員停權，會員於收受停權通知14日後，若仍未繳

付積欠月費，嘉德公司並得終止系爭聯誼會會員契約。

　㈡惟行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148

條第2項定有明文。此項規定，於任何權利之行使及義務之

履行，均有其適用。是於權利人行使權利過程中，如有特別

情事，足使義務人正當信任權利人已不欲其履行義務，甚至

以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般

社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利

失效，不得行使。查庚○○等5人固自107年9月起即未依嘉
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德公司要求繳交足額月費，然嘉德公司迄至108年8月、9月

間始依系爭規章第6條第5項、第20條第3項及修正前系爭規

章第22條等規定，寄發停權通知予庚○○等5人，均記載其

等將自108年8月21日或30日起遭嘉德公司停權，若希望恢復

使用會員卡，須繳清逾期欠繳之帳款，待嘉德公司收受款項

後需1個工作天處理會員卡恢復作業，即可前往系爭聯誼會

使用設施等語，有該等催告函可參（見原審卷一第274至275

頁反面、卷二第149至150頁、153頁正反面、156頁正反

面），且為兩造所不爭執（見原審卷三第111至112頁），可

認嘉德公司已不欲依系爭規章第20條約定行使權利，並同意

庚○○等5人可補繳欠款以恢復會員權益。其中乙○○、丙

○○於108年9月16日、同年月23日收受該停權通知後，乙○

○已依上開停權通知要求金額，於同年月24日匯給嘉德公司

欠繳月費13,150元、108年9月份月費4,960元及該月最低消

費1,590元，共計19,700元，丙○○亦依上開停權通知要求

金額，於108年10月5日匯給嘉德公司欠繳月費15,256元、10

8年9月份月費4,960元，共計20,216元，亦有匯款證明可佐

（見原審卷一第276頁反面、277頁反面），且為兩造所不爭

執（見原審卷二第55頁反面），基於誠信原則，嘉德公司自

應收受乙○○、丙○○繳付款項，並恢復其等會員資格。雖

嘉德公司抗辯於乙○○對其負責人戊○○提起詐欺告訴案

件，已將乙○○繳付款項歸還，故乙○○並未繳付欠繳款項

云云，並提出臺灣士林地方檢察署檢察官109年度偵字第362

4號不起訴處分書為證（見原審卷四第404至405頁），然兩

造不爭執乙○○係以接受退款方式解決該案刑事紛爭等情

（見本院卷二第419頁），可認該退款係屬和解性質，尚難

認為乙○○未依嘉德公司停權通知內容繳付逾期欠款。嘉德

公司復未能提出證據證明乙○○、丙○○有何未依債之本旨

清償給付之情，則嘉德公司抗辯得依系爭規章第20條第5

項、第22條及第23條第1款、第3款等規定，取消其等會員資

格云云，自無可取。
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　㈢另嘉德公司通知丁○○、庚○○、甲○○（下稱丁○○等3

人）須分別繳清逾期未繳帳款金額13,574元、13,150元、1

3,521元，丁○○僅於108年8月14日將欠款6,374元匯予嘉德

公司，庚○○則於108年8月20日匯款5,950元，甲○○於108

年8月16日匯款6,312元等情，亦為兩造所不爭執（見原審卷

三第5頁、111頁反面）。嘉德公司於收受丁○○等3人繳交

部分欠款後，於同年月21日寄發通知，告知其等無為一部清

償之權利，並以其等未足額給付相關費用為由，予以停權，

停止其等進入系爭聯誼會使用設施之權利等語，有嘉德公司

寄發通知函文可稽（原審卷三第24至26頁），嗣丁○○等3

人分別於108年9月11日、同年月26日、同年10月3日將餘欠

款項7,200元匯予嘉德公司，亦為兩造所不爭執（見原審卷

三第111頁反面），雖嘉德公司再度發函通知將其等停權，

然丁○○等3人業於嘉德公司終止與其等間系爭聯誼會會員

契約前繳清欠款，系爭聯誼會會員契約即繼續有效，嘉德公

司不得再以丁○○等3人未繳清欠款為由，依系爭規章第20

條第5項、第22條及第23條第1款、第3款等規定，取消其等

會員資格。又庚○○等5人依系爭聯誼會會員契約關係，有

給付入會費、月會費、最低消費及其他應繳費用之義務，嘉

德公司則有提供庚○○等5人使用系爭聯誼會設施及服務之

義務，已如前述，嘉德公司係因庚○○等5人積欠上開費用

未繳，始自108年8月21日、30日起暫停其等會員權利，合於

系爭規章第20條約定，且庚○○等5人迄至108年9月、10月

間始繳清包含108年9月月費之欠款，亦為兩造所不爭執，則

嘉德公司依系爭規章約定，於108年9月間仍暫停庚○○等5

人會員權利並拒絕其等使用系爭聯誼會之設施及服務，尚非

無據，庚○○等5人因此無法使用系爭聯誼會之設施及服務

屬可歸責於自己之事由，則其等依民法第227條第1項準用第

226條第1項規定，請求嘉德公司賠償乙○○108年9月應繳月

費及最低消費額合計5,950元（4,360＋1,590＝6,550），賠

償丙○○、丁○○、庚○○、甲○○108年9月應繳月費各4,
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360元，為無理由。

　㈣然以庚○○等5人已於108年9月至10月間繳清欠款，且其等

與嘉德公司間系爭聯誼會會員契約關係繼續有效存在，嘉德

公司又不能證明庚○○等5人有何未依債之本旨給付，或庚

○○等5人之給付對其已無利益可言，則其依系爭規章約定

及前揭停權通知內容意旨，自應恢復庚○○等5人基於會員

身分享有之權利及利益，不得拒絕庚○○等5人給付。又依

系爭規章第5條第1項、第15條第1項分別約定，會員於繳交

入會費、月費及其他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經

營者所提供、販賣或授權使用設施等之費用後，有權使用及

享受系爭聯誼會之設施，除新會員第一次月費應於核准當日

繳交外，其餘月費均於每月1日繳交，其他費用之繳款日期

由經營者決定等語（見原審卷一第72至76頁），可認會員繳

交入會費取得會員資格後，每月繳納應繳月費與其得享有系

爭聯誼會會員權利間具對待給付關係。故嘉德公司以庚○○

等5人應繳付月費與回復其等會員權利為同時履行抗辯，核

屬有據。另依系爭聯誼會會員管理章程第7點、第18點約

定：會員於系爭聯誼會中各項消費將由會員提供帳戶中收

費，會員於消費行為前將被要求出示會員卡（中文本翻譯有

時為會員證、有時為會員卡，英譯本則均為membership car

ds），接獲帳單時則應於帳單上簽名，會員應支付所有主卡

及附卡所簽認之帳目；會員及其家人蒞臨聯誼會時，應隨身

攜帶會員卡，當進行消費行為前或某些特殊需求時，應隨時

出示會員卡，會員卡不得借予他人使用，應僅限於卡片持有

人使用等語（見原審卷二第128頁、129頁、136頁正反

面），可知會員於系爭聯誼會中消費或享受服務應持有會員

卡，嘉德公司亦不爭執其會發給每個會員會員卡等情（見本

院卷二第399頁），應認其有發會員卡給會員之附隨義務。

故庚○○等5人主張依系爭規章第5條第1項約定，嘉德公司

應於其等分別繳付復權後第一個月月費4,960元後，回復其

等於系爭聯誼會之會員權利，並應換發會員卡，不應於其等

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

17



行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，即屬有據。

九、又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按因可歸責於債

務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延

或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項固有明

文。所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而

所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等

為斷；又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之

事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權

人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠

償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致

造成損害，負舉證責任。至債務人如欲免責，則須就不完全

給付債務不履行，係因不可歸責於己之事由所造成，負舉證

責任（最高法院110年度台上字第882號、107年度台上字第1

678號判決意旨參照）。是乙○○等5人主張嘉德公司於經營

系爭聯誼會期間，未依債之本旨履行兩造間之契約關係，為

嘉德公司所否認，自應先由乙○○等5人負舉證責任。經

查：

　㈠依系爭規章第2條約定：「本會係為推展個人及團體之社交

活動並且提供他們設施以從中社交並招待他們的朋友、訪客

及業務往來人士，以及其他由經營者決定的其他類似娛樂及

社交活動」；第4條則約定：「經營者將提供符合本會設立

宗旨、且為本會經營合理必須之一切設施，包括：迴力球

場、餐廳、會議室、健身房、圖書室、酒吧、游泳池（簡稱

設施），並負責員工薪資及設施安排等之一切開銷」（見原

審卷一第72頁），堪認嘉德公司依約應負義務為提供符合系

爭聯誼會為達推展會員個人或團體社交活動、招待親友、賓

客、會員娛樂、社交活動等目的所需之設施。查嘉德公司於

經營系爭聯誼會期間，單方變動系爭聯誼會之設施如附表四

所示，為兩造所不爭（見原審卷三第112頁）。乙○○等5人

固主張嘉德公司單方變更前揭設施，已使系爭聯誼會現有設
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施及空間配置，與嘉德公司於其等入會時所提供之設施表產

生出入，低於廣告內容，並侵害廣告文宣上所宣稱之系爭聯

誼會私密性，屬未依債之本旨之給付云云，並提出系爭聯誼

會創立時之宣傳文宣、設施平面圖、系爭聯誼會初版會員刊

物、會員簽約文件中所附之系爭聯誼會簡介、設施一覽表等

件為證（見原審卷一第249至252頁反面、253頁正反面、卷

二第91至98頁、108頁、110頁）。惟依系爭規章第4條約定

意旨，並未限制嘉德公司提供之餐廳菜系或種類，衡諸嘉德

公司自86年間開始招攬會員迄本件訴訟言詞辯論終結時止，

已歷20餘年之久，其為滿足會員不同需求，陸續更換不同業

者經營不同菜系、種類之餐廳，尚非會員無從預料，是嘉德

公司將附表五編號1之義大利餐廳，變更為川菜館，將編號

2、3之和泰廳（宴會廳）、和軒、泰軒（多功能室），變更

為日本料理餐廳，乙○○等5人未能證明嘉德公司上開變動

有何致不能達其等參加系爭聯誼會目的情事，僅以嘉德公司

更換餐廳經營者及菜系，與嘉德公司初創立時交付會員之前

揭宣傳文宣、設施平面圖或設施一覽表等廣告內容不符，遽

指嘉德公司違背債之本旨之不完全給付云云，自屬無據。

　㈡再依系爭規章第5條第3項約定：「經營者得於其認為適當之

特定期間內，將本會部分區域指定為公共區域，其入場不受

會員資格要求之限制，經營者並得隨時邀請任何人使用本區

之設施」等語（見原審卷一第74頁），足見嘉德公司本有於

適當時間將部分區域指定為公共區域，使不具會員資格之人

亦得進入之權限，是其將附表五編號4、5所示設施變更為可

對外營業之日本料理餐廳，並無違反系爭規章約定。且兩造

不爭執系爭聯誼會仍屬會員制，多數區域及設施仍為不具會

員資格者無從進入使用，嘉德公司於宣傳文宣內所宣稱之私

密性尚不致因該單一餐廳設施變更為對外營業而有所減損，

乙○○等5人空言主張嘉德公司係永久開放此設施，違反前

揭規定而屬不完全給付云云，洵屬無據。雖嘉德公司不爭執

其取消附表五編號8酒吧之設施，然辯以其係為因應菸害防
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制法制訂，取消得於酒吧內吸菸之規定，原酒吧之設置轉由

咖啡廳取代，會員得自己帶酒進入咖啡廳內飲用，未飲用完

畢可寄放於咖啡廳內，且該咖啡廳亦有販售酒類等情，業據

提出該咖啡廳之現場照片為據（見原審卷一第393至395

頁），堪信為真，則以該咖啡廳販售商品種類及會員消費方

式等各節已具酒吧性質，應認系爭聯誼會會員權益並無因此

受有減損之虞，乙○○以此主張嘉德公司廣告不實或不完全

給付云云，應無理由。

　㈢又嘉德公司辯以因電腦閱覽室之使用率低，故將之更換為名

品店，其並未取消育嬰室之設置，係將之移至「歡樂廣場」

繼續提供相同設施及服務等情，業據提出現場照片為證（見

原審卷四第116至118頁），堪信屬實。本院審酌電腦閱覽室

非系爭規章第4條明訂應提供設施之一，復考量時代演進、

科技發展，現今智慧型手機或個人筆記型電腦普及程度，已

非20餘年前系爭聯誼會創立時可比，嘉德公司將使用率較低

之空間轉為更有效率之利用，應為維護會員權益之必要舉

措。再嘉德公司為提供會員之年幼子女休息遊憩之用，原設

有育嬰室，其事後將該育嬰室改設置於「歡樂廣場」內，仍

設置有相關工作人員提供基本看顧會員子女之服務，並設有

幼兒遊憩使用之娛樂設施及配備等情，自難謂嘉德公司單純

取消「育嬰室」之名稱並變更其空間配置，對於會員權利有

何受損之虞。雖乙○○等5人主張育嬰室應為隱密封閉、可

哺（集）乳之空間云云，為嘉德公司所否認，乙○○等5人

未提出證據證明原育嬰室設置情形，尚不足證明嘉德公司變

動後設置有不符債之本旨情事，此部分之主張，亦無足取。

是縱嘉德公司有單方變更附表五編號1、4、5、8、13、16號

設施情事，然此部分變更尚難認達廣告不實或未符債務本旨

為給付之情，乙○○等5人未舉證證明所受領之給付未符合

債務本旨致造成損害，其等主張嘉德公司應負給付如附表三

「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示不完

全給付損害賠償責任，即無理由。　
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十、綜上所述，庚○○等5人依系爭規章第5條第1項約定，請求

嘉德公司應回復其等於系爭聯誼會之會員權利，並應換發系

爭聯誼會會員卡，不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或

阻礙行為，洵屬有據，應予准許；乙○○等7人依民法第247

條之1第1款、消保法第12條第1項、第2項第1、3款、消保法

施行細則第13條及第14條第4款、入會時與嘉德公司簽訂之

契約價目表、嘉德公司107年9月調漲月費前之契約價目表、

民法第179條、系爭規章第4條第1項、第5條、類推適用民法

第423條、第226條第1項、第227條規定，求為確認系爭規章

第16條第b項、第35條無效；先位確認乙○○等5人於系爭聯

誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」

所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認乙○○

等7人之月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在；嘉德

公司應先位給付乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次

五「先位聲明」所示金額，備位給付乙○○等7人如附表一

「訴之聲明」欄項次五「備位聲明」所示金額；嘉德公司應

給付庚○○等5人如附表一「原審判決」欄項次六所示金

額、給付乙○○等5人如附表三「乙○○等5人關於債務不履

行部分上訴聲明」欄所示金額，均為無理由，不應准許。原

審就上開應准許部分，為庚○○等5人勝訴之判決，核無不

合，嘉德公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回此部分之上訴。惟嘉德公司提出同時

履行之抗辯，合於民法第264條第1項前段之規定，爰由本院

為命對待給付之判決如主文第3項所示。至於上開不應准許

部分，其中原判決確認系爭規章第16條第b項無效，確認如

附表一「原審判決」欄項次二備位之法律關係不存在，及命

嘉德公司給付如附表一「原審判決」欄項次五、六之金額，

並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，尚有未合，嘉德

公司指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本

院改判如主文第2項所示。另其他不應准許部分（即乙○○

等5人確認系爭規章第35條無效、確認如附表一「訴之聲
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明」欄項次二先位之法律關係不存在、給付如「訴之聲明」

欄項次五先位聲明之不當得利，及給付附表三「乙○○等5

人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額），原判決為

乙○○等5人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，

核無不合，其等上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，並無理由，應駁回其上訴。又辛○○依民法第179條

規定，追加請求嘉德公司應返還辛○○自108年10月至110年

6月之溢繳月費共12,600元本息，並陳明願供擔保請准宣告

假執行，均無理由，應駁回此部分追加之訴及假執行之聲

請。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之

證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

爰不逐一論列，併此敘明。

十二、據上論結，嘉德公司之上訴為一部有理由、一部無理由，

乙○○等5人之上訴及辛○○追加之訴均為無理由，依民

事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第1項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　21　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  汪曉君

                              法  官  管靜怡 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　23　　日
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　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：訴之聲明、請求權基礎及原審准許內容
項次 訴之聲明 請求權基礎 原審判決

一 確 認 兩 造

間 如 右 欄

所 示 之 定

型 化 契 約

條 款 無

效。

系爭規章第16條b 項：「除前項情形以外，會員

已繳或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情

況下均不得退還。」

民法第247條之1第1款、消保

法第12條第1項、第2項第1款

及第3款。

確認系爭規章第16條b項規定無效。

系爭規章第35條：「與本會營運或會員權利有關

之規則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英

文為準。」

消保法第12條第1項、第2項

第1款、消保法施行細則第13

條及第14條第4 款。

系爭聯誼會入會申請書聲明欄：「當成為會員

時，我們/本人同意遵守本聯誼會之法規，章程

及其它規定所約束。此外，聯誼會可在任何適當

時間內修正前述之法規章程。」

民法第247條之1第3款、第4

款、消保法第12條第1項、第

2項第1款、第3 款、第17條

第4項或類推適用健身中心定

型化契約不得記載事項第3

點。

確認嘉德公司108 年10月施行之禮卷使用注意事

項第7 點：「核發之禮券請於有限期限內使用，

逾期無效且不得展延。」之規定無效。

消保法第17條第4 項適用零

售業等商品（服務）禮券定

型化契約應記載及不得記載

事項第1 項。

二 先 位 聲

明 ： 確 認

乙○○等7

人 於 系 爭

聯 誼 會 之

月 費 超 過

如 右 欄 所

示 部 分 之

法 律 關 係

不存在。

乙○○：3,150元，

丙○○：3,150元，

丁○○：3,400元，

己○○：3,400元，

辛○○：3,400元，

庚○○：3,700元，

甲○○：3,700 元

乙○○等7人入會時與嘉德公

司簽訂之契約價目表。

備位聲明：確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費超過月費4,

360元部分之法律關係不存在。

嘉德公司於107年9月調漲月

費前與乙○○等7人約定之契

約價目表。

確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費

為4,360元。（應更正為：確認乙○○

等7人於天母國際聯誼會之月費超過4,

360部分之法律關係不存在。）

三 嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○

等5人於系爭聯誼會之會員權利，並不應於其等行使會員權利

時為任何妨礙或阻礙行為。

系爭規章第5條第1項。 嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚

○○、丁○○、甲○○等5人於系爭聯

誼會之會員權利，並不應於其等行使

會員權利時為任何妨礙或阻礙行為。

四 嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予乙○○、丙○○、庚○

○、丁○○、甲○○等5 人。

系爭規章第5條第1項。 嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予

乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、

甲○○等5 人。

五 先 位 聲

明：

1.嘉德公司應給付乙○○189,630元及自108年11

月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

2.嘉德公司應給付丙○○189,630元及自108年11

月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起

至清償日止，按年息5%計算之利息。

3.嘉德公司應給付丁○○131,880元及自109年6

月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

4.嘉德公司應給付己○○131,880元及自109年6

月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

5.嘉德公司應給付辛○○131,880元及自109年6

月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

6.嘉德公司應給付庚○○76,980 元及自109年6

月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

7.嘉德公司應給付甲○○76,980元及自109年6月

30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

民法第179條。
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附表二：入會時間、入會時約定之月費及會籍來源

備 位 聲

明：

1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自108年11月

22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自108年11月

22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自109年6月3

0日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自109年6月3

0日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自109年6月3

0日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年6月3

0日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年6月3

0日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

民法第179條。 1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自

108年11月24日起至清償日止，按年

息5%計算之利息。

2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自

108年11月24日起至清償日止，按年

息5%計算之利息。

3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自

109年7月1日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自

109年7月1日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自

109年7月1日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自

109年7月1日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自

109年7月1日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

六 ㈠、乙○○部分：

1.嘉德公司應給付乙○○132,300元，及自108年11月22日變

更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

2.嘉德公司應自108年9月起至回復乙○○會員權利止，每月

給付乙○○400元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、丙○○部分：

1.嘉德公司應給付丙○○163,720元，及自108年11月22日變

更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

2.嘉德公司應自108年9 月起至回復丙○○會員權利止，每月

給付丙○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。

㈢、丁○○部分：

1.嘉德公司應給付丁○○163,720元，及自109年6月30日民事

爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息。

2.嘉德公司應自108年9月起至回復丁○○會員權利止，每月

給付丁○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。

㈣、己○○部分：嘉德公司應給付原告己○○158,760元，及

自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

㈤、辛○○部分：嘉德公司應給付辛○○158,760元，及自10

9年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償

日止，按年息5%計算之利息。

㈥、庚○○部分：

1.嘉德公司應給付庚○○163,720元，及自109年6月30日民事

爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息。

2.嘉德公司應自108年9月起至回復庚○○會員權利止，每月

給付庚○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利

息。

㈦、甲○○部分：

1.嘉德公司應給付甲○○163,720元，及自109年6月30日民事

爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息。

2.嘉德公司應自108年9月起至回復甲○○會員權利止，每月

給付甲○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利

息。

系爭規章第4 條第1 項、第5

條、類推適用民法423 條、

第226條第1 項、第227 條、

消保法第22條及第51條。

1.嘉德公司應給付乙○○5,950元及自

108年11月24日起至清償日止，按年

息5%計算之利息。

2.嘉德公司應給付丙○○4,360元及自

108年11月24日起至清償日止，按年

息5%計算之利息。

3.嘉德公司應給付丁○○4,360元及自

109年7月1日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

4.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自

109年7月1日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

5.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自

109年7月1日起至清償日止，按年息

5%計算之利息。

編號 上訴人 月費　　　　 入會時間 （原始）繳納入

會費

會籍來源

1　 乙○○ 3,150元　　 86年10月22日 157,500元 87年入會
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附表三：嘉德公司不完全給付之損害賠償

2　 丙○○ 3,150元 87 年 11 月 30 日

（上訴稱12月）

157,500元 於87年間承接於

同年度入會編號

C0140之會員資

格

3　 丁○○ 3,400元　　 89年3月29日 21萬元 89年入會

4　 辛○○ 3,400元　　 93年2月15日 173,250元 於93年間承接於

87年度入會編號

C0268之會員資

格

5　 甲○○ 3,700元　　 94年10月4日 157,500元 於94年間承接於

87年度入會編號

C0059之會員資

格

6 己○○ 3,400元 90年1月18日 22萬元 90年入會

7 庚○○ 3,700元 95年5月9日 21萬元 於95年間承接於

88年度入會編號

C0586之會員資

格

編

號

請求權人 108年9月債務不履行損害

賠償（此部分為嘉德公司

上訴）

契約價值減損21%之損害賠償

（此部分僅乙○○、丙○

○、丁○○、辛○○、甲○

○上訴）

乙○○等5人關於債務不履行部分

上訴聲明

1 乙○○ 5,950元【9月應繳月費4,3

60元+最低消費1,590元】

33,075元【入會費157,500元

x0.21=33,075元】

嘉德公司應給付乙○○33,075元，

及自108年11月22日變更暨追加聲

明狀送達嘉德公司翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。

2 丙○○ 9月應繳月費4,360元 33,075元【入會費157,500元

x0.21=33,075元】

嘉德公司應給付丙○○33,075元，

及自108年11月22日變更暨追加聲

明狀送達嘉德公司翌日起至清償日

止，按年息5%計算之利息。

3 丁○○ 9月應繳月費4,360元 39,690元【入會費210,000元

x0.21=44,100元，但只請求3

9,690元】

嘉德公司應給付丁○○39,690元，

及自109年7月4日起至清償日止，

按年息5%計算之利息。

5 辛○○ 無 36,383元【入會費173,250元

x0 .21=36,383元】

嘉德公司應給付辛○○36,383元，

及自111年4月12日變更聲明暨綜合

辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

6 庚○○ 9月應繳月費4,360元 39,690元【入會費以189,000

元計算x0.21=39,690元，原

審駁回，但庚○○此部分未

上訴】

無
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註：此部分上訴聲明內容原包含於乙○○等5人起訴時訴之聲明

項次六中

附表四：嘉德公司歷次調整月會費之時間及幅度

附表五：聯誼會設施變動情形

7 甲○○ 9月應繳月費4,360元 33,075元【入會費157,500元

x0 .21=33,075元】

嘉德公司應給付甲○○33,075元，

及自111年4月12日變更聲明暨綜合

辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至

清償日止，按年息5%計算之利息。

編號 調漲日期 調漲後月會費 調漲幅度

1 89年7月1日 3,400元 250元

2 93年7月1日 3,700元 300元

3 97年5月1日 4,000元 300元

4 102年4月1日 4,360元 360元

5 107年9月1日 4,960元 600元

編號 入會契約所示之設施名稱 變動部分

1 義大利餐廳 變更為川菜館

2 錦華廳

3 翰軒、書軒、雅軒（私人飯廳）

4 和泰廳（宴會廳） 變更為日本料理餐廳，非會員專屬。

5 和軒、泰軒（多功能室） 變更為日本料理餐廳，非會員專屬。

6 會員圖書室

7 會議室

8 酒吧 嘉德公司單方取消。

9 卡拉OK

10 咖啡廳

11 歡樂廣場

12 益智遊樂室

13 電腦閱覽室 嘉德公司單方取消。

14 韻律體操室

15 健身房

16 育嬰室 嘉德公司單方取消。

17 迴力球室

18 游泳池

19 蒸氣室

20 烤箱

21 熱池

22 冷池

23 按摩室

24 梳妝室

25 休息室
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26 更衣休閒區（女）

27 更衣休閒區（男）

28 名品店

01

(續上頁)
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臺灣高等法院民事判決
110年度上字第864號
上  訴  人  王致為  
            吳苑芷  
            呂建中  
            廖聰明  


            王志成  
被 上訴 人  梁若誼  
            陳志仰  


共      同
訴訟代理人  林煜騰律師
            蔡晴羽律師
上  一  人
複 代理 人  楊劭楷律師
上  訴  人  嘉德開發股份有限公司


法定代理人  李維毅  
訴訟代理人  林俊儀律師
            王瑜玲律師
            蔡仲威律師
上列當事人間請求確認規章無效等事件，上訴人王致為、吳苑芷、呂建中、廖聰明、王志成對於中華民國110年5月7日臺灣士林地方法院108年度訴字第1489號第一審判決提起一部上訴，上訴人廖聰明並為訴之追加，上訴人嘉德開發股份有限公司提起上訴，本院於111年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於：㈠確認天母國際聯誼會規章第十六條第b項之規定無效；㈡確認上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○於天母國際聯誼會之月費超過新臺幣肆仟叁佰陸拾元部分之法律關係不存在；㈢命上訴人嘉德開發股份有限公司應給付上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○如附表一「原審判決」欄項次五、六部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
原判決主文第三項、第四項關於上訴人嘉德開發股份有限公司應回復上訴人乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、被上訴人庚○○會員權利、不於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，及發給會員卡部分，應於其等分別給付上訴人嘉德開發股份有限公司新臺幣肆仟玖佰陸拾元之同時履行之。
上訴人辛○○追加之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人嘉德開發股份有限公司之其餘上訴、上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○之上訴均駁回。
第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用（除確定部分外），關於上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○上訴部分，由上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○負擔；關於上訴人嘉德開發股份有限公司上訴部分，由上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○各負擔百分之八，被上訴人己○○、庚○○各負擔百分之七，餘由上訴人嘉德開發股份有限公司負擔。
    事實及理由
一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○（下各稱姓名，合稱乙○○等5人）及被上訴人己○○、庚○○（下各稱姓名，合稱己○○等2人，與乙○○等5人合稱乙○○等7人）主張其等加入對造上訴人嘉德開發股份有限公司（下稱嘉德公司）經營之「天母國際聯誼會」（下稱系爭聯誼會）為會員，因嘉德公司單方調整月費，依民法第179條規定請求返還溢繳月費，其中辛○○於本院擴張請求嘉德公司應返還自民國108年10月起至110年6月溢繳之月費共計新臺幣（下同）12,600元本息（見本院卷二第374頁），核與前揭規定相符，應予准許。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查乙○○等7人主張嘉德公司不得單方調整月費，只得按其等入會時簽訂契約價目表收取月費，或按107年9月調整月費前金額收取月費，爰先位起訴確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費如附表一項次二「先位聲明」欄金額所示，備位則聲明確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費為4,360元，嗣更正如附表一項次二「先位聲明」及「備位聲明」欄之內容所示，核係本於確認兩造間系爭聯誼會會員權利義務關係之同一基礎事實所為法律上陳述之更正，非為訴之變更，亦應予准許，合先敘明。　　
二、乙○○等7人主張：
　㈠伊等分別於如附表二所示「入會時間」加入嘉德公司經營之系爭聯誼會，或繳交入會費或承受他人會籍成為會員，並每月繳交月費。嘉德公司就系爭聯誼會運作訂定天母國際聯誼會規章（下稱系爭規章），其中第16條第b項約定無論任何情況嘉德公司均不退還入會費、月費及各項費用，另第35條則約定系爭聯誼會相關規則、規定及章程，均以英文版本為準，然此等規定為定型化契約，且顯失公平，應均屬無效。
  ㈡嘉德公司分別於如附表四「調漲日期」欄所示時間，陸續以更新設備及支出增加為由，依系爭規章英文版第15條第a項約定單方調漲月費，然系爭規章第35條應以英文版本規章約定為準之內容既屬無效，嘉德公司無從執之作為其單方調漲月費之依據。況系爭規章英文版第15條第a項亦僅約定嘉德公司有單方調漲使用設施費用之權利，不及於月費，嘉德公司自不得憑此調漲月費。另依系爭規章第4條後段約定，關於系爭聯誼會一切營運成本及費用本應由嘉德公司負責，其亦不得將營運成本以調漲月費方式轉嫁予會員負擔。況嘉德公司並無因系爭聯誼會營運虧損調漲月費之必要，其單方調漲月會費亦無法律上依據，兩造間不存在乙○○等7人應給付超出應負擔月費之法律關係，並得依民法第179條規定，請求嘉德公司返還溢收之月費。　 
  ㈢又乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、庚○○（下合稱庚○○等5人）自107年9月起均按月繳足同年9月1日調漲前月費，嘉德公司卻以庚○○等5人積欠月費為由，予以停權，自屬債務不履行。縱認嘉德公司調漲月費之行為於法有據，庚○○等5人亦已依嘉德公司指示補繳付清調漲後月費，嘉德公司應回復會員權利，並應換發會員卡，及賠償庚○○等5人已付費但無從使用聯誼會設備之損害。另系爭聯誼會標榜「高私密性之終生會員制度」，並於乙○○等7人入會時提供之廣告文宣上，詳列如附表五所示專屬會員使用之28項設施，此文件已構成入會契約內容之一部。嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，單方變動契約內之設施達6項，變動率達21%，破壞系爭聯誼會私密性、影響契約價值，即屬不完全給付，嘉德公司當負賠償責任。爰依如附表一「請求權基礎」欄所示，求為命如附表一「訴之聲明」欄內容之判決。並願以現金或等值之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
三、嘉德公司則以：
  ㈠系爭聯誼會會員繳納費用，係維繫聯誼會運作之重要資金，又系爭聯誼會會員結構多元，創始初期委由國外廠商負責管理，故先以英文制定系爭規章，系爭規章第16條第b項、第35條約定均非為加重會員責任或脫免嘉德公司責任所訂，並無顯失公平情事。乙○○等7人皆具相當社經地位，均已入會長達10至20年，從未主張上開約定無效，臨訟始主張該等條款無效，違反誠信原則。況乙○○等7人係爭執伊調漲月費之決策，並主張伊債務不履行，兩造間並無因上開約定內容發生爭議，乙○○等7人不具確認該等條款無效之確認利益。
　㈡依系爭規章英文版第15條第a項約定，伊有權單方調整月費，乙○○等7人若對月費調整有意見，可隨時退會。且以系爭聯誼會會員資格採終身制，依乙○○等7人社會智識經驗，於入會時應可得知不可能入會後數十年間均維持與入會時相同之月費不為調整，入會契約亦未約定伊不得調漲月費或其他費用，則伊因考量營運及物價成本等因素合理調整月費，並無違反誠信或顯失公平之處。況伊自乙○○等7人入會日起已4次調整月費，其等均未曾提出反對意見，屬默示同意調漲月費，自不得事後翻異，亦可徵伊有權單方調整月費。又伊第5次調漲月費後，乙○○等5人拒絕繳交增加部分之月費，經催告未果，已構成停權事由。雖其等於伊寄出停權函後陸續繳清欠款，但其等遲延後給付對伊已無任何利益，且不符債之本旨，伊得拒絕其等給付，亦無須恢復其等會員權利、使其等得進入系爭聯誼會使用設施，或發給其等會員卡。
　㈢另系爭聯誼會因應菸害防制法施行，將酒吧改為咖啡廳，會員仍可帶酒進入咖啡廳內飲用，咖啡廳內亦有販售酒類，不影響會員權益。系爭規章未限制伊須提供何種菜系之餐廳，伊為滿足會員不同之需求，陸續更換不同業者經營不同菜系，並無取消餐廳之設施。電腦閱覽室非系爭規章明定之設施，且因電腦使用率低，伊因應會員需求將之更換為名品店。伊並未取消育嬰室之設施，而係於「歡樂廣場」繼續提供相同的設施與服務。又伊將和泰廳中宴會廳場地變更為對外營業之日本餐廳，並將宴會廳遷移至咖啡廳場地，並非永久變更，合於系爭規章第5條第3項約定，均非債務不履行等語，以資抗辯。
四、原審為如附表一「原審判決」欄所示乙○○等7人一部勝訴、一部敗訴之判決，乙○○等5人就其敗訴部分提起一部上訴、嘉德公司就其敗訴部分提起上訴（關於乙○○等7人請求確認入會申請書聲明欄約款、108年10月施行之禮券使用注意事項第7點無效，及附表一「訴之聲明」欄項次六超過附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明欄」之請求部分，未據乙○○等7人聲明不服，另己○○等2人對嘉德公司請求未經原審判決准許部分，亦未據其等2人提起上訴，業已確定，均非本院審理範圍，下不贅述）。乙○○等5人上訴、追加及乙○○等7人之答辯聲明：㈠原判決關於駁回乙○○等5人下開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈確認系爭規章第35條無效。⒉先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在。⒊嘉德公司應給付乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」所示金額。⒋嘉德公司應給付乙○○等5人如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額。㈢嘉德公司應給付辛○○12,600元，及自111年4月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣乙○○等5人願以現金或等值之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。㈤嘉德公司之上訴駁回。嘉德公司之上訴及答辯聲明：㈠原判決不利嘉德公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，乙○○等7人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。㈢乙○○等5人之上訴及辛○○追加之訴均駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、按法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對被告之確認判決除去之者，即得依民事訴訟法第247條之規定提起確認之訴（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例參照）。查乙○○等7人均於如附表二「入會時間」欄所示時間加入嘉德公司經營之系爭聯誼會為會員，乙○○、丁○○、己○○並繳納如附表二所示入會費，丙○○、辛○○、甲○○、庚○○則承受如附表二所示會籍來源，當時約定乙○○等7人每月應繳月費如該附表「月費」欄所示，嗣後嘉德公司分別依如附表四「調漲日期」所示，單方通知會員調漲系爭聯誼會月費，調整後金額及幅度如該附表「調漲後月會費」、「調漲幅度」欄所示等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。乙○○等7人起訴請求確認系爭規章第16條第b項、第35條約定因顯失公平而無效，並先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在，均為嘉德公司所否認，其等關於系爭聯誼會會員權利義務關係之私法上地位，自有不安狀態或受侵害之危險，且此不安狀態得以本件確認判決除去，堪認乙○○等7人提起此部分訴訟具有確認利益。
六、次按消費者保護法（下簡稱消保法）第12條規定：「定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平：違反平等互惠原則者。條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。契約之主要權利或義務，因受條款之限制，致契約之目的難以達成者。」；又「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為下列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：…加重他方當事人之責任者…其他於他方當事人有重大不利益者。」，民法第247條之1亦定有明文。又消保法施行細則第13條規定：「定型化契約條款是否違反誠信原則，對消費者顯失公平，應斟酌契約之性質、締約目的、全部條款內容、交易習慣及其他情事判斷之」、第14條第4款規定：「定型化契約條款，有下列情事之一者，為違反平等互惠原則：…其他顯有不利於消費者之情形者」。顯見定型化契約條款倘具備「違反誠信原則」及「對消費者顯失公平」二要件，即屬無效。而民法前開條文所謂「加重他方當事人之責任」、「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者而言；所稱「按其情形顯失公平者」，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最高法院91年度台上字第2336號、94年度台上字第2340號、96年度台上字第168號、96年度台上字第684號判決意旨參照）。查系爭規章內容係嘉德公司與不特定多數消費者訂立同類聯誼會入會契約之用，所預先擬定之契約條款，適用於所有加入系爭聯誼會之會員，為兩造所不爭執，自屬定型化契約條款無疑，揆之前揭說明，即應受消保法第12條及民法第247條之1之規範。乙○○等7人主張系爭規章第16條第b項、第35條有顯失公平而無效之情，為嘉德公司所否認。經查：
　㈠依系爭規章及入會聲明書約定，系爭聯誼會會員於入會之際，即須繳納全額入會費，始能取得會員資格，並按月繳交月費及視每月消費狀況繳納最低消費額以上之設施使用費後，可使用系爭聯誼會之相關設施及服務，兩造並未約定系爭會員資格期限等情，為兩造所不爭執，核其性質，應屬乙○○等7人支付一定金錢，嘉德公司則提供系爭聯誼會一定設施服務之遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性供給之無名契約。又依系爭規章第16條約定：「(a)入會申請人經經營者核准入會，並繳交當時經營者決定之應繳費用，包括入會費、月會費及各項費用後，申請人可於7天（含第7天）以內提請退會，申請人於結清應繳之使用費用後，經營者將於30天內無息退還已繳之入會費。(b)除前項情形以外，會員已繳納或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情況下均不得退還」，對照系爭規章第4條約定：系爭聯誼會一切設施及人力資源均由嘉德公司設置及管控；第5條第1項關於會員之權利義務約定：會員於依系爭聯誼會規定繳交入會費、月費、其他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經營者提供、販賣或授權使用設施費用後，有權使用及享受系爭聯誼會設施；第14條、第15條則約定：會員應繳交經營者依不同會員種類決定之入會費及其他費用數額，及按月繳交經營者依其會員種類所規定之月費及使用設施之最低消費等語（見原審卷一第76頁），可知會員入會時所支付入會費及按月應繳納月費、設施使用費等各項費用，均屬會員繼續使用嘉德公司所提供系爭聯誼會服務與設施之對價。嘉德公司並已將入會費運用於聯誼會營運相關項目，會員繳納月費及設施使用費等則作為系爭聯誼會每月持續提供服務、設施之人事成本、經營經費支出之用等情，亦有107年7月24日系爭聯誼會第二次會費調整說明會議紀錄可佐（見原審卷一第26至30頁）。系爭規章第16條固僅於第a項約定入會費退費條件，且系爭聯誼會會員為維持會員總數，允許會員將其資格轉讓他人，亦有系爭聯誼會會員類別與權益說明可稽（見原審卷一第254至255頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第333頁），而乙○○等7人成為系爭聯誼會會員已近14年至23年不等，除乙○○、丁○○、己○○分別於87年、89年、90年原始入會外，其餘5人均係承接87年、88年入會之原始會員資格，其等會員資格繳交入會費如附表二「（原始）繳納入會費」欄所示，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第266頁、77頁），乙○○等7人自承其等繳納入會費係為取得終身會員資格及使用私密性會員空間使用權之對價，月費係會員每月持續使用嘉德公司提供服務所應支付服務費，最低消費則是使用嘉德公司設施、購買商品、付費服務應支出最低消費金額等情（見原審卷一第235頁），則以乙○○等7人本身或承受取得會籍資格均已歷20年，就嘉德公司已履行契約程度，乙○○等7人入會時或所承受會籍繳交之入會費數額均已隨該會籍存在使用時間遞次消耗，而超過該等會員會籍實際支付入會費金額，又月費及設施使用費等，既係會員使用系爭聯誼會提供該月服務、設施使用之對價，嘉德公司業已履行契約，其援引系爭規章第16條第b項約定，拒絕返還乙○○等7人已繳納之入會費、月費及各項費用，尚非無據；此外，嘉德公司亦無限制乙○○等7人移轉會員權利或終止契約之權利，足見系爭規章第16條第b項規定，對於包括乙○○等7人在內之消費者而言，並無強制其等接受而有顯失公平或有重大不利益或違反誠信原則之情，故乙○○等7人主張系爭規章第16條第b項規定因違反消保法第12條及民法第247條之1規定，請求確認該約定無效云云，自不足取。
　㈡系爭規章第35條固約定：「與本會營運或會員權利有關之規則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英文為準」等語（見原審卷一第82頁），然以系爭聯誼會成立之初即委託新加坡公司經營管理，招收第一批會員包含日商鉅運公司、新加坡公司客戶及東南亞跨國企業集團管理階層，無論創立時宣傳文宣、會員權益說明、規章或管理章程等，均採中、英文併陳方式，有上開書證及系爭聯誼會初版會員刊物存卷可參（見原審卷一第249至252頁反面、254至256頁、卷二第91至98頁、116至140頁），堪認系爭聯誼會成立時本即以英文為聯誼會內部管理及與會員溝通之主要語言，其雖亦提供中英對照版本規則、規定及章程供會員參考，但約定以英文約定內容為相關規定解釋標準，係為確定中英文翻譯疑義解釋方法，非故為加重會員審約責任或脫免嘉德公司責任而為。且以乙○○等7人加入系爭聯誼會時所提供相關規定即中英文併陳，系爭規章第35條並明文約定以英文內容為準，其等對於系爭規章解釋若有疑義應參考英文內容，尚非毫無預見，參以乙○○等7人多為公司董事或經理人，有乙○○等7人之入會申請書可佐（見原審卷一第258至259頁、原審卷二第224至第226頁、原審卷三第27至第41頁），足見乙○○等7人本於專業知識、經驗，既有評估締約與否能力，依其智識能力應無審閱英文文書之困難，況系爭規章第35條約定內容屬契約解釋方法之約定，非直接令乙○○等7人因此負擔私法上責任與義務，亦難憑此約定逕認已有違反誠信原則或對消費者顯失公平之情，故乙○○等7人主張系爭規章第35條規定違反消保法第12條及民法第247條之1規定，請求確認該約定無效云云，亦無足採。
七、次按所謂繼續性契約者，乃指債之內容，非一次之給付可完結，而是繼續的實現，依其種類可分為二，一為固有的繼續性契約，諸如僱傭、合夥、租賃、使用借貸及寄託等均是，一為繼續性供給契約，其與固有繼續性契約之不同，在於其之繼續性，係依當事人之意思於契約中訂定之，即當事人約定一方於一定或不定期限內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類品質之物（或服務），而由他方按一定之標準支付對價之契約。系爭聯誼會會員權利契約關係，係約定由嘉德公司提供使會員得持續利用系爭聯誼會設施或服務，會員就利用此等設施或服務應支付一定金額，且無有關存續期間之約定，自屬不定期繼續性供給契約無疑。乙○○等7人雖主張嘉德公司無權單方面調整月費云云，為嘉德公司所否認。經查：
　㈠兩造間系爭聯誼會會員契約關係存續期間長達數十年，兩造間之權利義務，或有因時空、社會、經濟條件變遷或其他訂約時無法預料之情事變更等事宜，有礙於契約繼續履行之情，基於契約自由原則，此類不定期繼續性供給契約宜由兩造約定得變更調整之方式，始足調和雙方當事人權利義務，而能長期性、繼續性履行系爭契約。依系爭規章第14條、第15條約定：嘉德公司有權依會員種類決定入會費及其他費用數額，會員則應繳納嘉德公司依其會員種類所規定之入會費、月費及使用設施之最低消費等語（見原審卷一第76頁），依此規定，無論入會費或月費、使用設施之最低消費等其他費用，均得由嘉德公司依會員種類自行決定，會員則須依嘉德公司規定收費標準繳費，核與系爭規章英文版第15條第a項內容：「Unless otherwise expressly excluded herein, Members shall be required to pay Dues applicable to the various categories of membership and minimum charges imposed for the use of any of the Facilities as may from time to time be prescribed by the Proprietor.」（除非另有明確排除，否則會員應支付業主隨時規定之適用於各種會員類別的月費和使用任何設施的最低費用，下稱系爭條款，見原審卷二第119頁）相符。乙○○等7人雖抗辯系爭條款翻譯內容應認為業主僅得隨時調整使用任何設施的最低費用，不包含調整月費，該條款並未授權嘉德公司得單獨調漲月費云云，然此除與系爭規章第14條、第15條中文版本解釋意旨不同外，亦與一般英文條款句尾之修飾語，常用以同時修飾對等連接詞and前後之名詞之習慣用法不同，亦有嘉德公司提出王文宇教授之英文規約意見書可參（見本院卷二第35至第39頁），堪認系爭規章授權嘉德公司有單方面調整月費之權限。而系爭規章中、英文版既均已明訂嘉德公司得單方面調整月費，基於私法自治及契約自由原則，乙○○等7人於訂約時既已盱衡自己履約之意願、經濟能力等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，自應受系爭規章相關約定之拘束。
　㈡次查，嘉德公司於如附表四調漲日期，調漲如該附表所示幅度之月費，且乙○○等7人在嘉德公司於107年9月1日調漲月會費前，長達12年至21年不等時間，均依嘉德公司要求月費金額繳納月費等情，有通知書、帳單及帳單紀錄等件為證（見原審卷二第178至第181頁、原審卷四第304至第402頁），且為兩造不爭執（見原審卷三第110頁反面至第111頁反面），堪認乙○○等7人已知悉嘉德公司有單方調整月費權限，且長期以來均同意按調整後月費繳納，業已同意嘉德公司歷次調整後月費數額，其等復未能提出證據證明其有何受嘉德公司詐欺或脅迫，始按調整後金額繳納月費之情，其等主張係受詐欺或脅迫所為云云，自無可採。雖乙○○等7人主張縱認嘉德公司得單方面調整月費，依國内渡假村會員定型化契約範本，調整有一定之調整機制，嘉德公司未制定參考標準對月費、年費等費用進行調降，有違反誠信原則，對消費者顯失公平云云。惟查，依國内渡假村會員定型化契約範本第7條第4項亦約定渡假村經營者得視實際狀況調整其年費、設備或設施使用費、課程費用等（見本院卷二第21頁），且依系爭聯誼會係以商務服務、社交活動為目的運用設施、服務，與渡假村係以住宿為主招攬消費者，消費者可於住宿時使用休間、餐飲娛樂設施等情不相符，消費者使用二者密度、時間亦有不同，則國內渡假村會員定型化契約範本能否當然適用於本件聯誼會，已然存疑。而依嘉德公司提出系爭聯誼會107年度各月損益表（見本院卷二第55至第68頁），聯誼會月費收入每月均600萬元左右，惟支出費用均達700萬元以上，其中107年12月支付費用更高達900萬元，顯見嘉德公司調漲之月費仍不能滿足每月開銷，參以勞工每月基本工資已自102年4月1日之19,047元，迄109年1月1日調漲至23,800元，漲幅達24.95％，勞工法定工時於105年1月1日起自每2週不得超過84小時，縮減為每週不得超過40小時（見原審卷三第181至183頁、193頁），另嘉德公司於106至108年間更新電腦設備、整修場地設備、汰換健身器材等，支出近2,000餘萬元，亦有發票、簽呈、採購單可佐（見原審卷三第205至419頁），是嘉德公司抗辯其人事、營運成本負擔逐年增加，尚非無據。又嘉德公司於107年9月1日調漲月費幅度雖為600元，然以嘉德公司自86年12月設立時起至97年5月1日止，約每3年至4年調漲費用250元至300元不等，依此幅度觀之，97年調整後至102年應可再調整375元至417元之間，惟102年4月1日該次調整360元，則嘉德公司於間隔5年後1次調漲600元以填補之前調整不足部分，難認其調漲月費方式、漲幅，有違反誠信原則及對消費者顯失公平之情事，乙○○等7人此部分抗辯，亦無可採。此外，乙○○等7人又未能提出證據證明嘉德公司此次調整有何違反規定或違背公序良俗而無效等情，其等自應依嘉德公司調漲後金額繳納月費。故乙○○等5人先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在，及依民法第179條之規定，請求嘉德公司返還乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」，返還乙○○等7人如「備位聲明」欄所示不當得利金額，及返還辛○○自108年10月起至110年6月溢繳之月費12,600元，均無理由。
八、再查兩造不爭執庚○○等5人自嘉德公司於107年7月1日調整月費後，自107年9月起至108年9月止，每月僅繳交月費4,360元等情，庚○○等5人主張嘉德公司應回復其等會員權利，並應換發會員卡，且不於其等行使會員權利時有任何妨礙或阻礙行為等語，為嘉德公司所否認，經查：
　㈠系爭聯誼會會員契約既屬不定期繼續性供給之無名契約，已如前述，且依兩造約定給付內容，嘉德公司應持續提供系爭聯誼會場地、設施、服務供會員使用，會員則除已支付入會費外，尚須按月支付相當費用以觀，可認為係給付標的具持續性之契約關係。又系爭規章關於會員支付費用遲延效力，於系爭規章第20條約定：除另有約定外，會員應於帳單記帳日起算14日內繳清到期款項，若未繳清款項者，應給付經營者規定之遲延手續費或遲延利息至全部款項繳清為止，經營者並有權暫停該會員及其配偶、子女及訪客使用設施及行使附於會員資格所生之權利，在經營者給予停權通知14日後，若仍未收到該暫停會員全部款項時，經營者得基於其考量將該會員自會員名冊除去，該會員即喪失會員資格，並將失去基於會員所享有之權利及利益等語（見原審卷一第78頁），可認依兩造約定，會員應繳付月費義務屬定有期限債務，應於帳單記載日起14日內繳付，否則應負遲延責任，嘉德公司且得將該會員停權，會員於收受停權通知14日後，若仍未繳付積欠月費，嘉德公司並得終止系爭聯誼會會員契約。
　㈡惟行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。此項規定，於任何權利之行使及義務之履行，均有其適用。是於權利人行使權利過程中，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。查庚○○等5人固自107年9月起即未依嘉德公司要求繳交足額月費，然嘉德公司迄至108年8月、9月間始依系爭規章第6條第5項、第20條第3項及修正前系爭規章第22條等規定，寄發停權通知予庚○○等5人，均記載其等將自108年8月21日或30日起遭嘉德公司停權，若希望恢復使用會員卡，須繳清逾期欠繳之帳款，待嘉德公司收受款項後需1個工作天處理會員卡恢復作業，即可前往系爭聯誼會使用設施等語，有該等催告函可參（見原審卷一第274至275頁反面、卷二第149至150頁、153頁正反面、156頁正反面），且為兩造所不爭執（見原審卷三第111至112頁），可認嘉德公司已不欲依系爭規章第20條約定行使權利，並同意庚○○等5人可補繳欠款以恢復會員權益。其中乙○○、丙○○於108年9月16日、同年月23日收受該停權通知後，乙○○已依上開停權通知要求金額，於同年月24日匯給嘉德公司欠繳月費13,150元、108年9月份月費4,960元及該月最低消費1,590元，共計19,700元，丙○○亦依上開停權通知要求金額，於108年10月5日匯給嘉德公司欠繳月費15,256元、108年9月份月費4,960元，共計20,216元，亦有匯款證明可佐（見原審卷一第276頁反面、277頁反面），且為兩造所不爭執（見原審卷二第55頁反面），基於誠信原則，嘉德公司自應收受乙○○、丙○○繳付款項，並恢復其等會員資格。雖嘉德公司抗辯於乙○○對其負責人戊○○提起詐欺告訴案件，已將乙○○繳付款項歸還，故乙○○並未繳付欠繳款項云云，並提出臺灣士林地方檢察署檢察官109年度偵字第3624號不起訴處分書為證（見原審卷四第404至405頁），然兩造不爭執乙○○係以接受退款方式解決該案刑事紛爭等情（見本院卷二第419頁），可認該退款係屬和解性質，尚難認為乙○○未依嘉德公司停權通知內容繳付逾期欠款。嘉德公司復未能提出證據證明乙○○、丙○○有何未依債之本旨清償給付之情，則嘉德公司抗辯得依系爭規章第20條第5項、第22條及第23條第1款、第3款等規定，取消其等會員資格云云，自無可取。
　㈢另嘉德公司通知丁○○、庚○○、甲○○（下稱丁○○等3人）須分別繳清逾期未繳帳款金額13,574元、13,150元、13,521元，丁○○僅於108年8月14日將欠款6,374元匯予嘉德公司，庚○○則於108年8月20日匯款5,950元，甲○○於108年8月16日匯款6,312元等情，亦為兩造所不爭執（見原審卷三第5頁、111頁反面）。嘉德公司於收受丁○○等3人繳交部分欠款後，於同年月21日寄發通知，告知其等無為一部清償之權利，並以其等未足額給付相關費用為由，予以停權，停止其等進入系爭聯誼會使用設施之權利等語，有嘉德公司寄發通知函文可稽（原審卷三第24至26頁），嗣丁○○等3人分別於108年9月11日、同年月26日、同年10月3日將餘欠款項7,200元匯予嘉德公司，亦為兩造所不爭執（見原審卷三第111頁反面），雖嘉德公司再度發函通知將其等停權，然丁○○等3人業於嘉德公司終止與其等間系爭聯誼會會員契約前繳清欠款，系爭聯誼會會員契約即繼續有效，嘉德公司不得再以丁○○等3人未繳清欠款為由，依系爭規章第20條第5項、第22條及第23條第1款、第3款等規定，取消其等會員資格。又庚○○等5人依系爭聯誼會會員契約關係，有給付入會費、月會費、最低消費及其他應繳費用之義務，嘉德公司則有提供庚○○等5人使用系爭聯誼會設施及服務之義務，已如前述，嘉德公司係因庚○○等5人積欠上開費用未繳，始自108年8月21日、30日起暫停其等會員權利，合於系爭規章第20條約定，且庚○○等5人迄至108年9月、10月間始繳清包含108年9月月費之欠款，亦為兩造所不爭執，則嘉德公司依系爭規章約定，於108年9月間仍暫停庚○○等5人會員權利並拒絕其等使用系爭聯誼會之設施及服務，尚非無據，庚○○等5人因此無法使用系爭聯誼會之設施及服務屬可歸責於自己之事由，則其等依民法第227條第1項準用第226條第1項規定，請求嘉德公司賠償乙○○108年9月應繳月費及最低消費額合計5,950元（4,360＋1,590＝6,550），賠償丙○○、丁○○、庚○○、甲○○108年9月應繳月費各4,360元，為無理由。
　㈣然以庚○○等5人已於108年9月至10月間繳清欠款，且其等與嘉德公司間系爭聯誼會會員契約關係繼續有效存在，嘉德公司又不能證明庚○○等5人有何未依債之本旨給付，或庚○○等5人之給付對其已無利益可言，則其依系爭規章約定及前揭停權通知內容意旨，自應恢復庚○○等5人基於會員身分享有之權利及利益，不得拒絕庚○○等5人給付。又依系爭規章第5條第1項、第15條第1項分別約定，會員於繳交入會費、月費及其他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經營者所提供、販賣或授權使用設施等之費用後，有權使用及享受系爭聯誼會之設施，除新會員第一次月費應於核准當日繳交外，其餘月費均於每月1日繳交，其他費用之繳款日期由經營者決定等語（見原審卷一第72至76頁），可認會員繳交入會費取得會員資格後，每月繳納應繳月費與其得享有系爭聯誼會會員權利間具對待給付關係。故嘉德公司以庚○○等5人應繳付月費與回復其等會員權利為同時履行抗辯，核屬有據。另依系爭聯誼會會員管理章程第7點、第18點約定：會員於系爭聯誼會中各項消費將由會員提供帳戶中收費，會員於消費行為前將被要求出示會員卡（中文本翻譯有時為會員證、有時為會員卡，英譯本則均為membership cards），接獲帳單時則應於帳單上簽名，會員應支付所有主卡及附卡所簽認之帳目；會員及其家人蒞臨聯誼會時，應隨身攜帶會員卡，當進行消費行為前或某些特殊需求時，應隨時出示會員卡，會員卡不得借予他人使用，應僅限於卡片持有人使用等語（見原審卷二第128頁、129頁、136頁正反面），可知會員於系爭聯誼會中消費或享受服務應持有會員卡，嘉德公司亦不爭執其會發給每個會員會員卡等情（見本院卷二第399頁），應認其有發會員卡給會員之附隨義務。故庚○○等5人主張依系爭規章第5條第1項約定，嘉德公司應於其等分別繳付復權後第一個月月費4,960元後，回復其等於系爭聯誼會之會員權利，並應換發會員卡，不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，即屬有據。
九、又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項固有明文。所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷；又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任。至債務人如欲免責，則須就不完全給付債務不履行，係因不可歸責於己之事由所造成，負舉證責任（最高法院110年度台上字第882號、107年度台上字第1678號判決意旨參照）。是乙○○等5人主張嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，未依債之本旨履行兩造間之契約關係，為嘉德公司所否認，自應先由乙○○等5人負舉證責任。經查：
　㈠依系爭規章第2條約定：「本會係為推展個人及團體之社交活動並且提供他們設施以從中社交並招待他們的朋友、訪客及業務往來人士，以及其他由經營者決定的其他類似娛樂及社交活動」；第4條則約定：「經營者將提供符合本會設立宗旨、且為本會經營合理必須之一切設施，包括：迴力球場、餐廳、會議室、健身房、圖書室、酒吧、游泳池（簡稱設施），並負責員工薪資及設施安排等之一切開銷」（見原審卷一第72頁），堪認嘉德公司依約應負義務為提供符合系爭聯誼會為達推展會員個人或團體社交活動、招待親友、賓客、會員娛樂、社交活動等目的所需之設施。查嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，單方變動系爭聯誼會之設施如附表四所示，為兩造所不爭（見原審卷三第112頁）。乙○○等5人固主張嘉德公司單方變更前揭設施，已使系爭聯誼會現有設施及空間配置，與嘉德公司於其等入會時所提供之設施表產生出入，低於廣告內容，並侵害廣告文宣上所宣稱之系爭聯誼會私密性，屬未依債之本旨之給付云云，並提出系爭聯誼會創立時之宣傳文宣、設施平面圖、系爭聯誼會初版會員刊物、會員簽約文件中所附之系爭聯誼會簡介、設施一覽表等件為證（見原審卷一第249至252頁反面、253頁正反面、卷二第91至98頁、108頁、110頁）。惟依系爭規章第4條約定意旨，並未限制嘉德公司提供之餐廳菜系或種類，衡諸嘉德公司自86年間開始招攬會員迄本件訴訟言詞辯論終結時止，已歷20餘年之久，其為滿足會員不同需求，陸續更換不同業者經營不同菜系、種類之餐廳，尚非會員無從預料，是嘉德公司將附表五編號1之義大利餐廳，變更為川菜館，將編號2、3之和泰廳（宴會廳）、和軒、泰軒（多功能室），變更為日本料理餐廳，乙○○等5人未能證明嘉德公司上開變動有何致不能達其等參加系爭聯誼會目的情事，僅以嘉德公司更換餐廳經營者及菜系，與嘉德公司初創立時交付會員之前揭宣傳文宣、設施平面圖或設施一覽表等廣告內容不符，遽指嘉德公司違背債之本旨之不完全給付云云，自屬無據。
　㈡再依系爭規章第5條第3項約定：「經營者得於其認為適當之特定期間內，將本會部分區域指定為公共區域，其入場不受會員資格要求之限制，經營者並得隨時邀請任何人使用本區之設施」等語（見原審卷一第74頁），足見嘉德公司本有於適當時間將部分區域指定為公共區域，使不具會員資格之人亦得進入之權限，是其將附表五編號4、5所示設施變更為可對外營業之日本料理餐廳，並無違反系爭規章約定。且兩造不爭執系爭聯誼會仍屬會員制，多數區域及設施仍為不具會員資格者無從進入使用，嘉德公司於宣傳文宣內所宣稱之私密性尚不致因該單一餐廳設施變更為對外營業而有所減損，乙○○等5人空言主張嘉德公司係永久開放此設施，違反前揭規定而屬不完全給付云云，洵屬無據。雖嘉德公司不爭執其取消附表五編號8酒吧之設施，然辯以其係為因應菸害防制法制訂，取消得於酒吧內吸菸之規定，原酒吧之設置轉由咖啡廳取代，會員得自己帶酒進入咖啡廳內飲用，未飲用完畢可寄放於咖啡廳內，且該咖啡廳亦有販售酒類等情，業據提出該咖啡廳之現場照片為據（見原審卷一第393至395 頁），堪信為真，則以該咖啡廳販售商品種類及會員消費方式等各節已具酒吧性質，應認系爭聯誼會會員權益並無因此受有減損之虞，乙○○以此主張嘉德公司廣告不實或不完全給付云云，應無理由。
　㈢又嘉德公司辯以因電腦閱覽室之使用率低，故將之更換為名品店，其並未取消育嬰室之設置，係將之移至「歡樂廣場」繼續提供相同設施及服務等情，業據提出現場照片為證（見原審卷四第116至118頁），堪信屬實。本院審酌電腦閱覽室非系爭規章第4條明訂應提供設施之一，復考量時代演進、科技發展，現今智慧型手機或個人筆記型電腦普及程度，已非20餘年前系爭聯誼會創立時可比，嘉德公司將使用率較低之空間轉為更有效率之利用，應為維護會員權益之必要舉措。再嘉德公司為提供會員之年幼子女休息遊憩之用，原設有育嬰室，其事後將該育嬰室改設置於「歡樂廣場」內，仍設置有相關工作人員提供基本看顧會員子女之服務，並設有幼兒遊憩使用之娛樂設施及配備等情，自難謂嘉德公司單純取消「育嬰室」之名稱並變更其空間配置，對於會員權利有何受損之虞。雖乙○○等5人主張育嬰室應為隱密封閉、可哺（集）乳之空間云云，為嘉德公司所否認，乙○○等5人未提出證據證明原育嬰室設置情形，尚不足證明嘉德公司變動後設置有不符債之本旨情事，此部分之主張，亦無足取。是縱嘉德公司有單方變更附表五編號1、4、5、8、13、16號設施情事，然此部分變更尚難認達廣告不實或未符債務本旨為給付之情，乙○○等5人未舉證證明所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，其等主張嘉德公司應負給付如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示不完全給付損害賠償責任，即無理由。　
十、綜上所述，庚○○等5人依系爭規章第5條第1項約定，請求嘉德公司應回復其等於系爭聯誼會之會員權利，並應換發系爭聯誼會會員卡，不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，洵屬有據，應予准許；乙○○等7人依民法第247條之1第1款、消保法第12條第1項、第2項第1、3款、消保法施行細則第13條及第14條第4款、入會時與嘉德公司簽訂之契約價目表、嘉德公司107年9月調漲月費前之契約價目表、民法第179條、系爭規章第4條第1項、第5條、類推適用民法第423條、第226條第1項、第227條規定，求為確認系爭規章第16條第b項、第35條無效；先位確認乙○○等5人於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認乙○○等7人之月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在；嘉德公司應先位給付乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」所示金額，備位給付乙○○等7人如附表一「訴之聲明」欄項次五「備位聲明」所示金額；嘉德公司應給付庚○○等5人如附表一「原審判決」欄項次六所示金額、給付乙○○等5人如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額，均為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為庚○○等5人勝訴之判決，核無不合，嘉德公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。惟嘉德公司提出同時履行之抗辯，合於民法第264條第1項前段之規定，爰由本院為命對待給付之判決如主文第3項所示。至於上開不應准許部分，其中原判決確認系爭規章第16條第b項無效，確認如附表一「原審判決」欄項次二備位之法律關係不存在，及命嘉德公司給付如附表一「原審判決」欄項次五、六之金額，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，尚有未合，嘉德公司指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。另其他不應准許部分（即乙○○等5人確認系爭規章第35條無效、確認如附表一「訴之聲明」欄項次二先位之法律關係不存在、給付如「訴之聲明」欄項次五先位聲明之不當得利，及給付附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額），原判決為乙○○等5人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，其等上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。又辛○○依民法第179條規定，追加請求嘉德公司應返還辛○○自108年10月至110年6月之溢繳月費共12,600元本息，並陳明願供擔保請准宣告假執行，均無理由，應駁回此部分追加之訴及假執行之聲請。
十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
十二、據上論結，嘉德公司之上訴為一部有理由、一部無理由，乙○○等5人之上訴及辛○○追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　21　　日
                  民事第四庭   
                        審判長法  官  傅中樂
                              法  官  汪曉君
                              法  官  管靜怡 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　23　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：訴之聲明、請求權基礎及原審准許內容
		項次

		訴之聲明

		


		請求權基礎

		原審判決



		一

		確認兩造間如右欄所示之定型化契約條款無效。

		系爭規章第16條b 項：「除前項情形以外，會員已繳或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情況下均不得退還。」

		民法第247條之1第1款、消保法第12條第1項、第2項第1款及第3款。

		確認系爭規章第16條b項規定無效。



		


		


		系爭規章第35條：「與本會營運或會員權利有關之規則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英文為準。」

		消保法第12條第1項、第2項第1款、消保法施行細則第13條及第14條第4 款。

		




		


		


		系爭聯誼會入會申請書聲明欄：「當成為會員時，我們/本人同意遵守本聯誼會之法規，章程及其它規定所約束。此外，聯誼會可在任何適當時間內修正前述之法規章程。」

		民法第247條之1第3款、第4款、消保法第12條第1項、第2項第1款、第3 款、第17條第4項或類推適用健身中心定型化契約不得記載事項第3點。

		




		


		


		確認嘉德公司108 年10月施行之禮卷使用注意事項第7 點：「核發之禮券請於有限期限內使用，逾期無效且不得展延。」之規定無效。

		消保法第17條第4 項適用零售業等商品（服務）禮券定型化契約應記載及不得記載事項第1 項。

		




		二

		先位聲明：確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費超過如右欄所示部分之法律關係不存在。

		乙○○：3,150元，
丙○○：3,150元，
丁○○：3,400元，
己○○：3,400元，
辛○○：3,400元，
庚○○：3,700元，
甲○○：3,700 元

		乙○○等7人入會時與嘉德公司簽訂之契約價目表。

		




		


		備位聲明：確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費超過月費4,360元部分之法律關係不存在。

		


		嘉德公司於107年9月調漲月費前與乙○○等7人約定之契約價目表。

		確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費為4,360元。（應更正為：確認乙○○等7人於天母國際聯誼會之月費超過4,360部分之法律關係不存在。）



		三

		嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5人於系爭聯誼會之會員權利，並不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為。

		


		系爭規章第5條第1項。

		嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5人於系爭聯誼會之會員權利，並不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為。



		四

		嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5 人。

		


		系爭規章第5條第1項。

		嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5 人。



		五

		先位聲明：





		1.嘉德公司應給付乙○○189,630元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應給付丙○○189,630元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
3.嘉德公司應給付丁○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
4.嘉德公司應給付己○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
5.嘉德公司應給付辛○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
6.嘉德公司應給付庚○○76,980 元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
7.嘉德公司應給付甲○○76,980元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

		民法第179條。

		




		


		備位聲明：

		1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

		民法第179條。

		1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		六





		㈠、乙○○部分：
1.嘉德公司應給付乙○○132,300元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9月起至回復乙○○會員權利止，每月給付乙○○400元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡、丙○○部分：
1.嘉德公司應給付丙○○163,720元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9 月起至回復丙○○會員權利止，每月給付丙○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。
㈢、丁○○部分：
1.嘉德公司應給付丁○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9月起至回復丁○○會員權利止，每月給付丁○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。
㈣、己○○部分：嘉德公司應給付原告己○○158,760元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈤、辛○○部分：嘉德公司應給付辛○○158,760元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈥、庚○○部分：
1.嘉德公司應給付庚○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9月起至回復庚○○會員權利止，每月給付庚○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈦、甲○○部分：
1.嘉德公司應給付甲○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9月起至回復甲○○會員權利止，每月給付甲○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。

		


		系爭規章第4 條第1 項、第5 條、類推適用民法423 條、第226條第1 項、第227 條、消保法第22條及第51條。

		1.嘉德公司應給付乙○○5,950元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應給付丙○○4,360元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
3.嘉德公司應給付丁○○4,360元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
4.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
5.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。









附表二：入會時間、入會時約定之月費及會籍來源
		編號

		上訴人

		月費　　　　

		入會時間

		（原始）繳納入會費

		會籍來源



		1　

		乙○○

		3,150元　　

		86年10月22日

		157,500元

		87年入會



		2　

		丙○○

		3,150元

		87年11月30日（上訴稱12月）

		157,500元

		於87年間承接於同年度入會編號C0140之會員資格



		3　

		丁○○

		3,400元　　

		89年3月29日

		21萬元

		89年入會



		4　

		辛○○

		3,400元　　

		93年2月15日

		173,250元

		於93年間承接於87年度入會編號C0268之會員資格



		5　

		甲○○

		3,700元　　

		94年10月4日

		157,500元

		於94年間承接於87年度入會編號C0059之會員資格



		6

		己○○

		3,400元

		90年1月18日

		22萬元

		90年入會



		7

		庚○○

		3,700元

		95年5月9日

		21萬元

		於95年間承接於88年度入會編號C0586之會員資格









附表三：嘉德公司不完全給付之損害賠償
		編號

		請求權人

		108年9月債務不履行損害賠償（此部分為嘉德公司上訴）

		契約價值減損21%之損害賠償（此部分僅乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○上訴）

		乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明



		1

		乙○○

		5,950元【9月應繳月費4,360元+最低消費1,590元】

		33,075元【入會費157,500元x0.21=33,075元】

		嘉德公司應給付乙○○33,075元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		2

		丙○○

		9月應繳月費4,360元

		33,075元【入會費157,500元x0.21=33,075元】

		嘉德公司應給付丙○○33,075元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		3

		丁○○

		9月應繳月費4,360元

		39,690元【入會費210,000元x0.21=44,100元，但只請求39,690元】

		嘉德公司應給付丁○○39,690元，及自109年7月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		5

		辛○○

		無

		36,383元【入會費173,250元x0 .21=36,383元】

		嘉德公司應給付辛○○36,383元，及自111年4月12日變更聲明暨綜合辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		6

		庚○○

		9月應繳月費4,360元

		39,690元【入會費以189,000元計算x0.21=39,690元，原審駁回，但庚○○此部分未上訴】

		無



		7

		甲○○

		9月應繳月費4,360元

		33,075元【入會費157,500元x0 .21=33,075元】

		嘉德公司應給付甲○○33,075元，及自111年4月12日變更聲明暨綜合辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。







註：此部分上訴聲明內容原包含於乙○○等5人起訴時訴之聲明項次六中


附表四：嘉德公司歷次調整月會費之時間及幅度
		編號

		調漲日期

		調漲後月會費

		調漲幅度



		1

		89年7月1日

		3,400元

		250元



		2

		93年7月1日

		3,700元

		300元



		3

		97年5月1日

		4,000元

		300元



		4

		102年4月1日

		4,360元

		360元



		5

		107年9月1日

		4,960元

		600元









附表五：聯誼會設施變動情形
		編號

		入會契約所示之設施名稱

		變動部分



		1

		義大利餐廳

		變更為川菜館



		2

		錦華廳

		




		3

		翰軒、書軒、雅軒（私人飯廳）

		




		4

		和泰廳（宴會廳）

		變更為日本料理餐廳，非會員專屬。



		5

		和軒、泰軒（多功能室）

		變更為日本料理餐廳，非會員專屬。



		6

		會員圖書室

		




		7

		會議室

		




		8

		酒吧

		嘉德公司單方取消。



		9

		卡拉OK

		




		10

		咖啡廳

		




		11

		歡樂廣場

		




		12

		益智遊樂室

		




		13

		電腦閱覽室

		嘉德公司單方取消。



		14

		韻律體操室

		




		15

		健身房

		




		16

		育嬰室

		嘉德公司單方取消。



		17

		迴力球室

		




		18

		游泳池

		




		19

		蒸氣室

		




		20

		烤箱

		




		21

		熱池

		




		22

		冷池

		




		23

		按摩室

		




		24

		梳妝室

		




		25

		休息室

		




		26

		更衣休閒區（女）

		




		27

		更衣休閒區（男）

		




		28

		名品店

		











臺灣高等法院民事判決

110年度上字第864號

上  訴  人  王致為  

            吳苑芷  

            呂建中  

            廖聰明  



            王志成  

被 上訴 人  梁若誼  

            陳志仰  



共      同

訴訟代理人  林煜騰律師

            蔡晴羽律師

上  一  人

複 代理 人  楊劭楷律師

上  訴  人  嘉德開發股份有限公司



法定代理人  李維毅  

訴訟代理人  林俊儀律師

            王瑜玲律師

            蔡仲威律師

上列當事人間請求確認規章無效等事件，上訴人王致為、吳苑芷

、呂建中、廖聰明、王志成對於中華民國110年5月7日臺灣士林

地方法院108年度訴字第1489號第一審判決提起一部上訴，上訴

人廖聰明並為訴之追加，上訴人嘉德開發股份有限公司提起上訴

，本院於111年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於：㈠確認天母國際聯誼會規章第十六條第b項之規定無

效；㈡確認上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○

○、庚○○於天母國際聯誼會之月費超過新臺幣肆仟叁佰陸拾元部

分之法律關係不存在；㈢命上訴人嘉德開發股份有限公司應給付

上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○如

附表一「原審判決」欄項次五、六部分，及該部分假執行之宣告

，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴

人己○○、庚○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

原判決主文第三項、第四項關於上訴人嘉德開發股份有限公司應

回復上訴人乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、被上訴人庚○○會員權利、

不於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，及發給會員卡

部分，應於其等分別給付上訴人嘉德開發股份有限公司新臺幣肆

仟玖佰陸拾元之同時履行之。

上訴人辛○○追加之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人嘉德開發股份有限公司之其餘上訴、上訴人乙○○、丙○○、

丁○○、辛○○、甲○○之上訴均駁回。

第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用（除確定部分外），關

於上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○上訴部分，由上訴人乙

○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○負擔；關於上訴人嘉德開發股份有

限公司上訴部分，由上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○各負

擔百分之八，被上訴人己○○、庚○○各負擔百分之七，餘由上訴人

嘉德開發股份有限公司負擔。

    事實及理由

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人乙○○、丙○○、

    丁○○、辛○○、甲○○（下各稱姓名，合稱乙○○等5人）及被上

    訴人己○○、庚○○（下各稱姓名，合稱己○○等2人，與乙○○等5

    人合稱乙○○等7人）主張其等加入對造上訴人嘉德開發股份

    有限公司（下稱嘉德公司）經營之「天母國際聯誼會」（下

    稱系爭聯誼會）為會員，因嘉德公司單方調整月費，依民法

    第179條規定請求返還溢繳月費，其中辛○○於本院擴張請求

    嘉德公司應返還自民國108年10月起至110年6月溢繳之月費

    共計新臺幣（下同）12,600元本息（見本院卷二第374頁）

    ，核與前揭規定相符，應予准許。又按不變更訴訟標的，而

    補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加

    ，民事訴訟法第256條定有明文。查乙○○等7人主張嘉德公司

    不得單方調整月費，只得按其等入會時簽訂契約價目表收取

    月費，或按107年9月調整月費前金額收取月費，爰先位起訴

    確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費如附表一項次二「先位

    聲明」欄金額所示，備位則聲明確認乙○○等7人於系爭聯誼

    會之月費為4,360元，嗣更正如附表一項次二「先位聲明」

    及「備位聲明」欄之內容所示，核係本於確認兩造間系爭聯

    誼會會員權利義務關係之同一基礎事實所為法律上陳述之更

    正，非為訴之變更，亦應予准許，合先敘明。　　

二、乙○○等7人主張：

　㈠伊等分別於如附表二所示「入會時間」加入嘉德公司經營之

    系爭聯誼會，或繳交入會費或承受他人會籍成為會員，並每

    月繳交月費。嘉德公司就系爭聯誼會運作訂定天母國際聯誼

    會規章（下稱系爭規章），其中第16條第b項約定無論任何

    情況嘉德公司均不退還入會費、月費及各項費用，另第35條

    則約定系爭聯誼會相關規則、規定及章程，均以英文版本為

    準，然此等規定為定型化契約，且顯失公平，應均屬無效。

  ㈡嘉德公司分別於如附表四「調漲日期」欄所示時間，陸續以

    更新設備及支出增加為由，依系爭規章英文版第15條第a項

    約定單方調漲月費，然系爭規章第35條應以英文版本規章約

    定為準之內容既屬無效，嘉德公司無從執之作為其單方調漲

    月費之依據。況系爭規章英文版第15條第a項亦僅約定嘉德

    公司有單方調漲使用設施費用之權利，不及於月費，嘉德公

    司自不得憑此調漲月費。另依系爭規章第4條後段約定，關

    於系爭聯誼會一切營運成本及費用本應由嘉德公司負責，其

    亦不得將營運成本以調漲月費方式轉嫁予會員負擔。況嘉德

    公司並無因系爭聯誼會營運虧損調漲月費之必要，其單方調

    漲月會費亦無法律上依據，兩造間不存在乙○○等7人應給付

    超出應負擔月費之法律關係，並得依民法第179條規定，請

    求嘉德公司返還溢收之月費。　 

  ㈢又乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、庚○○（下合稱庚○○等5人）自10

    7年9月起均按月繳足同年9月1日調漲前月費，嘉德公司卻以

    庚○○等5人積欠月費為由，予以停權，自屬債務不履行。縱

    認嘉德公司調漲月費之行為於法有據，庚○○等5人亦已依嘉

    德公司指示補繳付清調漲後月費，嘉德公司應回復會員權利

    ，並應換發會員卡，及賠償庚○○等5人已付費但無從使用聯

    誼會設備之損害。另系爭聯誼會標榜「高私密性之終生會員

    制度」，並於乙○○等7人入會時提供之廣告文宣上，詳列如

    附表五所示專屬會員使用之28項設施，此文件已構成入會契

    約內容之一部。嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，單方變動

    契約內之設施達6項，變動率達21%，破壞系爭聯誼會私密性

    、影響契約價值，即屬不完全給付，嘉德公司當負賠償責任

    。爰依如附表一「請求權基礎」欄所示，求為命如附表一「

    訴之聲明」欄內容之判決。並願以現金或等值之銀行無記名

    可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

三、嘉德公司則以：

  ㈠系爭聯誼會會員繳納費用，係維繫聯誼會運作之重要資金，

    又系爭聯誼會會員結構多元，創始初期委由國外廠商負責管

    理，故先以英文制定系爭規章，系爭規章第16條第b項、第3

    5條約定均非為加重會員責任或脫免嘉德公司責任所訂，並

    無顯失公平情事。乙○○等7人皆具相當社經地位，均已入會

    長達10至20年，從未主張上開約定無效，臨訟始主張該等條

    款無效，違反誠信原則。況乙○○等7人係爭執伊調漲月費之

    決策，並主張伊債務不履行，兩造間並無因上開約定內容發

    生爭議，乙○○等7人不具確認該等條款無效之確認利益。

　㈡依系爭規章英文版第15條第a項約定，伊有權單方調整月費，

    乙○○等7人若對月費調整有意見，可隨時退會。且以系爭聯

    誼會會員資格採終身制，依乙○○等7人社會智識經驗，於入

    會時應可得知不可能入會後數十年間均維持與入會時相同之

    月費不為調整，入會契約亦未約定伊不得調漲月費或其他費

    用，則伊因考量營運及物價成本等因素合理調整月費，並無

    違反誠信或顯失公平之處。況伊自乙○○等7人入會日起已4次

    調整月費，其等均未曾提出反對意見，屬默示同意調漲月費

    ，自不得事後翻異，亦可徵伊有權單方調整月費。又伊第5

    次調漲月費後，乙○○等5人拒絕繳交增加部分之月費，經催

    告未果，已構成停權事由。雖其等於伊寄出停權函後陸續繳

    清欠款，但其等遲延後給付對伊已無任何利益，且不符債之

    本旨，伊得拒絕其等給付，亦無須恢復其等會員權利、使其

    等得進入系爭聯誼會使用設施，或發給其等會員卡。

　㈢另系爭聯誼會因應菸害防制法施行，將酒吧改為咖啡廳，會

    員仍可帶酒進入咖啡廳內飲用，咖啡廳內亦有販售酒類，不

    影響會員權益。系爭規章未限制伊須提供何種菜系之餐廳，

    伊為滿足會員不同之需求，陸續更換不同業者經營不同菜系

    ，並無取消餐廳之設施。電腦閱覽室非系爭規章明定之設施

    ，且因電腦使用率低，伊因應會員需求將之更換為名品店。

    伊並未取消育嬰室之設施，而係於「歡樂廣場」繼續提供相

    同的設施與服務。又伊將和泰廳中宴會廳場地變更為對外營

    業之日本餐廳，並將宴會廳遷移至咖啡廳場地，並非永久變

    更，合於系爭規章第5條第3項約定，均非債務不履行等語，

    以資抗辯。

四、原審為如附表一「原審判決」欄所示乙○○等7人一部勝訴、

    一部敗訴之判決，乙○○等5人就其敗訴部分提起一部上訴、

    嘉德公司就其敗訴部分提起上訴（關於乙○○等7人請求確認

    入會申請書聲明欄約款、108年10月施行之禮券使用注意事

    項第7點無效，及附表一「訴之聲明」欄項次六超過附表三

    「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明欄」之請求部分

    ，未據乙○○等7人聲明不服，另己○○等2人對嘉德公司請求未

    經原審判決准許部分，亦未據其等2人提起上訴，業已確定

    ，均非本院審理範圍，下不贅述）。乙○○等5人上訴、追加

    及乙○○等7人之答辯聲明：㈠原判決關於駁回乙○○等5人下開

    第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈確認系爭規章第35

    條無效。⒉先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表

    一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之

    法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部

    分之法律關係不存在。⒊嘉德公司應給付乙○○等5人如附表一

    「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」所示金額。⒋嘉德公司

    應給付乙○○等5人如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分

    上訴聲明」欄所示金額。㈢嘉德公司應給付辛○○12,600元，

    及自111年4月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣

    乙○○等5人願以現金或等值之銀行無記名可轉讓定期存單供

    擔保，請准宣告假執行。㈤嘉德公司之上訴駁回。嘉德公司

    之上訴及答辯聲明：㈠原判決不利嘉德公司部分廢棄。㈡上開

    廢棄部分，乙○○等7人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。㈢

    乙○○等5人之上訴及辛○○追加之訴均駁回。㈣如受不利判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

五、按法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害

    之危險，而此危險得以對被告之確認判決除去之者，即得依

    民事訴訟法第247條之規定提起確認之訴（最高法院42年台

    上字第1031號、52年台上字第1240號判例參照）。查乙○○等

    7人均於如附表二「入會時間」欄所示時間加入嘉德公司經

    營之系爭聯誼會為會員，乙○○、丁○○、己○○並繳納如附表二

    所示入會費，丙○○、辛○○、甲○○、庚○○則承受如附表二所示

    會籍來源，當時約定乙○○等7人每月應繳月費如該附表「月

    費」欄所示，嗣後嘉德公司分別依如附表四「調漲日期」所

    示，單方通知會員調漲系爭聯誼會月費，調整後金額及幅度

    如該附表「調漲後月會費」、「調漲幅度」欄所示等情，為

    兩造所不爭執，堪信為真實。乙○○等7人起訴請求確認系爭

    規章第16條第b項、第35條約定因顯失公平而無效，並先位

    請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」

    欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在

    ，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不

    存在，均為嘉德公司所否認，其等關於系爭聯誼會會員權利

    義務關係之私法上地位，自有不安狀態或受侵害之危險，且

    此不安狀態得以本件確認判決除去，堪認乙○○等7人提起此

    部分訴訟具有確認利益。

六、次按消費者保護法（下簡稱消保法）第12條規定：「定型化

    契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。

    定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平：

    違反平等互惠原則者。條款與其所排除不予適用之任意規

    定之立法意旨顯相矛盾者。契約之主要權利或義務，因受

    條款之限制，致契約之目的難以達成者。」；又「依照當事

    人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為下列各款

    之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：…加重他

    方當事人之責任者…其他於他方當事人有重大不利益者。」

    ，民法第247條之1亦定有明文。又消保法施行細則第13條規

    定：「定型化契約條款是否違反誠信原則，對消費者顯失公

    平，應斟酌契約之性質、締約目的、全部條款內容、交易習

    慣及其他情事判斷之」、第14條第4款規定：「定型化契約

    條款，有下列情事之一者，為違反平等互惠原則：…其他顯

    有不利於消費者之情形者」。顯見定型化契約條款倘具備「

    違反誠信原則」及「對消費者顯失公平」二要件，即屬無效

    。而民法前開條文所謂「加重他方當事人之責任」、「其他

    於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之契約條款

    ，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者而言；所稱「按其

    情形顯失公平者」，則係指依契約本質所生之主要權利義務

    ，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最

    高法院91年度台上字第2336號、94年度台上字第2340號、96

    年度台上字第168號、96年度台上字第684號判決意旨參照）

    。查系爭規章內容係嘉德公司與不特定多數消費者訂立同類

    聯誼會入會契約之用，所預先擬定之契約條款，適用於所有

    加入系爭聯誼會之會員，為兩造所不爭執，自屬定型化契約

    條款無疑，揆之前揭說明，即應受消保法第12條及民法第24

    7條之1之規範。乙○○等7人主張系爭規章第16條第b項、第35

    條有顯失公平而無效之情，為嘉德公司所否認。經查：

　㈠依系爭規章及入會聲明書約定，系爭聯誼會會員於入會之際

    ，即須繳納全額入會費，始能取得會員資格，並按月繳交月

    費及視每月消費狀況繳納最低消費額以上之設施使用費後，

    可使用系爭聯誼會之相關設施及服務，兩造並未約定系爭會

    員資格期限等情，為兩造所不爭執，核其性質，應屬乙○○等

    7人支付一定金錢，嘉德公司則提供系爭聯誼會一定設施服

    務之遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性供給之無名

    契約。又依系爭規章第16條約定：「(a)入會申請人經經營

    者核准入會，並繳交當時經營者決定之應繳費用，包括入會

    費、月會費及各項費用後，申請人可於7天（含第7天）以內

    提請退會，申請人於結清應繳之使用費用後，經營者將於30

    天內無息退還已繳之入會費。(b)除前項情形以外，會員已

    繳納或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情況下均不得

    退還」，對照系爭規章第4條約定：系爭聯誼會一切設施及

    人力資源均由嘉德公司設置及管控；第5條第1項關於會員之

    權利義務約定：會員於依系爭聯誼會規定繳交入會費、月費

    、其他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經營者提供、販

    賣或授權使用設施費用後，有權使用及享受系爭聯誼會設施

    ；第14條、第15條則約定：會員應繳交經營者依不同會員種

    類決定之入會費及其他費用數額，及按月繳交經營者依其會

    員種類所規定之月費及使用設施之最低消費等語（見原審卷

    一第76頁），可知會員入會時所支付入會費及按月應繳納月

    費、設施使用費等各項費用，均屬會員繼續使用嘉德公司所

    提供系爭聯誼會服務與設施之對價。嘉德公司並已將入會費

    運用於聯誼會營運相關項目，會員繳納月費及設施使用費等

    則作為系爭聯誼會每月持續提供服務、設施之人事成本、經

    營經費支出之用等情，亦有107年7月24日系爭聯誼會第二次

    會費調整說明會議紀錄可佐（見原審卷一第26至30頁）。系

    爭規章第16條固僅於第a項約定入會費退費條件，且系爭聯

    誼會會員為維持會員總數，允許會員將其資格轉讓他人，亦

    有系爭聯誼會會員類別與權益說明可稽（見原審卷一第254

    至255頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第333頁），而

    乙○○等7人成為系爭聯誼會會員已近14年至23年不等，除乙○

    ○、丁○○、己○○分別於87年、89年、90年原始入會外，其餘5

    人均係承接87年、88年入會之原始會員資格，其等會員資格

    繳交入會費如附表二「（原始）繳納入會費」欄所示，亦為

    兩造所不爭執（見本院卷二第266頁、77頁），乙○○等7人自

    承其等繳納入會費係為取得終身會員資格及使用私密性會員

    空間使用權之對價，月費係會員每月持續使用嘉德公司提供

    服務所應支付服務費，最低消費則是使用嘉德公司設施、購

    買商品、付費服務應支出最低消費金額等情（見原審卷一第

    235頁），則以乙○○等7人本身或承受取得會籍資格均已歷20

    年，就嘉德公司已履行契約程度，乙○○等7人入會時或所承

    受會籍繳交之入會費數額均已隨該會籍存在使用時間遞次消

    耗，而超過該等會員會籍實際支付入會費金額，又月費及設

    施使用費等，既係會員使用系爭聯誼會提供該月服務、設施

    使用之對價，嘉德公司業已履行契約，其援引系爭規章第16

    條第b項約定，拒絕返還乙○○等7人已繳納之入會費、月費及

    各項費用，尚非無據；此外，嘉德公司亦無限制乙○○等7人

    移轉會員權利或終止契約之權利，足見系爭規章第16條第b

    項規定，對於包括乙○○等7人在內之消費者而言，並無強制

    其等接受而有顯失公平或有重大不利益或違反誠信原則之情

    ，故乙○○等7人主張系爭規章第16條第b項規定因違反消保法

    第12條及民法第247條之1規定，請求確認該約定無效云云，

    自不足取。

　㈡系爭規章第35條固約定：「與本會營運或會員權利有關之規

    則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英文為準」等語（

    見原審卷一第82頁），然以系爭聯誼會成立之初即委託新加

    坡公司經營管理，招收第一批會員包含日商鉅運公司、新加

    坡公司客戶及東南亞跨國企業集團管理階層，無論創立時宣

    傳文宣、會員權益說明、規章或管理章程等，均採中、英文

    併陳方式，有上開書證及系爭聯誼會初版會員刊物存卷可參

    （見原審卷一第249至252頁反面、254至256頁、卷二第91至

    98頁、116至140頁），堪認系爭聯誼會成立時本即以英文為

    聯誼會內部管理及與會員溝通之主要語言，其雖亦提供中英

    對照版本規則、規定及章程供會員參考，但約定以英文約定

    內容為相關規定解釋標準，係為確定中英文翻譯疑義解釋方

    法，非故為加重會員審約責任或脫免嘉德公司責任而為。且

    以乙○○等7人加入系爭聯誼會時所提供相關規定即中英文併

    陳，系爭規章第35條並明文約定以英文內容為準，其等對於

    系爭規章解釋若有疑義應參考英文內容，尚非毫無預見，參

    以乙○○等7人多為公司董事或經理人，有乙○○等7人之入會申

    請書可佐（見原審卷一第258至259頁、原審卷二第224至第2

    26頁、原審卷三第27至第41頁），足見乙○○等7人本於專業

    知識、經驗，既有評估締約與否能力，依其智識能力應無審

    閱英文文書之困難，況系爭規章第35條約定內容屬契約解釋

    方法之約定，非直接令乙○○等7人因此負擔私法上責任與義

    務，亦難憑此約定逕認已有違反誠信原則或對消費者顯失公

    平之情，故乙○○等7人主張系爭規章第35條規定違反消保法

    第12條及民法第247條之1規定，請求確認該約定無效云云，

    亦無足採。

七、次按所謂繼續性契約者，乃指債之內容，非一次之給付可完

    結，而是繼續的實現，依其種類可分為二，一為固有的繼續

    性契約，諸如僱傭、合夥、租賃、使用借貸及寄託等均是，

    一為繼續性供給契約，其與固有繼續性契約之不同，在於其

    之繼續性，係依當事人之意思於契約中訂定之，即當事人約

    定一方於一定或不定期限內，向他方繼續供給定量或不定量

    之一定種類品質之物（或服務），而由他方按一定之標準支

    付對價之契約。系爭聯誼會會員權利契約關係，係約定由嘉

    德公司提供使會員得持續利用系爭聯誼會設施或服務，會員

    就利用此等設施或服務應支付一定金額，且無有關存續期間

    之約定，自屬不定期繼續性供給契約無疑。乙○○等7人雖主

    張嘉德公司無權單方面調整月費云云，為嘉德公司所否認。

    經查：

　㈠兩造間系爭聯誼會會員契約關係存續期間長達數十年，兩造

    間之權利義務，或有因時空、社會、經濟條件變遷或其他訂

    約時無法預料之情事變更等事宜，有礙於契約繼續履行之情

    ，基於契約自由原則，此類不定期繼續性供給契約宜由兩造

    約定得變更調整之方式，始足調和雙方當事人權利義務，而

    能長期性、繼續性履行系爭契約。依系爭規章第14條、第15

    條約定：嘉德公司有權依會員種類決定入會費及其他費用數

    額，會員則應繳納嘉德公司依其會員種類所規定之入會費、

    月費及使用設施之最低消費等語（見原審卷一第76頁），依

    此規定，無論入會費或月費、使用設施之最低消費等其他費

    用，均得由嘉德公司依會員種類自行決定，會員則須依嘉德

    公司規定收費標準繳費，核與系爭規章英文版第15條第a項

    內容：「Unless otherwise expressly excluded herein, 

    Members shall be required to pay Dues applicable to 

    the various categories of membership and minimum cha

    rges imposed for the use of any of the Facilities as

     may from time to time be prescribed by the Propriet

    or.」（除非另有明確排除，否則會員應支付業主隨時規定

    之適用於各種會員類別的月費和使用任何設施的最低費用，

    下稱系爭條款，見原審卷二第119頁）相符。乙○○等7人雖抗

    辯系爭條款翻譯內容應認為業主僅得隨時調整使用任何設施

    的最低費用，不包含調整月費，該條款並未授權嘉德公司得

    單獨調漲月費云云，然此除與系爭規章第14條、第15條中文

    版本解釋意旨不同外，亦與一般英文條款句尾之修飾語，常

    用以同時修飾對等連接詞and前後之名詞之習慣用法不同，

    亦有嘉德公司提出王文宇教授之英文規約意見書可參（見本

    院卷二第35至第39頁），堪認系爭規章授權嘉德公司有單方

    面調整月費之權限。而系爭規章中、英文版既均已明訂嘉德

    公司得單方面調整月費，基於私法自治及契約自由原則，乙

    ○○等7人於訂約時既已盱衡自己履約之意願、經濟能力等主

    、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，自應受系

    爭規章相關約定之拘束。

　㈡次查，嘉德公司於如附表四調漲日期，調漲如該附表所示幅

    度之月費，且乙○○等7人在嘉德公司於107年9月1日調漲月會

    費前，長達12年至21年不等時間，均依嘉德公司要求月費金

    額繳納月費等情，有通知書、帳單及帳單紀錄等件為證（見

    原審卷二第178至第181頁、原審卷四第304至第402頁），且

    為兩造不爭執（見原審卷三第110頁反面至第111頁反面），

    堪認乙○○等7人已知悉嘉德公司有單方調整月費權限，且長

    期以來均同意按調整後月費繳納，業已同意嘉德公司歷次調

    整後月費數額，其等復未能提出證據證明其有何受嘉德公司

    詐欺或脅迫，始按調整後金額繳納月費之情，其等主張係受

    詐欺或脅迫所為云云，自無可採。雖乙○○等7人主張縱認嘉

    德公司得單方面調整月費，依國内渡假村會員定型化契約範

    本，調整有一定之調整機制，嘉德公司未制定參考標準對月

    費、年費等費用進行調降，有違反誠信原則，對消費者顯失

    公平云云。惟查，依國内渡假村會員定型化契約範本第7條

    第4項亦約定渡假村經營者得視實際狀況調整其年費、設備

    或設施使用費、課程費用等（見本院卷二第21頁），且依系

    爭聯誼會係以商務服務、社交活動為目的運用設施、服務，

    與渡假村係以住宿為主招攬消費者，消費者可於住宿時使用

    休間、餐飲娛樂設施等情不相符，消費者使用二者密度、時

    間亦有不同，則國內渡假村會員定型化契約範本能否當然適

    用於本件聯誼會，已然存疑。而依嘉德公司提出系爭聯誼會

    107年度各月損益表（見本院卷二第55至第68頁），聯誼會

    月費收入每月均600萬元左右，惟支出費用均達700萬元以上

    ，其中107年12月支付費用更高達900萬元，顯見嘉德公司調

    漲之月費仍不能滿足每月開銷，參以勞工每月基本工資已自

    102年4月1日之19,047元，迄109年1月1日調漲至23,800元，

    漲幅達24.95％，勞工法定工時於105年1月1日起自每2週不得

    超過84小時，縮減為每週不得超過40小時（見原審卷三第18

    1至183頁、193頁），另嘉德公司於106至108年間更新電腦

    設備、整修場地設備、汰換健身器材等，支出近2,000餘萬

    元，亦有發票、簽呈、採購單可佐（見原審卷三第205至419

    頁），是嘉德公司抗辯其人事、營運成本負擔逐年增加，尚

    非無據。又嘉德公司於107年9月1日調漲月費幅度雖為600元

    ，然以嘉德公司自86年12月設立時起至97年5月1日止，約每

    3年至4年調漲費用250元至300元不等，依此幅度觀之，97年

    調整後至102年應可再調整375元至417元之間，惟102年4月1

    日該次調整360元，則嘉德公司於間隔5年後1次調漲600元以

    填補之前調整不足部分，難認其調漲月費方式、漲幅，有違

    反誠信原則及對消費者顯失公平之情事，乙○○等7人此部分

    抗辯，亦無可採。此外，乙○○等7人又未能提出證據證明嘉

    德公司此次調整有何違反規定或違背公序良俗而無效等情，

    其等自應依嘉德公司調漲後金額繳納月費。故乙○○等5人先

    位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明

    」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存

    在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係

    不存在，及依民法第179條之規定，請求嘉德公司返還乙○○

    等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」，返還

    乙○○等7人如「備位聲明」欄所示不當得利金額，及返還辛○

    ○自108年10月起至110年6月溢繳之月費12,600元，均無理由

    。

八、再查兩造不爭執庚○○等5人自嘉德公司於107年7月1日調整月

    費後，自107年9月起至108年9月止，每月僅繳交月費4,360

    元等情，庚○○等5人主張嘉德公司應回復其等會員權利，並

    應換發會員卡，且不於其等行使會員權利時有任何妨礙或阻

    礙行為等語，為嘉德公司所否認，經查：

　㈠系爭聯誼會會員契約既屬不定期繼續性供給之無名契約，已

    如前述，且依兩造約定給付內容，嘉德公司應持續提供系爭

    聯誼會場地、設施、服務供會員使用，會員則除已支付入會

    費外，尚須按月支付相當費用以觀，可認為係給付標的具持

    續性之契約關係。又系爭規章關於會員支付費用遲延效力，

    於系爭規章第20條約定：除另有約定外，會員應於帳單記帳

    日起算14日內繳清到期款項，若未繳清款項者，應給付經營

    者規定之遲延手續費或遲延利息至全部款項繳清為止，經營

    者並有權暫停該會員及其配偶、子女及訪客使用設施及行使

    附於會員資格所生之權利，在經營者給予停權通知14日後，

    若仍未收到該暫停會員全部款項時，經營者得基於其考量將

    該會員自會員名冊除去，該會員即喪失會員資格，並將失去

    基於會員所享有之權利及利益等語（見原審卷一第78頁），

    可認依兩造約定，會員應繳付月費義務屬定有期限債務，應

    於帳單記載日起14日內繳付，否則應負遲延責任，嘉德公司

    且得將該會員停權，會員於收受停權通知14日後，若仍未繳

    付積欠月費，嘉德公司並得終止系爭聯誼會會員契約。

　㈡惟行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條

    第2項定有明文。此項規定，於任何權利之行使及義務之履

    行，均有其適用。是於權利人行使權利過程中，如有特別情

    事，足使義務人正當信任權利人已不欲其履行義務，甚至以

    此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社

    會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失

    效，不得行使。查庚○○等5人固自107年9月起即未依嘉德公

    司要求繳交足額月費，然嘉德公司迄至108年8月、9月間始

    依系爭規章第6條第5項、第20條第3項及修正前系爭規章第2

    2條等規定，寄發停權通知予庚○○等5人，均記載其等將自10

    8年8月21日或30日起遭嘉德公司停權，若希望恢復使用會員

    卡，須繳清逾期欠繳之帳款，待嘉德公司收受款項後需1個

    工作天處理會員卡恢復作業，即可前往系爭聯誼會使用設施

    等語，有該等催告函可參（見原審卷一第274至275頁反面、

    卷二第149至150頁、153頁正反面、156頁正反面），且為兩

    造所不爭執（見原審卷三第111至112頁），可認嘉德公司已

    不欲依系爭規章第20條約定行使權利，並同意庚○○等5人可

    補繳欠款以恢復會員權益。其中乙○○、丙○○於108年9月16日

    、同年月23日收受該停權通知後，乙○○已依上開停權通知要

    求金額，於同年月24日匯給嘉德公司欠繳月費13,150元、10

    8年9月份月費4,960元及該月最低消費1,590元，共計19,700

    元，丙○○亦依上開停權通知要求金額，於108年10月5日匯給

    嘉德公司欠繳月費15,256元、108年9月份月費4,960元，共

    計20,216元，亦有匯款證明可佐（見原審卷一第276頁反面

    、277頁反面），且為兩造所不爭執（見原審卷二第55頁反

    面），基於誠信原則，嘉德公司自應收受乙○○、丙○○繳付款

    項，並恢復其等會員資格。雖嘉德公司抗辯於乙○○對其負責

    人戊○○提起詐欺告訴案件，已將乙○○繳付款項歸還，故乙○○

    並未繳付欠繳款項云云，並提出臺灣士林地方檢察署檢察官

    109年度偵字第3624號不起訴處分書為證（見原審卷四第404

    至405頁），然兩造不爭執乙○○係以接受退款方式解決該案

    刑事紛爭等情（見本院卷二第419頁），可認該退款係屬和

    解性質，尚難認為乙○○未依嘉德公司停權通知內容繳付逾期

    欠款。嘉德公司復未能提出證據證明乙○○、丙○○有何未依債

    之本旨清償給付之情，則嘉德公司抗辯得依系爭規章第20條

    第5項、第22條及第23條第1款、第3款等規定，取消其等會

    員資格云云，自無可取。

　㈢另嘉德公司通知丁○○、庚○○、甲○○（下稱丁○○等3人）須分別

    繳清逾期未繳帳款金額13,574元、13,150元、13,521元，丁

    ○○僅於108年8月14日將欠款6,374元匯予嘉德公司，庚○○則

    於108年8月20日匯款5,950元，甲○○於108年8月16日匯款6,3

    12元等情，亦為兩造所不爭執（見原審卷三第5頁、111頁反

    面）。嘉德公司於收受丁○○等3人繳交部分欠款後，於同年

    月21日寄發通知，告知其等無為一部清償之權利，並以其等

    未足額給付相關費用為由，予以停權，停止其等進入系爭聯

    誼會使用設施之權利等語，有嘉德公司寄發通知函文可稽（

    原審卷三第24至26頁），嗣丁○○等3人分別於108年9月11日

    、同年月26日、同年10月3日將餘欠款項7,200元匯予嘉德公

    司，亦為兩造所不爭執（見原審卷三第111頁反面），雖嘉

    德公司再度發函通知將其等停權，然丁○○等3人業於嘉德公

    司終止與其等間系爭聯誼會會員契約前繳清欠款，系爭聯誼

    會會員契約即繼續有效，嘉德公司不得再以丁○○等3人未繳

    清欠款為由，依系爭規章第20條第5項、第22條及第23條第1

    款、第3款等規定，取消其等會員資格。又庚○○等5人依系爭

    聯誼會會員契約關係，有給付入會費、月會費、最低消費及

    其他應繳費用之義務，嘉德公司則有提供庚○○等5人使用系

    爭聯誼會設施及服務之義務，已如前述，嘉德公司係因庚○○

    等5人積欠上開費用未繳，始自108年8月21日、30日起暫停

    其等會員權利，合於系爭規章第20條約定，且庚○○等5人迄

    至108年9月、10月間始繳清包含108年9月月費之欠款，亦為

    兩造所不爭執，則嘉德公司依系爭規章約定，於108年9月間

    仍暫停庚○○等5人會員權利並拒絕其等使用系爭聯誼會之設

    施及服務，尚非無據，庚○○等5人因此無法使用系爭聯誼會

    之設施及服務屬可歸責於自己之事由，則其等依民法第227

    條第1項準用第226條第1項規定，請求嘉德公司賠償乙○○108

    年9月應繳月費及最低消費額合計5,950元（4,360＋1,590＝6,

    550），賠償丙○○、丁○○、庚○○、甲○○108年9月應繳月費各4

    ,360元，為無理由。

　㈣然以庚○○等5人已於108年9月至10月間繳清欠款，且其等與嘉

    德公司間系爭聯誼會會員契約關係繼續有效存在，嘉德公司

    又不能證明庚○○等5人有何未依債之本旨給付，或庚○○等5人

    之給付對其已無利益可言，則其依系爭規章約定及前揭停權

    通知內容意旨，自應恢復庚○○等5人基於會員身分享有之權

    利及利益，不得拒絕庚○○等5人給付。又依系爭規章第5條第

    1項、第15條第1項分別約定，會員於繳交入會費、月費及其

    他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經營者所提供、販賣

    或授權使用設施等之費用後，有權使用及享受系爭聯誼會之

    設施，除新會員第一次月費應於核准當日繳交外，其餘月費

    均於每月1日繳交，其他費用之繳款日期由經營者決定等語

    （見原審卷一第72至76頁），可認會員繳交入會費取得會員

    資格後，每月繳納應繳月費與其得享有系爭聯誼會會員權利

    間具對待給付關係。故嘉德公司以庚○○等5人應繳付月費與

    回復其等會員權利為同時履行抗辯，核屬有據。另依系爭聯

    誼會會員管理章程第7點、第18點約定：會員於系爭聯誼會

    中各項消費將由會員提供帳戶中收費，會員於消費行為前將

    被要求出示會員卡（中文本翻譯有時為會員證、有時為會員

    卡，英譯本則均為membership cards），接獲帳單時則應於

    帳單上簽名，會員應支付所有主卡及附卡所簽認之帳目；會

    員及其家人蒞臨聯誼會時，應隨身攜帶會員卡，當進行消費

    行為前或某些特殊需求時，應隨時出示會員卡，會員卡不得

    借予他人使用，應僅限於卡片持有人使用等語（見原審卷二

    第128頁、129頁、136頁正反面），可知會員於系爭聯誼會

    中消費或享受服務應持有會員卡，嘉德公司亦不爭執其會發

    給每個會員會員卡等情（見本院卷二第399頁），應認其有

    發會員卡給會員之附隨義務。故庚○○等5人主張依系爭規章

    第5條第1項約定，嘉德公司應於其等分別繳付復權後第一個

    月月費4,960元後，回復其等於系爭聯誼會之會員權利，並

    應換發會員卡，不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻

    礙行為，即屬有據。

九、又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按因可歸責於債務

    人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或

    給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項固有明文。

    所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而所謂

    債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷

    ；又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由

    而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於

    受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損

    害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成

    損害，負舉證責任。至債務人如欲免責，則須就不完全給付

    債務不履行，係因不可歸責於己之事由所造成，負舉證責任

    （最高法院110年度台上字第882號、107年度台上字第1678

    號判決意旨參照）。是乙○○等5人主張嘉德公司於經營系爭

    聯誼會期間，未依債之本旨履行兩造間之契約關係，為嘉德

    公司所否認，自應先由乙○○等5人負舉證責任。經查：

　㈠依系爭規章第2條約定：「本會係為推展個人及團體之社交活

    動並且提供他們設施以從中社交並招待他們的朋友、訪客及

    業務往來人士，以及其他由經營者決定的其他類似娛樂及社

    交活動」；第4條則約定：「經營者將提供符合本會設立宗

    旨、且為本會經營合理必須之一切設施，包括：迴力球場、

    餐廳、會議室、健身房、圖書室、酒吧、游泳池（簡稱設施

    ），並負責員工薪資及設施安排等之一切開銷」（見原審卷

    一第72頁），堪認嘉德公司依約應負義務為提供符合系爭聯

    誼會為達推展會員個人或團體社交活動、招待親友、賓客、

    會員娛樂、社交活動等目的所需之設施。查嘉德公司於經營

    系爭聯誼會期間，單方變動系爭聯誼會之設施如附表四所示

    ，為兩造所不爭（見原審卷三第112頁）。乙○○等5人固主張

    嘉德公司單方變更前揭設施，已使系爭聯誼會現有設施及空

    間配置，與嘉德公司於其等入會時所提供之設施表產生出入

    ，低於廣告內容，並侵害廣告文宣上所宣稱之系爭聯誼會私

    密性，屬未依債之本旨之給付云云，並提出系爭聯誼會創立

    時之宣傳文宣、設施平面圖、系爭聯誼會初版會員刊物、會

    員簽約文件中所附之系爭聯誼會簡介、設施一覽表等件為證

    （見原審卷一第249至252頁反面、253頁正反面、卷二第91

    至98頁、108頁、110頁）。惟依系爭規章第4條約定意旨，

    並未限制嘉德公司提供之餐廳菜系或種類，衡諸嘉德公司自

    86年間開始招攬會員迄本件訴訟言詞辯論終結時止，已歷20

    餘年之久，其為滿足會員不同需求，陸續更換不同業者經營

    不同菜系、種類之餐廳，尚非會員無從預料，是嘉德公司將

    附表五編號1之義大利餐廳，變更為川菜館，將編號2、3之

    和泰廳（宴會廳）、和軒、泰軒（多功能室），變更為日本

    料理餐廳，乙○○等5人未能證明嘉德公司上開變動有何致不

    能達其等參加系爭聯誼會目的情事，僅以嘉德公司更換餐廳

    經營者及菜系，與嘉德公司初創立時交付會員之前揭宣傳文

    宣、設施平面圖或設施一覽表等廣告內容不符，遽指嘉德公

    司違背債之本旨之不完全給付云云，自屬無據。

　㈡再依系爭規章第5條第3項約定：「經營者得於其認為適當之

    特定期間內，將本會部分區域指定為公共區域，其入場不受

    會員資格要求之限制，經營者並得隨時邀請任何人使用本區

    之設施」等語（見原審卷一第74頁），足見嘉德公司本有於

    適當時間將部分區域指定為公共區域，使不具會員資格之人

    亦得進入之權限，是其將附表五編號4、5所示設施變更為可

    對外營業之日本料理餐廳，並無違反系爭規章約定。且兩造

    不爭執系爭聯誼會仍屬會員制，多數區域及設施仍為不具會

    員資格者無從進入使用，嘉德公司於宣傳文宣內所宣稱之私

    密性尚不致因該單一餐廳設施變更為對外營業而有所減損，

    乙○○等5人空言主張嘉德公司係永久開放此設施，違反前揭

    規定而屬不完全給付云云，洵屬無據。雖嘉德公司不爭執其

    取消附表五編號8酒吧之設施，然辯以其係為因應菸害防制

    法制訂，取消得於酒吧內吸菸之規定，原酒吧之設置轉由咖

    啡廳取代，會員得自己帶酒進入咖啡廳內飲用，未飲用完畢

    可寄放於咖啡廳內，且該咖啡廳亦有販售酒類等情，業據提

    出該咖啡廳之現場照片為據（見原審卷一第393至395 頁）

    ，堪信為真，則以該咖啡廳販售商品種類及會員消費方式等

    各節已具酒吧性質，應認系爭聯誼會會員權益並無因此受有

    減損之虞，乙○○以此主張嘉德公司廣告不實或不完全給付云

    云，應無理由。

　㈢又嘉德公司辯以因電腦閱覽室之使用率低，故將之更換為名

    品店，其並未取消育嬰室之設置，係將之移至「歡樂廣場」

    繼續提供相同設施及服務等情，業據提出現場照片為證（見

    原審卷四第116至118頁），堪信屬實。本院審酌電腦閱覽室

    非系爭規章第4條明訂應提供設施之一，復考量時代演進、

    科技發展，現今智慧型手機或個人筆記型電腦普及程度，已

    非20餘年前系爭聯誼會創立時可比，嘉德公司將使用率較低

    之空間轉為更有效率之利用，應為維護會員權益之必要舉措

    。再嘉德公司為提供會員之年幼子女休息遊憩之用，原設有

    育嬰室，其事後將該育嬰室改設置於「歡樂廣場」內，仍設

    置有相關工作人員提供基本看顧會員子女之服務，並設有幼

    兒遊憩使用之娛樂設施及配備等情，自難謂嘉德公司單純取

    消「育嬰室」之名稱並變更其空間配置，對於會員權利有何

    受損之虞。雖乙○○等5人主張育嬰室應為隱密封閉、可哺（

    集）乳之空間云云，為嘉德公司所否認，乙○○等5人未提出

    證據證明原育嬰室設置情形，尚不足證明嘉德公司變動後設

    置有不符債之本旨情事，此部分之主張，亦無足取。是縱嘉

    德公司有單方變更附表五編號1、4、5、8、13、16號設施情

    事，然此部分變更尚難認達廣告不實或未符債務本旨為給付

    之情，乙○○等5人未舉證證明所受領之給付未符合債務本旨

    致造成損害，其等主張嘉德公司應負給付如附表三「乙○○等

    5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示不完全給付損害

    賠償責任，即無理由。　

十、綜上所述，庚○○等5人依系爭規章第5條第1項約定，請求嘉

    德公司應回復其等於系爭聯誼會之會員權利，並應換發系爭

    聯誼會會員卡，不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻

    礙行為，洵屬有據，應予准許；乙○○等7人依民法第247條之

    1第1款、消保法第12條第1項、第2項第1、3款、消保法施行

    細則第13條及第14條第4款、入會時與嘉德公司簽訂之契約

    價目表、嘉德公司107年9月調漲月費前之契約價目表、民法

    第179條、系爭規章第4條第1項、第5條、類推適用民法第42

    3條、第226條第1項、第227條規定，求為確認系爭規章第16

    條第b項、第35條無效；先位確認乙○○等5人於系爭聯誼會之

    月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月

    費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認乙○○等7人之

    月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在；嘉德公司應

    先位給付乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位

    聲明」所示金額，備位給付乙○○等7人如附表一「訴之聲明

    」欄項次五「備位聲明」所示金額；嘉德公司應給付庚○○等

    5人如附表一「原審判決」欄項次六所示金額、給付乙○○等5

    人如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄

    所示金額，均為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分

    ，為庚○○等5人勝訴之判決，核無不合，嘉德公司上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    此部分之上訴。惟嘉德公司提出同時履行之抗辯，合於民法

    第264條第1項前段之規定，爰由本院為命對待給付之判決如

    主文第3項所示。至於上開不應准許部分，其中原判決確認

    系爭規章第16條第b項無效，確認如附表一「原審判決」欄

    項次二備位之法律關係不存在，及命嘉德公司給付如附表一

    「原審判決」欄項次五、六之金額，並分別諭知兩造供擔保

    後，得、免假執行，尚有未合，嘉德公司指摘原判決此部分

    不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所

    示。另其他不應准許部分（即乙○○等5人確認系爭規章第35

    條無效、確認如附表一「訴之聲明」欄項次二先位之法律關

    係不存在、給付如「訴之聲明」欄項次五先位聲明之不當得

    利，及給付附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲

    明」欄所示金額），原判決為乙○○等5人敗訴之諭知，並駁

    回其此部分假執行之聲請，核無不合，其等上訴意旨指摘原

    判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴

    。又辛○○依民法第179條規定，追加請求嘉德公司應返還辛○

    ○自108年10月至110年6月之溢繳月費共12,600元本息，並陳

    明願供擔保請准宣告假執行，均無理由，應駁回此部分追加

    之訴及假執行之聲請。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之

      證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

      爰不逐一論列，併此敘明。

十二、據上論結，嘉德公司之上訴為一部有理由、一部無理由，

      乙○○等5人之上訴及辛○○追加之訴均為無理由，依民事訴

      訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第1項前段

      ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　21　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  汪曉君

                              法  官  管靜怡 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：訴之聲明、請求權基礎及原審准許內容

項次 訴之聲明  請求權基礎 原審判決 一 確認兩造間如右欄所示之定型化契約條款無效。 系爭規章第16條b 項：「除前項情形以外，會員已繳或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情況下均不得退還。」 民法第247條之1第1款、消保法第12條第1項、第2項第1款及第3款。 確認系爭規章第16條b項規定無效。   系爭規章第35條：「與本會營運或會員權利有關之規則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英文為準。」 消保法第12條第1項、第2項第1款、消保法施行細則第13條及第14條第4 款。    系爭聯誼會入會申請書聲明欄：「當成為會員時，我們/本人同意遵守本聯誼會之法規，章程及其它規定所約束。此外，聯誼會可在任何適當時間內修正前述之法規章程。」 民法第247條之1第3款、第4款、消保法第12條第1項、第2項第1款、第3 款、第17條第4項或類推適用健身中心定型化契約不得記載事項第3點。    確認嘉德公司108 年10月施行之禮卷使用注意事項第7 點：「核發之禮券請於有限期限內使用，逾期無效且不得展延。」之規定無效。 消保法第17條第4 項適用零售業等商品（服務）禮券定型化契約應記載及不得記載事項第1 項。  二 先位聲明：確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費超過如右欄所示部分之法律關係不存在。 乙○○：3,150元， 丙○○：3,150元， 丁○○：3,400元， 己○○：3,400元， 辛○○：3,400元， 庚○○：3,700元， 甲○○：3,700 元 乙○○等7人入會時與嘉德公司簽訂之契約價目表。   備位聲明：確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費超過月費4,360元部分之法律關係不存在。  嘉德公司於107年9月調漲月費前與乙○○等7人約定之契約價目表。 確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費為4,360元。（應更正為：確認乙○○等7人於天母國際聯誼會之月費超過4,360部分之法律關係不存在。） 三 嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5人於系爭聯誼會之會員權利，並不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為。  系爭規章第5條第1項。 嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5人於系爭聯誼會之會員權利，並不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為。 四 嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5 人。  系爭規章第5條第1項。 嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5 人。 五 先位聲明：   1.嘉德公司應給付乙○○189,630元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應給付丙○○189,630元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3.嘉德公司應給付丁○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 4.嘉德公司應給付己○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5.嘉德公司應給付辛○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 6.嘉德公司應給付庚○○76,980 元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 7.嘉德公司應給付甲○○76,980元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 民法第179條。   備位聲明： 1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 民法第179條。 1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 六   ㈠、乙○○部分： 1.嘉德公司應給付乙○○132,300元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9月起至回復乙○○會員權利止，每月給付乙○○400元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。 ㈡、丙○○部分： 1.嘉德公司應給付丙○○163,720元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9 月起至回復丙○○會員權利止，每月給付丙○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。 ㈢、丁○○部分： 1.嘉德公司應給付丁○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9月起至回復丁○○會員權利止，每月給付丁○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。 ㈣、己○○部分：嘉德公司應給付原告己○○158,760元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 ㈤、辛○○部分：嘉德公司應給付辛○○158,760元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 ㈥、庚○○部分： 1.嘉德公司應給付庚○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9月起至回復庚○○會員權利止，每月給付庚○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。 ㈦、甲○○部分： 1.嘉德公司應給付甲○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9月起至回復甲○○會員權利止，每月給付甲○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。  系爭規章第4 條第1 項、第5 條、類推適用民法423 條、第226條第1 項、第227 條、消保法第22條及第51條。 1.嘉德公司應給付乙○○5,950元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應給付丙○○4,360元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3.嘉德公司應給付丁○○4,360元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 4.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 



附表二：入會時間、入會時約定之月費及會籍來源

編號 上訴人 月費　　　　 入會時間 （原始）繳納入會費 會籍來源 1　 乙○○ 3,150元　　 86年10月22日 157,500元 87年入會 2　 丙○○ 3,150元 87年11月30日（上訴稱12月） 157,500元 於87年間承接於同年度入會編號C0140之會員資格 3　 丁○○ 3,400元　　 89年3月29日 21萬元 89年入會 4　 辛○○ 3,400元　　 93年2月15日 173,250元 於93年間承接於87年度入會編號C0268之會員資格 5　 甲○○ 3,700元　　 94年10月4日 157,500元 於94年間承接於87年度入會編號C0059之會員資格 6 己○○ 3,400元 90年1月18日 22萬元 90年入會 7 庚○○ 3,700元 95年5月9日 21萬元 於95年間承接於88年度入會編號C0586之會員資格 



附表三：嘉德公司不完全給付之損害賠償

編號 請求權人 108年9月債務不履行損害賠償（此部分為嘉德公司上訴） 契約價值減損21%之損害賠償（此部分僅乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○上訴） 乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明 1 乙○○ 5,950元【9月應繳月費4,360元+最低消費1,590元】 33,075元【入會費157,500元x0.21=33,075元】 嘉德公司應給付乙○○33,075元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2 丙○○ 9月應繳月費4,360元 33,075元【入會費157,500元x0.21=33,075元】 嘉德公司應給付丙○○33,075元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3 丁○○ 9月應繳月費4,360元 39,690元【入會費210,000元x0.21=44,100元，但只請求39,690元】 嘉德公司應給付丁○○39,690元，及自109年7月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5 辛○○ 無 36,383元【入會費173,250元x0 .21=36,383元】 嘉德公司應給付辛○○36,383元，及自111年4月12日變更聲明暨綜合辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 6 庚○○ 9月應繳月費4,360元 39,690元【入會費以189,000元計算x0.21=39,690元，原審駁回，但庚○○此部分未上訴】 無 7 甲○○ 9月應繳月費4,360元 33,075元【入會費157,500元x0 .21=33,075元】 嘉德公司應給付甲○○33,075元，及自111年4月12日變更聲明暨綜合辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 

註：此部分上訴聲明內容原包含於乙○○等5人起訴時訴之聲明項

次六中



附表四：嘉德公司歷次調整月會費之時間及幅度

編號 調漲日期 調漲後月會費 調漲幅度 1 89年7月1日 3,400元 250元 2 93年7月1日 3,700元 300元 3 97年5月1日 4,000元 300元 4 102年4月1日 4,360元 360元 5 107年9月1日 4,960元 600元 



附表五：聯誼會設施變動情形

編號 入會契約所示之設施名稱 變動部分 1 義大利餐廳 變更為川菜館 2 錦華廳  3 翰軒、書軒、雅軒（私人飯廳）  4 和泰廳（宴會廳） 變更為日本料理餐廳，非會員專屬。 5 和軒、泰軒（多功能室） 變更為日本料理餐廳，非會員專屬。 6 會員圖書室  7 會議室  8 酒吧 嘉德公司單方取消。 9 卡拉OK  10 咖啡廳  11 歡樂廣場  12 益智遊樂室  13 電腦閱覽室 嘉德公司單方取消。 14 韻律體操室  15 健身房  16 育嬰室 嘉德公司單方取消。 17 迴力球室  18 游泳池  19 蒸氣室  20 烤箱  21 熱池  22 冷池  23 按摩室  24 梳妝室  25 休息室  26 更衣休閒區（女）  27 更衣休閒區（男）  28 名品店  






臺灣高等法院民事判決
110年度上字第864號
上  訴  人  王致為  
            吳苑芷  
            呂建中  
            廖聰明  


            王志成  
被 上訴 人  梁若誼  
            陳志仰  


共      同
訴訟代理人  林煜騰律師
            蔡晴羽律師
上  一  人
複 代理 人  楊劭楷律師
上  訴  人  嘉德開發股份有限公司


法定代理人  李維毅  
訴訟代理人  林俊儀律師
            王瑜玲律師
            蔡仲威律師
上列當事人間請求確認規章無效等事件，上訴人王致為、吳苑芷、呂建中、廖聰明、王志成對於中華民國110年5月7日臺灣士林地方法院108年度訴字第1489號第一審判決提起一部上訴，上訴人廖聰明並為訴之追加，上訴人嘉德開發股份有限公司提起上訴，本院於111年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於：㈠確認天母國際聯誼會規章第十六條第b項之規定無效；㈡確認上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○於天母國際聯誼會之月費超過新臺幣肆仟叁佰陸拾元部分之法律關係不存在；㈢命上訴人嘉德開發股份有限公司應給付上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○如附表一「原審判決」欄項次五、六部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
原判決主文第三項、第四項關於上訴人嘉德開發股份有限公司應回復上訴人乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、被上訴人庚○○會員權利、不於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，及發給會員卡部分，應於其等分別給付上訴人嘉德開發股份有限公司新臺幣肆仟玖佰陸拾元之同時履行之。
上訴人辛○○追加之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人嘉德開發股份有限公司之其餘上訴、上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○之上訴均駁回。
第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用（除確定部分外），關於上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○上訴部分，由上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○負擔；關於上訴人嘉德開發股份有限公司上訴部分，由上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○各負擔百分之八，被上訴人己○○、庚○○各負擔百分之七，餘由上訴人嘉德開發股份有限公司負擔。
    事實及理由
一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○（下各稱姓名，合稱乙○○等5人）及被上訴人己○○、庚○○（下各稱姓名，合稱己○○等2人，與乙○○等5人合稱乙○○等7人）主張其等加入對造上訴人嘉德開發股份有限公司（下稱嘉德公司）經營之「天母國際聯誼會」（下稱系爭聯誼會）為會員，因嘉德公司單方調整月費，依民法第179條規定請求返還溢繳月費，其中辛○○於本院擴張請求嘉德公司應返還自民國108年10月起至110年6月溢繳之月費共計新臺幣（下同）12,600元本息（見本院卷二第374頁），核與前揭規定相符，應予准許。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查乙○○等7人主張嘉德公司不得單方調整月費，只得按其等入會時簽訂契約價目表收取月費，或按107年9月調整月費前金額收取月費，爰先位起訴確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費如附表一項次二「先位聲明」欄金額所示，備位則聲明確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費為4,360元，嗣更正如附表一項次二「先位聲明」及「備位聲明」欄之內容所示，核係本於確認兩造間系爭聯誼會會員權利義務關係之同一基礎事實所為法律上陳述之更正，非為訴之變更，亦應予准許，合先敘明。　　
二、乙○○等7人主張：
　㈠伊等分別於如附表二所示「入會時間」加入嘉德公司經營之系爭聯誼會，或繳交入會費或承受他人會籍成為會員，並每月繳交月費。嘉德公司就系爭聯誼會運作訂定天母國際聯誼會規章（下稱系爭規章），其中第16條第b項約定無論任何情況嘉德公司均不退還入會費、月費及各項費用，另第35條則約定系爭聯誼會相關規則、規定及章程，均以英文版本為準，然此等規定為定型化契約，且顯失公平，應均屬無效。
  ㈡嘉德公司分別於如附表四「調漲日期」欄所示時間，陸續以更新設備及支出增加為由，依系爭規章英文版第15條第a項約定單方調漲月費，然系爭規章第35條應以英文版本規章約定為準之內容既屬無效，嘉德公司無從執之作為其單方調漲月費之依據。況系爭規章英文版第15條第a項亦僅約定嘉德公司有單方調漲使用設施費用之權利，不及於月費，嘉德公司自不得憑此調漲月費。另依系爭規章第4條後段約定，關於系爭聯誼會一切營運成本及費用本應由嘉德公司負責，其亦不得將營運成本以調漲月費方式轉嫁予會員負擔。況嘉德公司並無因系爭聯誼會營運虧損調漲月費之必要，其單方調漲月會費亦無法律上依據，兩造間不存在乙○○等7人應給付超出應負擔月費之法律關係，並得依民法第179條規定，請求嘉德公司返還溢收之月費。　 
  ㈢又乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、庚○○（下合稱庚○○等5人）自107年9月起均按月繳足同年9月1日調漲前月費，嘉德公司卻以庚○○等5人積欠月費為由，予以停權，自屬債務不履行。縱認嘉德公司調漲月費之行為於法有據，庚○○等5人亦已依嘉德公司指示補繳付清調漲後月費，嘉德公司應回復會員權利，並應換發會員卡，及賠償庚○○等5人已付費但無從使用聯誼會設備之損害。另系爭聯誼會標榜「高私密性之終生會員制度」，並於乙○○等7人入會時提供之廣告文宣上，詳列如附表五所示專屬會員使用之28項設施，此文件已構成入會契約內容之一部。嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，單方變動契約內之設施達6項，變動率達21%，破壞系爭聯誼會私密性、影響契約價值，即屬不完全給付，嘉德公司當負賠償責任。爰依如附表一「請求權基礎」欄所示，求為命如附表一「訴之聲明」欄內容之判決。並願以現金或等值之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。
三、嘉德公司則以：
  ㈠系爭聯誼會會員繳納費用，係維繫聯誼會運作之重要資金，又系爭聯誼會會員結構多元，創始初期委由國外廠商負責管理，故先以英文制定系爭規章，系爭規章第16條第b項、第35條約定均非為加重會員責任或脫免嘉德公司責任所訂，並無顯失公平情事。乙○○等7人皆具相當社經地位，均已入會長達10至20年，從未主張上開約定無效，臨訟始主張該等條款無效，違反誠信原則。況乙○○等7人係爭執伊調漲月費之決策，並主張伊債務不履行，兩造間並無因上開約定內容發生爭議，乙○○等7人不具確認該等條款無效之確認利益。
　㈡依系爭規章英文版第15條第a項約定，伊有權單方調整月費，乙○○等7人若對月費調整有意見，可隨時退會。且以系爭聯誼會會員資格採終身制，依乙○○等7人社會智識經驗，於入會時應可得知不可能入會後數十年間均維持與入會時相同之月費不為調整，入會契約亦未約定伊不得調漲月費或其他費用，則伊因考量營運及物價成本等因素合理調整月費，並無違反誠信或顯失公平之處。況伊自乙○○等7人入會日起已4次調整月費，其等均未曾提出反對意見，屬默示同意調漲月費，自不得事後翻異，亦可徵伊有權單方調整月費。又伊第5次調漲月費後，乙○○等5人拒絕繳交增加部分之月費，經催告未果，已構成停權事由。雖其等於伊寄出停權函後陸續繳清欠款，但其等遲延後給付對伊已無任何利益，且不符債之本旨，伊得拒絕其等給付，亦無須恢復其等會員權利、使其等得進入系爭聯誼會使用設施，或發給其等會員卡。
　㈢另系爭聯誼會因應菸害防制法施行，將酒吧改為咖啡廳，會員仍可帶酒進入咖啡廳內飲用，咖啡廳內亦有販售酒類，不影響會員權益。系爭規章未限制伊須提供何種菜系之餐廳，伊為滿足會員不同之需求，陸續更換不同業者經營不同菜系，並無取消餐廳之設施。電腦閱覽室非系爭規章明定之設施，且因電腦使用率低，伊因應會員需求將之更換為名品店。伊並未取消育嬰室之設施，而係於「歡樂廣場」繼續提供相同的設施與服務。又伊將和泰廳中宴會廳場地變更為對外營業之日本餐廳，並將宴會廳遷移至咖啡廳場地，並非永久變更，合於系爭規章第5條第3項約定，均非債務不履行等語，以資抗辯。
四、原審為如附表一「原審判決」欄所示乙○○等7人一部勝訴、一部敗訴之判決，乙○○等5人就其敗訴部分提起一部上訴、嘉德公司就其敗訴部分提起上訴（關於乙○○等7人請求確認入會申請書聲明欄約款、108年10月施行之禮券使用注意事項第7點無效，及附表一「訴之聲明」欄項次六超過附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明欄」之請求部分，未據乙○○等7人聲明不服，另己○○等2人對嘉德公司請求未經原審判決准許部分，亦未據其等2人提起上訴，業已確定，均非本院審理範圍，下不贅述）。乙○○等5人上訴、追加及乙○○等7人之答辯聲明：㈠原判決關於駁回乙○○等5人下開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈確認系爭規章第35條無效。⒉先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在。⒊嘉德公司應給付乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」所示金額。⒋嘉德公司應給付乙○○等5人如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額。㈢嘉德公司應給付辛○○12,600元，及自111年4月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣乙○○等5人願以現金或等值之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。㈤嘉德公司之上訴駁回。嘉德公司之上訴及答辯聲明：㈠原判決不利嘉德公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，乙○○等7人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。㈢乙○○等5人之上訴及辛○○追加之訴均駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、按法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對被告之確認判決除去之者，即得依民事訴訟法第247條之規定提起確認之訴（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例參照）。查乙○○等7人均於如附表二「入會時間」欄所示時間加入嘉德公司經營之系爭聯誼會為會員，乙○○、丁○○、己○○並繳納如附表二所示入會費，丙○○、辛○○、甲○○、庚○○則承受如附表二所示會籍來源，當時約定乙○○等7人每月應繳月費如該附表「月費」欄所示，嗣後嘉德公司分別依如附表四「調漲日期」所示，單方通知會員調漲系爭聯誼會月費，調整後金額及幅度如該附表「調漲後月會費」、「調漲幅度」欄所示等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。乙○○等7人起訴請求確認系爭規章第16條第b項、第35條約定因顯失公平而無效，並先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在，均為嘉德公司所否認，其等關於系爭聯誼會會員權利義務關係之私法上地位，自有不安狀態或受侵害之危險，且此不安狀態得以本件確認判決除去，堪認乙○○等7人提起此部分訴訟具有確認利益。
六、次按消費者保護法（下簡稱消保法）第12條規定：「定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平：違反平等互惠原則者。條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。契約之主要權利或義務，因受條款之限制，致契約之目的難以達成者。」；又「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為下列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：…加重他方當事人之責任者…其他於他方當事人有重大不利益者。」，民法第247條之1亦定有明文。又消保法施行細則第13條規定：「定型化契約條款是否違反誠信原則，對消費者顯失公平，應斟酌契約之性質、締約目的、全部條款內容、交易習慣及其他情事判斷之」、第14條第4款規定：「定型化契約條款，有下列情事之一者，為違反平等互惠原則：…其他顯有不利於消費者之情形者」。顯見定型化契約條款倘具備「違反誠信原則」及「對消費者顯失公平」二要件，即屬無效。而民法前開條文所謂「加重他方當事人之責任」、「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者而言；所稱「按其情形顯失公平者」，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最高法院91年度台上字第2336號、94年度台上字第2340號、96年度台上字第168號、96年度台上字第684號判決意旨參照）。查系爭規章內容係嘉德公司與不特定多數消費者訂立同類聯誼會入會契約之用，所預先擬定之契約條款，適用於所有加入系爭聯誼會之會員，為兩造所不爭執，自屬定型化契約條款無疑，揆之前揭說明，即應受消保法第12條及民法第247條之1之規範。乙○○等7人主張系爭規章第16條第b項、第35條有顯失公平而無效之情，為嘉德公司所否認。經查：
　㈠依系爭規章及入會聲明書約定，系爭聯誼會會員於入會之際，即須繳納全額入會費，始能取得會員資格，並按月繳交月費及視每月消費狀況繳納最低消費額以上之設施使用費後，可使用系爭聯誼會之相關設施及服務，兩造並未約定系爭會員資格期限等情，為兩造所不爭執，核其性質，應屬乙○○等7人支付一定金錢，嘉德公司則提供系爭聯誼會一定設施服務之遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性供給之無名契約。又依系爭規章第16條約定：「(a)入會申請人經經營者核准入會，並繳交當時經營者決定之應繳費用，包括入會費、月會費及各項費用後，申請人可於7天（含第7天）以內提請退會，申請人於結清應繳之使用費用後，經營者將於30天內無息退還已繳之入會費。(b)除前項情形以外，會員已繳納或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情況下均不得退還」，對照系爭規章第4條約定：系爭聯誼會一切設施及人力資源均由嘉德公司設置及管控；第5條第1項關於會員之權利義務約定：會員於依系爭聯誼會規定繳交入會費、月費、其他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經營者提供、販賣或授權使用設施費用後，有權使用及享受系爭聯誼會設施；第14條、第15條則約定：會員應繳交經營者依不同會員種類決定之入會費及其他費用數額，及按月繳交經營者依其會員種類所規定之月費及使用設施之最低消費等語（見原審卷一第76頁），可知會員入會時所支付入會費及按月應繳納月費、設施使用費等各項費用，均屬會員繼續使用嘉德公司所提供系爭聯誼會服務與設施之對價。嘉德公司並已將入會費運用於聯誼會營運相關項目，會員繳納月費及設施使用費等則作為系爭聯誼會每月持續提供服務、設施之人事成本、經營經費支出之用等情，亦有107年7月24日系爭聯誼會第二次會費調整說明會議紀錄可佐（見原審卷一第26至30頁）。系爭規章第16條固僅於第a項約定入會費退費條件，且系爭聯誼會會員為維持會員總數，允許會員將其資格轉讓他人，亦有系爭聯誼會會員類別與權益說明可稽（見原審卷一第254至255頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第333頁），而乙○○等7人成為系爭聯誼會會員已近14年至23年不等，除乙○○、丁○○、己○○分別於87年、89年、90年原始入會外，其餘5人均係承接87年、88年入會之原始會員資格，其等會員資格繳交入會費如附表二「（原始）繳納入會費」欄所示，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第266頁、77頁），乙○○等7人自承其等繳納入會費係為取得終身會員資格及使用私密性會員空間使用權之對價，月費係會員每月持續使用嘉德公司提供服務所應支付服務費，最低消費則是使用嘉德公司設施、購買商品、付費服務應支出最低消費金額等情（見原審卷一第235頁），則以乙○○等7人本身或承受取得會籍資格均已歷20年，就嘉德公司已履行契約程度，乙○○等7人入會時或所承受會籍繳交之入會費數額均已隨該會籍存在使用時間遞次消耗，而超過該等會員會籍實際支付入會費金額，又月費及設施使用費等，既係會員使用系爭聯誼會提供該月服務、設施使用之對價，嘉德公司業已履行契約，其援引系爭規章第16條第b項約定，拒絕返還乙○○等7人已繳納之入會費、月費及各項費用，尚非無據；此外，嘉德公司亦無限制乙○○等7人移轉會員權利或終止契約之權利，足見系爭規章第16條第b項規定，對於包括乙○○等7人在內之消費者而言，並無強制其等接受而有顯失公平或有重大不利益或違反誠信原則之情，故乙○○等7人主張系爭規章第16條第b項規定因違反消保法第12條及民法第247條之1規定，請求確認該約定無效云云，自不足取。
　㈡系爭規章第35條固約定：「與本會營運或會員權利有關之規則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英文為準」等語（見原審卷一第82頁），然以系爭聯誼會成立之初即委託新加坡公司經營管理，招收第一批會員包含日商鉅運公司、新加坡公司客戶及東南亞跨國企業集團管理階層，無論創立時宣傳文宣、會員權益說明、規章或管理章程等，均採中、英文併陳方式，有上開書證及系爭聯誼會初版會員刊物存卷可參（見原審卷一第249至252頁反面、254至256頁、卷二第91至98頁、116至140頁），堪認系爭聯誼會成立時本即以英文為聯誼會內部管理及與會員溝通之主要語言，其雖亦提供中英對照版本規則、規定及章程供會員參考，但約定以英文約定內容為相關規定解釋標準，係為確定中英文翻譯疑義解釋方法，非故為加重會員審約責任或脫免嘉德公司責任而為。且以乙○○等7人加入系爭聯誼會時所提供相關規定即中英文併陳，系爭規章第35條並明文約定以英文內容為準，其等對於系爭規章解釋若有疑義應參考英文內容，尚非毫無預見，參以乙○○等7人多為公司董事或經理人，有乙○○等7人之入會申請書可佐（見原審卷一第258至259頁、原審卷二第224至第226頁、原審卷三第27至第41頁），足見乙○○等7人本於專業知識、經驗，既有評估締約與否能力，依其智識能力應無審閱英文文書之困難，況系爭規章第35條約定內容屬契約解釋方法之約定，非直接令乙○○等7人因此負擔私法上責任與義務，亦難憑此約定逕認已有違反誠信原則或對消費者顯失公平之情，故乙○○等7人主張系爭規章第35條規定違反消保法第12條及民法第247條之1規定，請求確認該約定無效云云，亦無足採。
七、次按所謂繼續性契約者，乃指債之內容，非一次之給付可完結，而是繼續的實現，依其種類可分為二，一為固有的繼續性契約，諸如僱傭、合夥、租賃、使用借貸及寄託等均是，一為繼續性供給契約，其與固有繼續性契約之不同，在於其之繼續性，係依當事人之意思於契約中訂定之，即當事人約定一方於一定或不定期限內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類品質之物（或服務），而由他方按一定之標準支付對價之契約。系爭聯誼會會員權利契約關係，係約定由嘉德公司提供使會員得持續利用系爭聯誼會設施或服務，會員就利用此等設施或服務應支付一定金額，且無有關存續期間之約定，自屬不定期繼續性供給契約無疑。乙○○等7人雖主張嘉德公司無權單方面調整月費云云，為嘉德公司所否認。經查：
　㈠兩造間系爭聯誼會會員契約關係存續期間長達數十年，兩造間之權利義務，或有因時空、社會、經濟條件變遷或其他訂約時無法預料之情事變更等事宜，有礙於契約繼續履行之情，基於契約自由原則，此類不定期繼續性供給契約宜由兩造約定得變更調整之方式，始足調和雙方當事人權利義務，而能長期性、繼續性履行系爭契約。依系爭規章第14條、第15條約定：嘉德公司有權依會員種類決定入會費及其他費用數額，會員則應繳納嘉德公司依其會員種類所規定之入會費、月費及使用設施之最低消費等語（見原審卷一第76頁），依此規定，無論入會費或月費、使用設施之最低消費等其他費用，均得由嘉德公司依會員種類自行決定，會員則須依嘉德公司規定收費標準繳費，核與系爭規章英文版第15條第a項內容：「Unless otherwise expressly excluded herein, Members shall be required to pay Dues applicable to the various categories of membership and minimum charges imposed for the use of any of the Facilities as may from time to time be prescribed by the Proprietor.」（除非另有明確排除，否則會員應支付業主隨時規定之適用於各種會員類別的月費和使用任何設施的最低費用，下稱系爭條款，見原審卷二第119頁）相符。乙○○等7人雖抗辯系爭條款翻譯內容應認為業主僅得隨時調整使用任何設施的最低費用，不包含調整月費，該條款並未授權嘉德公司得單獨調漲月費云云，然此除與系爭規章第14條、第15條中文版本解釋意旨不同外，亦與一般英文條款句尾之修飾語，常用以同時修飾對等連接詞and前後之名詞之習慣用法不同，亦有嘉德公司提出王文宇教授之英文規約意見書可參（見本院卷二第35至第39頁），堪認系爭規章授權嘉德公司有單方面調整月費之權限。而系爭規章中、英文版既均已明訂嘉德公司得單方面調整月費，基於私法自治及契約自由原則，乙○○等7人於訂約時既已盱衡自己履約之意願、經濟能力等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，自應受系爭規章相關約定之拘束。
　㈡次查，嘉德公司於如附表四調漲日期，調漲如該附表所示幅度之月費，且乙○○等7人在嘉德公司於107年9月1日調漲月會費前，長達12年至21年不等時間，均依嘉德公司要求月費金額繳納月費等情，有通知書、帳單及帳單紀錄等件為證（見原審卷二第178至第181頁、原審卷四第304至第402頁），且為兩造不爭執（見原審卷三第110頁反面至第111頁反面），堪認乙○○等7人已知悉嘉德公司有單方調整月費權限，且長期以來均同意按調整後月費繳納，業已同意嘉德公司歷次調整後月費數額，其等復未能提出證據證明其有何受嘉德公司詐欺或脅迫，始按調整後金額繳納月費之情，其等主張係受詐欺或脅迫所為云云，自無可採。雖乙○○等7人主張縱認嘉德公司得單方面調整月費，依國内渡假村會員定型化契約範本，調整有一定之調整機制，嘉德公司未制定參考標準對月費、年費等費用進行調降，有違反誠信原則，對消費者顯失公平云云。惟查，依國内渡假村會員定型化契約範本第7條第4項亦約定渡假村經營者得視實際狀況調整其年費、設備或設施使用費、課程費用等（見本院卷二第21頁），且依系爭聯誼會係以商務服務、社交活動為目的運用設施、服務，與渡假村係以住宿為主招攬消費者，消費者可於住宿時使用休間、餐飲娛樂設施等情不相符，消費者使用二者密度、時間亦有不同，則國內渡假村會員定型化契約範本能否當然適用於本件聯誼會，已然存疑。而依嘉德公司提出系爭聯誼會107年度各月損益表（見本院卷二第55至第68頁），聯誼會月費收入每月均600萬元左右，惟支出費用均達700萬元以上，其中107年12月支付費用更高達900萬元，顯見嘉德公司調漲之月費仍不能滿足每月開銷，參以勞工每月基本工資已自102年4月1日之19,047元，迄109年1月1日調漲至23,800元，漲幅達24.95％，勞工法定工時於105年1月1日起自每2週不得超過84小時，縮減為每週不得超過40小時（見原審卷三第181至183頁、193頁），另嘉德公司於106至108年間更新電腦設備、整修場地設備、汰換健身器材等，支出近2,000餘萬元，亦有發票、簽呈、採購單可佐（見原審卷三第205至419頁），是嘉德公司抗辯其人事、營運成本負擔逐年增加，尚非無據。又嘉德公司於107年9月1日調漲月費幅度雖為600元，然以嘉德公司自86年12月設立時起至97年5月1日止，約每3年至4年調漲費用250元至300元不等，依此幅度觀之，97年調整後至102年應可再調整375元至417元之間，惟102年4月1日該次調整360元，則嘉德公司於間隔5年後1次調漲600元以填補之前調整不足部分，難認其調漲月費方式、漲幅，有違反誠信原則及對消費者顯失公平之情事，乙○○等7人此部分抗辯，亦無可採。此外，乙○○等7人又未能提出證據證明嘉德公司此次調整有何違反規定或違背公序良俗而無效等情，其等自應依嘉德公司調漲後金額繳納月費。故乙○○等5人先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在，及依民法第179條之規定，請求嘉德公司返還乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」，返還乙○○等7人如「備位聲明」欄所示不當得利金額，及返還辛○○自108年10月起至110年6月溢繳之月費12,600元，均無理由。
八、再查兩造不爭執庚○○等5人自嘉德公司於107年7月1日調整月費後，自107年9月起至108年9月止，每月僅繳交月費4,360元等情，庚○○等5人主張嘉德公司應回復其等會員權利，並應換發會員卡，且不於其等行使會員權利時有任何妨礙或阻礙行為等語，為嘉德公司所否認，經查：
　㈠系爭聯誼會會員契約既屬不定期繼續性供給之無名契約，已如前述，且依兩造約定給付內容，嘉德公司應持續提供系爭聯誼會場地、設施、服務供會員使用，會員則除已支付入會費外，尚須按月支付相當費用以觀，可認為係給付標的具持續性之契約關係。又系爭規章關於會員支付費用遲延效力，於系爭規章第20條約定：除另有約定外，會員應於帳單記帳日起算14日內繳清到期款項，若未繳清款項者，應給付經營者規定之遲延手續費或遲延利息至全部款項繳清為止，經營者並有權暫停該會員及其配偶、子女及訪客使用設施及行使附於會員資格所生之權利，在經營者給予停權通知14日後，若仍未收到該暫停會員全部款項時，經營者得基於其考量將該會員自會員名冊除去，該會員即喪失會員資格，並將失去基於會員所享有之權利及利益等語（見原審卷一第78頁），可認依兩造約定，會員應繳付月費義務屬定有期限債務，應於帳單記載日起14日內繳付，否則應負遲延責任，嘉德公司且得將該會員停權，會員於收受停權通知14日後，若仍未繳付積欠月費，嘉德公司並得終止系爭聯誼會會員契約。
　㈡惟行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。此項規定，於任何權利之行使及義務之履行，均有其適用。是於權利人行使權利過程中，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。查庚○○等5人固自107年9月起即未依嘉德公司要求繳交足額月費，然嘉德公司迄至108年8月、9月間始依系爭規章第6條第5項、第20條第3項及修正前系爭規章第22條等規定，寄發停權通知予庚○○等5人，均記載其等將自108年8月21日或30日起遭嘉德公司停權，若希望恢復使用會員卡，須繳清逾期欠繳之帳款，待嘉德公司收受款項後需1個工作天處理會員卡恢復作業，即可前往系爭聯誼會使用設施等語，有該等催告函可參（見原審卷一第274至275頁反面、卷二第149至150頁、153頁正反面、156頁正反面），且為兩造所不爭執（見原審卷三第111至112頁），可認嘉德公司已不欲依系爭規章第20條約定行使權利，並同意庚○○等5人可補繳欠款以恢復會員權益。其中乙○○、丙○○於108年9月16日、同年月23日收受該停權通知後，乙○○已依上開停權通知要求金額，於同年月24日匯給嘉德公司欠繳月費13,150元、108年9月份月費4,960元及該月最低消費1,590元，共計19,700元，丙○○亦依上開停權通知要求金額，於108年10月5日匯給嘉德公司欠繳月費15,256元、108年9月份月費4,960元，共計20,216元，亦有匯款證明可佐（見原審卷一第276頁反面、277頁反面），且為兩造所不爭執（見原審卷二第55頁反面），基於誠信原則，嘉德公司自應收受乙○○、丙○○繳付款項，並恢復其等會員資格。雖嘉德公司抗辯於乙○○對其負責人戊○○提起詐欺告訴案件，已將乙○○繳付款項歸還，故乙○○並未繳付欠繳款項云云，並提出臺灣士林地方檢察署檢察官109年度偵字第3624號不起訴處分書為證（見原審卷四第404至405頁），然兩造不爭執乙○○係以接受退款方式解決該案刑事紛爭等情（見本院卷二第419頁），可認該退款係屬和解性質，尚難認為乙○○未依嘉德公司停權通知內容繳付逾期欠款。嘉德公司復未能提出證據證明乙○○、丙○○有何未依債之本旨清償給付之情，則嘉德公司抗辯得依系爭規章第20條第5項、第22條及第23條第1款、第3款等規定，取消其等會員資格云云，自無可取。
　㈢另嘉德公司通知丁○○、庚○○、甲○○（下稱丁○○等3人）須分別繳清逾期未繳帳款金額13,574元、13,150元、13,521元，丁○○僅於108年8月14日將欠款6,374元匯予嘉德公司，庚○○則於108年8月20日匯款5,950元，甲○○於108年8月16日匯款6,312元等情，亦為兩造所不爭執（見原審卷三第5頁、111頁反面）。嘉德公司於收受丁○○等3人繳交部分欠款後，於同年月21日寄發通知，告知其等無為一部清償之權利，並以其等未足額給付相關費用為由，予以停權，停止其等進入系爭聯誼會使用設施之權利等語，有嘉德公司寄發通知函文可稽（原審卷三第24至26頁），嗣丁○○等3人分別於108年9月11日、同年月26日、同年10月3日將餘欠款項7,200元匯予嘉德公司，亦為兩造所不爭執（見原審卷三第111頁反面），雖嘉德公司再度發函通知將其等停權，然丁○○等3人業於嘉德公司終止與其等間系爭聯誼會會員契約前繳清欠款，系爭聯誼會會員契約即繼續有效，嘉德公司不得再以丁○○等3人未繳清欠款為由，依系爭規章第20條第5項、第22條及第23條第1款、第3款等規定，取消其等會員資格。又庚○○等5人依系爭聯誼會會員契約關係，有給付入會費、月會費、最低消費及其他應繳費用之義務，嘉德公司則有提供庚○○等5人使用系爭聯誼會設施及服務之義務，已如前述，嘉德公司係因庚○○等5人積欠上開費用未繳，始自108年8月21日、30日起暫停其等會員權利，合於系爭規章第20條約定，且庚○○等5人迄至108年9月、10月間始繳清包含108年9月月費之欠款，亦為兩造所不爭執，則嘉德公司依系爭規章約定，於108年9月間仍暫停庚○○等5人會員權利並拒絕其等使用系爭聯誼會之設施及服務，尚非無據，庚○○等5人因此無法使用系爭聯誼會之設施及服務屬可歸責於自己之事由，則其等依民法第227條第1項準用第226條第1項規定，請求嘉德公司賠償乙○○108年9月應繳月費及最低消費額合計5,950元（4,360＋1,590＝6,550），賠償丙○○、丁○○、庚○○、甲○○108年9月應繳月費各4,360元，為無理由。
　㈣然以庚○○等5人已於108年9月至10月間繳清欠款，且其等與嘉德公司間系爭聯誼會會員契約關係繼續有效存在，嘉德公司又不能證明庚○○等5人有何未依債之本旨給付，或庚○○等5人之給付對其已無利益可言，則其依系爭規章約定及前揭停權通知內容意旨，自應恢復庚○○等5人基於會員身分享有之權利及利益，不得拒絕庚○○等5人給付。又依系爭規章第5條第1項、第15條第1項分別約定，會員於繳交入會費、月費及其他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經營者所提供、販賣或授權使用設施等之費用後，有權使用及享受系爭聯誼會之設施，除新會員第一次月費應於核准當日繳交外，其餘月費均於每月1日繳交，其他費用之繳款日期由經營者決定等語（見原審卷一第72至76頁），可認會員繳交入會費取得會員資格後，每月繳納應繳月費與其得享有系爭聯誼會會員權利間具對待給付關係。故嘉德公司以庚○○等5人應繳付月費與回復其等會員權利為同時履行抗辯，核屬有據。另依系爭聯誼會會員管理章程第7點、第18點約定：會員於系爭聯誼會中各項消費將由會員提供帳戶中收費，會員於消費行為前將被要求出示會員卡（中文本翻譯有時為會員證、有時為會員卡，英譯本則均為membership cards），接獲帳單時則應於帳單上簽名，會員應支付所有主卡及附卡所簽認之帳目；會員及其家人蒞臨聯誼會時，應隨身攜帶會員卡，當進行消費行為前或某些特殊需求時，應隨時出示會員卡，會員卡不得借予他人使用，應僅限於卡片持有人使用等語（見原審卷二第128頁、129頁、136頁正反面），可知會員於系爭聯誼會中消費或享受服務應持有會員卡，嘉德公司亦不爭執其會發給每個會員會員卡等情（見本院卷二第399頁），應認其有發會員卡給會員之附隨義務。故庚○○等5人主張依系爭規章第5條第1項約定，嘉德公司應於其等分別繳付復權後第一個月月費4,960元後，回復其等於系爭聯誼會之會員權利，並應換發會員卡，不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，即屬有據。
九、又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項固有明文。所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷；又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任。至債務人如欲免責，則須就不完全給付債務不履行，係因不可歸責於己之事由所造成，負舉證責任（最高法院110年度台上字第882號、107年度台上字第1678號判決意旨參照）。是乙○○等5人主張嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，未依債之本旨履行兩造間之契約關係，為嘉德公司所否認，自應先由乙○○等5人負舉證責任。經查：
　㈠依系爭規章第2條約定：「本會係為推展個人及團體之社交活動並且提供他們設施以從中社交並招待他們的朋友、訪客及業務往來人士，以及其他由經營者決定的其他類似娛樂及社交活動」；第4條則約定：「經營者將提供符合本會設立宗旨、且為本會經營合理必須之一切設施，包括：迴力球場、餐廳、會議室、健身房、圖書室、酒吧、游泳池（簡稱設施），並負責員工薪資及設施安排等之一切開銷」（見原審卷一第72頁），堪認嘉德公司依約應負義務為提供符合系爭聯誼會為達推展會員個人或團體社交活動、招待親友、賓客、會員娛樂、社交活動等目的所需之設施。查嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，單方變動系爭聯誼會之設施如附表四所示，為兩造所不爭（見原審卷三第112頁）。乙○○等5人固主張嘉德公司單方變更前揭設施，已使系爭聯誼會現有設施及空間配置，與嘉德公司於其等入會時所提供之設施表產生出入，低於廣告內容，並侵害廣告文宣上所宣稱之系爭聯誼會私密性，屬未依債之本旨之給付云云，並提出系爭聯誼會創立時之宣傳文宣、設施平面圖、系爭聯誼會初版會員刊物、會員簽約文件中所附之系爭聯誼會簡介、設施一覽表等件為證（見原審卷一第249至252頁反面、253頁正反面、卷二第91至98頁、108頁、110頁）。惟依系爭規章第4條約定意旨，並未限制嘉德公司提供之餐廳菜系或種類，衡諸嘉德公司自86年間開始招攬會員迄本件訴訟言詞辯論終結時止，已歷20餘年之久，其為滿足會員不同需求，陸續更換不同業者經營不同菜系、種類之餐廳，尚非會員無從預料，是嘉德公司將附表五編號1之義大利餐廳，變更為川菜館，將編號2、3之和泰廳（宴會廳）、和軒、泰軒（多功能室），變更為日本料理餐廳，乙○○等5人未能證明嘉德公司上開變動有何致不能達其等參加系爭聯誼會目的情事，僅以嘉德公司更換餐廳經營者及菜系，與嘉德公司初創立時交付會員之前揭宣傳文宣、設施平面圖或設施一覽表等廣告內容不符，遽指嘉德公司違背債之本旨之不完全給付云云，自屬無據。
　㈡再依系爭規章第5條第3項約定：「經營者得於其認為適當之特定期間內，將本會部分區域指定為公共區域，其入場不受會員資格要求之限制，經營者並得隨時邀請任何人使用本區之設施」等語（見原審卷一第74頁），足見嘉德公司本有於適當時間將部分區域指定為公共區域，使不具會員資格之人亦得進入之權限，是其將附表五編號4、5所示設施變更為可對外營業之日本料理餐廳，並無違反系爭規章約定。且兩造不爭執系爭聯誼會仍屬會員制，多數區域及設施仍為不具會員資格者無從進入使用，嘉德公司於宣傳文宣內所宣稱之私密性尚不致因該單一餐廳設施變更為對外營業而有所減損，乙○○等5人空言主張嘉德公司係永久開放此設施，違反前揭規定而屬不完全給付云云，洵屬無據。雖嘉德公司不爭執其取消附表五編號8酒吧之設施，然辯以其係為因應菸害防制法制訂，取消得於酒吧內吸菸之規定，原酒吧之設置轉由咖啡廳取代，會員得自己帶酒進入咖啡廳內飲用，未飲用完畢可寄放於咖啡廳內，且該咖啡廳亦有販售酒類等情，業據提出該咖啡廳之現場照片為據（見原審卷一第393至395 頁），堪信為真，則以該咖啡廳販售商品種類及會員消費方式等各節已具酒吧性質，應認系爭聯誼會會員權益並無因此受有減損之虞，乙○○以此主張嘉德公司廣告不實或不完全給付云云，應無理由。
　㈢又嘉德公司辯以因電腦閱覽室之使用率低，故將之更換為名品店，其並未取消育嬰室之設置，係將之移至「歡樂廣場」繼續提供相同設施及服務等情，業據提出現場照片為證（見原審卷四第116至118頁），堪信屬實。本院審酌電腦閱覽室非系爭規章第4條明訂應提供設施之一，復考量時代演進、科技發展，現今智慧型手機或個人筆記型電腦普及程度，已非20餘年前系爭聯誼會創立時可比，嘉德公司將使用率較低之空間轉為更有效率之利用，應為維護會員權益之必要舉措。再嘉德公司為提供會員之年幼子女休息遊憩之用，原設有育嬰室，其事後將該育嬰室改設置於「歡樂廣場」內，仍設置有相關工作人員提供基本看顧會員子女之服務，並設有幼兒遊憩使用之娛樂設施及配備等情，自難謂嘉德公司單純取消「育嬰室」之名稱並變更其空間配置，對於會員權利有何受損之虞。雖乙○○等5人主張育嬰室應為隱密封閉、可哺（集）乳之空間云云，為嘉德公司所否認，乙○○等5人未提出證據證明原育嬰室設置情形，尚不足證明嘉德公司變動後設置有不符債之本旨情事，此部分之主張，亦無足取。是縱嘉德公司有單方變更附表五編號1、4、5、8、13、16號設施情事，然此部分變更尚難認達廣告不實或未符債務本旨為給付之情，乙○○等5人未舉證證明所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，其等主張嘉德公司應負給付如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示不完全給付損害賠償責任，即無理由。　
十、綜上所述，庚○○等5人依系爭規章第5條第1項約定，請求嘉德公司應回復其等於系爭聯誼會之會員權利，並應換發系爭聯誼會會員卡，不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，洵屬有據，應予准許；乙○○等7人依民法第247條之1第1款、消保法第12條第1項、第2項第1、3款、消保法施行細則第13條及第14條第4款、入會時與嘉德公司簽訂之契約價目表、嘉德公司107年9月調漲月費前之契約價目表、民法第179條、系爭規章第4條第1項、第5條、類推適用民法第423條、第226條第1項、第227條規定，求為確認系爭規章第16條第b項、第35條無效；先位確認乙○○等5人於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認乙○○等7人之月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在；嘉德公司應先位給付乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」所示金額，備位給付乙○○等7人如附表一「訴之聲明」欄項次五「備位聲明」所示金額；嘉德公司應給付庚○○等5人如附表一「原審判決」欄項次六所示金額、給付乙○○等5人如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額，均為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為庚○○等5人勝訴之判決，核無不合，嘉德公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。惟嘉德公司提出同時履行之抗辯，合於民法第264條第1項前段之規定，爰由本院為命對待給付之判決如主文第3項所示。至於上開不應准許部分，其中原判決確認系爭規章第16條第b項無效，確認如附表一「原審判決」欄項次二備位之法律關係不存在，及命嘉德公司給付如附表一「原審判決」欄項次五、六之金額，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，尚有未合，嘉德公司指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。另其他不應准許部分（即乙○○等5人確認系爭規章第35條無效、確認如附表一「訴之聲明」欄項次二先位之法律關係不存在、給付如「訴之聲明」欄項次五先位聲明之不當得利，及給付附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額），原判決為乙○○等5人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，其等上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。又辛○○依民法第179條規定，追加請求嘉德公司應返還辛○○自108年10月至110年6月之溢繳月費共12,600元本息，並陳明願供擔保請准宣告假執行，均無理由，應駁回此部分追加之訴及假執行之聲請。
十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
十二、據上論結，嘉德公司之上訴為一部有理由、一部無理由，乙○○等5人之上訴及辛○○追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　21　　日
                  民事第四庭   
                        審判長法  官  傅中樂
                              法  官  汪曉君
                              法  官  管靜怡 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　23　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：訴之聲明、請求權基礎及原審准許內容
		項次

		訴之聲明

		


		請求權基礎

		原審判決



		一

		確認兩造間如右欄所示之定型化契約條款無效。

		系爭規章第16條b 項：「除前項情形以外，會員已繳或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情況下均不得退還。」

		民法第247條之1第1款、消保法第12條第1項、第2項第1款及第3款。

		確認系爭規章第16條b項規定無效。



		


		


		系爭規章第35條：「與本會營運或會員權利有關之規則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英文為準。」

		消保法第12條第1項、第2項第1款、消保法施行細則第13條及第14條第4 款。

		




		


		


		系爭聯誼會入會申請書聲明欄：「當成為會員時，我們/本人同意遵守本聯誼會之法規，章程及其它規定所約束。此外，聯誼會可在任何適當時間內修正前述之法規章程。」

		民法第247條之1第3款、第4款、消保法第12條第1項、第2項第1款、第3 款、第17條第4項或類推適用健身中心定型化契約不得記載事項第3點。

		




		


		


		確認嘉德公司108 年10月施行之禮卷使用注意事項第7 點：「核發之禮券請於有限期限內使用，逾期無效且不得展延。」之規定無效。

		消保法第17條第4 項適用零售業等商品（服務）禮券定型化契約應記載及不得記載事項第1 項。

		




		二

		先位聲明：確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費超過如右欄所示部分之法律關係不存在。

		乙○○：3,150元，
丙○○：3,150元，
丁○○：3,400元，
己○○：3,400元，
辛○○：3,400元，
庚○○：3,700元，
甲○○：3,700 元

		乙○○等7人入會時與嘉德公司簽訂之契約價目表。

		




		


		備位聲明：確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費超過月費4,360元部分之法律關係不存在。

		


		嘉德公司於107年9月調漲月費前與乙○○等7人約定之契約價目表。

		確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費為4,360元。（應更正為：確認乙○○等7人於天母國際聯誼會之月費超過4,360部分之法律關係不存在。）



		三

		嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5人於系爭聯誼會之會員權利，並不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為。

		


		系爭規章第5條第1項。

		嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5人於系爭聯誼會之會員權利，並不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為。



		四

		嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5 人。

		


		系爭規章第5條第1項。

		嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5 人。



		五

		先位聲明：





		1.嘉德公司應給付乙○○189,630元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應給付丙○○189,630元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
3.嘉德公司應給付丁○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
4.嘉德公司應給付己○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
5.嘉德公司應給付辛○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
6.嘉德公司應給付庚○○76,980 元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
7.嘉德公司應給付甲○○76,980元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

		民法第179條。

		




		


		備位聲明：

		1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

		民法第179條。

		1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		六





		㈠、乙○○部分：
1.嘉德公司應給付乙○○132,300元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9月起至回復乙○○會員權利止，每月給付乙○○400元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡、丙○○部分：
1.嘉德公司應給付丙○○163,720元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9 月起至回復丙○○會員權利止，每月給付丙○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。
㈢、丁○○部分：
1.嘉德公司應給付丁○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9月起至回復丁○○會員權利止，每月給付丁○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。
㈣、己○○部分：嘉德公司應給付原告己○○158,760元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈤、辛○○部分：嘉德公司應給付辛○○158,760元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈥、庚○○部分：
1.嘉德公司應給付庚○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9月起至回復庚○○會員權利止，每月給付庚○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈦、甲○○部分：
1.嘉德公司應給付甲○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應自108年9月起至回復甲○○會員權利止，每月給付甲○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。

		


		系爭規章第4 條第1 項、第5 條、類推適用民法423 條、第226條第1 項、第227 條、消保法第22條及第51條。

		1.嘉德公司應給付乙○○5,950元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
2.嘉德公司應給付丙○○4,360元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
3.嘉德公司應給付丁○○4,360元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
4.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
5.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。









附表二：入會時間、入會時約定之月費及會籍來源
		編號

		上訴人

		月費　　　　

		入會時間

		（原始）繳納入會費

		會籍來源



		1　

		乙○○

		3,150元　　

		86年10月22日

		157,500元

		87年入會



		2　

		丙○○

		3,150元

		87年11月30日（上訴稱12月）

		157,500元

		於87年間承接於同年度入會編號C0140之會員資格



		3　

		丁○○

		3,400元　　

		89年3月29日

		21萬元

		89年入會



		4　

		辛○○

		3,400元　　

		93年2月15日

		173,250元

		於93年間承接於87年度入會編號C0268之會員資格



		5　

		甲○○

		3,700元　　

		94年10月4日

		157,500元

		於94年間承接於87年度入會編號C0059之會員資格



		6

		己○○

		3,400元

		90年1月18日

		22萬元

		90年入會



		7

		庚○○

		3,700元

		95年5月9日

		21萬元

		於95年間承接於88年度入會編號C0586之會員資格









附表三：嘉德公司不完全給付之損害賠償
		編號

		請求權人

		108年9月債務不履行損害賠償（此部分為嘉德公司上訴）

		契約價值減損21%之損害賠償（此部分僅乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○上訴）

		乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明



		1

		乙○○

		5,950元【9月應繳月費4,360元+最低消費1,590元】

		33,075元【入會費157,500元x0.21=33,075元】

		嘉德公司應給付乙○○33,075元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		2

		丙○○

		9月應繳月費4,360元

		33,075元【入會費157,500元x0.21=33,075元】

		嘉德公司應給付丙○○33,075元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		3

		丁○○

		9月應繳月費4,360元

		39,690元【入會費210,000元x0.21=44,100元，但只請求39,690元】

		嘉德公司應給付丁○○39,690元，及自109年7月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		5

		辛○○

		無

		36,383元【入會費173,250元x0 .21=36,383元】

		嘉德公司應給付辛○○36,383元，及自111年4月12日變更聲明暨綜合辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。



		6

		庚○○

		9月應繳月費4,360元

		39,690元【入會費以189,000元計算x0.21=39,690元，原審駁回，但庚○○此部分未上訴】

		無



		7

		甲○○

		9月應繳月費4,360元

		33,075元【入會費157,500元x0 .21=33,075元】

		嘉德公司應給付甲○○33,075元，及自111年4月12日變更聲明暨綜合辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。







註：此部分上訴聲明內容原包含於乙○○等5人起訴時訴之聲明項次六中


附表四：嘉德公司歷次調整月會費之時間及幅度
		編號

		調漲日期

		調漲後月會費

		調漲幅度



		1

		89年7月1日

		3,400元

		250元



		2

		93年7月1日

		3,700元

		300元



		3

		97年5月1日

		4,000元

		300元



		4

		102年4月1日

		4,360元

		360元



		5

		107年9月1日

		4,960元

		600元









附表五：聯誼會設施變動情形
		編號

		入會契約所示之設施名稱

		變動部分



		1

		義大利餐廳

		變更為川菜館



		2

		錦華廳

		




		3

		翰軒、書軒、雅軒（私人飯廳）

		




		4

		和泰廳（宴會廳）

		變更為日本料理餐廳，非會員專屬。



		5

		和軒、泰軒（多功能室）

		變更為日本料理餐廳，非會員專屬。



		6

		會員圖書室

		




		7

		會議室

		




		8

		酒吧

		嘉德公司單方取消。



		9

		卡拉OK

		




		10

		咖啡廳

		




		11

		歡樂廣場

		




		12

		益智遊樂室

		




		13

		電腦閱覽室

		嘉德公司單方取消。



		14

		韻律體操室

		




		15

		健身房

		




		16

		育嬰室

		嘉德公司單方取消。



		17

		迴力球室

		




		18

		游泳池

		




		19

		蒸氣室

		




		20

		烤箱

		




		21

		熱池

		




		22

		冷池

		




		23

		按摩室

		




		24

		梳妝室

		




		25

		休息室

		




		26

		更衣休閒區（女）

		




		27

		更衣休閒區（男）

		




		28

		名品店

		











臺灣高等法院民事判決

110年度上字第864號

上  訴  人  王致為  

            吳苑芷  

            呂建中  

            廖聰明  



            王志成  

被 上訴 人  梁若誼  

            陳志仰  



共      同

訴訟代理人  林煜騰律師

            蔡晴羽律師

上  一  人

複 代理 人  楊劭楷律師

上  訴  人  嘉德開發股份有限公司



法定代理人  李維毅  

訴訟代理人  林俊儀律師

            王瑜玲律師

            蔡仲威律師

上列當事人間請求確認規章無效等事件，上訴人王致為、吳苑芷、呂建中、廖聰明、王志成對於中華民國110年5月7日臺灣士林地方法院108年度訴字第1489號第一審判決提起一部上訴，上訴人廖聰明並為訴之追加，上訴人嘉德開發股份有限公司提起上訴，本院於111年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於：㈠確認天母國際聯誼會規章第十六條第b項之規定無效；㈡確認上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○於天母國際聯誼會之月費超過新臺幣肆仟叁佰陸拾元部分之法律關係不存在；㈢命上訴人嘉德開發股份有限公司應給付上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○如附表一「原審判決」欄項次五、六部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○、被上訴人己○○、庚○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

原判決主文第三項、第四項關於上訴人嘉德開發股份有限公司應回復上訴人乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、被上訴人庚○○會員權利、不於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，及發給會員卡部分，應於其等分別給付上訴人嘉德開發股份有限公司新臺幣肆仟玖佰陸拾元之同時履行之。

上訴人辛○○追加之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人嘉德開發股份有限公司之其餘上訴、上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○之上訴均駁回。

第一、二審（含追加之訴部分）訴訟費用（除確定部分外），關於上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○上訴部分，由上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○負擔；關於上訴人嘉德開發股份有限公司上訴部分，由上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○各負擔百分之八，被上訴人己○○、庚○○各負擔百分之七，餘由上訴人嘉德開發股份有限公司負擔。

    事實及理由

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○（下各稱姓名，合稱乙○○等5人）及被上訴人己○○、庚○○（下各稱姓名，合稱己○○等2人，與乙○○等5人合稱乙○○等7人）主張其等加入對造上訴人嘉德開發股份有限公司（下稱嘉德公司）經營之「天母國際聯誼會」（下稱系爭聯誼會）為會員，因嘉德公司單方調整月費，依民法第179條規定請求返還溢繳月費，其中辛○○於本院擴張請求嘉德公司應返還自民國108年10月起至110年6月溢繳之月費共計新臺幣（下同）12,600元本息（見本院卷二第374頁），核與前揭規定相符，應予准許。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查乙○○等7人主張嘉德公司不得單方調整月費，只得按其等入會時簽訂契約價目表收取月費，或按107年9月調整月費前金額收取月費，爰先位起訴確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費如附表一項次二「先位聲明」欄金額所示，備位則聲明確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費為4,360元，嗣更正如附表一項次二「先位聲明」及「備位聲明」欄之內容所示，核係本於確認兩造間系爭聯誼會會員權利義務關係之同一基礎事實所為法律上陳述之更正，非為訴之變更，亦應予准許，合先敘明。　　

二、乙○○等7人主張：

　㈠伊等分別於如附表二所示「入會時間」加入嘉德公司經營之系爭聯誼會，或繳交入會費或承受他人會籍成為會員，並每月繳交月費。嘉德公司就系爭聯誼會運作訂定天母國際聯誼會規章（下稱系爭規章），其中第16條第b項約定無論任何情況嘉德公司均不退還入會費、月費及各項費用，另第35條則約定系爭聯誼會相關規則、規定及章程，均以英文版本為準，然此等規定為定型化契約，且顯失公平，應均屬無效。

  ㈡嘉德公司分別於如附表四「調漲日期」欄所示時間，陸續以更新設備及支出增加為由，依系爭規章英文版第15條第a項約定單方調漲月費，然系爭規章第35條應以英文版本規章約定為準之內容既屬無效，嘉德公司無從執之作為其單方調漲月費之依據。況系爭規章英文版第15條第a項亦僅約定嘉德公司有單方調漲使用設施費用之權利，不及於月費，嘉德公司自不得憑此調漲月費。另依系爭規章第4條後段約定，關於系爭聯誼會一切營運成本及費用本應由嘉德公司負責，其亦不得將營運成本以調漲月費方式轉嫁予會員負擔。況嘉德公司並無因系爭聯誼會營運虧損調漲月費之必要，其單方調漲月會費亦無法律上依據，兩造間不存在乙○○等7人應給付超出應負擔月費之法律關係，並得依民法第179條規定，請求嘉德公司返還溢收之月費。　 

  ㈢又乙○○、丙○○、丁○○、甲○○、庚○○（下合稱庚○○等5人）自107年9月起均按月繳足同年9月1日調漲前月費，嘉德公司卻以庚○○等5人積欠月費為由，予以停權，自屬債務不履行。縱認嘉德公司調漲月費之行為於法有據，庚○○等5人亦已依嘉德公司指示補繳付清調漲後月費，嘉德公司應回復會員權利，並應換發會員卡，及賠償庚○○等5人已付費但無從使用聯誼會設備之損害。另系爭聯誼會標榜「高私密性之終生會員制度」，並於乙○○等7人入會時提供之廣告文宣上，詳列如附表五所示專屬會員使用之28項設施，此文件已構成入會契約內容之一部。嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，單方變動契約內之設施達6項，變動率達21%，破壞系爭聯誼會私密性、影響契約價值，即屬不完全給付，嘉德公司當負賠償責任。爰依如附表一「請求權基礎」欄所示，求為命如附表一「訴之聲明」欄內容之判決。並願以現金或等值之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。

三、嘉德公司則以：

  ㈠系爭聯誼會會員繳納費用，係維繫聯誼會運作之重要資金，又系爭聯誼會會員結構多元，創始初期委由國外廠商負責管理，故先以英文制定系爭規章，系爭規章第16條第b項、第35條約定均非為加重會員責任或脫免嘉德公司責任所訂，並無顯失公平情事。乙○○等7人皆具相當社經地位，均已入會長達10至20年，從未主張上開約定無效，臨訟始主張該等條款無效，違反誠信原則。況乙○○等7人係爭執伊調漲月費之決策，並主張伊債務不履行，兩造間並無因上開約定內容發生爭議，乙○○等7人不具確認該等條款無效之確認利益。

　㈡依系爭規章英文版第15條第a項約定，伊有權單方調整月費，乙○○等7人若對月費調整有意見，可隨時退會。且以系爭聯誼會會員資格採終身制，依乙○○等7人社會智識經驗，於入會時應可得知不可能入會後數十年間均維持與入會時相同之月費不為調整，入會契約亦未約定伊不得調漲月費或其他費用，則伊因考量營運及物價成本等因素合理調整月費，並無違反誠信或顯失公平之處。況伊自乙○○等7人入會日起已4次調整月費，其等均未曾提出反對意見，屬默示同意調漲月費，自不得事後翻異，亦可徵伊有權單方調整月費。又伊第5次調漲月費後，乙○○等5人拒絕繳交增加部分之月費，經催告未果，已構成停權事由。雖其等於伊寄出停權函後陸續繳清欠款，但其等遲延後給付對伊已無任何利益，且不符債之本旨，伊得拒絕其等給付，亦無須恢復其等會員權利、使其等得進入系爭聯誼會使用設施，或發給其等會員卡。

　㈢另系爭聯誼會因應菸害防制法施行，將酒吧改為咖啡廳，會員仍可帶酒進入咖啡廳內飲用，咖啡廳內亦有販售酒類，不影響會員權益。系爭規章未限制伊須提供何種菜系之餐廳，伊為滿足會員不同之需求，陸續更換不同業者經營不同菜系，並無取消餐廳之設施。電腦閱覽室非系爭規章明定之設施，且因電腦使用率低，伊因應會員需求將之更換為名品店。伊並未取消育嬰室之設施，而係於「歡樂廣場」繼續提供相同的設施與服務。又伊將和泰廳中宴會廳場地變更為對外營業之日本餐廳，並將宴會廳遷移至咖啡廳場地，並非永久變更，合於系爭規章第5條第3項約定，均非債務不履行等語，以資抗辯。

四、原審為如附表一「原審判決」欄所示乙○○等7人一部勝訴、一部敗訴之判決，乙○○等5人就其敗訴部分提起一部上訴、嘉德公司就其敗訴部分提起上訴（關於乙○○等7人請求確認入會申請書聲明欄約款、108年10月施行之禮券使用注意事項第7點無效，及附表一「訴之聲明」欄項次六超過附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明欄」之請求部分，未據乙○○等7人聲明不服，另己○○等2人對嘉德公司請求未經原審判決准許部分，亦未據其等2人提起上訴，業已確定，均非本院審理範圍，下不贅述）。乙○○等5人上訴、追加及乙○○等7人之答辯聲明：㈠原判決關於駁回乙○○等5人下開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈確認系爭規章第35條無效。⒉先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在。⒊嘉德公司應給付乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」所示金額。⒋嘉德公司應給付乙○○等5人如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額。㈢嘉德公司應給付辛○○12,600元，及自111年4月19日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣乙○○等5人願以現金或等值之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保，請准宣告假執行。㈤嘉德公司之上訴駁回。嘉德公司之上訴及答辯聲明：㈠原判決不利嘉德公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，乙○○等7人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。㈢乙○○等5人之上訴及辛○○追加之訴均駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、按法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此危險得以對被告之確認判決除去之者，即得依民事訴訟法第247條之規定提起確認之訴（最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1240號判例參照）。查乙○○等7人均於如附表二「入會時間」欄所示時間加入嘉德公司經營之系爭聯誼會為會員，乙○○、丁○○、己○○並繳納如附表二所示入會費，丙○○、辛○○、甲○○、庚○○則承受如附表二所示會籍來源，當時約定乙○○等7人每月應繳月費如該附表「月費」欄所示，嗣後嘉德公司分別依如附表四「調漲日期」所示，單方通知會員調漲系爭聯誼會月費，調整後金額及幅度如該附表「調漲後月會費」、「調漲幅度」欄所示等情，為兩造所不爭執，堪信為真實。乙○○等7人起訴請求確認系爭規章第16條第b項、第35條約定因顯失公平而無效，並先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在，均為嘉德公司所否認，其等關於系爭聯誼會會員權利義務關係之私法上地位，自有不安狀態或受侵害之危險，且此不安狀態得以本件確認判決除去，堪認乙○○等7人提起此部分訴訟具有確認利益。

六、次按消費者保護法（下簡稱消保法）第12條規定：「定型化契約中之條款違反誠信原則，對消費者顯失公平者，無效。定型化契約中之條款有下列情形之一者，推定其顯失公平：違反平等互惠原則者。條款與其所排除不予適用之任意規定之立法意旨顯相矛盾者。契約之主要權利或義務，因受條款之限制，致契約之目的難以達成者。」；又「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為下列各款之約定，按其情形顯失公平者，該部分約定無效：…加重他方當事人之責任者…其他於他方當事人有重大不利益者。」，民法第247條之1亦定有明文。又消保法施行細則第13條規定：「定型化契約條款是否違反誠信原則，對消費者顯失公平，應斟酌契約之性質、締約目的、全部條款內容、交易習慣及其他情事判斷之」、第14條第4款規定：「定型化契約條款，有下列情事之一者，為違反平等互惠原則：…其他顯有不利於消費者之情形者」。顯見定型化契約條款倘具備「違反誠信原則」及「對消費者顯失公平」二要件，即屬無效。而民法前開條文所謂「加重他方當事人之責任」、「其他於他方當事人有重大不利益者」，係指一方預定之契約條款，為他方所不及知或無磋商變更之餘地者而言；所稱「按其情形顯失公平者」，則係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言（最高法院91年度台上字第2336號、94年度台上字第2340號、96年度台上字第168號、96年度台上字第684號判決意旨參照）。查系爭規章內容係嘉德公司與不特定多數消費者訂立同類聯誼會入會契約之用，所預先擬定之契約條款，適用於所有加入系爭聯誼會之會員，為兩造所不爭執，自屬定型化契約條款無疑，揆之前揭說明，即應受消保法第12條及民法第247條之1之規範。乙○○等7人主張系爭規章第16條第b項、第35條有顯失公平而無效之情，為嘉德公司所否認。經查：

　㈠依系爭規章及入會聲明書約定，系爭聯誼會會員於入會之際，即須繳納全額入會費，始能取得會員資格，並按月繳交月費及視每月消費狀況繳納最低消費額以上之設施使用費後，可使用系爭聯誼會之相關設施及服務，兩造並未約定系爭會員資格期限等情，為兩造所不爭執，核其性質，應屬乙○○等7人支付一定金錢，嘉德公司則提供系爭聯誼會一定設施服務之遞延性商品（服務）之預付型不定期繼續性供給之無名契約。又依系爭規章第16條約定：「(a)入會申請人經經營者核准入會，並繳交當時經營者決定之應繳費用，包括入會費、月會費及各項費用後，申請人可於7天（含第7天）以內提請退會，申請人於結清應繳之使用費用後，經營者將於30天內無息退還已繳之入會費。(b)除前項情形以外，會員已繳納或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情況下均不得退還」，對照系爭規章第4條約定：系爭聯誼會一切設施及人力資源均由嘉德公司設置及管控；第5條第1項關於會員之權利義務約定：會員於依系爭聯誼會規定繳交入會費、月費、其他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經營者提供、販賣或授權使用設施費用後，有權使用及享受系爭聯誼會設施；第14條、第15條則約定：會員應繳交經營者依不同會員種類決定之入會費及其他費用數額，及按月繳交經營者依其會員種類所規定之月費及使用設施之最低消費等語（見原審卷一第76頁），可知會員入會時所支付入會費及按月應繳納月費、設施使用費等各項費用，均屬會員繼續使用嘉德公司所提供系爭聯誼會服務與設施之對價。嘉德公司並已將入會費運用於聯誼會營運相關項目，會員繳納月費及設施使用費等則作為系爭聯誼會每月持續提供服務、設施之人事成本、經營經費支出之用等情，亦有107年7月24日系爭聯誼會第二次會費調整說明會議紀錄可佐（見原審卷一第26至30頁）。系爭規章第16條固僅於第a項約定入會費退費條件，且系爭聯誼會會員為維持會員總數，允許會員將其資格轉讓他人，亦有系爭聯誼會會員類別與權益說明可稽（見原審卷一第254至255頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第333頁），而乙○○等7人成為系爭聯誼會會員已近14年至23年不等，除乙○○、丁○○、己○○分別於87年、89年、90年原始入會外，其餘5人均係承接87年、88年入會之原始會員資格，其等會員資格繳交入會費如附表二「（原始）繳納入會費」欄所示，亦為兩造所不爭執（見本院卷二第266頁、77頁），乙○○等7人自承其等繳納入會費係為取得終身會員資格及使用私密性會員空間使用權之對價，月費係會員每月持續使用嘉德公司提供服務所應支付服務費，最低消費則是使用嘉德公司設施、購買商品、付費服務應支出最低消費金額等情（見原審卷一第235頁），則以乙○○等7人本身或承受取得會籍資格均已歷20年，就嘉德公司已履行契約程度，乙○○等7人入會時或所承受會籍繳交之入會費數額均已隨該會籍存在使用時間遞次消耗，而超過該等會員會籍實際支付入會費金額，又月費及設施使用費等，既係會員使用系爭聯誼會提供該月服務、設施使用之對價，嘉德公司業已履行契約，其援引系爭規章第16條第b項約定，拒絕返還乙○○等7人已繳納之入會費、月費及各項費用，尚非無據；此外，嘉德公司亦無限制乙○○等7人移轉會員權利或終止契約之權利，足見系爭規章第16條第b項規定，對於包括乙○○等7人在內之消費者而言，並無強制其等接受而有顯失公平或有重大不利益或違反誠信原則之情，故乙○○等7人主張系爭規章第16條第b項規定因違反消保法第12條及民法第247條之1規定，請求確認該約定無效云云，自不足取。

　㈡系爭規章第35條固約定：「與本會營運或會員權利有關之規則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英文為準」等語（見原審卷一第82頁），然以系爭聯誼會成立之初即委託新加坡公司經營管理，招收第一批會員包含日商鉅運公司、新加坡公司客戶及東南亞跨國企業集團管理階層，無論創立時宣傳文宣、會員權益說明、規章或管理章程等，均採中、英文併陳方式，有上開書證及系爭聯誼會初版會員刊物存卷可參（見原審卷一第249至252頁反面、254至256頁、卷二第91至98頁、116至140頁），堪認系爭聯誼會成立時本即以英文為聯誼會內部管理及與會員溝通之主要語言，其雖亦提供中英對照版本規則、規定及章程供會員參考，但約定以英文約定內容為相關規定解釋標準，係為確定中英文翻譯疑義解釋方法，非故為加重會員審約責任或脫免嘉德公司責任而為。且以乙○○等7人加入系爭聯誼會時所提供相關規定即中英文併陳，系爭規章第35條並明文約定以英文內容為準，其等對於系爭規章解釋若有疑義應參考英文內容，尚非毫無預見，參以乙○○等7人多為公司董事或經理人，有乙○○等7人之入會申請書可佐（見原審卷一第258至259頁、原審卷二第224至第226頁、原審卷三第27至第41頁），足見乙○○等7人本於專業知識、經驗，既有評估締約與否能力，依其智識能力應無審閱英文文書之困難，況系爭規章第35條約定內容屬契約解釋方法之約定，非直接令乙○○等7人因此負擔私法上責任與義務，亦難憑此約定逕認已有違反誠信原則或對消費者顯失公平之情，故乙○○等7人主張系爭規章第35條規定違反消保法第12條及民法第247條之1規定，請求確認該約定無效云云，亦無足採。

七、次按所謂繼續性契約者，乃指債之內容，非一次之給付可完結，而是繼續的實現，依其種類可分為二，一為固有的繼續性契約，諸如僱傭、合夥、租賃、使用借貸及寄託等均是，一為繼續性供給契約，其與固有繼續性契約之不同，在於其之繼續性，係依當事人之意思於契約中訂定之，即當事人約定一方於一定或不定期限內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類品質之物（或服務），而由他方按一定之標準支付對價之契約。系爭聯誼會會員權利契約關係，係約定由嘉德公司提供使會員得持續利用系爭聯誼會設施或服務，會員就利用此等設施或服務應支付一定金額，且無有關存續期間之約定，自屬不定期繼續性供給契約無疑。乙○○等7人雖主張嘉德公司無權單方面調整月費云云，為嘉德公司所否認。經查：

　㈠兩造間系爭聯誼會會員契約關係存續期間長達數十年，兩造間之權利義務，或有因時空、社會、經濟條件變遷或其他訂約時無法預料之情事變更等事宜，有礙於契約繼續履行之情，基於契約自由原則，此類不定期繼續性供給契約宜由兩造約定得變更調整之方式，始足調和雙方當事人權利義務，而能長期性、繼續性履行系爭契約。依系爭規章第14條、第15條約定：嘉德公司有權依會員種類決定入會費及其他費用數額，會員則應繳納嘉德公司依其會員種類所規定之入會費、月費及使用設施之最低消費等語（見原審卷一第76頁），依此規定，無論入會費或月費、使用設施之最低消費等其他費用，均得由嘉德公司依會員種類自行決定，會員則須依嘉德公司規定收費標準繳費，核與系爭規章英文版第15條第a項內容：「Unless otherwise expressly excluded herein, Members shall be required to pay Dues applicable to the various categories of membership and minimum charges imposed for the use of any of the Facilities as may from time to time be prescribed by the Proprietor.」（除非另有明確排除，否則會員應支付業主隨時規定之適用於各種會員類別的月費和使用任何設施的最低費用，下稱系爭條款，見原審卷二第119頁）相符。乙○○等7人雖抗辯系爭條款翻譯內容應認為業主僅得隨時調整使用任何設施的最低費用，不包含調整月費，該條款並未授權嘉德公司得單獨調漲月費云云，然此除與系爭規章第14條、第15條中文版本解釋意旨不同外，亦與一般英文條款句尾之修飾語，常用以同時修飾對等連接詞and前後之名詞之習慣用法不同，亦有嘉德公司提出王文宇教授之英文規約意見書可參（見本院卷二第35至第39頁），堪認系爭規章授權嘉德公司有單方面調整月費之權限。而系爭規章中、英文版既均已明訂嘉德公司得單方面調整月費，基於私法自治及契約自由原則，乙○○等7人於訂約時既已盱衡自己履約之意願、經濟能力等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，自應受系爭規章相關約定之拘束。

　㈡次查，嘉德公司於如附表四調漲日期，調漲如該附表所示幅度之月費，且乙○○等7人在嘉德公司於107年9月1日調漲月會費前，長達12年至21年不等時間，均依嘉德公司要求月費金額繳納月費等情，有通知書、帳單及帳單紀錄等件為證（見原審卷二第178至第181頁、原審卷四第304至第402頁），且為兩造不爭執（見原審卷三第110頁反面至第111頁反面），堪認乙○○等7人已知悉嘉德公司有單方調整月費權限，且長期以來均同意按調整後月費繳納，業已同意嘉德公司歷次調整後月費數額，其等復未能提出證據證明其有何受嘉德公司詐欺或脅迫，始按調整後金額繳納月費之情，其等主張係受詐欺或脅迫所為云云，自無可採。雖乙○○等7人主張縱認嘉德公司得單方面調整月費，依國内渡假村會員定型化契約範本，調整有一定之調整機制，嘉德公司未制定參考標準對月費、年費等費用進行調降，有違反誠信原則，對消費者顯失公平云云。惟查，依國内渡假村會員定型化契約範本第7條第4項亦約定渡假村經營者得視實際狀況調整其年費、設備或設施使用費、課程費用等（見本院卷二第21頁），且依系爭聯誼會係以商務服務、社交活動為目的運用設施、服務，與渡假村係以住宿為主招攬消費者，消費者可於住宿時使用休間、餐飲娛樂設施等情不相符，消費者使用二者密度、時間亦有不同，則國內渡假村會員定型化契約範本能否當然適用於本件聯誼會，已然存疑。而依嘉德公司提出系爭聯誼會107年度各月損益表（見本院卷二第55至第68頁），聯誼會月費收入每月均600萬元左右，惟支出費用均達700萬元以上，其中107年12月支付費用更高達900萬元，顯見嘉德公司調漲之月費仍不能滿足每月開銷，參以勞工每月基本工資已自102年4月1日之19,047元，迄109年1月1日調漲至23,800元，漲幅達24.95％，勞工法定工時於105年1月1日起自每2週不得超過84小時，縮減為每週不得超過40小時（見原審卷三第181至183頁、193頁），另嘉德公司於106至108年間更新電腦設備、整修場地設備、汰換健身器材等，支出近2,000餘萬元，亦有發票、簽呈、採購單可佐（見原審卷三第205至419頁），是嘉德公司抗辯其人事、營運成本負擔逐年增加，尚非無據。又嘉德公司於107年9月1日調漲月費幅度雖為600元，然以嘉德公司自86年12月設立時起至97年5月1日止，約每3年至4年調漲費用250元至300元不等，依此幅度觀之，97年調整後至102年應可再調整375元至417元之間，惟102年4月1日該次調整360元，則嘉德公司於間隔5年後1次調漲600元以填補之前調整不足部分，難認其調漲月費方式、漲幅，有違反誠信原則及對消費者顯失公平之情事，乙○○等7人此部分抗辯，亦無可採。此外，乙○○等7人又未能提出證據證明嘉德公司此次調整有何違反規定或違背公序良俗而無效等情，其等自應依嘉德公司調漲後金額繳納月費。故乙○○等5人先位請求確認其等於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認該月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在，及依民法第179條之規定，請求嘉德公司返還乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」，返還乙○○等7人如「備位聲明」欄所示不當得利金額，及返還辛○○自108年10月起至110年6月溢繳之月費12,600元，均無理由。

八、再查兩造不爭執庚○○等5人自嘉德公司於107年7月1日調整月費後，自107年9月起至108年9月止，每月僅繳交月費4,360元等情，庚○○等5人主張嘉德公司應回復其等會員權利，並應換發會員卡，且不於其等行使會員權利時有任何妨礙或阻礙行為等語，為嘉德公司所否認，經查：

　㈠系爭聯誼會會員契約既屬不定期繼續性供給之無名契約，已如前述，且依兩造約定給付內容，嘉德公司應持續提供系爭聯誼會場地、設施、服務供會員使用，會員則除已支付入會費外，尚須按月支付相當費用以觀，可認為係給付標的具持續性之契約關係。又系爭規章關於會員支付費用遲延效力，於系爭規章第20條約定：除另有約定外，會員應於帳單記帳日起算14日內繳清到期款項，若未繳清款項者，應給付經營者規定之遲延手續費或遲延利息至全部款項繳清為止，經營者並有權暫停該會員及其配偶、子女及訪客使用設施及行使附於會員資格所生之權利，在經營者給予停權通知14日後，若仍未收到該暫停會員全部款項時，經營者得基於其考量將該會員自會員名冊除去，該會員即喪失會員資格，並將失去基於會員所享有之權利及利益等語（見原審卷一第78頁），可認依兩造約定，會員應繳付月費義務屬定有期限債務，應於帳單記載日起14日內繳付，否則應負遲延責任，嘉德公司且得將該會員停權，會員於收受停權通知14日後，若仍未繳付積欠月費，嘉德公司並得終止系爭聯誼會會員契約。

　㈡惟行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第2項定有明文。此項規定，於任何權利之行使及義務之履行，均有其適用。是於權利人行使權利過程中，如有特別情事，足使義務人正當信任權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使。查庚○○等5人固自107年9月起即未依嘉德公司要求繳交足額月費，然嘉德公司迄至108年8月、9月間始依系爭規章第6條第5項、第20條第3項及修正前系爭規章第22條等規定，寄發停權通知予庚○○等5人，均記載其等將自108年8月21日或30日起遭嘉德公司停權，若希望恢復使用會員卡，須繳清逾期欠繳之帳款，待嘉德公司收受款項後需1個工作天處理會員卡恢復作業，即可前往系爭聯誼會使用設施等語，有該等催告函可參（見原審卷一第274至275頁反面、卷二第149至150頁、153頁正反面、156頁正反面），且為兩造所不爭執（見原審卷三第111至112頁），可認嘉德公司已不欲依系爭規章第20條約定行使權利，並同意庚○○等5人可補繳欠款以恢復會員權益。其中乙○○、丙○○於108年9月16日、同年月23日收受該停權通知後，乙○○已依上開停權通知要求金額，於同年月24日匯給嘉德公司欠繳月費13,150元、108年9月份月費4,960元及該月最低消費1,590元，共計19,700元，丙○○亦依上開停權通知要求金額，於108年10月5日匯給嘉德公司欠繳月費15,256元、108年9月份月費4,960元，共計20,216元，亦有匯款證明可佐（見原審卷一第276頁反面、277頁反面），且為兩造所不爭執（見原審卷二第55頁反面），基於誠信原則，嘉德公司自應收受乙○○、丙○○繳付款項，並恢復其等會員資格。雖嘉德公司抗辯於乙○○對其負責人戊○○提起詐欺告訴案件，已將乙○○繳付款項歸還，故乙○○並未繳付欠繳款項云云，並提出臺灣士林地方檢察署檢察官109年度偵字第3624號不起訴處分書為證（見原審卷四第404至405頁），然兩造不爭執乙○○係以接受退款方式解決該案刑事紛爭等情（見本院卷二第419頁），可認該退款係屬和解性質，尚難認為乙○○未依嘉德公司停權通知內容繳付逾期欠款。嘉德公司復未能提出證據證明乙○○、丙○○有何未依債之本旨清償給付之情，則嘉德公司抗辯得依系爭規章第20條第5項、第22條及第23條第1款、第3款等規定，取消其等會員資格云云，自無可取。

　㈢另嘉德公司通知丁○○、庚○○、甲○○（下稱丁○○等3人）須分別繳清逾期未繳帳款金額13,574元、13,150元、13,521元，丁○○僅於108年8月14日將欠款6,374元匯予嘉德公司，庚○○則於108年8月20日匯款5,950元，甲○○於108年8月16日匯款6,312元等情，亦為兩造所不爭執（見原審卷三第5頁、111頁反面）。嘉德公司於收受丁○○等3人繳交部分欠款後，於同年月21日寄發通知，告知其等無為一部清償之權利，並以其等未足額給付相關費用為由，予以停權，停止其等進入系爭聯誼會使用設施之權利等語，有嘉德公司寄發通知函文可稽（原審卷三第24至26頁），嗣丁○○等3人分別於108年9月11日、同年月26日、同年10月3日將餘欠款項7,200元匯予嘉德公司，亦為兩造所不爭執（見原審卷三第111頁反面），雖嘉德公司再度發函通知將其等停權，然丁○○等3人業於嘉德公司終止與其等間系爭聯誼會會員契約前繳清欠款，系爭聯誼會會員契約即繼續有效，嘉德公司不得再以丁○○等3人未繳清欠款為由，依系爭規章第20條第5項、第22條及第23條第1款、第3款等規定，取消其等會員資格。又庚○○等5人依系爭聯誼會會員契約關係，有給付入會費、月會費、最低消費及其他應繳費用之義務，嘉德公司則有提供庚○○等5人使用系爭聯誼會設施及服務之義務，已如前述，嘉德公司係因庚○○等5人積欠上開費用未繳，始自108年8月21日、30日起暫停其等會員權利，合於系爭規章第20條約定，且庚○○等5人迄至108年9月、10月間始繳清包含108年9月月費之欠款，亦為兩造所不爭執，則嘉德公司依系爭規章約定，於108年9月間仍暫停庚○○等5人會員權利並拒絕其等使用系爭聯誼會之設施及服務，尚非無據，庚○○等5人因此無法使用系爭聯誼會之設施及服務屬可歸責於自己之事由，則其等依民法第227條第1項準用第226條第1項規定，請求嘉德公司賠償乙○○108年9月應繳月費及最低消費額合計5,950元（4,360＋1,590＝6,550），賠償丙○○、丁○○、庚○○、甲○○108年9月應繳月費各4,360元，為無理由。

　㈣然以庚○○等5人已於108年9月至10月間繳清欠款，且其等與嘉德公司間系爭聯誼會會員契約關係繼續有效存在，嘉德公司又不能證明庚○○等5人有何未依債之本旨給付，或庚○○等5人之給付對其已無利益可言，則其依系爭規章約定及前揭停權通知內容意旨，自應恢復庚○○等5人基於會員身分享有之權利及利益，不得拒絕庚○○等5人給付。又依系爭規章第5條第1項、第15條第1項分別約定，會員於繳交入會費、月費及其他應繳之費用及服務費、飲食費或使用經營者所提供、販賣或授權使用設施等之費用後，有權使用及享受系爭聯誼會之設施，除新會員第一次月費應於核准當日繳交外，其餘月費均於每月1日繳交，其他費用之繳款日期由經營者決定等語（見原審卷一第72至76頁），可認會員繳交入會費取得會員資格後，每月繳納應繳月費與其得享有系爭聯誼會會員權利間具對待給付關係。故嘉德公司以庚○○等5人應繳付月費與回復其等會員權利為同時履行抗辯，核屬有據。另依系爭聯誼會會員管理章程第7點、第18點約定：會員於系爭聯誼會中各項消費將由會員提供帳戶中收費，會員於消費行為前將被要求出示會員卡（中文本翻譯有時為會員證、有時為會員卡，英譯本則均為membership cards），接獲帳單時則應於帳單上簽名，會員應支付所有主卡及附卡所簽認之帳目；會員及其家人蒞臨聯誼會時，應隨身攜帶會員卡，當進行消費行為前或某些特殊需求時，應隨時出示會員卡，會員卡不得借予他人使用，應僅限於卡片持有人使用等語（見原審卷二第128頁、129頁、136頁正反面），可知會員於系爭聯誼會中消費或享受服務應持有會員卡，嘉德公司亦不爭執其會發給每個會員會員卡等情（見本院卷二第399頁），應認其有發會員卡給會員之附隨義務。故庚○○等5人主張依系爭規章第5條第1項約定，嘉德公司應於其等分別繳付復權後第一個月月費4,960元後，回復其等於系爭聯誼會之會員權利，並應換發會員卡，不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，即屬有據。

九、又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項固有明文。所謂不完全給付，係指債務人未依債務本旨為給付；而所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷；又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任。至債務人如欲免責，則須就不完全給付債務不履行，係因不可歸責於己之事由所造成，負舉證責任（最高法院110年度台上字第882號、107年度台上字第1678號判決意旨參照）。是乙○○等5人主張嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，未依債之本旨履行兩造間之契約關係，為嘉德公司所否認，自應先由乙○○等5人負舉證責任。經查：

　㈠依系爭規章第2條約定：「本會係為推展個人及團體之社交活動並且提供他們設施以從中社交並招待他們的朋友、訪客及業務往來人士，以及其他由經營者決定的其他類似娛樂及社交活動」；第4條則約定：「經營者將提供符合本會設立宗旨、且為本會經營合理必須之一切設施，包括：迴力球場、餐廳、會議室、健身房、圖書室、酒吧、游泳池（簡稱設施），並負責員工薪資及設施安排等之一切開銷」（見原審卷一第72頁），堪認嘉德公司依約應負義務為提供符合系爭聯誼會為達推展會員個人或團體社交活動、招待親友、賓客、會員娛樂、社交活動等目的所需之設施。查嘉德公司於經營系爭聯誼會期間，單方變動系爭聯誼會之設施如附表四所示，為兩造所不爭（見原審卷三第112頁）。乙○○等5人固主張嘉德公司單方變更前揭設施，已使系爭聯誼會現有設施及空間配置，與嘉德公司於其等入會時所提供之設施表產生出入，低於廣告內容，並侵害廣告文宣上所宣稱之系爭聯誼會私密性，屬未依債之本旨之給付云云，並提出系爭聯誼會創立時之宣傳文宣、設施平面圖、系爭聯誼會初版會員刊物、會員簽約文件中所附之系爭聯誼會簡介、設施一覽表等件為證（見原審卷一第249至252頁反面、253頁正反面、卷二第91至98頁、108頁、110頁）。惟依系爭規章第4條約定意旨，並未限制嘉德公司提供之餐廳菜系或種類，衡諸嘉德公司自86年間開始招攬會員迄本件訴訟言詞辯論終結時止，已歷20餘年之久，其為滿足會員不同需求，陸續更換不同業者經營不同菜系、種類之餐廳，尚非會員無從預料，是嘉德公司將附表五編號1之義大利餐廳，變更為川菜館，將編號2、3之和泰廳（宴會廳）、和軒、泰軒（多功能室），變更為日本料理餐廳，乙○○等5人未能證明嘉德公司上開變動有何致不能達其等參加系爭聯誼會目的情事，僅以嘉德公司更換餐廳經營者及菜系，與嘉德公司初創立時交付會員之前揭宣傳文宣、設施平面圖或設施一覽表等廣告內容不符，遽指嘉德公司違背債之本旨之不完全給付云云，自屬無據。

　㈡再依系爭規章第5條第3項約定：「經營者得於其認為適當之特定期間內，將本會部分區域指定為公共區域，其入場不受會員資格要求之限制，經營者並得隨時邀請任何人使用本區之設施」等語（見原審卷一第74頁），足見嘉德公司本有於適當時間將部分區域指定為公共區域，使不具會員資格之人亦得進入之權限，是其將附表五編號4、5所示設施變更為可對外營業之日本料理餐廳，並無違反系爭規章約定。且兩造不爭執系爭聯誼會仍屬會員制，多數區域及設施仍為不具會員資格者無從進入使用，嘉德公司於宣傳文宣內所宣稱之私密性尚不致因該單一餐廳設施變更為對外營業而有所減損，乙○○等5人空言主張嘉德公司係永久開放此設施，違反前揭規定而屬不完全給付云云，洵屬無據。雖嘉德公司不爭執其取消附表五編號8酒吧之設施，然辯以其係為因應菸害防制法制訂，取消得於酒吧內吸菸之規定，原酒吧之設置轉由咖啡廳取代，會員得自己帶酒進入咖啡廳內飲用，未飲用完畢可寄放於咖啡廳內，且該咖啡廳亦有販售酒類等情，業據提出該咖啡廳之現場照片為據（見原審卷一第393至395 頁），堪信為真，則以該咖啡廳販售商品種類及會員消費方式等各節已具酒吧性質，應認系爭聯誼會會員權益並無因此受有減損之虞，乙○○以此主張嘉德公司廣告不實或不完全給付云云，應無理由。

　㈢又嘉德公司辯以因電腦閱覽室之使用率低，故將之更換為名品店，其並未取消育嬰室之設置，係將之移至「歡樂廣場」繼續提供相同設施及服務等情，業據提出現場照片為證（見原審卷四第116至118頁），堪信屬實。本院審酌電腦閱覽室非系爭規章第4條明訂應提供設施之一，復考量時代演進、科技發展，現今智慧型手機或個人筆記型電腦普及程度，已非20餘年前系爭聯誼會創立時可比，嘉德公司將使用率較低之空間轉為更有效率之利用，應為維護會員權益之必要舉措。再嘉德公司為提供會員之年幼子女休息遊憩之用，原設有育嬰室，其事後將該育嬰室改設置於「歡樂廣場」內，仍設置有相關工作人員提供基本看顧會員子女之服務，並設有幼兒遊憩使用之娛樂設施及配備等情，自難謂嘉德公司單純取消「育嬰室」之名稱並變更其空間配置，對於會員權利有何受損之虞。雖乙○○等5人主張育嬰室應為隱密封閉、可哺（集）乳之空間云云，為嘉德公司所否認，乙○○等5人未提出證據證明原育嬰室設置情形，尚不足證明嘉德公司變動後設置有不符債之本旨情事，此部分之主張，亦無足取。是縱嘉德公司有單方變更附表五編號1、4、5、8、13、16號設施情事，然此部分變更尚難認達廣告不實或未符債務本旨為給付之情，乙○○等5人未舉證證明所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，其等主張嘉德公司應負給付如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示不完全給付損害賠償責任，即無理由。　

十、綜上所述，庚○○等5人依系爭規章第5條第1項約定，請求嘉德公司應回復其等於系爭聯誼會之會員權利，並應換發系爭聯誼會會員卡，不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為，洵屬有據，應予准許；乙○○等7人依民法第247條之1第1款、消保法第12條第1項、第2項第1、3款、消保法施行細則第13條及第14條第4款、入會時與嘉德公司簽訂之契約價目表、嘉德公司107年9月調漲月費前之契約價目表、民法第179條、系爭規章第4條第1項、第5條、類推適用民法第423條、第226條第1項、第227條規定，求為確認系爭規章第16條第b項、第35條無效；先位確認乙○○等5人於系爭聯誼會之月費超過附表一「訴之聲明」欄項次二「先位聲明」所示月費金額部分之法律關係不存在，備位請求確認乙○○等7人之月費金額超過4,360元部分之法律關係不存在；嘉德公司應先位給付乙○○等5人如附表一「訴之聲明」欄項次五「先位聲明」所示金額，備位給付乙○○等7人如附表一「訴之聲明」欄項次五「備位聲明」所示金額；嘉德公司應給付庚○○等5人如附表一「原審判決」欄項次六所示金額、給付乙○○等5人如附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額，均為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為庚○○等5人勝訴之判決，核無不合，嘉德公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。惟嘉德公司提出同時履行之抗辯，合於民法第264條第1項前段之規定，爰由本院為命對待給付之判決如主文第3項所示。至於上開不應准許部分，其中原判決確認系爭規章第16條第b項無效，確認如附表一「原審判決」欄項次二備位之法律關係不存在，及命嘉德公司給付如附表一「原審判決」欄項次五、六之金額，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，尚有未合，嘉德公司指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第2項所示。另其他不應准許部分（即乙○○等5人確認系爭規章第35條無效、確認如附表一「訴之聲明」欄項次二先位之法律關係不存在、給付如「訴之聲明」欄項次五先位聲明之不當得利，及給付附表三「乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明」欄所示金額），原判決為乙○○等5人敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，核無不合，其等上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴。又辛○○依民法第179條規定，追加請求嘉德公司應返還辛○○自108年10月至110年6月之溢繳月費共12,600元本息，並陳明願供擔保請准宣告假執行，均無理由，應駁回此部分追加之訴及假執行之聲請。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

十二、據上論結，嘉德公司之上訴為一部有理由、一部無理由，乙○○等5人之上訴及辛○○追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
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                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  汪曉君

                              法  官  管靜怡 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：訴之聲明、請求權基礎及原審准許內容

項次 訴之聲明  請求權基礎 原審判決 一 確認兩造間如右欄所示之定型化契約條款無效。 系爭規章第16條b 項：「除前項情形以外，會員已繳或應繳之入會費、月費及各項費用於任何情況下均不得退還。」 民法第247條之1第1款、消保法第12條第1項、第2項第1款及第3款。 確認系爭規章第16條b項規定無效。   系爭規章第35條：「與本會營運或會員權利有關之規則、規定及章程，不論其翻譯為何皆應以英文為準。」 消保法第12條第1項、第2項第1款、消保法施行細則第13條及第14條第4 款。    系爭聯誼會入會申請書聲明欄：「當成為會員時，我們/本人同意遵守本聯誼會之法規，章程及其它規定所約束。此外，聯誼會可在任何適當時間內修正前述之法規章程。」 民法第247條之1第3款、第4款、消保法第12條第1項、第2項第1款、第3 款、第17條第4項或類推適用健身中心定型化契約不得記載事項第3點。    確認嘉德公司108 年10月施行之禮卷使用注意事項第7 點：「核發之禮券請於有限期限內使用，逾期無效且不得展延。」之規定無效。 消保法第17條第4 項適用零售業等商品（服務）禮券定型化契約應記載及不得記載事項第1 項。  二 先位聲明：確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費超過如右欄所示部分之法律關係不存在。 乙○○：3,150元， 丙○○：3,150元， 丁○○：3,400元， 己○○：3,400元， 辛○○：3,400元， 庚○○：3,700元， 甲○○：3,700 元 乙○○等7人入會時與嘉德公司簽訂之契約價目表。   備位聲明：確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費超過月費4,360元部分之法律關係不存在。  嘉德公司於107年9月調漲月費前與乙○○等7人約定之契約價目表。 確認乙○○等7人於系爭聯誼會之月費為4,360元。（應更正為：確認乙○○等7人於天母國際聯誼會之月費超過4,360部分之法律關係不存在。） 三 嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5人於系爭聯誼會之會員權利，並不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為。  系爭規章第5條第1項。 嘉德公司應回復乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5人於系爭聯誼會之會員權利，並不應於其等行使會員權利時為任何妨礙或阻礙行為。 四 嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5 人。  系爭規章第5條第1項。 嘉德公司應換發系爭聯誼會會員卡予乙○○、丙○○、庚○○、丁○○、甲○○等5 人。 五 先位聲明：   1.嘉德公司應給付乙○○189,630元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應給付丙○○189,630元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3.嘉德公司應給付丁○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 4.嘉德公司應給付己○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5.嘉德公司應給付辛○○131,880元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 6.嘉德公司應給付庚○○76,980 元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 7.嘉德公司應給付甲○○76,980元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 民法第179條。   備位聲明： 1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 民法第179條。 1.嘉德公司應給付乙○○7,800元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應給付丙○○7,800元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3.嘉德公司應給付丁○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 4.嘉德公司應給付己○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5.嘉德公司應給付辛○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 6.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 7.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 六   ㈠、乙○○部分： 1.嘉德公司應給付乙○○132,300元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9月起至回復乙○○會員權利止，每月給付乙○○400元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。 ㈡、丙○○部分： 1.嘉德公司應給付丙○○163,720元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9 月起至回復丙○○會員權利止，每月給付丙○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。 ㈢、丁○○部分： 1.嘉德公司應給付丁○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9月起至回復丁○○會員權利止，每月給付丁○○400 元，及至清償日止按年息5%計算之利息。 ㈣、己○○部分：嘉德公司應給付原告己○○158,760元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 ㈤、辛○○部分：嘉德公司應給付辛○○158,760元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 ㈥、庚○○部分： 1.嘉德公司應給付庚○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9月起至回復庚○○會員權利止，每月給付庚○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。 ㈦、甲○○部分： 1.嘉德公司應給付甲○○163,720元，及自109年6月30日民事爭點整理狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應自108年9月起至回復甲○○會員權利止，每月給付甲○○400 元，及至清償日止，按年息5%計算之利息。  系爭規章第4 條第1 項、第5 條、類推適用民法423 條、第226條第1 項、第227 條、消保法第22條及第51條。 1.嘉德公司應給付乙○○5,950元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2.嘉德公司應給付丙○○4,360元及自108年11月24日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3.嘉德公司應給付丁○○4,360元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 4.嘉德公司應給付庚○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5.嘉德公司應給付甲○○7,800元及自109年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 



附表二：入會時間、入會時約定之月費及會籍來源

編號 上訴人 月費　　　　 入會時間 （原始）繳納入會費 會籍來源 1　 乙○○ 3,150元　　 86年10月22日 157,500元 87年入會 2　 丙○○ 3,150元 87年11月30日（上訴稱12月） 157,500元 於87年間承接於同年度入會編號C0140之會員資格 3　 丁○○ 3,400元　　 89年3月29日 21萬元 89年入會 4　 辛○○ 3,400元　　 93年2月15日 173,250元 於93年間承接於87年度入會編號C0268之會員資格 5　 甲○○ 3,700元　　 94年10月4日 157,500元 於94年間承接於87年度入會編號C0059之會員資格 6 己○○ 3,400元 90年1月18日 22萬元 90年入會 7 庚○○ 3,700元 95年5月9日 21萬元 於95年間承接於88年度入會編號C0586之會員資格 



附表三：嘉德公司不完全給付之損害賠償

編號 請求權人 108年9月債務不履行損害賠償（此部分為嘉德公司上訴） 契約價值減損21%之損害賠償（此部分僅乙○○、丙○○、丁○○、辛○○、甲○○上訴） 乙○○等5人關於債務不履行部分上訴聲明 1 乙○○ 5,950元【9月應繳月費4,360元+最低消費1,590元】 33,075元【入會費157,500元x0.21=33,075元】 嘉德公司應給付乙○○33,075元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 2 丙○○ 9月應繳月費4,360元 33,075元【入會費157,500元x0.21=33,075元】 嘉德公司應給付丙○○33,075元，及自108年11月22日變更暨追加聲明狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 3 丁○○ 9月應繳月費4,360元 39,690元【入會費210,000元x0.21=44,100元，但只請求39,690元】 嘉德公司應給付丁○○39,690元，及自109年7月4日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 5 辛○○ 無 36,383元【入會費173,250元x0 .21=36,383元】 嘉德公司應給付辛○○36,383元，及自111年4月12日變更聲明暨綜合辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 6 庚○○ 9月應繳月費4,360元 39,690元【入會費以189,000元計算x0.21=39,690元，原審駁回，但庚○○此部分未上訴】 無 7 甲○○ 9月應繳月費4,360元 33,075元【入會費157,500元x0 .21=33,075元】 嘉德公司應給付甲○○33,075元，及自111年4月12日變更聲明暨綜合辯論意旨狀送達嘉德公司翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。 

註：此部分上訴聲明內容原包含於乙○○等5人起訴時訴之聲明項次六中



附表四：嘉德公司歷次調整月會費之時間及幅度

編號 調漲日期 調漲後月會費 調漲幅度 1 89年7月1日 3,400元 250元 2 93年7月1日 3,700元 300元 3 97年5月1日 4,000元 300元 4 102年4月1日 4,360元 360元 5 107年9月1日 4,960元 600元 



附表五：聯誼會設施變動情形

編號 入會契約所示之設施名稱 變動部分 1 義大利餐廳 變更為川菜館 2 錦華廳  3 翰軒、書軒、雅軒（私人飯廳）  4 和泰廳（宴會廳） 變更為日本料理餐廳，非會員專屬。 5 和軒、泰軒（多功能室） 變更為日本料理餐廳，非會員專屬。 6 會員圖書室  7 會議室  8 酒吧 嘉德公司單方取消。 9 卡拉OK  10 咖啡廳  11 歡樂廣場  12 益智遊樂室  13 電腦閱覽室 嘉德公司單方取消。 14 韻律體操室  15 健身房  16 育嬰室 嘉德公司單方取消。 17 迴力球室  18 游泳池  19 蒸氣室  20 烤箱  21 熱池  22 冷池  23 按摩室  24 梳妝室  25 休息室  26 更衣休閒區（女）  27 更衣休閒區（男）  28 名品店  





