
臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第1150號

上  訴  人  精鼎智能國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  嚴偉誠 

訴訟代理人  龔庭儀 

            顧景萍 

被  上訴人  奕好智慧科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐冠勝 

訴訟代理人  鄭懿瀛律師

上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人對於中華民國110年1

0月15日臺灣臺北地方法院109年度訴字第9124號第一審判決提起

一部上訴，並為訴之追加，本院於111年6月15日言詞辯論終結，

判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，暨該訴訟費用部分均廢

棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣貳拾玖萬叁仟伍佰伍拾元，及自民

國一０九年十一月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

被上訴人應給付上訴人新臺幣伍萬叁仟陸佰陸拾伍元，及自民國

自民國一一一年三月二十九日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

廢棄改判部分第一、二審及追加之訴訴訟費用，由被上訴人負

擔。

    事實及理由

一、於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請

求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第

2、3款定有明文。上訴人對於原審判決敗訴中之新臺幣（下
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同）29萬3,550元（退貨95台貨款）提起一部上訴，嗣追加

請求遭退貨12台貨款3萬7,080元及遭退貨共107台之稅款1萬

6,585元，合計追加5萬3,665元，擴張聲明求為被上訴人應

給付上訴人共34萬7,215元本息，核其追加請求，係基於物

之瑕疵解除契約請求返還貨款等相同基礎事實，依上規定，

應予准許。

二、上訴人主張：伊於民國109年2月6日向被上訴人購買HYPASS

家用空氣清淨機600台（下稱A產品）、胖胖瓶LIGHT濾網組2

00台（下稱B產品）及HELLO KITTY全能型空氣清淨機200台

（下稱C產品），簽訂採購合約書（下稱系爭契約），貨款

共216萬1,800元，伊已付清貨款，被上訴人亦交貨完畢，伊

將產品售予零售商，詎伊於109年3月間遭零售商投訴C產品

之濾網有嚴重發霉現象，伊通知被上訴人更換濾網後，同年

7月間又遭零售商投訴更換後之濾網仍有發霉現象，零售商

遂將尚未出售之95台C產品全數退貨，經伊將C產品之濾網送

驗，發現未使用之C產品濾網竟檢測有菌種，足證C產品在交

貨前即有重大瑕疵，爰依系爭契約第2條約定、民法第359條

規定，解除遭退貨95台C產品之買賣契約，並依民法第179

條、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分貨款2

9萬3,550元（未稅），另C產品部分退貨，因此導致C產品無

法全部如期出售，致伊受有無法取得預期銷售利益之損害26

萬1,101元，爰依系爭契約第2條約定，請求被上訴人給付賠

償26萬1,101元等語，聲明：被上訴人應給付上訴人55萬4,6

51元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算利息。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就敗訴中之29萬

3,550元不服，提起一部上訴，並追加遭退貨12台貨款及107

台稅款共5萬3,665元，擴張上訴聲明為：㈠原判決關於駁回

後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給

付上訴人34萬7,215元，其中29萬3,550自起訴狀繕本送達翌

日起，其餘自追加準備狀送達翌日起，均至清償日止，按年

息5%計算之利息。
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三、被上訴人則以：C產品之濾網未有發霉情形，上訴人所指濾

網發霉現象係產品前置耗材濾網之自然生成物，不影響產品

正常使用。況兩造約定C產品由原廠席愛爾公司直接送至上

訴人指定之新北市林口區地址，上訴人應於產品交付時進行

查驗，上訴人迄C產品轉售零售商後，始通知C產品有瑕疵，

應視為上訴人已承認其受領之物。縱C產品確有瑕疵，系爭

契約約定伊有永久免費更換濾網義務，伊可持續替上訴人更

換濾網，上訴人不得以此為由解除契約等語，資為抗辯。答

辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、查兩造於109年2月6日簽訂系爭契約，上訴人向被上訴人購

買系爭A、B、C產品共800台，價金共216萬1,800元，上訴人

已付全部價金，被上訴人已交付全部產品等情，有系爭契

約、進貨單及發票、匯款憑證為證（見原審卷第27至37

頁），且為兩造所不爭，堪信為真。

五、上訴人主張遭零售商退貨之C產品有濾網發霉之重大瑕疵，

依系爭契約第2條約定、民法第359條規定，解除該部分買賣

契約，並依民法第179條、第259條第1、2款規定，請求被上

訴人返還107台C產品貨款及稅款共34萬7,215元等語，為被

上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按「物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定

危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失

或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，

無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移

轉時，具有其所保證之品質。」、「買賣因物有瑕疵，而出

賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契

約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買

受人僅得請求減少價金。」民法第354條、第359條定有明

文。系爭契約第2條約定「產品責任⒈若貨到甲方（即上訴

人）指定交貨倉庫後發現商品質量問題，乙方（即被上訴

人）須負責退換貨等相關事宜。⒉銷售中如遇產品質量問

題，乙方應協助聯絡商品所屬品牌方進行承擔負責後續修
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理、更換等…商品售後責任，如因產品質量導致甲方受到損

失的（包括但不限於遭到客戶索賠的），乙方應協調商品品

牌方共同承擔賠償責任。」，有系爭契約可參（見原審卷第

27至29頁），是被上訴人交付之產品如有瑕疵，被上訴人應

負物之瑕疵擔保責任。

  ㈡上訴人主張被上訴人於109年2月12日交付C產品，伊即出貨

與零售商，零售商於同年3月5日向伊反應C產品之濾網有嚴

重發霉之情形，有進貨單、發票、客訴反應之電子郵件等為

證（見原審卷第35、57至61頁），依電子郵件內容「…以下

2家門市反應今日到貨的空清機活性碳發霉…今天到貨Hello

Kitty全能型空氣清淨機AC-2104KT之空氣濾淨器的活性碳皆

有發霉情形」（見原審卷第57頁），並有照片可參（見本院

卷第145、149至157頁），證人即上訴人公司業務人員嚴文

君證稱「…（提示原審卷第57頁，這封電子郵件，請說明該

郵件的內容？）這是我收到客戶全虹公司的電子郵件，在這

之前，劉玉女是全虹公司的窗口有打電話通知我，她跟我反

應，裝商品的箱子外觀很髒，有很多灰塵，就是我們給她的

空氣清淨機箱子很髒，第一次是請我們全部換新，我們沒有

辦法換新，後來因為數量太多，全虹公司最後的反應是都不

要這批貨了。（有沒有說外箱包裝裡面的機器有沒有什麼問

題？）有，她就發照片給我說空氣清淨機的濾網有發霉的情

形，他先說開了二箱有發霉，後來陸續都一一拆裝就發現都

有發霉的情形。（總共有多少？）實際多少數量我不確定，

但是有反應有二箱發霉是確定的…（所謂的發霉是指什麼發

霉？）新機一打開，裡面的濾網就是發現有黴菌。…」（見

本院卷第183至184頁），且經上訴人向被上訴人反映C產品

之濾網有發霉情形，原廠席愛爾公司即派員前往零售商處協

助更換C產品濾網，此為被上訴人所不爭執，並有交貨簽收

單、收貨簽收單為證（見原審卷第351至381頁），是被上訴

人交付之C產品濾網確有疑似發霉情事。

　㈢上訴人於109年4月10日將前述更換下來之C產品濾網送至超
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微量工業安全實驗室檢驗，經當場剪下濾網白點部分檢測，

測試結果檢出「桿菌」、「球菌」，有測試報告、照片為證

（見原審卷第311至317頁），證人即上訴人公司員工何英愷

證稱「…（本件HELLO KITTY全能型空氣清淨機是否是你帶

去檢驗公司鑑定？）是的。（你是送什麼東西去檢驗？）就

是濾網的部分整片帶去。（有沒有包括機器？）沒有。（只

有濾網？）對。（濾網是從哪裡拆下來？）從原本的商品內

拆下來的，就是原來HELLO KITTY全能型空氣清淨機拆下來

的濾網。（HELLO KITTY全能型空氣清淨機這個機器是誰交

給你們的？）就是被上訴人奕好智慧公司。（是否可以確認

是奕好公司交給你們的HELLO KITTY全能型空氣清淨機裡面

的濾網，是你拿去給檢驗公司檢驗？）是的。（中間有沒有

被調換？）沒有。我可以陳述那天的過程。當下退貨回來，

我們本身有去檢查客訴發霉的狀況，我們有去拆了幾箱機器

出來看看是不是有這樣的情況，並不止嚴文君說的一、二台

有發霉的情形，還蠻多台的。我們向被上訴人公司反應之

後，被上訴人有把全部數量拉出來，那個數量絕對是數十台

以上，最後我們就是從他換下來的濾網拿去檢測。當天奕好

公司有帶很多新的濾網過來要換濾網，我們換下來的濾網就

是我們初步判定有發霉的濾網，換下來數量是很多的。（從

你們認為有發霉的濾網中拿了多少片去檢驗公司檢驗？）我

總共拿了二片，但當下檢驗公司只是去裁剪一部分的大小去

做檢驗。（可以確認所採驗的樣品就是你所交給他的濾

網？）是的，當下裁剪的區塊就是我們公司帶去的濾網，是

我們帶去的濾網裁剪下來當中的一小部份，比如有這麼一大

塊（以手比出大約Ａ4的紙張大小），只剪下來角落的區

塊，最後其他的物品我們有帶走，所以那塊濾網就是我們提

供給他的…」（見本院卷第187至188頁），依證人所述，由

其帶去檢驗公司送驗之濾網，確為被上訴人交付之C產品所

取下之濾網甚明，故上訴人主張C產品有減少效用方面之物

之瑕疵，應可採信。被上訴人空言否認此為C產品之瑕疵，
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顯不可採。

  ㈣按買受人應按物之性質，依通常程序從速檢查其所受領之

物。如發見有應由出賣人負擔保責任之瑕疵時，應即通知出

賣人。不能即知之瑕疵，至日後發見者，應即通知出賣人，

怠於為通知者，視為承認其所受領之物。民法第356條第1、

3項定有明文。被上訴人稱兩造約定C產品由原廠席愛爾公司

直接送上訴人指定之新北市林口區地址，上訴人應於產品交

付時進行查驗，詎上訴人迄至C產品轉售零售商後，始通知C

產品有瑕疵，應視為上訴人已承認受領物云云。然依系爭契

約所示係上訴人向被上訴人購買達一千台之商品，C產品之

濾網封於箱內之產品機身內部，有產品保證書之機身結構圖

示可參(見原審卷第81至88頁)，顯然無法自C產品之外觀查

知濾網有無瑕疵，衡諸常理及一般交易習慣，自不可能將上

千台清淨機逐台拆開全部產品機身並檢視其濾網；又證人嚴

文君證稱：「…（你們的客戶收到貨之後，多久跟你們反應

有發霉這些瑕疵？）全虹當天倉庫收到貨時就有反應外觀箱

子有瑕疵。裡面的瑕疵是全虹公司出貨到他們的加盟門市

時，門市要賣的時候一打開就看到有問題，就看到有發霉。

是門市向遠傳公司反應，遠傳公司再向我們反應。（時間多

久？）大約一週內左右。出貨沒多久就知道…（你們公司發

現HELLO KITTY全能型空氣清淨機有瑕疵，有沒有向被上訴

人公司反應？）第一時間就向被上訴人公司反應。（被上訴

人公司如何回答？）他們的意思就是說他們的產品沒有問

題，不讓我們退貨。（提示原審卷第321-333頁，你所謂的

濾網的瑕疵是否如照片所示？）對。就是白點的瑕疵…」

（見本院卷第183至184頁），是上訴人一經發現C產品瑕

疵，即通知被上訴人，應認上訴人對於濾網發霉不能即知之

瑕疵，一經發見已立即通知被上訴人，合於民法第356條第3

項規定，上訴人已盡其從速檢查義務，未逾民法第365條第1

項買受人應於通知後6個月行使權利之規定甚明。

　㈤被上訴人稱縱使C產品確有瑕疵，兩造於系爭契約約定伊有
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永久免費更換濾網之義務，伊可持續替上訴人更換濾網，上

訴人自不得以此為由解除契約云云，然依兩造往來電子郵件

可知，C產品經更換濾網後，再次遭零售商反應發霉之情

形，有電子郵件為證（見原審卷第67至71頁），並遭三井資

訊股份有限公司（下稱三井公司）退貨C產品12台，有交易

明細表足參（見本院卷第119頁），難認C產品之瑕疵已經排

除或可全部排除，故被上訴人前揭所辯，並不可採。

　㈥上訴人已證明C產品有其所指之瑕疵存在，則其於109年8月1

2日以內湖北勢湖郵局第299號存證信函主張依法解除C產品9

5台之買賣契約（見原審卷第93至113頁），並依民法第259

條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分貨款，即屬有

據，上訴人另主張遭三井公司退貨C產品12台，依法解除契

約，並依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該

部分12台之貨款，亦屬有據。又上訴人請求被上訴人應返還

上開107台之5%稅金，亦應允許。依被上訴人因銷售而出具

予上訴人之進貨單記載C產每台單價3,090.48元，加計5%稅

金為每台3,245元（見原審卷第35頁），故上訴人得請求被

上訴人返還107台包含稅金之貨款為34萬7,215元（即107台×

3,245元＝347,215元）

六、綜上所述，上訴人依系爭契約第2條約定、民法第359條規

定，解除遭退貨之C產品95台部分買賣契約，並依民法第179

條、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還貨款（未

稅）共29萬3,550元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年11月

7日（見原審卷第123頁送達證書）起至清償日止，按年息5%

計算之利息，自屬正當。原審就上開應准許部分，為上訴人

敗訴判決，尚有未當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求

予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄並改判如主文第

2項所示；又本判決命被上訴人應為給付未逾150萬元，經本

院判決即告確定，原判決駁回上訴人假執行之聲請，理由雖

有不同，結論並無二致，上訴聲明亦未請求廢棄原判決關於

駁回假執行部分，故本院無庸就假執行部分為廢棄之諭知。
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另上訴人於本院追加請求遭退貨12台C產品貨款及107台稅金

合計5萬3,665元（即《107台×3,245元＝347,215》－293,55

0＝53,665元），及自追加準備狀繕本送達翌日即111年3月2

9日（見本院卷第105頁）起至清償日止，按年息5%計算利

息，亦應准許，併予判決如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不逐一

論述。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴，均為有理由，依民事訴訟

法第450條、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7　　月　　 6 　　日

                  民事第十九庭 

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  張婷妮

                            法  官  潘進柳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖婷璇　　　　　　　
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臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第1150號
上  訴  人  精鼎智能國際股份有限公司


法定代理人  嚴偉誠  
訴訟代理人  龔庭儀  
            顧景萍  
被  上訴人  奕好智慧科技有限公司


法定代理人  徐冠勝  
訴訟代理人  鄭懿瀛律師
上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人對於中華民國110年10月15日臺灣臺北地方法院109年度訴字第9124號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於111年6月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，暨該訴訟費用部分均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣貳拾玖萬叁仟伍佰伍拾元，及自民國一０九年十一月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人應給付上訴人新臺幣伍萬叁仟陸佰陸拾伍元，及自民國自民國一一一年三月二十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
廢棄改判部分第一、二審及追加之訴訴訟費用，由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2、3款定有明文。上訴人對於原審判決敗訴中之新臺幣（下同）29萬3,550元（退貨95台貨款）提起一部上訴，嗣追加請求遭退貨12台貨款3萬7,080元及遭退貨共107台之稅款1萬6,585元，合計追加5萬3,665元，擴張聲明求為被上訴人應給付上訴人共34萬7,215元本息，核其追加請求，係基於物之瑕疵解除契約請求返還貨款等相同基礎事實，依上規定，應予准許。
二、上訴人主張：伊於民國109年2月6日向被上訴人購買HYPASS家用空氣清淨機600台（下稱A產品）、胖胖瓶LIGHT濾網組200台（下稱B產品）及HELLO KITTY全能型空氣清淨機200台（下稱C產品），簽訂採購合約書（下稱系爭契約），貨款共216萬1,800元，伊已付清貨款，被上訴人亦交貨完畢，伊將產品售予零售商，詎伊於109年3月間遭零售商投訴C產品之濾網有嚴重發霉現象，伊通知被上訴人更換濾網後，同年7月間又遭零售商投訴更換後之濾網仍有發霉現象，零售商遂將尚未出售之95台C產品全數退貨，經伊將C產品之濾網送驗，發現未使用之C產品濾網竟檢測有菌種，足證C產品在交貨前即有重大瑕疵，爰依系爭契約第2條約定、民法第359條規定，解除遭退貨95台C產品之買賣契約，並依民法第179條、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分貨款29萬3,550元（未稅），另C產品部分退貨，因此導致C產品無法全部如期出售，致伊受有無法取得預期銷售利益之損害26萬1,101元，爰依系爭契約第2條約定，請求被上訴人給付賠償26萬1,101元等語，聲明：被上訴人應給付上訴人55萬4,651元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就敗訴中之29萬3,550元不服，提起一部上訴，並追加遭退貨12台貨款及107台稅款共5萬3,665元，擴張上訴聲明為：㈠原判決關於駁回後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人34萬7,215元，其中29萬3,550自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自追加準備狀送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、被上訴人則以：C產品之濾網未有發霉情形，上訴人所指濾網發霉現象係產品前置耗材濾網之自然生成物，不影響產品正常使用。況兩造約定C產品由原廠席愛爾公司直接送至上訴人指定之新北市林口區地址，上訴人應於產品交付時進行查驗，上訴人迄C產品轉售零售商後，始通知C產品有瑕疵，應視為上訴人已承認其受領之物。縱C產品確有瑕疵，系爭契約約定伊有永久免費更換濾網義務，伊可持續替上訴人更換濾網，上訴人不得以此為由解除契約等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、查兩造於109年2月6日簽訂系爭契約，上訴人向被上訴人購買系爭A、B、C產品共800台，價金共216萬1,800元，上訴人已付全部價金，被上訴人已交付全部產品等情，有系爭契約、進貨單及發票、匯款憑證為證（見原審卷第27至37頁），且為兩造所不爭，堪信為真。
五、上訴人主張遭零售商退貨之C產品有濾網發霉之重大瑕疵，依系爭契約第2條約定、民法第359條規定，解除該部分買賣契約，並依民法第179條、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還107台C產品貨款及稅款共34萬7,215元等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按「物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。」、「買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金。」民法第354條、第359條定有明文。系爭契約第2條約定「產品責任⒈若貨到甲方（即上訴人）指定交貨倉庫後發現商品質量問題，乙方（即被上訴人）須負責退換貨等相關事宜。⒉銷售中如遇產品質量問題，乙方應協助聯絡商品所屬品牌方進行承擔負責後續修理、更換等…商品售後責任，如因產品質量導致甲方受到損失的（包括但不限於遭到客戶索賠的），乙方應協調商品品牌方共同承擔賠償責任。」，有系爭契約可參（見原審卷第27至29頁），是被上訴人交付之產品如有瑕疵，被上訴人應負物之瑕疵擔保責任。
  ㈡上訴人主張被上訴人於109年2月12日交付C產品，伊即出貨與零售商，零售商於同年3月5日向伊反應C產品之濾網有嚴重發霉之情形，有進貨單、發票、客訴反應之電子郵件等為證（見原審卷第35、57至61頁），依電子郵件內容「…以下2家門市反應今日到貨的空清機活性碳發霉…今天到貨HelloKitty全能型空氣清淨機AC-2104KT之空氣濾淨器的活性碳皆有發霉情形」（見原審卷第57頁），並有照片可參（見本院卷第145、149至157頁），證人即上訴人公司業務人員嚴文君證稱「…（提示原審卷第57頁，這封電子郵件，請說明該郵件的內容？）這是我收到客戶全虹公司的電子郵件，在這之前，劉玉女是全虹公司的窗口有打電話通知我，她跟我反應，裝商品的箱子外觀很髒，有很多灰塵，就是我們給她的空氣清淨機箱子很髒，第一次是請我們全部換新，我們沒有辦法換新，後來因為數量太多，全虹公司最後的反應是都不要這批貨了。（有沒有說外箱包裝裡面的機器有沒有什麼問題？）有，她就發照片給我說空氣清淨機的濾網有發霉的情形，他先說開了二箱有發霉，後來陸續都一一拆裝就發現都有發霉的情形。（總共有多少？）實際多少數量我不確定，但是有反應有二箱發霉是確定的…（所謂的發霉是指什麼發霉？）新機一打開，裡面的濾網就是發現有黴菌。…」（見本院卷第183至184頁），且經上訴人向被上訴人反映C產品之濾網有發霉情形，原廠席愛爾公司即派員前往零售商處協助更換C產品濾網，此為被上訴人所不爭執，並有交貨簽收單、收貨簽收單為證（見原審卷第351至381頁），是被上訴人交付之C產品濾網確有疑似發霉情事。
　㈢上訴人於109年4月10日將前述更換下來之C產品濾網送至超微量工業安全實驗室檢驗，經當場剪下濾網白點部分檢測，測試結果檢出「桿菌」、「球菌」，有測試報告、照片為證（見原審卷第311至317頁），證人即上訴人公司員工何英愷證稱「…（本件HELLO KITTY全能型空氣清淨機是否是你帶去檢驗公司鑑定？）是的。（你是送什麼東西去檢驗？）就是濾網的部分整片帶去。（有沒有包括機器？）沒有。（只有濾網？）對。（濾網是從哪裡拆下來？）從原本的商品內拆下來的，就是原來HELLO KITTY全能型空氣清淨機拆下來的濾網。（HELLO KITTY全能型空氣清淨機這個機器是誰交給你們的？）就是被上訴人奕好智慧公司。（是否可以確認是奕好公司交給你們的HELLO KITTY全能型空氣清淨機裡面的濾網，是你拿去給檢驗公司檢驗？）是的。（中間有沒有被調換？）沒有。我可以陳述那天的過程。當下退貨回來，我們本身有去檢查客訴發霉的狀況，我們有去拆了幾箱機器出來看看是不是有這樣的情況，並不止嚴文君說的一、二台有發霉的情形，還蠻多台的。我們向被上訴人公司反應之後，被上訴人有把全部數量拉出來，那個數量絕對是數十台以上，最後我們就是從他換下來的濾網拿去檢測。當天奕好公司有帶很多新的濾網過來要換濾網，我們換下來的濾網就是我們初步判定有發霉的濾網，換下來數量是很多的。（從你們認為有發霉的濾網中拿了多少片去檢驗公司檢驗？）我總共拿了二片，但當下檢驗公司只是去裁剪一部分的大小去做檢驗。（可以確認所採驗的樣品就是你所交給他的濾網？）是的，當下裁剪的區塊就是我們公司帶去的濾網，是我們帶去的濾網裁剪下來當中的一小部份，比如有這麼一大塊（以手比出大約Ａ4的紙張大小），只剪下來角落的區塊，最後其他的物品我們有帶走，所以那塊濾網就是我們提供給他的…」（見本院卷第187至188頁），依證人所述，由其帶去檢驗公司送驗之濾網，確為被上訴人交付之C產品所取下之濾網甚明，故上訴人主張C產品有減少效用方面之物之瑕疵，應可採信。被上訴人空言否認此為C產品之瑕疵，顯不可採。
  ㈣按買受人應按物之性質，依通常程序從速檢查其所受領之物。如發見有應由出賣人負擔保責任之瑕疵時，應即通知出賣人。不能即知之瑕疵，至日後發見者，應即通知出賣人，怠於為通知者，視為承認其所受領之物。民法第356條第1、3項定有明文。被上訴人稱兩造約定C產品由原廠席愛爾公司直接送上訴人指定之新北市林口區地址，上訴人應於產品交付時進行查驗，詎上訴人迄至C產品轉售零售商後，始通知C產品有瑕疵，應視為上訴人已承認受領物云云。然依系爭契約所示係上訴人向被上訴人購買達一千台之商品，C產品之濾網封於箱內之產品機身內部，有產品保證書之機身結構圖示可參(見原審卷第81至88頁)，顯然無法自C產品之外觀查知濾網有無瑕疵，衡諸常理及一般交易習慣，自不可能將上千台清淨機逐台拆開全部產品機身並檢視其濾網；又證人嚴文君證稱：「…（你們的客戶收到貨之後，多久跟你們反應有發霉這些瑕疵？）全虹當天倉庫收到貨時就有反應外觀箱子有瑕疵。裡面的瑕疵是全虹公司出貨到他們的加盟門市時，門市要賣的時候一打開就看到有問題，就看到有發霉。是門市向遠傳公司反應，遠傳公司再向我們反應。（時間多久？）大約一週內左右。出貨沒多久就知道…（你們公司發現HELLO KITTY全能型空氣清淨機有瑕疵，有沒有向被上訴人公司反應？）第一時間就向被上訴人公司反應。（被上訴人公司如何回答？）他們的意思就是說他們的產品沒有問題，不讓我們退貨。（提示原審卷第321-333頁，你所謂的濾網的瑕疵是否如照片所示？）對。就是白點的瑕疵…」（見本院卷第183至184頁），是上訴人一經發現C產品瑕疵，即通知被上訴人，應認上訴人對於濾網發霉不能即知之瑕疵，一經發見已立即通知被上訴人，合於民法第356條第3項規定，上訴人已盡其從速檢查義務，未逾民法第365條第1項買受人應於通知後6個月行使權利之規定甚明。
　㈤被上訴人稱縱使C產品確有瑕疵，兩造於系爭契約約定伊有永久免費更換濾網之義務，伊可持續替上訴人更換濾網，上訴人自不得以此為由解除契約云云，然依兩造往來電子郵件可知，C產品經更換濾網後，再次遭零售商反應發霉之情形，有電子郵件為證（見原審卷第67至71頁），並遭三井資訊股份有限公司（下稱三井公司）退貨C產品12台，有交易明細表足參（見本院卷第119頁），難認C產品之瑕疵已經排除或可全部排除，故被上訴人前揭所辯，並不可採。
　㈥上訴人已證明C產品有其所指之瑕疵存在，則其於109年8月12日以內湖北勢湖郵局第299號存證信函主張依法解除C產品95台之買賣契約（見原審卷第93至113頁），並依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分貨款，即屬有據，上訴人另主張遭三井公司退貨C產品12台，依法解除契約，並依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分12台之貨款，亦屬有據。又上訴人請求被上訴人應返還上開107台之5%稅金，亦應允許。依被上訴人因銷售而出具予上訴人之進貨單記載C產每台單價3,090.48元，加計5%稅金為每台3,245元（見原審卷第35頁），故上訴人得請求被上訴人返還107台包含稅金之貨款為34萬7,215元（即107台×3,245元＝347,215元）
六、綜上所述，上訴人依系爭契約第2條約定、民法第359條規定，解除遭退貨之C產品95台部分買賣契約，並依民法第179條、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還貨款（未稅）共29萬3,550元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年11月7日（見原審卷第123頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴判決，尚有未當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄並改判如主文第2項所示；又本判決命被上訴人應為給付未逾150萬元，經本院判決即告確定，原判決駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，上訴聲明亦未請求廢棄原判決關於駁回假執行部分，故本院無庸就假執行部分為廢棄之諭知。另上訴人於本院追加請求遭退貨12台C產品貨款及107台稅金合計5萬3,665元（即《107台×3,245元＝347,215》－293,550＝53,665元），及自追加準備狀繕本送達翌日即111年3月29日（見本院卷第105頁）起至清償日止，按年息5%計算利息，亦應准許，併予判決如主文第3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不逐一論述。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴，均為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7　　月　　 6 　　日
                  民事第十九庭  
                      審判長法  官  魏麗娟
                            法  官  張婷妮
                            法  官  潘進柳
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖婷璇　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第1150號

上  訴  人  精鼎智能國際股份有限公司



法定代理人  嚴偉誠  

訴訟代理人  龔庭儀  

            顧景萍  

被  上訴人  奕好智慧科技有限公司



法定代理人  徐冠勝  

訴訟代理人  鄭懿瀛律師

上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人對於中華民國110年1

0月15日臺灣臺北地方法院109年度訴字第9124號第一審判決提起

一部上訴，並為訴之追加，本院於111年6月15日言詞辯論終結，

判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，暨該訴訟費用部分均廢

棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣貳拾玖萬叁仟伍佰伍拾元，及自民

國一０九年十一月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

被上訴人應給付上訴人新臺幣伍萬叁仟陸佰陸拾伍元，及自民國

自民國一一一年三月二十九日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

廢棄改判部分第一、二審及追加之訴訴訟費用，由被上訴人負擔

。

    事實及理由

一、於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請

    求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

    不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第

    2、3款定有明文。上訴人對於原審判決敗訴中之新臺幣（下

    同）29萬3,550元（退貨95台貨款）提起一部上訴，嗣追加

    請求遭退貨12台貨款3萬7,080元及遭退貨共107台之稅款1萬

    6,585元，合計追加5萬3,665元，擴張聲明求為被上訴人應

    給付上訴人共34萬7,215元本息，核其追加請求，係基於物

    之瑕疵解除契約請求返還貨款等相同基礎事實，依上規定，

    應予准許。

二、上訴人主張：伊於民國109年2月6日向被上訴人購買HYPASS

    家用空氣清淨機600台（下稱A產品）、胖胖瓶LIGHT濾網組2

    00台（下稱B產品）及HELLO KITTY全能型空氣清淨機200台

    （下稱C產品），簽訂採購合約書（下稱系爭契約），貨款

    共216萬1,800元，伊已付清貨款，被上訴人亦交貨完畢，伊

    將產品售予零售商，詎伊於109年3月間遭零售商投訴C產品

    之濾網有嚴重發霉現象，伊通知被上訴人更換濾網後，同年

    7月間又遭零售商投訴更換後之濾網仍有發霉現象，零售商

    遂將尚未出售之95台C產品全數退貨，經伊將C產品之濾網送

    驗，發現未使用之C產品濾網竟檢測有菌種，足證C產品在交

    貨前即有重大瑕疵，爰依系爭契約第2條約定、民法第359條

    規定，解除遭退貨95台C產品之買賣契約，並依民法第179條

    、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分貨款29

    萬3,550元（未稅），另C產品部分退貨，因此導致C產品無

    法全部如期出售，致伊受有無法取得預期銷售利益之損害26

    萬1,101元，爰依系爭契約第2條約定，請求被上訴人給付賠

    償26萬1,101元等語，聲明：被上訴人應給付上訴人55萬4,6

    51元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算利息。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就敗訴中之29萬

    3,550元不服，提起一部上訴，並追加遭退貨12台貨款及107

    台稅款共5萬3,665元，擴張上訴聲明為：㈠原判決關於駁回

    後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付

    上訴人34萬7,215元，其中29萬3,550自起訴狀繕本送達翌日

    起，其餘自追加準備狀送達翌日起，均至清償日止，按年息

    5%計算之利息。

三、被上訴人則以：C產品之濾網未有發霉情形，上訴人所指濾

    網發霉現象係產品前置耗材濾網之自然生成物，不影響產品

    正常使用。況兩造約定C產品由原廠席愛爾公司直接送至上

    訴人指定之新北市林口區地址，上訴人應於產品交付時進行

    查驗，上訴人迄C產品轉售零售商後，始通知C產品有瑕疵，

    應視為上訴人已承認其受領之物。縱C產品確有瑕疵，系爭

    契約約定伊有永久免費更換濾網義務，伊可持續替上訴人更

    換濾網，上訴人不得以此為由解除契約等語，資為抗辯。答

    辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、查兩造於109年2月6日簽訂系爭契約，上訴人向被上訴人購

    買系爭A、B、C產品共800台，價金共216萬1,800元，上訴人

    已付全部價金，被上訴人已交付全部產品等情，有系爭契約

    、進貨單及發票、匯款憑證為證（見原審卷第27至37頁），

    且為兩造所不爭，堪信為真。

五、上訴人主張遭零售商退貨之C產品有濾網發霉之重大瑕疵，

    依系爭契約第2條約定、民法第359條規定，解除該部分買賣

    契約，並依民法第179條、第259條第1、2款規定，請求被上

    訴人返還107台C產品貨款及稅款共34萬7,215元等語，為被

    上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按「物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危

    險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

    減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無

    關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉

    時，具有其所保證之品質。」、「買賣因物有瑕疵，而出賣

    人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約

    或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受

    人僅得請求減少價金。」民法第354條、第359條定有明文。

    系爭契約第2條約定「產品責任⒈若貨到甲方（即上訴人）指

    定交貨倉庫後發現商品質量問題，乙方（即被上訴人）須負

    責退換貨等相關事宜。⒉銷售中如遇產品質量問題，乙方應

    協助聯絡商品所屬品牌方進行承擔負責後續修理、更換等…

    商品售後責任，如因產品質量導致甲方受到損失的（包括但

    不限於遭到客戶索賠的），乙方應協調商品品牌方共同承擔

    賠償責任。」，有系爭契約可參（見原審卷第27至29頁），

    是被上訴人交付之產品如有瑕疵，被上訴人應負物之瑕疵擔

    保責任。

  ㈡上訴人主張被上訴人於109年2月12日交付C產品，伊即出貨與

    零售商，零售商於同年3月5日向伊反應C產品之濾網有嚴重

    發霉之情形，有進貨單、發票、客訴反應之電子郵件等為證

    （見原審卷第35、57至61頁），依電子郵件內容「…以下2家

    門市反應今日到貨的空清機活性碳發霉…今天到貨HelloKitt

    y全能型空氣清淨機AC-2104KT之空氣濾淨器的活性碳皆有發

    霉情形」（見原審卷第57頁），並有照片可參（見本院卷第

    145、149至157頁），證人即上訴人公司業務人員嚴文君證

    稱「…（提示原審卷第57頁，這封電子郵件，請說明該郵件

    的內容？）這是我收到客戶全虹公司的電子郵件，在這之前

    ，劉玉女是全虹公司的窗口有打電話通知我，她跟我反應，

    裝商品的箱子外觀很髒，有很多灰塵，就是我們給她的空氣

    清淨機箱子很髒，第一次是請我們全部換新，我們沒有辦法

    換新，後來因為數量太多，全虹公司最後的反應是都不要這

    批貨了。（有沒有說外箱包裝裡面的機器有沒有什麼問題？

    ）有，她就發照片給我說空氣清淨機的濾網有發霉的情形，

    他先說開了二箱有發霉，後來陸續都一一拆裝就發現都有發

    霉的情形。（總共有多少？）實際多少數量我不確定，但是

    有反應有二箱發霉是確定的…（所謂的發霉是指什麼發霉？

    ）新機一打開，裡面的濾網就是發現有黴菌。…」（見本院

    卷第183至184頁），且經上訴人向被上訴人反映C產品之濾

    網有發霉情形，原廠席愛爾公司即派員前往零售商處協助更

    換C產品濾網，此為被上訴人所不爭執，並有交貨簽收單、

    收貨簽收單為證（見原審卷第351至381頁），是被上訴人交

    付之C產品濾網確有疑似發霉情事。

　㈢上訴人於109年4月10日將前述更換下來之C產品濾網送至超微

    量工業安全實驗室檢驗，經當場剪下濾網白點部分檢測，測

    試結果檢出「桿菌」、「球菌」，有測試報告、照片為證（

    見原審卷第311至317頁），證人即上訴人公司員工何英愷證

    稱「…（本件HELLO KITTY全能型空氣清淨機是否是你帶去檢

    驗公司鑑定？）是的。（你是送什麼東西去檢驗？）就是濾

    網的部分整片帶去。（有沒有包括機器？）沒有。（只有濾

    網？）對。（濾網是從哪裡拆下來？）從原本的商品內拆下

    來的，就是原來HELLO KITTY全能型空氣清淨機拆下來的濾

    網。（HELLO KITTY全能型空氣清淨機這個機器是誰交給你

    們的？）就是被上訴人奕好智慧公司。（是否可以確認是奕

    好公司交給你們的HELLO KITTY全能型空氣清淨機裡面的濾

    網，是你拿去給檢驗公司檢驗？）是的。（中間有沒有被調

    換？）沒有。我可以陳述那天的過程。當下退貨回來，我們

    本身有去檢查客訴發霉的狀況，我們有去拆了幾箱機器出來

    看看是不是有這樣的情況，並不止嚴文君說的一、二台有發

    霉的情形，還蠻多台的。我們向被上訴人公司反應之後，被

    上訴人有把全部數量拉出來，那個數量絕對是數十台以上，

    最後我們就是從他換下來的濾網拿去檢測。當天奕好公司有

    帶很多新的濾網過來要換濾網，我們換下來的濾網就是我們

    初步判定有發霉的濾網，換下來數量是很多的。（從你們認

    為有發霉的濾網中拿了多少片去檢驗公司檢驗？）我總共拿

    了二片，但當下檢驗公司只是去裁剪一部分的大小去做檢驗

    。（可以確認所採驗的樣品就是你所交給他的濾網？）是的

    ，當下裁剪的區塊就是我們公司帶去的濾網，是我們帶去的

    濾網裁剪下來當中的一小部份，比如有這麼一大塊（以手比

    出大約Ａ4的紙張大小），只剪下來角落的區塊，最後其他的

    物品我們有帶走，所以那塊濾網就是我們提供給他的…」（

    見本院卷第187至188頁），依證人所述，由其帶去檢驗公司

    送驗之濾網，確為被上訴人交付之C產品所取下之濾網甚明

    ，故上訴人主張C產品有減少效用方面之物之瑕疵，應可採

    信。被上訴人空言否認此為C產品之瑕疵，顯不可採。

  ㈣按買受人應按物之性質，依通常程序從速檢查其所受領之物

    。如發見有應由出賣人負擔保責任之瑕疵時，應即通知出賣

    人。不能即知之瑕疵，至日後發見者，應即通知出賣人，怠

    於為通知者，視為承認其所受領之物。民法第356條第1、3

    項定有明文。被上訴人稱兩造約定C產品由原廠席愛爾公司

    直接送上訴人指定之新北市林口區地址，上訴人應於產品交

    付時進行查驗，詎上訴人迄至C產品轉售零售商後，始通知C

    產品有瑕疵，應視為上訴人已承認受領物云云。然依系爭契

    約所示係上訴人向被上訴人購買達一千台之商品，C產品之

    濾網封於箱內之產品機身內部，有產品保證書之機身結構圖

    示可參(見原審卷第81至88頁)，顯然無法自C產品之外觀查

    知濾網有無瑕疵，衡諸常理及一般交易習慣，自不可能將上

    千台清淨機逐台拆開全部產品機身並檢視其濾網；又證人嚴

    文君證稱：「…（你們的客戶收到貨之後，多久跟你們反應

    有發霉這些瑕疵？）全虹當天倉庫收到貨時就有反應外觀箱

    子有瑕疵。裡面的瑕疵是全虹公司出貨到他們的加盟門市時

    ，門市要賣的時候一打開就看到有問題，就看到有發霉。是

    門市向遠傳公司反應，遠傳公司再向我們反應。（時間多久

    ？）大約一週內左右。出貨沒多久就知道…（你們公司發現H

    ELLO KITTY全能型空氣清淨機有瑕疵，有沒有向被上訴人公

    司反應？）第一時間就向被上訴人公司反應。（被上訴人公

    司如何回答？）他們的意思就是說他們的產品沒有問題，不

    讓我們退貨。（提示原審卷第321-333頁，你所謂的濾網的

    瑕疵是否如照片所示？）對。就是白點的瑕疵…」（見本院

    卷第183至184頁），是上訴人一經發現C產品瑕疵，即通知

    被上訴人，應認上訴人對於濾網發霉不能即知之瑕疵，一經

    發見已立即通知被上訴人，合於民法第356條第3項規定，上

    訴人已盡其從速檢查義務，未逾民法第365條第1項買受人應

    於通知後6個月行使權利之規定甚明。

　㈤被上訴人稱縱使C產品確有瑕疵，兩造於系爭契約約定伊有永

    久免費更換濾網之義務，伊可持續替上訴人更換濾網，上訴

    人自不得以此為由解除契約云云，然依兩造往來電子郵件可

    知，C產品經更換濾網後，再次遭零售商反應發霉之情形，

    有電子郵件為證（見原審卷第67至71頁），並遭三井資訊股

    份有限公司（下稱三井公司）退貨C產品12台，有交易明細

    表足參（見本院卷第119頁），難認C產品之瑕疵已經排除或

    可全部排除，故被上訴人前揭所辯，並不可採。

　㈥上訴人已證明C產品有其所指之瑕疵存在，則其於109年8月12

    日以內湖北勢湖郵局第299號存證信函主張依法解除C產品95

    台之買賣契約（見原審卷第93至113頁），並依民法第259條

    第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分貨款，即屬有據，

    上訴人另主張遭三井公司退貨C產品12台，依法解除契約，

    並依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分1

    2台之貨款，亦屬有據。又上訴人請求被上訴人應返還上開1

    07台之5%稅金，亦應允許。依被上訴人因銷售而出具予上訴

    人之進貨單記載C產每台單價3,090.48元，加計5%稅金為每

    台3,245元（見原審卷第35頁），故上訴人得請求被上訴人

    返還107台包含稅金之貨款為34萬7,215元（即107台×3,245

    元＝347,215元）

六、綜上所述，上訴人依系爭契約第2條約定、民法第359條規定

    ，解除遭退貨之C產品95台部分買賣契約，並依民法第179條

    、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還貨款（未稅）

    共29萬3,550元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年11月7日

    （見原審卷第123頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計

    算之利息，自屬正當。原審就上開應准許部分，為上訴人敗

    訴判決，尚有未當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄並改判如主文第2

    項所示；又本判決命被上訴人應為給付未逾150萬元，經本

    院判決即告確定，原判決駁回上訴人假執行之聲請，理由雖

    有不同，結論並無二致，上訴聲明亦未請求廢棄原判決關於

    駁回假執行部分，故本院無庸就假執行部分為廢棄之諭知。

    另上訴人於本院追加請求遭退貨12台C產品貨款及107台稅金

    合計5萬3,665元（即《107台×3,245元＝347,215》－293,550＝53

    ,665元），及自追加準備狀繕本送達翌日即111年3月29日（

    見本院卷第105頁）起至清償日止，按年息5%計算利息，亦

    應准許，併予判決如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不逐一論

    述。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴，均為有理由，依民事訴訟

    法第450條、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7　　月　　 6 　　日

                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  張婷妮

                            法  官  潘進柳

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　6 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖婷璇　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第1150號

上  訴  人  精鼎智能國際股份有限公司



法定代理人  嚴偉誠  

訴訟代理人  龔庭儀  

            顧景萍  

被  上訴人  奕好智慧科技有限公司



法定代理人  徐冠勝  

訴訟代理人  鄭懿瀛律師

上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人對於中華民國110年10月15日臺灣臺北地方法院109年度訴字第9124號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於111年6月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，暨該訴訟費用部分均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣貳拾玖萬叁仟伍佰伍拾元，及自民國一０九年十一月七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人應給付上訴人新臺幣伍萬叁仟陸佰陸拾伍元，及自民國自民國一一一年三月二十九日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

廢棄改判部分第一、二審及追加之訴訴訟費用，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2、3款定有明文。上訴人對於原審判決敗訴中之新臺幣（下同）29萬3,550元（退貨95台貨款）提起一部上訴，嗣追加請求遭退貨12台貨款3萬7,080元及遭退貨共107台之稅款1萬6,585元，合計追加5萬3,665元，擴張聲明求為被上訴人應給付上訴人共34萬7,215元本息，核其追加請求，係基於物之瑕疵解除契約請求返還貨款等相同基礎事實，依上規定，應予准許。

二、上訴人主張：伊於民國109年2月6日向被上訴人購買HYPASS家用空氣清淨機600台（下稱A產品）、胖胖瓶LIGHT濾網組200台（下稱B產品）及HELLO KITTY全能型空氣清淨機200台（下稱C產品），簽訂採購合約書（下稱系爭契約），貨款共216萬1,800元，伊已付清貨款，被上訴人亦交貨完畢，伊將產品售予零售商，詎伊於109年3月間遭零售商投訴C產品之濾網有嚴重發霉現象，伊通知被上訴人更換濾網後，同年7月間又遭零售商投訴更換後之濾網仍有發霉現象，零售商遂將尚未出售之95台C產品全數退貨，經伊將C產品之濾網送驗，發現未使用之C產品濾網竟檢測有菌種，足證C產品在交貨前即有重大瑕疵，爰依系爭契約第2條約定、民法第359條規定，解除遭退貨95台C產品之買賣契約，並依民法第179條、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分貨款29萬3,550元（未稅），另C產品部分退貨，因此導致C產品無法全部如期出售，致伊受有無法取得預期銷售利益之損害26萬1,101元，爰依系爭契約第2條約定，請求被上訴人給付賠償26萬1,101元等語，聲明：被上訴人應給付上訴人55萬4,651元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算利息。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就敗訴中之29萬3,550元不服，提起一部上訴，並追加遭退貨12台貨款及107台稅款共5萬3,665元，擴張上訴聲明為：㈠原判決關於駁回後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人34萬7,215元，其中29萬3,550自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自追加準備狀送達翌日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、被上訴人則以：C產品之濾網未有發霉情形，上訴人所指濾網發霉現象係產品前置耗材濾網之自然生成物，不影響產品正常使用。況兩造約定C產品由原廠席愛爾公司直接送至上訴人指定之新北市林口區地址，上訴人應於產品交付時進行查驗，上訴人迄C產品轉售零售商後，始通知C產品有瑕疵，應視為上訴人已承認其受領之物。縱C產品確有瑕疵，系爭契約約定伊有永久免費更換濾網義務，伊可持續替上訴人更換濾網，上訴人不得以此為由解除契約等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、查兩造於109年2月6日簽訂系爭契約，上訴人向被上訴人購買系爭A、B、C產品共800台，價金共216萬1,800元，上訴人已付全部價金，被上訴人已交付全部產品等情，有系爭契約、進貨單及發票、匯款憑證為證（見原審卷第27至37頁），且為兩造所不爭，堪信為真。

五、上訴人主張遭零售商退貨之C產品有濾網發霉之重大瑕疵，依系爭契約第2條約定、民法第359條規定，解除該部分買賣契約，並依民法第179條、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還107台C產品貨款及稅款共34萬7,215元等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按「物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。」、「買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金。」民法第354條、第359條定有明文。系爭契約第2條約定「產品責任⒈若貨到甲方（即上訴人）指定交貨倉庫後發現商品質量問題，乙方（即被上訴人）須負責退換貨等相關事宜。⒉銷售中如遇產品質量問題，乙方應協助聯絡商品所屬品牌方進行承擔負責後續修理、更換等…商品售後責任，如因產品質量導致甲方受到損失的（包括但不限於遭到客戶索賠的），乙方應協調商品品牌方共同承擔賠償責任。」，有系爭契約可參（見原審卷第27至29頁），是被上訴人交付之產品如有瑕疵，被上訴人應負物之瑕疵擔保責任。

  ㈡上訴人主張被上訴人於109年2月12日交付C產品，伊即出貨與零售商，零售商於同年3月5日向伊反應C產品之濾網有嚴重發霉之情形，有進貨單、發票、客訴反應之電子郵件等為證（見原審卷第35、57至61頁），依電子郵件內容「…以下2家門市反應今日到貨的空清機活性碳發霉…今天到貨HelloKitty全能型空氣清淨機AC-2104KT之空氣濾淨器的活性碳皆有發霉情形」（見原審卷第57頁），並有照片可參（見本院卷第145、149至157頁），證人即上訴人公司業務人員嚴文君證稱「…（提示原審卷第57頁，這封電子郵件，請說明該郵件的內容？）這是我收到客戶全虹公司的電子郵件，在這之前，劉玉女是全虹公司的窗口有打電話通知我，她跟我反應，裝商品的箱子外觀很髒，有很多灰塵，就是我們給她的空氣清淨機箱子很髒，第一次是請我們全部換新，我們沒有辦法換新，後來因為數量太多，全虹公司最後的反應是都不要這批貨了。（有沒有說外箱包裝裡面的機器有沒有什麼問題？）有，她就發照片給我說空氣清淨機的濾網有發霉的情形，他先說開了二箱有發霉，後來陸續都一一拆裝就發現都有發霉的情形。（總共有多少？）實際多少數量我不確定，但是有反應有二箱發霉是確定的…（所謂的發霉是指什麼發霉？）新機一打開，裡面的濾網就是發現有黴菌。…」（見本院卷第183至184頁），且經上訴人向被上訴人反映C產品之濾網有發霉情形，原廠席愛爾公司即派員前往零售商處協助更換C產品濾網，此為被上訴人所不爭執，並有交貨簽收單、收貨簽收單為證（見原審卷第351至381頁），是被上訴人交付之C產品濾網確有疑似發霉情事。

　㈢上訴人於109年4月10日將前述更換下來之C產品濾網送至超微量工業安全實驗室檢驗，經當場剪下濾網白點部分檢測，測試結果檢出「桿菌」、「球菌」，有測試報告、照片為證（見原審卷第311至317頁），證人即上訴人公司員工何英愷證稱「…（本件HELLO KITTY全能型空氣清淨機是否是你帶去檢驗公司鑑定？）是的。（你是送什麼東西去檢驗？）就是濾網的部分整片帶去。（有沒有包括機器？）沒有。（只有濾網？）對。（濾網是從哪裡拆下來？）從原本的商品內拆下來的，就是原來HELLO KITTY全能型空氣清淨機拆下來的濾網。（HELLO KITTY全能型空氣清淨機這個機器是誰交給你們的？）就是被上訴人奕好智慧公司。（是否可以確認是奕好公司交給你們的HELLO KITTY全能型空氣清淨機裡面的濾網，是你拿去給檢驗公司檢驗？）是的。（中間有沒有被調換？）沒有。我可以陳述那天的過程。當下退貨回來，我們本身有去檢查客訴發霉的狀況，我們有去拆了幾箱機器出來看看是不是有這樣的情況，並不止嚴文君說的一、二台有發霉的情形，還蠻多台的。我們向被上訴人公司反應之後，被上訴人有把全部數量拉出來，那個數量絕對是數十台以上，最後我們就是從他換下來的濾網拿去檢測。當天奕好公司有帶很多新的濾網過來要換濾網，我們換下來的濾網就是我們初步判定有發霉的濾網，換下來數量是很多的。（從你們認為有發霉的濾網中拿了多少片去檢驗公司檢驗？）我總共拿了二片，但當下檢驗公司只是去裁剪一部分的大小去做檢驗。（可以確認所採驗的樣品就是你所交給他的濾網？）是的，當下裁剪的區塊就是我們公司帶去的濾網，是我們帶去的濾網裁剪下來當中的一小部份，比如有這麼一大塊（以手比出大約Ａ4的紙張大小），只剪下來角落的區塊，最後其他的物品我們有帶走，所以那塊濾網就是我們提供給他的…」（見本院卷第187至188頁），依證人所述，由其帶去檢驗公司送驗之濾網，確為被上訴人交付之C產品所取下之濾網甚明，故上訴人主張C產品有減少效用方面之物之瑕疵，應可採信。被上訴人空言否認此為C產品之瑕疵，顯不可採。

  ㈣按買受人應按物之性質，依通常程序從速檢查其所受領之物。如發見有應由出賣人負擔保責任之瑕疵時，應即通知出賣人。不能即知之瑕疵，至日後發見者，應即通知出賣人，怠於為通知者，視為承認其所受領之物。民法第356條第1、3項定有明文。被上訴人稱兩造約定C產品由原廠席愛爾公司直接送上訴人指定之新北市林口區地址，上訴人應於產品交付時進行查驗，詎上訴人迄至C產品轉售零售商後，始通知C產品有瑕疵，應視為上訴人已承認受領物云云。然依系爭契約所示係上訴人向被上訴人購買達一千台之商品，C產品之濾網封於箱內之產品機身內部，有產品保證書之機身結構圖示可參(見原審卷第81至88頁)，顯然無法自C產品之外觀查知濾網有無瑕疵，衡諸常理及一般交易習慣，自不可能將上千台清淨機逐台拆開全部產品機身並檢視其濾網；又證人嚴文君證稱：「…（你們的客戶收到貨之後，多久跟你們反應有發霉這些瑕疵？）全虹當天倉庫收到貨時就有反應外觀箱子有瑕疵。裡面的瑕疵是全虹公司出貨到他們的加盟門市時，門市要賣的時候一打開就看到有問題，就看到有發霉。是門市向遠傳公司反應，遠傳公司再向我們反應。（時間多久？）大約一週內左右。出貨沒多久就知道…（你們公司發現HELLO KITTY全能型空氣清淨機有瑕疵，有沒有向被上訴人公司反應？）第一時間就向被上訴人公司反應。（被上訴人公司如何回答？）他們的意思就是說他們的產品沒有問題，不讓我們退貨。（提示原審卷第321-333頁，你所謂的濾網的瑕疵是否如照片所示？）對。就是白點的瑕疵…」（見本院卷第183至184頁），是上訴人一經發現C產品瑕疵，即通知被上訴人，應認上訴人對於濾網發霉不能即知之瑕疵，一經發見已立即通知被上訴人，合於民法第356條第3項規定，上訴人已盡其從速檢查義務，未逾民法第365條第1項買受人應於通知後6個月行使權利之規定甚明。

　㈤被上訴人稱縱使C產品確有瑕疵，兩造於系爭契約約定伊有永久免費更換濾網之義務，伊可持續替上訴人更換濾網，上訴人自不得以此為由解除契約云云，然依兩造往來電子郵件可知，C產品經更換濾網後，再次遭零售商反應發霉之情形，有電子郵件為證（見原審卷第67至71頁），並遭三井資訊股份有限公司（下稱三井公司）退貨C產品12台，有交易明細表足參（見本院卷第119頁），難認C產品之瑕疵已經排除或可全部排除，故被上訴人前揭所辯，並不可採。

　㈥上訴人已證明C產品有其所指之瑕疵存在，則其於109年8月12日以內湖北勢湖郵局第299號存證信函主張依法解除C產品95台之買賣契約（見原審卷第93至113頁），並依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分貨款，即屬有據，上訴人另主張遭三井公司退貨C產品12台，依法解除契約，並依民法第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還該部分12台之貨款，亦屬有據。又上訴人請求被上訴人應返還上開107台之5%稅金，亦應允許。依被上訴人因銷售而出具予上訴人之進貨單記載C產每台單價3,090.48元，加計5%稅金為每台3,245元（見原審卷第35頁），故上訴人得請求被上訴人返還107台包含稅金之貨款為34萬7,215元（即107台×3,245元＝347,215元）

六、綜上所述，上訴人依系爭契約第2條約定、民法第359條規定，解除遭退貨之C產品95台部分買賣契約，並依民法第179條、第259條第1、2款規定，請求被上訴人返還貨款（未稅）共29萬3,550元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年11月7日（見原審卷第123頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，自屬正當。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴判決，尚有未當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄並改判如主文第2項所示；又本判決命被上訴人應為給付未逾150萬元，經本院判決即告確定，原判決駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論並無二致，上訴聲明亦未請求廢棄原判決關於駁回假執行部分，故本院無庸就假執行部分為廢棄之諭知。另上訴人於本院追加請求遭退貨12台C產品貨款及107台稅金合計5萬3,665元（即《107台×3,245元＝347,215》－293,550＝53,665元），及自追加準備狀繕本送達翌日即111年3月29日（見本院卷第105頁）起至清償日止，按年息5%計算利息，亦應准許，併予判決如主文第3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決結果，爰不逐一論述。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴，均為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7　　月　　 6 　　日

                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  張婷妮

                            法  官  潘進柳

正本係照原本作成。

不得上訴。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖婷璇　　　　　　　　　　　　　　



