110# &+ % F 544150

o A EFaEy e s

= TR A L SR
FFRR IR A U F RER
i

M FIF A TR

e ML 3'31}? X
PRI A SR 3R
@;s RI 4 T TR
FIFEARERERE FENE R At 23 E110
E1729p 2 FFFIE 2 2 R108# R F 655 - F N A4S
b AEATTI0EDY 8P T AR R 0 Mo
:| <
GECEAS WOk Sk Rk b Sl REEAE R S
ig,;gggﬁﬁﬁiié’%ﬁﬁﬁﬁﬂiﬁﬂ FRER ©
2
[ER

iz
- F LI BR ALY -

B (FFRERINA) S D FIRTWR D PR A LR A2~

N AR PRA R B o
¥ 2 2d

- YA FALK L EW TR AT EREAT ARA LT ET
ER > 2 EF PR A LENANKIMELZY 31 P EEFF
PEREF N (THEIPEFN) Fe 2 TFREEFTH

48
/\@%/L o "“Lé:jﬁij (Tf]@—;‘a-"ﬁi) ’fn:/ﬁ%%l—é
%—Hﬂ (—TF“:'>6178 168"—*’mF’TJ;‘E)"J',J ﬁ_‘i é‘,ﬁ—ij@»

2 v EEHE s T Fwad é@;f\hwéjgﬁlfi 1
ﬁ’l@iﬁﬂji*ﬁﬁ(T# EA) RFarhiTd
fg Y REEZ2 1A H & T A 2\:},%.-'* g\?&%af%/jig;
lﬁiﬁiﬁ%”’%%#ﬂ&?ﬁj? ’ufap,yj@,ﬁ l'g"—’ﬁ:&b X i 2 Ky

1



NEREZ IR EEHT 1 B IS PR DR
%ilﬁifﬁ%ﬁf@ﬁi%fﬁ’liy‘ﬁl\lfj‘i?ﬁ:ASO ~fEs hf
7§;ﬁmoﬁff§:€;’{,‘/j‘<&1ﬁ_ﬁaL'&waﬁig%ga%%;\

A 2.3 ARE 0 T F AR A g;ﬁ;ﬁ%ﬁ&T AR E K
CEFAGEHEPRI N 0T A FR T B
ﬁ,mﬁiﬁﬁ?r%:ilﬁ’P%Aﬂ%ﬁéé,@ﬂ
£ AgwiE L RE AL E  F R
179z 7 > F- FRIFALGEE 52 18251, 43
1097~ (3+ 5 2 S ddeitd - 917 ) 238 - MR F EP
FFARBSE G R AL 437,109~ > 2 pAeR ke Az
PA=Z P b RFEFOE AL o (RF -
bR A 3E AL 250, T0TR 0 & f AR A A
¥pwl08#E17 29p A= 2 jFH p ob o 43 & {15 5% B 2 )
L TFREN LRGN 0 SRR LR FL
:;;E@@ﬁuﬁ%&ﬂ%iﬁﬁﬁfov%%wiﬁ%&#ﬂ
AAUREA T PRARATE F L F A R A A Rt e B

= o 3 g

|42

PR R R AR B IR 0 R F ) o IR AIRERF
G L U A

FHFAR B R A IR IR 0E (WE I IR
i(mﬁ4ﬂﬁﬁ)~ F(HFAH) ) Ee A IR

51
i
s 18 T AR FFA G
F’E&%';—Flﬁ X >t pAR
FIES LS AL EA
3

¥ S %lffj‘]‘\ﬂ MR T AU T
FIREE () RYAE PR A LA AL 250, 70
7%;&@{&& It AL PAN S =) > - R ) 2 =

$ et A Z ftR £ 34037, 381 AL BB AEF 0 F g
F



PR AT A EF - F27E BRELEGHS v -
2 A3 AER2ZEE (LARrFLE=Z5T8IT9F » A% 5135
()

(H) 3R A 1047127 S1PHEEPH R OATF S 2 X 148
Fo X) R £608 ~d PR AL NEY P HRA L P PR
SHTAR W o

EF A AP PR O H L B - A RRFEH 1k
FEF -~ HEREFEIRGE ETRAP R S RAC
A A (A L uN00ED Y 240 3,426,127~ ~ 1
0% 87 25p % 2:452,837~ ~105&117*% 30 p %= 2235, 721

~106% 37 30p %2235, T21 =~ AL F 37 4 )

(Eif%&ﬁ*%ﬂ%34>%ﬁﬂiﬁﬁﬂ 1 A2 3E Av 1 ARERF
oo A ERORE S 2 106E B H 3L A (T
¥RIL) PR A - IR TR A R Y R S ATEaA
FEm AAER 0 P K OTIRRGAAL 2 B A L ek

A&£1,137,930~ ~ ;2 =& ut ] 460,638~ ~ 3w p * A dE
895,921~ (A m% ¥ - %1992 203F )

hed i B F BWE MG AL PR A RERE M Bk
AL Z £ /,@31‘—"%_} AL EIHGAH FAZ 4R
i 21308 ~ (& B3 105F17 14p =2508 ~ ~ 100#1
127p w2508 ~ ~100#57 31p ®=iclbm ~ ~106&77 1
pReiclbg ~) 2 HWmaEp30E ~ -

@wﬁw@’ﬁfw%n%%’ﬁif&bwﬁiﬁA A2
# L1158 ~ (&~ 9> 100#62 1p ®iclbd ~ ~105& 72 15
p b0 ~ ~106#1%9p =308 ~ ~106F 2" 18p %=
2208 ~) ¥ %3~ 4FHE %S £237, 501~ ~ 237,552~
e d P TR FIRA o

o~ 3L IR A ;—L%Eﬁféfé&,jﬁ,f‘:‘f—'lﬁiﬁ AEMmEZ MG A
AL IR FITRE > VPR AR RS P
A R RA F AAoBciE R T B FREME G S X2 51T
IR - F Rt et el ts £21,437, 109~ % 1 > A



B PRAT R F U m AR E R S8

(—)A s sk 5 £ 1 f2 8 F 55 AL P A AR B

1%1??%@?%%i&aiﬁﬁmi ﬁ@
7

Bl Fmms ¥ i
HEPEEEHFE
p30g ~FHF > 4
Bafixo
2.0 3R M G ez E A 0 BRI
E+%*%W &’ﬁ?ﬁi?E’ﬁ&%WQﬁig”’
R HEPRRTY P URRIFEREE ‘
A2 T2 B e & 4E3Rd Fl5 B % T'_} z:hp P aE
LHENE R EEEF ?%£°*¢W@ﬁi
FLo 722 0T B BH HEFP 2 a;x#i y U
%%’ﬁmiiﬁ’ﬁd+iamﬁﬁmﬁmpéi
ZPREFZTRER > TR AP o
&ﬁﬁ’ﬂFﬁkﬁﬁw FRMEOM e & FAS
NEd R Bt 2 B R ER 2 (1)
AT104# 127 31 p BARPF Tod AL F 27 A T R T2 A 3R
petRe B2 TEERF AL R E (S *i)J%ﬁ
(ARZEEX- %2187 ) » s ¥zt ey Firs o
I

\\
e

NNy

&
o
b

%ﬁﬂ&ﬁ%
1 WE

—\

|

PRGE o AARRIEY N L R R Lo - R
FeREd PERFL 27 L7 A ARAEA 2T R
EEFEF AR (22 pm EE PR B LRI AR

z gt
2 Line¥tidiesr iz o X 1482 £ 90 AR Tad AL R4
Fy oo PFIR L ERENED SO 2 AR A R
&? %@ﬂ%%ﬁthgj AEPrEZ (LRZ2EX- 5%
RETENBTE AR £XD A
ﬁ#3¢%w:ﬂfjﬁ&%£%6%%*wwd\¥—”



FHRVM A A RERE S - D PREDFFEEISE T
QP%—#BP\?';% FREAC AR R A (& w3 10b&DH* 24 p 211,
426, 127~ ~105#8? 25 p % 37452,837~ ~ 105& 117 30p
30230, 7217~ ~ 10637 30 p %4235, 721~ » %7 £ RFE
(D)) > E A IR 1 ﬁgagé ALY IR AT B
j%&ﬂ@ﬁyﬁﬁgaP%A %ﬁﬂamiﬁiﬁ
Ak ERA AR 22 I%E Al e LN
T T ) N A e iy
FAFTHEZZAS S WA R R L2
FEFArBE A AL A > - Rl e ARG 1E R
F RS el ST FE 0 om 2R PR A RER
BT ERE e 0 AR AT R ABET PR L
LATER 2 A-GHEFEKA NS I FRG G RLAE
FH AP R BT ()% A R 2 T
A N W]Eﬁi—»%ﬁij%“ri&»ﬁ‘: AR ITH R AT S 2
kBRI Y imes (AhEE- 513114
6 ~ 148 ~ 149 ~ 154 ~ 155 ~ 156 ~ 157 ~ 158 ~ 160 ~ 162 ~ 16
4 ~166 ~ 167 ~ 168 ~ 169 ~ 170 ~ 171 ~ 172 ~ 173 ~ 174 ~ 17
T~178~180 ~ 181 ~ 182 ~184 ~186 ~ 188 ~189F ) » @ 2t
U%ifﬁj%A‘ ALl RB8A s dofd P3R4 WS Ao @
gl R T PR AR Y 1R TR A 2

BpE 7
BB PR A B PR AN f L AR F R
DRHF S EE R EESE R ALY (LRE S

F130~132F ) » 7nd B F 37 A B ¥ RFen 2 RPFERT BT
FolmT SR gL (ARBE - F1243127F ) 0 40
EFAES 2 e o W R PHPM Y 2 B R
R im a2 W & 5 (B)iTR 2 TN e JRY K R DR
o oAk bR A e B LS4, 000~ e fIL E5F (R
FE-FI43F ) AR R A EL 4 F o BRE PR
FEFPE T AR A AL L ol 0 P SR

R FEP wd & fAk A S R (7)ELF L E ey

3]*"



B TSl TR, LA HE%LT 7
A I c 2F)F AT FRR 0 S EHLER
ﬁmoJ\F;\ﬁl@ﬁ\ﬁiﬁﬁﬁaﬁ%‘kii

i ‘ ]
JOE TSI A - FAG P
g;ﬁaﬁﬂa&{jrﬁwi@@w0§%ﬂi@ﬁﬁvm%
FI208 > ppex A ABFa LB, ~ Te 23054
NEFRHRT I CK? 5 - BAI00E S FH vk o F S
BEPBEER A P HPEY S F50 TR :
T.HA % L A2B80% > " & Fatd =% X 5. 3% 1 I A
LA TP RPEERL LS g W R AP LT SR
WO Ao EF AN B BEFREAAARTE L
o B eEA B AR ARG ROT R RE L #3 (2
RES- $IM4I146F) »d B FRY TLm» fif -
A FARTHEBINERRE ) TR &I SRR

>~l‘:r_rsk- /\~§§';“i;‘\

e

=

B s T mBALEFTR ) ri\'ﬁ’»;/‘]‘}bf\kj‘\\zw
ﬁ;i] 19 s fr;ﬁ'ﬁg N 9;-;3;; » T fﬂb FEQ\:%I? ¥ 3% p%.;b% ﬁ\% B

BRI IE GG EY PR LERPEEREN FEL IR
THFAE FR L2 ERE G G a2bE B e e 1 2
A FARB AR T ST OM G kY 142k
DAL RA SRR FsiT o AR ERL B 24 5513,

B
)
w©w

711#7&1»17*)3%”* rHAzE (AREE- %175F )
$307 L H PR AT REI0F A AR HAEL 4L

Y

\’\
&
161\_

>
ey

ez > A 3R A e mR1bF A A (%A
fénigk )~ @) o AR A R A e 251

w
S
DO
q:

1R PR1008 2 1L 78 Pgﬁ:&;}rﬁ
75

—

R Jl‘f&“?f O EoE S @;;r»rrA (LR %= %116
F) o $@E A mesthgaEf w1 L ERE
%‘KI}%’L 75’\@2 ’l‘jﬁmﬁ a1 o /fﬁiﬁﬁikliﬁ%g ":53:‘5‘;4 /E‘E"f’?"_/_%_

@H@?m%$ @ E AR B P4
A BRI ‘ﬁm?ﬁ@ﬁ<%¢1%4

™
%hw&v

S



B ips L p,ﬁ4,§¢i%4ﬁﬁﬂﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ
BrHA) DR AN EIRNIAGA P ARAEE (AhE S
%288 ~290F ) ; &% bt’zrﬁi P Aot 2 E RS A
J?* FIFAFE X Y W R o AT 4230606, 140~ A7 4 228,
8647 3 EARINA  dorp 2 B R P T H B4, 41576 0 L4F
24,4497~ d A+ A A B 2 £513,429~ (Z ) Hfrz =
PrRpE (ARFEZF2TT) > a L FA N ARG EPE
7 FR Y Pﬁ,"éﬁ&ﬁ“%‘ﬁé\ﬁﬁﬁﬂ& 864~ 7 * 1 sRFH EZ (LA

\

25 % 148F ) » FHAB I AAR P RBFEZ R AR
PR ARGy EfR2 o 2LF) G A ﬁ$2%%’ﬁ
PR A A S GRS ¢ M e 2 > T 2ET R o
BREERZOM AT TG F 2 E2F LR TH £27
ﬁg;r?,ﬁﬁﬁ%éﬁﬁa%*ﬁﬁﬁoﬁﬁ%ii%
117\343‘2%,-3:—?{ PR gt e AF RTIET G P oo FEED
25 TR FT A BFIRLEF LR B F
FHEF L ELFEFIFL TRERT, P A NER
:Eérézgééiff%;ﬂsﬁarﬁﬂiﬁiJilﬁa’%ﬂ
RN SRS L I Rk %N%%J’ﬁ?P%
BT Tk R 3:3: A F"“ SER MR ST
TARPE T2 BERETAE éxﬁé’ﬁﬁ
PG E LA AL H G TP BRI BN

Do
W
P
&
A\
\ﬁ"
Rl
B0
NS
n
W
T =
E'BS
=
@
£
S
H\
o

PR AR IFA L AN ITRE R
9%#3%@ JedB) 2 ¥ G BV FRTE AT L > SR
W TR TR 2 (TP P R
Fhzi2Elonk > THEF RRSEE -



Sk 27 A T S R
1‘p;ﬂ$%ﬁﬁfﬁ;“ =+ 9
‘I,TU{]LZ\ AZR A
(1).1_%«/‘5—"1“‘7?% (THz2FF)
At 5*415&“3 ‘}%’% yRCE -
PR RN FH
i%ﬁ%ﬁﬁ*% A2l (
B FRASTE L XSRS
LTI E e B AR T 2EE R A
TEA RV EE G A B E Y R B A
Ao A PFA BTIR R
(AREE=- %2907 )
MLEAPE SRS I N
(R&%%:%Z%E)’
FE R AL ri
‘;a'@;i 142k 4
H%ﬁéhmgapﬁ o
B xS 12 MR
Moo R A AR B SRT
A) o TRRAREED BT SR

I}L

:l-.’—-

F'
=z 2

m\wh. \AL;

N —

Cal

ENA

a?#e’*ﬂ—ﬁp\;
Iﬁ 555??

N

T‘

S

>~

’:( <
R

<k

f‘/"—ﬁ:&rﬁ,t‘%&zé\

I

R eE A

FPEREAC B RS
BB S Y fe
i@$$

$1947) 0 12

> g
T;]-\‘ B

Eh



?’W“ap4£%5# PRE AL SRR K2
BT (LRF S F3I2E ’1‘ ] JTIF“]‘I%%,TS— PRl
BZFALFAT Y SRARRP ) o FERL L
FFAR Wdﬂm%é1%4%%°

2)Amae nEAddgEd FHRADCHE KL 12 F )
B RAE T 0 ¥V RIRmA R d AR R A AT
At e heiidE o PP RO ERT TR B A
z. 123 A £1,137,930~ ~ ;= =& 4] 460,638~ 2 373
Bor S HEFE5,921 % (£ LREHEE) o p REBRA AR
HR

Bt r 774 5B EF % iFiE 4 1 ARBGET A & FHhdp
FFAI05E3 T 28p F S T H 2 S 2P E O AT
MEEE2EALE (ARFE-F17T1199 F ) » &
Wh OIS I RERETLEAEEE > G107
02 17TPp 27 ¢ RL R TRE>iprE 233 (AR5
Z %2782 280F ) » RIALF A ABHEHEP Fx AL e X
AR p ARG R FALH -

W’J’ﬁw%—%Amb’F%4@#Hiﬁ”bﬁéL%
4, 489 ~ ( 301,137,930~ +60,638~+95,921~) >

-

%

-

G PR AE S LR -

2.m & 197 i;ﬁi\fiﬁrgﬂﬁ EMEOM AT A B FAT
PR RERR A AL (TR - B
3 X HEFE) ~ PR EMEPN (i - £Co 27
LHFAM) 24k ws e '?1’? F2r A B aRsE (g d
- 4D 32X REAC) @) 2 LFF R ELLZESR
51,319,092~ (3+5 5% 11,294,489~ — (%% - £#B:190

Fro+wAi- 20309 ~—&- 2D 222,103
~) )

)2 37 4 vd b AR E IR A G A S TT 2 AR s
TR

1.%‘4"{1‘:\» - %HEl 272



(T)F 274 A5k w20]100#12 27p ~105F27 1p £ 121 42
' 715,975~ 2 Br o5, 952 B Epf & %— 23
pEy Brfefiz 1A A AR (RARF S %’3396,—L399
B ) AR 3R A RIpefie 20 105#4 7 14p % 3:21,859~+ ¢}
A W A8 A A EF (R AE % 14TF )

@éP%Awna%pkij%ﬂﬁf F (LA ¥ %5147
F) " Es B rEEE2ZY v @ GE s T ALY
BoB kL1 fRAaMETZT (LAMREFILTE) BEHEFE
ABFLHEB2Z RT3 DAL RELFE AL
NMEIEN G 682 AFE 0 AT CARIR2® 5 7 0 W Edp
P «g‘_;mﬁ; F2rA R ARt ag ﬁinﬁ'—"ﬁ}%” Erv'{tyfﬁifg,g

A FARMRE AR TR LT HE > A
Ty 2RV 4% Fe bR A IR 2 HH E IR

2.3}‘5"1-‘}2\»:..%%{ M

()22 2EFP RO LR B> &% 52,223, 02
972 # L (AREFEZ %4017 ) » Flm bmd §F £4105,85
9 (558 12,223,029~ — (2,223,0297+1.05) ) &
P FALREN S SR IFARNEPE (AREEZF
27F ) » F 37 A e & Ae'7 4, 400~ (R Afx: "’148; ) o n
WA sRAT101, 459 2 g R A s (355 54105, 859~ —
4,400+ ) ©

R S T A A W S
wrh 128,300 18 o ARFEC d BaERR A PR A T fudy
EFFF RN G EREN (iirhé%i157~1589 ) 0 &
AR MR P IRA T AR PR A g RN
ii?’Eﬂ%ﬁi&ﬁﬁﬁi&ﬂ&ﬁ%%(iih%
1632 166F ) » 2 HE TP PP &3 P £FF2 XA ED
Mmoo o AR TR ?:1; j ?Eﬂia)%vr]a P AR R A TR
N2 ¢ HENGH I AmAREYEHE S ARt Eac (8
@%%;ﬁms~ﬁmé 154F ) P B ARG HAR R E
PO TR G IR HE b2 e m AR A L BRI

(ﬂ} ix* \v*

10



TF AR t“fﬁé\iiﬁﬁ'éﬁ%ﬁlm&% &7 35 e

R
3.%“%"%}2\_ Sl 3
j%&ﬂ%ﬁxﬂﬂ%ﬁﬁgiwﬁ%SG%&aﬁr 2E7
BNIDERFHNEETTRIFZIFALE (LRF L
F403F ) - et ?‘fr& TABRBEDP G RA BRI
ilﬁiﬂmAQ§&ak’ﬂ!f&AgmfﬂM&¢1%ﬁﬂ
B2 03 s 12 er 8% (LAmE %1487 ) » i

PLIE AN 2 A R G E TR o GRERSIFR o

PR AAKRELD X IEZFEY w4 2 LAFR
om L NAEEFE ER o GARTFATEIR A L RAN
10537 3p » P /] £4REHKI40F ~f > TR~ k& 14
2 B 2308~ (%4 - 2B%%4-5) > T AREEP
FrtE - ABWBLA S 5T R A &g R e 4T AR
i kA AR 2 F R AU PR 2 R AR

J

3N

TSI
S%Uﬁﬁ_ﬁﬁﬂz 0
(MrrciskEi s X1fe%E2 2 aw? | £ 578

72 3 LAEFPRE R A0 Fla T J1 4 £ 514,354~ o
ML B EEE (RRF X2 5408F ) - 4 R4 Plne

R

a) o Hegiodr k31 iz m B oo
(Z%J EALRARINA > PR A 106837 3p A 41408
BTw 3288~ (LR35 54087 ) » =2 s+ 4
128~ (55 11408 ~—-28~) » T &wH 9307
ARABIFANE AL I EEE 2 Y (St E - 2B%EL
4~030%4 > Fx A ]00#5% 31p ~100FT77 1p L gEtR]D
FAAA A ) o FmA AR 30 A 2
4 o a3 A8 210627 18p = B4R 1l5H ~
(%4 - 4D %HE1I 4304 ) ’@Eﬁ%“%A“J%%ﬁ
EEP A AL et B30F 3 H L ALL LG,

11



200~ (&5 1308 ~xb.43% ﬂ,j\l‘%%%’ilélﬁ’ﬁ) 7
(LA ESI46F ) » BHT 2 AL R L
5% 0 RlaI®d > 7 BFIER o

@#m#ﬁﬁﬁi¢ﬁﬁﬁ% FILRA » For A X ABEHEZE
Paasgtam s 1 ez > wEnAs 2 1L ERS
MEFA P

B.erit # = BBL13 ~ 145
FIRAARREE AR FHEET A &umesEs
%ﬂﬂuﬁﬁii’ﬁaﬁzaﬁ’U%ﬂgiAfﬁ@ﬁ-
SR EFZ R F FEB A G FA PR AL
TEKHZ T2 a2 PFFAENT2ZF GE P2
Fli 88> EMEERF »FHFA

2 AR RIS .

T AL 37 A 3R £ S B0 Y £ 5T, 07H~ - %¥8¢ | £ ¥R
FREAETE 19,608 i m e R 4A4 (LA E %1481
54 7F ) o

Bk b AL 2 Ml Fues B Y A - Bl BTG
% 15,9757~ ~ %3280 o5, 952 ~ A ¥ £4H ¢ 210
1 459 % ~ $BL6% £ 57,075~ ~ %3a8% | & *q‘a:ﬁ"g&*w
719,658 % MELI2F Al A L ¢ 216,290~ -
34216,409~ &+ 33 (385 3% 1 15,97h=~ +5, 952m+101
459~ 457,075~ 419,658 ~ +16,290~ ) - * 7+ it =
Blz. A5k > 5 &32d > 7 g 7]t o

B > mmipt B o PR A RS A2 23 51,31
9,592~ ’Jfr“T A3 A IR E FURE216,409 7~ 18 0 w3 23R,
103, 183~ (z+& ;% 11,319,592~ —216,409~ ) » &4+
FRAG RS AR G E AL 103,183~ 0 2 p AR s
zk@f (71081729 » LlF5- $2DF 2 EEHE
T)ATFHEP o REFEIGE AL S5 2
VORI S CRU o B N S | fgt,wg B B W e

CHEL R AR A R R RN E L BN G R

\

-
2

12



A 1,103, 1835 5 % ﬁ1084*1”291”*»—L?73L?”“'~L

FFE IO EZ AL Ak B BT a8
ez grd R A2 0 BB w o JEA R FRACES F
FOETFINS 0 R P IRARTIRL A p g AiE o FFR g
RIS 2§ 0 RS EAH > 53 A > £d A
B e dldei 2 B2 AT o TN BBAFIA 0 R F
w b ?%4),'1%41?%:‘{:1% T LA RBERFZEE 0 A
Eo R AA TR RIS G o RS B
] }ééif.IE—’_r} B UL AN -

SN AREH BRI AR HRL AP TS R A 2
g0 SARBENS 3503 AP BAI A2 5% 0 5
E - wm o B AP o

S Yt AL -G R - MEPd > RAE
7202 F4500F ~ %4497 F 138 ~ FT90F > Hlidded 2 o

4 i EN & 110 & g 29

REY
2 T FrR
B L
= F BT

AR N ER o

EI T

fo®E s R/ 110 & 29

TP wi ey

M3 —

M FA AR FARLEH]LA3T, 109722 E P > TR

(#A— (#B+%C—%D) )
AR RS W ¥

-

EAE: &% s R R W (S
5

| (2577340 4% 7,916 LRES - $194F
2 | ¥ kg d e sp@e (1,137,930~ |2 REE - $199F

13



(\ER)

I e N

3 | ¥ LA e AptE P (60,638~ LRELE - %1997
T T2 R T4

4 | F F2) 44 e Ap1E Y (95,921 ~ ARm%EE- %1997
TSI TR LRhEL- %132F

6 |41 fRAE-BiEE A 109, 601 ~
|3t 1,412,006~

2B~ AL kLR E A N2 g

S |38 B &% HILE EIR D K

5

1 |hynzEs 607 ~ AR%ELE- %1097

2 |1 AR 4 507 ~ LRhEL- %1067
1056#17% 14 p &

3 |1 AR 4 508 ~ AR%ELE- %107TE
105& 17 27p gtk

4 |1 fRik i 4 158 ~ LREX- 51087
105#5% 31 p &

Hh |1 ARk & 158 ~ LhEE- %1097
105& 72 1p &
2k 1903&%

ZC~A A REH2Z HHIRF30T

DA bR e AR 2R A

o v
RIS

—

%

Mo | 7B B &% R W
5

1 [105#6% 1p %3 158 ~ LhEE- %14TF
2 |100&T" 15p %2k 50F ~ LRhEE- %148F
3 [106#1°%9p %= 308 ~ BhEE- %1497
4 |106#27 18p =2 204 ~ LREE- 5150F
b |3 iFEE (P % o H7|237,501~ AR%ELE - %249T

A P A o FIFA K

14




(\ER)

L HBIFA Y e
AL R )
6 |%4BmEE (Y E 2 47|237,552~ LRE 5= %249%
I WA AL
TLHABFFA B T
AL R )
T |earEs 605 ~ (3t epw . %
3 EREFG)
)2t 2,225,103 %
Ao s P IR A AERMMZ B P R A
¥ | 7E B E 1 LR X/ WIS
] 1 B 15, 975~ LRF %= %3987
2 B i A 5, 952~ LREE - %399F
3 |zFARpHE [1,916% PR L E .
A FIFA R AR
o
4 ) 105, 859 ~ LT % - 5401F
5 ¥ 28, 864~ F AR AR
(R ~F% %148F )
6 ¥ ¥ 57,075~ M AR
(LAY SI48F )
7 B g 56, 063 ~ LREE - %403F
8 10 ) & #4219, 658~ A A R
Sl NE N (L&t 51547 )
9 By AE R A& E (6,100~
¥%
10 |2 L4237 B4+ | 26,888~ LREE - %411F
%

1

5




(\ER)

11 208 F s |13,1127 LREE - $41T
g4
12 |F&ALED |514,354% |2 R% % - $408F
13 |me 15, 000 =
14 |[me 65, 055~
)3t 937, 381 =

16





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第441號
上  訴  人  燊蒲工程有限公司


法定代理人  張玉莉  
訴訟代理人  陳冠宇律師
被 上訴 人  冠森庭園景觀工程有限公司


法定代理人  郭瓊瑩  
訴訟代理人  張立宇律師
複 代理 人  雷修瑋律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國110年1月29日臺灣桃園地方法院108年度建字第6號第一審判決提起上訴，本院於110年9月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰壹拾萬參仟壹佰捌拾參元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十八，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊前因向銀行借款額度不足致無充足資金可供周轉，乃借用上訴人名義於民國104年12月31日標得桃園市中壢區公所（下稱中壢區公所）發包之「桃園高鐵特定區公園優化營造計畫工程」（下稱系爭工程），契約金額為新臺幣（下同）6,178,168元，而兩造就系爭工程之合作事宜乃口頭約定：⒈由上訴人出名與中壢區公所簽約承攬系爭工程，並向臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）貸款先行代付履約保證金及工程周轉金等款項；⒉由伊實際負責施作系爭工程並負擔所需成本費用，伊日後應清償上訴人所代付之履約保證金及工程周轉金等款項；⒊上訴人領得中壢區公所發給之工程款後應轉交予伊，伊另給付上訴人30萬元作為出名之報酬。嗣伊已完成系爭工程，上訴人亦全數領得中壢區公所給付之工程款，詎上訴人竟藉詞未將工程款轉交予伊，顯已違反兩造間借牌契約之約定，如認兩造間並無借牌契約關係，則伊支付費用施作系爭工程，上訴人亦屬無法律上原因而受有免除施作系爭工程債務之利益，爰依借牌契約、民法第179條之規定，擇一請求上訴人給付結算後之工程款1,437,109元（計算方式詳如附表一所示）等語。於原審聲明：上訴人應給付被上訴人1,437,109元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（原審判決上訴人應給付被上訴人1,250,707元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並就判命上訴人給付部分，分別諭知准、免假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其不利部分不服提起上訴；被上訴人則未就其敗訴部分聲明不服，該部分非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並於本院答辯聲明：上訴駁回。 
二、上訴人則以：伊乃將系爭工程之部分工作〈即監工、部分草皮（假儉草皮種植）、植栽（森氏楊桐）〉轉包予被上訴人施作，並僱用被上訴人法定代理人郭瓊瑩於系爭工程履約期間擔任職業安全衛生管理人員，伊並未將公司大小章及實質管理權力交予被上訴人，故兩造間實為工程分包關係而非借牌契約關係。縱認兩造間存在借牌契約關係，其違反政府採購法第87條第5項之禁止規定，依民法第71條前段規定應屬無效，且借牌契約亦屬不法原因，依民法第180條第4款規定，被上訴人不得請求伊返還不當得利。又伊對於被上訴人有如附表二所示合計937,381元之債權未獲清償，爰以此債權金額與被上訴人之本件請求予以抵銷等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付被上訴人1,250,707元本息部分，及該部分假執行之宣告均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　　
三、兩造不爭執之事項（見原審卷三第78至79頁，本院卷第135頁）：
  ㈠上訴人於104年12月31日標得中壢區公所發包之系爭工程，履約保證金60萬元由上訴人支出繳納，嗣上訴人已向中壢區公所領回。
  ㈡上訴人於領取中壢區公所給付之第一次估驗計價款、工程尾款及第一、二期植栽保活金退款後，隨即將相同金額匯款予被上訴人（上訴人分別於105年5月24日匯款1,426,127元、105年8月25日匯款452,837元、105年11月30日匯款235,721元、106年3月30日匯款235,721元予被上訴人）。
  ㈢上訴人前對中壢區公所提起給付系爭工程之追加工程款訴訟，經臺灣桃園地方法院以106年度建字第34號判決（下稱另案判決）上訴人一部勝訴，因上訴人及中壢區公所均未上訴而告確定，中壢區公所嗣依該判決主文給付上訴人工程款本金1,137,930元、法定遲延利息60,638元、訴訟費用分擔額95,921元（見原審卷二第199至203頁）。
  ㈣如兩造間存有借牌契約關係，被上訴人依借牌契約關係請求上訴人給付之金額，應扣除上訴人已匯款給被上訴人之工程周轉金130萬元（分別於105年1月14日匯款50萬元、105年1月27日匯款50萬元、105年5月31日匯款15萬元、105年7月1日匯款15萬元）及借牌報酬30萬元。
  ㈤如兩造間存有借牌契約關係，被上訴人已清償上訴人工程周轉金115萬元（分別於105年6月1日匯款15萬元、105年7月15日匯款50萬元、106年1月9日匯款30萬元、106年2月18日匯款20萬元），另第3、4期植栽保活金237,551元、237,552元均已由中壢區公所退還予上訴人。
四、至於被上訴人主張兩造間就系爭工程存在借牌契約關係，而系爭工程現已施作完畢，中壢區公所亦將工程款撥付予上訴人，惟上訴人並未如數轉交予伊，爰依借牌契約、民法第179規定擇一請求上訴人給付結算後金額1,437,109元等情，則為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠兩造間就系爭工程是否存有被上訴人所稱之借牌契約關係？
　⒈按事實有常態與變態之分，主張常態事實者無庸負舉證責任；反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。查系爭工程為上訴人出名投標並與中壢區公所簽約（見原審卷二第3至59頁），本應以自己經營工程事務並負擔收支盈虧為常態，而被上訴人主張兩造約定使用上訴人名義投標及簽約，實際上由伊負責施作，上訴人僅享有借牌報酬30萬元等情，其主張乃變態事實，就該變態事實，自應負舉證責任。
　⒉次按主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，惟此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，並非必然以直接證明要件事實為必要。又證明應證事實之證據資料，亦不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內。
　⒊經查，被上訴人就兩造間存有借牌契約關係乙節，固未能提出書面協議或其他類此之直接證據以證明之，惟：⑴系爭工程於104年12月31日開標時係由被上訴人法定代理人郭瓊瑩於決標文件之「得標廠商代表簽名（或蓋章)」欄位上簽名（見原審卷一第218頁），而郭瓊瑩並非身兼上訴人公司任何職務，竟於決標時到場並代表上訴人簽名，此與一般決標程序均由投標廠商之公司負責人或股東等人全程到場了解經過等情已有不同；⑵且自郭瓊瑩與上訴人法定代理人張玉莉之Line對話記錄觀之，系爭工程之合約正本原係由被上訴人持有，嗣因張玉莉接獲桃園市政府地方稅務局楊梅分局通知函後，始向郭瓊瑩要求將合約正本寄回等語（見原審卷一第134頁)，亦與一般承包廠商於簽約後即自行保管合約正本之通常習慣不符；⑶另上訴人於領取中壢區公所給付之第一次估驗計價款、工程尾款及第一、二期植栽保活金退款後，隨即將相同金額匯款予被上訴人（分別於105年5月24日匯款1,426,127元、105年8月25日匯款452,837元、105年11月30日匯款235,721元、106年3月30日匯款235,721元，參不爭執事項㈡），若上訴人僅將部分工程轉包予被上訴人施作，則被上訴人理應按施作進度向上訴人請求計價付款，而本件未據上訴人提出任何被上訴人出具之計價單或請款單，且若被上訴人僅是分包廠商而已，其可獲得之工程款數額顯然應較上訴人可得之款項為少，何以上訴人會將中壢區公所給付之工程款如數轉匯予被上訴人，亦與一般工程轉包實務有悖；況上開匯款金額之尾數為1、7之零頭，而非整數，上訴人辯稱係被上訴人借款周轉云云，不但未予證明兩造間有何借貸意思表示合致，且與一般借貸金錢往來多以整數為需求之社會常情大相逕庭，難認可採；⑷又上訴人與中壢區公所、監造人即訴外人高國碩建築師事務所就系爭工程施作期間所為之往來聯絡函文均以郭瓊瑩為聯絡人（見原審卷二第131、146、148、149、154、155、156、157、158、160、162、164、166、167、168、169、170、171、172、173、174、177、178、180、181、182、184、186、188、189頁），而非以張玉莉或上訴人其他員工為聯絡人，如被上訴人僅為分包廠商，實無由郭瓊瑩擔任上訴人關於系爭工程文書聯絡人之理；⑸再者，上訴人與中壢區公所間關於系爭工程之另案訴訟裁判費、律師費、鑑定費均由被上訴人支付（見原審卷一第130、132頁），亦由被上訴人與另案訴訟之承辦律師聯繫訴訟細節後再轉知上訴人（見原審卷一第124至127頁），如被上訴人僅為分包廠商，衡情並無包辦相關費用及與律師研討訴訟細節之必要；⑹況張玉莉亦曾向郭瓊瑩提出帳務明細，表示被上訴人應償還營所稅54,000元加利息等語（見原審卷一第143頁），如被上訴人僅為分包廠商，理應各自承擔因施作工程所得收益而產生之稅捐，何以上訴人將之列於帳務明細而要求被上訴人應予償還？⑺張玉莉更曾向郭瓊瑩提出聲明：「一、為何用『燊浦』：⒈因冠森與勝竣官司敗訴，有應付未付款項。⒉因冠森信用有瑕疵，台企終止借貸關係…。」、「三、施工逾期、跟材料商言而無信、跟業主大小聲、投訴監造綁標，我燊浦二字被你們糟蹋到極點。再者訴訟是你們認定可拿回超過180萬方才進行的，結果判了不到120萬，賠的又是我燊浦的名聲」、「四、至於冠森利用我燊浦賺了多少錢？第一個是100年中壢市公所案，第二個是中油綠美化案，我上繳的學費也該夠了」、「我聽到的⒈提起變更超過80%，區長不耐兩位天天找…⒊施工現場未見燊浦字眼，承辦瞧見的是冠森、苗盛，請我說明是否為借牌？⒋…燊浦是我的，這個案子要怎麼走我說了算，接受也好，不接受也罷，我最差就是承認借牌於他廠商」等語（見原審卷一第144至146頁），由張玉莉使用「為何用燊浦」、「我燊浦二字被你們糟蹋到極點」、「冠森利用我燊浦賺了多少錢」、「施工現場未見燊浦字眼」、「我最差就是承認借牌於他廠商」等語，並綜合上開諸項間接證據，應可認兩造間就系爭工程存有借用上訴人名義投標簽約，實際上由被上訴人負責施工之借牌契約關係，而非單純分包工程關係。 　
　⒋至於上訴人雖辯稱如果兩造間為借牌契約關係，系爭工程係由被上訴人實際負責施作，被上訴人自無再開立金額為513,429元之工程款發票予上訴人之理（見原審卷一第175頁）。然兩造均不爭執上訴人曾匯款130萬元予被上訴人作為系爭工程周轉之用，嗣被上訴人已匯還115萬元予上訴人（參兩造不爭執事項㈣、㈤），倘被上訴人僅承攬上訴人轉包之513,429元工程範圍，何需130萬元之工程周轉金？且上訴人就此自承並未實際給付款項予被上訴人（見原審卷三第116頁），參諸證人陳旭榮於原審證稱略以：張玉莉是伊同學，郭瓊瑩是伊以前的員工，系爭工程是伊媒合兩造合作的案件…每兩個月應納的稅金，兩造有達成協議不應由上訴人負擔，被上訴人應提供同額百分之百的發票進項（即被上訴人開同額發票給上訴人，或被上訴人將取得的材料商發票直接給上訴人），或以現金方式交付予上訴人等語（見原審卷二第288、290頁）；經核與被上訴人所提出之營業稅結算表，就其中上訴人因收受中壢區公所工程款606,140元衍生之28,864元營業稅部分，扣除其他廠商進項發票4,415元後，差額24,449元由被上訴人開立發票513,429元（含稅）抵扣之記載大致相符（見原審卷三第27頁），而上訴人於本院審理時亦陳明同意就此部分稅款28,864元不用主張抵銷等語（見本院卷第148頁），益徵被上訴人開立上開發票之原因係在供上訴人抵扣營業稅之用，非因有工程款收入而開立發票，故上訴人辯稱兩造間係屬承攬分包關係云云，並非可採。 
　㈡兩造間借牌契約關係是否因違反法律禁止規定而無效？
　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限。民法第71條定有明文。蓋法律上之強行規定按其性質可分為強制規定與禁止規定，其中禁止規定復有對違反之行為課以制裁之「取締規定」，及以否認違法行為之法律上效果為目的之「效力規定」之不同，即其以禁止一定行為為對象，對於違反者課以制裁者，性質上為取締規定，並非效力規定，當事人間所生私法上之權利義務並不受影響。換言之，法律規範所「不得」為之行為，有所謂取締規定與效力規定之區別，所謂取締規定僅主管機關得依法裁罰之行政處分，非謂該等法律行為即屬無效。而多數之禁止規定，在於實現刑法或行政法上之目的，而非規範當事人間之私法生活關係，倘無堅強有力之理由，不宜輕易判斷法律行為為無效，而肇致法律關係之複雜，且無益於立法目的之達成。
  ⒉查兩造約定由上訴人以其公司名義參與系爭工程投標，實際上係由被上訴人負責工程施作等情，業如前述，而借牌行為固為特別法處罰之對象或行政法規所禁止，然此乃為達行政機關管理政府採購事項之行政目的，不在否定當事人間私法行為之法律上效果，亦與違反國家社會一般利益及道德規範之公序良俗有別，性質上縱認為禁止規定，亦屬禁止規定中之取締規定，並非效力規定，申言之，此項規定係在對於違反者課以制裁，以達禁止其行為為目的，而非以否認該行為之法律上效果為目的，故本件兩造所成立之借牌契約，縱已違反政府採購法第87條第5項容許或借用他人名義投標之刑罰規定，僅係兩造應受刑事追訴處罰而已，非得逕謂兩造間之內部借牌法律關係因違反前開規定而無效，從而該等規定既僅屬取締規定，依民法第71條後段規定，兩造成立之借牌契約關係仍為有效，是上訴人辯稱兩造間借牌契約關係違反禁止規定，依民法第71條前段規定，應屬無效云云，不足採信。 
  ㈢被上訴人依兩造間借牌契約之法律關係，可請求上訴人給付之結算款金額應為若干？
　⒈就附表一表A部分：
　⑴空氣污染防制費（下稱空污費）：
　　被上訴人主張此筆費用乃伊去繳交，嗣上訴人已自中壢區公所領回，自應歸還此筆費用等情，固以卷附桃園市營建工程空氣污染防制費繳款書影本為憑（見原審卷二第194頁)，惟為上訴人所否認，並辯稱繳納此項空污費須持負責人新式身分證正反面影本繳納，並非任何人得逕行繳納等語。而被上訴人就此雖以證人陳旭榮於原審證稱空污費係由被上訴人繳納，被上訴人將收據交給上訴人向中壢區公所申請退費等語（見原審卷二第290頁），然就申請繳納空污費需要之證明文件卻答稱伊沒有注意，郭瓊瑩及張玉莉會比較清楚等語（見原審卷二第291頁），可見證人陳旭榮並未親身見聞本件空污費繳納之經過情形，其此部分證詞自不可採；又上訴人曾代支系爭工程履約保證金60萬元（參不爭執事項㈠）及交付周轉金130萬元供被上訴人使用（參不爭執事項㈣），是系爭工程之相關必要費用並非當然全由被上訴人先行支付，被上訴人既未提出伊繳納費用之證明（例如繳款書正本），亦未舉證證明伊繳費後將繳款書正本交予上訴人之事實，則於繳納空污費須持公司負責人身分證正反面影本之要件下（見原審卷二第332頁之桃園市政府環境保護局營建工程空氣污染防制費申報流程說明），實難認此筆費用係由被上訴人實際付款而應由上訴人償還。　
　⑵本院前已認定兩造約定由上訴人出名投標系爭工程，實際上由被上訴人負責施工，且另案訴訟之裁判費係由被上訴人所支付，已如前述，則中壢區公所依另案判決已給付予上訴人之工程款本金1,137,930元、法定遲延利息60,638元及訴訟費用分擔額95,921元（參不爭執事項㈢），自應返還予被上訴人。
　⑶被上訴人主張伊有施作追加工程假儉草皮乙節，固據提出上訴人於105年3月28日發函予監造單位之函文及中壢區公所內部簽呈等件影本為憑（見原審卷二第171、199 頁），然中壢區公所關於此筆追加工程款應否給付等事宜，係於107年10月17日之協商會議告知擬行使時效抗辯權等語（見原審卷二第278至280頁），則被上訴人尚未舉證證明上訴人已收受此筆工程款，自無權請求上訴人給付。
  ⑷承上，就附表一表A部分，上訴人應給付之金額合計為1,294,489元（計算式：1,137,930元＋60,638元＋95,921元），逾此範圍之主張，為無理由。
　⒉而兩造均不爭執本件如認有借牌契約關係存在，被上訴人可取得之結算款應計入上訴人曾代支之費用（即附表一表B，參不爭執事項㈣）、上訴人借牌報酬（即附表一表C，參不爭執事項㈣）與被上訴人已償還上訴人代支出款項（即附表一表D，參不爭執事項㈠、㈤）之差額，則計算後之結果應為1,319,592元《計算式：1,294,489元－（附表一表B：190萬元＋附表一表C：30萬元－附表一表D：2,225,103元）》。　　
　㈣上訴人以伊對於被上訴人有附表二所示之債權予以抵銷，是否有理？
　⒈就附表二編號1、2而言：
　⑴上訴人主張伊分別於105年1月27日、105年2月1日支出工程保險費15,975元及印花稅5,952元等情，業據提出要保書及貼有印花稅之工程總表影本為憑（見原審卷二第396至399頁），被上訴人則辯稱已於105年4月14日匯款21,859元予上訴人，僅有差額68元同意抵銷等語（見本院卷第147頁）。
　⑵查上訴人雖不爭執有收受上開款項之事實（見本院卷第147頁），惟否認係為償還上開款項之用，而係其他資金往來關係，與系爭工程無關等語（見本院卷第147頁），揆諸當事人間交付金錢之原因多端，且被上訴人匯款金額與上訴人支出金額尚有68元之差距，匯款時間亦相隔2個多月，尚難據此逕認被上訴人係本於償還此項工程保險費及印花稅之意思而匯款，被上訴人就此復未能提出其他事證以實其說，則其所辯洵非可採，故上訴人此部分之抵銷金額應予列計。  
　⒉就附表二編號4而言：
　⑴上訴人主張因中壢區公所給付工程款而開立金額為2,223,029元之發票（見原審卷二第401頁），因而衍生營業稅105,859元《計算式：2,223,029元－（2,223,029元÷1.05）》應由被上訴人負擔等情，經被上訴人提出說明後（見原審卷三第27頁），上訴人同意扣除4,400元（見本院卷第148頁），亦即僅主張於101,459元範圍內予以抵銷（計算式105,859元－4,400元)。
　⑵被上訴人就此陳明上開稅款於扣除伊為上訴人代購其他工程所用花土8,300元後，餘額已由伊轉帳交由訴外人蓁宏稅務會計師事務所代為繳納等情（見本院卷第157、158頁），為上訴人所否認，而被上訴人並未舉證上訴人有委託代購花土之事實，且其所提之存摺內頁及存款憑條影本（見本院卷第163至165頁），充其量僅能證明何日期有何金額之款項進出而已，不能證明該等款項進出之原因為何；況被上訴人所提出之會算單僅係其法定代理人郭瓊瑩單方手寫計算而已（見原審卷三第27頁、本院卷第154頁），並未經上訴人同意簽認，亦不能逕以其上之記載而認定被上訴人已有代繳稅款之事實，是上訴人此部分之抵銷金額101,459元應予認列。
　⒊就附表二編號7而言：
　　上訴人主張伊支出105年度營業所得稅56,063元等情，固據提出105年度營利事業所得稅繳款書影本為憑（見原審卷二第403頁），惟上訴人並未舉證證明該稅額係基於伊擔任系爭工程之出名承攬人而來，且上訴人自承於104年至106年期間不只有系爭工程之收入等語（見本院卷第148頁），故其此項抵銷之主張為無理由，礙難列採。 　
　⒋就附表二編號9、10、11而言：
　　上訴人主張伊為系爭工程之運作另向渣打銀行、玉山銀行貸款而支出銀行手續費等情，為被上訴人所否認，而上訴人於105年3月3日向中小企銀貸款140萬元後，僅再代支系爭工程之周轉金30萬元（參附表一表B編號4、5），並未舉證證明除附表一表B編號4、5所示代支款以外，尚有何向銀行貸款以供系爭工程周轉之需求，是其此項抵銷之主張亦屬無據，不能採列。　
　⒌就附表二編號12而言：
　⑴上訴人主張伊為系爭工程周轉之需，而向中小企銀、渣打銀行及玉山銀行辦理貸款，因而衍生利息共計514,354元應由被上訴人負擔等情（見原審卷二第408頁）。被上訴人則辯稱除部分中小企銀貸款確實有用於系爭工程周轉金外（詳後述），其餘均與系爭工程無關。
　⑵就中小企銀貸款部分，上訴人於105年3月3日借出本金140萬元後即回存28萬元（見原審卷二第408頁），故其貸款本金為112萬元（計算式：140萬元－28萬元），並僅以其中30萬元交予被上訴人以供系爭工程周轉之用（參附表一表B編號4、5部分，上訴人於105年5月31日、105年7月1日各轉帳15萬元予被上訴人），故被上訴人自應負擔該30萬元所衍生之利息。而被上訴人直至106年2月18日已累積還款115萬元（參附表一表D，編號1至4部分），應足使上訴人用以償還中小企銀貸款，是被上訴人就上開30萬元計算1年利息即16,290元（計算式：30萬元×5.43%，見本院卷第146頁）同意抵銷（見本院卷第146頁），應屬有理，上訴人逾此範圍之主張，則無理由，不應列採。
　⑶就渣打銀行及玉山銀行貸款利息部分，上訴人並未舉證該等貸款本金係供系爭工程周轉之用，故該部分之利息自無從令被上訴人負擔。　　　　
　⒍就附表二編號13、14而言：
　　上訴人主張陳旭榮為被上訴人之實質負責人，故以陳旭榮之借款予以抵銷云云，然債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可言，而公司負責人與公司之間，係屬不同之權利主體，是陳旭榮縱有向上訴人借款，亦無從逕與被上訴人之本件請求互為抵銷。
　⒎被上訴人就附表二編號6營業稅57,075元、編號8中小企業銀行貸款手續費19,658元均表示同意抵銷（見本院卷第148、154頁)。　
　⒏承上，上訴人所為之抵銷抗辯，其中附表二編號1工程保險費15,975元、編號2印花稅5,952元、編號4營業稅其中之101,459元、編號6營業稅57,075元、編號8中小企業銀行貸款手續費19,658元及編號12貸款利息支出其中之16,290元，合計216,409元應予認列（計算式：15,975元＋5,952元＋101,459元＋57,075元＋19,658元＋16,290元）。上訴人逾此範圍之主張，為無理由，不能列計。　　　　　　　
　㈤準此，經前述計算後，上訴人應給付被上訴人之金額為1,319,592元，扣除被上訴人抵銷抗辯216,409元後，尚有差額1,103,183元（計算式：1,319,592元－216,409元），是被上訴人請求上訴人應給付結算款1,103,183元，及自起訴狀繕本送達翌日（即108年1月29日，見原審卷一第25頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之主張，則屬無據，應予駁回。　   
五、綜上所陳，被上訴人依兩造間借牌契約之法律關係，請求上訴人給付1,103,183元，及自108年1月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人應如數給付，並為准、免假執行之宣告，核無不合，上訴人猶執前詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日
                  民事第十四庭  
                        審判長法  官  蔡和憲
                              法  官  陳  瑜
                              法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日
                              書記官  強梅芳
附表一：
被上訴人主張上訴人應給付1,437,109元之計算明細，亦即
《表A－（表B＋表C－表D）》
表A、上訴人應給付之款項
		編號

		項目

		金額

		備註及證據頁數



		1

		空氣污染防制費

		7,916 元

		見原審卷二第194頁



		2

		另案判決被告已領得中壢區公所給付之本金

		1,137,930元

		見原審卷二第199頁



		3

		另案判決被告已領得中壢區公所給之法定利息

		60,638元

		見原審卷二第199頁



		4

		另案判決被告已領得中壢區公所應負擔之訴訟費用

		95,921元

		見原審卷二第199頁
見原審卷一第132頁



		6

		追加工程款-假儉草皮

		109,601元

		




		


		小計

		1,412,006元

		








表B、上訴人為系爭工程代為支出之款項
		編號

		項目

		金額

		備註及證據頁數



		1

		履約保證金

		60萬元

		見原審卷二第109頁



		2

		工程週轉金
105年1月14日轉帳

		50萬元

		見原審卷一第106頁



		3

		工程週轉金
105年1月27日轉帳

		50萬元

		見原審卷一第107頁



		4

		工程週轉金
105年5月31日轉帳

		15萬元

		見原審卷一第108頁



		5

		工程週轉金
105年7月1日轉帳

		15萬元

		見原審卷一第109頁



		


		小計

		190萬元

		








表C、被上訴人應給付之借牌報酬30萬元
表D、被上訴人已償還上訴人代支出之款項
		編號

		項目

		金額

		備註及證據頁數



		1

		105年6月1日匯款

		15萬元

		見原審卷一第147頁



		2

		105年7月15日匯款

		50萬元

		見原審卷一第148頁



		3

		106年1月9日匯款

		30萬元

		見原審卷一第149頁



		4

		106年2月18日匯款

		20萬元

		見原審卷一第150頁



		5

		第3期保活金（中壢區公所匯款予上訴人，上訴人未交付被上訴人，係留作扣抵代支款之用）

		237,551元

		見原審卷二第249頁



		6

		第4期保活金（中壢區公所匯款予上訴人，上訴人未交付被上訴人，係留作扣抵代支款之用）

		237,552元

		見原審卷二第249頁



		7

		履約保證金

		60萬元

		（上訴人已取回，參不爭執事項㈠）



		


		小計

		2,225,103元

		








附表二、上訴人主張抵銷之項目及金額
		編號

		項目

		金額

		備註及證據頁數



		1

		工程保險費

		15,975元

		見原審卷二第398頁



		2

		印花稅

		5,952元

		見原審卷二第399頁



		3

		空氣污染防制費

		7,916元

		中壢區公所已退款予上訴人，上訴人不主張抵銷



		4

		營業稅

		105,859元

		見原審卷二第401頁



		5

		營業稅

		28,864元

		上訴人不主張抵銷
（見本院卷第148頁）



		6

		營業稅

		57,075元

		被上訴人同意抵銷
（見本院卷第148頁）



		7

		營所稅

		56,063元

		見原審卷二第403頁



		8

		臺灣中小企業銀行貸款手續費

		19,658元

		被上訴人同意抵銷
（見本院卷第154頁）



		9

		渣打銀行貸款手續費

		6,100元

		




		10

		玉山銀行貸款手續費

		26,888元

		見原審卷二第411頁



		11

		玉山銀行貸款手續費

		13,112元

		見原審卷二第411頁



		12

		貸款利息支出

		514,354元

		見原審卷二第408頁



		13

		陳旭榮欠款

		15,000元

		




		14

		陳旭榮欠款

		65,055元

		




		


		小計

		937,381元

		











臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第441號

上  訴  人  燊蒲工程有限公司



法定代理人  張玉莉  

訴訟代理人  陳冠宇律師

被 上訴 人  冠森庭園景觀工程有限公司



法定代理人  郭瓊瑩  

訴訟代理人  張立宇律師

複 代理 人  雷修瑋律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國110

年1月29日臺灣桃園地方法院108年度建字第6號第一審判決提起

上訴，本院於110年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰壹拾萬參仟壹佰捌拾參元

本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十

八，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊前因向銀行借款額度不足致無充足資金可

    供周轉，乃借用上訴人名義於民國104年12月31日標得桃園

    市中壢區公所（下稱中壢區公所）發包之「桃園高鐵特定區

    公園優化營造計畫工程」（下稱系爭工程），契約金額為新

    臺幣（下同）6,178,168元，而兩造就系爭工程之合作事宜

    乃口頭約定：⒈由上訴人出名與中壢區公所簽約承攬系爭工

    程，並向臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）貸款先行代付

    履約保證金及工程周轉金等款項；⒉由伊實際負責施作系爭

    工程並負擔所需成本費用，伊日後應清償上訴人所代付之履

    約保證金及工程周轉金等款項；⒊上訴人領得中壢區公所發

    給之工程款後應轉交予伊，伊另給付上訴人30萬元作為出名

    之報酬。嗣伊已完成系爭工程，上訴人亦全數領得中壢區公

    所給付之工程款，詎上訴人竟藉詞未將工程款轉交予伊，顯

    已違反兩造間借牌契約之約定，如認兩造間並無借牌契約關

    係，則伊支付費用施作系爭工程，上訴人亦屬無法律上原因

    而受有免除施作系爭工程債務之利益，爰依借牌契約、民法

    第179條之規定，擇一請求上訴人給付結算後之工程款1,437

    ,109元（計算方式詳如附表一所示）等語。於原審聲明：上

    訴人應給付被上訴人1,437,109元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（原審判決上

    訴人應給付被上訴人1,250,707元，及自起訴狀繕本送達翌

    日即108年1月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ；並就判命上訴人給付部分，分別諭知准、免假執行之宣告

    ；另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其不

    利部分不服提起上訴；被上訴人則未就其敗訴部分聲明不服

    ，該部分非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並於本院答辯聲

    明：上訴駁回。 

二、上訴人則以：伊乃將系爭工程之部分工作〈即監工、部分草

    皮（假儉草皮種植）、植栽（森氏楊桐）〉轉包予被上訴人

    施作，並僱用被上訴人法定代理人郭瓊瑩於系爭工程履約期

    間擔任職業安全衛生管理人員，伊並未將公司大小章及實質

    管理權力交予被上訴人，故兩造間實為工程分包關係而非借

    牌契約關係。縱認兩造間存在借牌契約關係，其違反政府採

    購法第87條第5項之禁止規定，依民法第71條前段規定應屬

    無效，且借牌契約亦屬不法原因，依民法第180條第4款規定

    ，被上訴人不得請求伊返還不當得利。又伊對於被上訴人有

    如附表二所示合計937,381元之債權未獲清償，爰以此債權

    金額與被上訴人之本件請求予以抵銷等語，資為抗辯。並於

    本院上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付被上訴人1,250,707元

    本息部分，及該部分假執行之宣告均廢棄；㈡上開廢棄部分

    ，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　　

三、兩造不爭執之事項（見原審卷三第78至79頁，本院卷第135

    頁）：

  ㈠上訴人於104年12月31日標得中壢區公所發包之系爭工程，履

    約保證金60萬元由上訴人支出繳納，嗣上訴人已向中壢區公

    所領回。

  ㈡上訴人於領取中壢區公所給付之第一次估驗計價款、工程尾

    款及第一、二期植栽保活金退款後，隨即將相同金額匯款予

    被上訴人（上訴人分別於105年5月24日匯款1,426,127元、1

    05年8月25日匯款452,837元、105年11月30日匯款235,721元

    、106年3月30日匯款235,721元予被上訴人）。

  ㈢上訴人前對中壢區公所提起給付系爭工程之追加工程款訴訟

    ，經臺灣桃園地方法院以106年度建字第34號判決（下稱另

    案判決）上訴人一部勝訴，因上訴人及中壢區公所均未上訴

    而告確定，中壢區公所嗣依該判決主文給付上訴人工程款本

    金1,137,930元、法定遲延利息60,638元、訴訟費用分擔額9

    5,921元（見原審卷二第199至203頁）。

  ㈣如兩造間存有借牌契約關係，被上訴人依借牌契約關係請求

    上訴人給付之金額，應扣除上訴人已匯款給被上訴人之工程

    周轉金130萬元（分別於105年1月14日匯款50萬元、105年1

    月27日匯款50萬元、105年5月31日匯款15萬元、105年7月1

    日匯款15萬元）及借牌報酬30萬元。

  ㈤如兩造間存有借牌契約關係，被上訴人已清償上訴人工程周

    轉金115萬元（分別於105年6月1日匯款15萬元、105年7月15

    日匯款50萬元、106年1月9日匯款30萬元、106年2月18日匯

    款20萬元），另第3、4期植栽保活金237,551元、237,552元

    均已由中壢區公所退還予上訴人。

四、至於被上訴人主張兩造間就系爭工程存在借牌契約關係，而

    系爭工程現已施作完畢，中壢區公所亦將工程款撥付予上訴

    人，惟上訴人並未如數轉交予伊，爰依借牌契約、民法第17

    9規定擇一請求上訴人給付結算後金額1,437,109元等情，則

    為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠兩造間就系爭工程是否存有被上訴人所稱之借牌契約關係？

　⒈按事實有常態與變態之分，主張常態事實者無庸負舉證責任

    ；反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責

    任。查系爭工程為上訴人出名投標並與中壢區公所簽約（見

    原審卷二第3至59頁），本應以自己經營工程事務並負擔收

    支盈虧為常態，而被上訴人主張兩造約定使用上訴人名義投

    標及簽約，實際上由伊負責施作，上訴人僅享有借牌報酬30

    萬元等情，其主張乃變態事實，就該變態事實，自應負舉證

    責任。

　⒉次按主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所

    須具備之特別要件，負舉證之責任，惟此特別要件之具備，

    茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法

    則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，並非

    必然以直接證明要件事實為必要。又證明應證事實之證據資

    料，亦不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他

    情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該

    證明某事實之間接證據，亦包括在內。

　⒊經查，被上訴人就兩造間存有借牌契約關係乙節，固未能提

    出書面協議或其他類此之直接證據以證明之，惟：⑴系爭工

    程於104年12月31日開標時係由被上訴人法定代理人郭瓊瑩

    於決標文件之「得標廠商代表簽名（或蓋章)」欄位上簽名

    （見原審卷一第218頁），而郭瓊瑩並非身兼上訴人公司任

    何職務，竟於決標時到場並代表上訴人簽名，此與一般決標

    程序均由投標廠商之公司負責人或股東等人全程到場了解經

    過等情已有不同；⑵且自郭瓊瑩與上訴人法定代理人張玉莉

    之Line對話記錄觀之，系爭工程之合約正本原係由被上訴人

    持有，嗣因張玉莉接獲桃園市政府地方稅務局楊梅分局通知

    函後，始向郭瓊瑩要求將合約正本寄回等語（見原審卷一第

    134頁)，亦與一般承包廠商於簽約後即自行保管合約正本之

    通常習慣不符；⑶另上訴人於領取中壢區公所給付之第一次

    估驗計價款、工程尾款及第一、二期植栽保活金退款後，隨

    即將相同金額匯款予被上訴人（分別於105年5月24日匯款1,

    426,127元、105年8月25日匯款452,837元、105年11月30日

    匯款235,721元、106年3月30日匯款235,721元，參不爭執事

    項㈡），若上訴人僅將部分工程轉包予被上訴人施作，則被

    上訴人理應按施作進度向上訴人請求計價付款，而本件未據

    上訴人提出任何被上訴人出具之計價單或請款單，且若被上

    訴人僅是分包廠商而已，其可獲得之工程款數額顯然應較上

    訴人可得之款項為少，何以上訴人會將中壢區公所給付之工

    程款如數轉匯予被上訴人，亦與一般工程轉包實務有悖；況

    上開匯款金額之尾數為1、7之零頭，而非整數，上訴人辯稱

    係被上訴人借款周轉云云，不但未予證明兩造間有何借貸意

    思表示合致，且與一般借貸金錢往來多以整數為需求之社會

    常情大相逕庭，難認可採；⑷又上訴人與中壢區公所、監造

    人即訴外人高國碩建築師事務所就系爭工程施作期間所為之

    往來聯絡函文均以郭瓊瑩為聯絡人（見原審卷二第131、146

    、148、149、154、155、156、157、158、160、162、164、

    166、167、168、169、170、171、172、173、174、177、17

    8、180、181、182、184、186、188、189頁），而非以張玉

    莉或上訴人其他員工為聯絡人，如被上訴人僅為分包廠商，

    實無由郭瓊瑩擔任上訴人關於系爭工程文書聯絡人之理；⑸

    再者，上訴人與中壢區公所間關於系爭工程之另案訴訟裁判

    費、律師費、鑑定費均由被上訴人支付（見原審卷一第130

    、132頁），亦由被上訴人與另案訴訟之承辦律師聯繫訴訟

    細節後再轉知上訴人（見原審卷一第124至127頁），如被上

    訴人僅為分包廠商，衡情並無包辦相關費用及與律師研討訴

    訟細節之必要；⑹況張玉莉亦曾向郭瓊瑩提出帳務明細，表

    示被上訴人應償還營所稅54,000元加利息等語（見原審卷一

    第143頁），如被上訴人僅為分包廠商，理應各自承擔因施

    作工程所得收益而產生之稅捐，何以上訴人將之列於帳務明

    細而要求被上訴人應予償還？⑺張玉莉更曾向郭瓊瑩提出聲

    明：「一、為何用『燊浦』：⒈因冠森與勝竣官司敗訴，有應

    付未付款項。⒉因冠森信用有瑕疵，台企終止借貸關係…。」

    、「三、施工逾期、跟材料商言而無信、跟業主大小聲、投

    訴監造綁標，我燊浦二字被你們糟蹋到極點。再者訴訟是你

    們認定可拿回超過180萬方才進行的，結果判了不到120萬，

    賠的又是我燊浦的名聲」、「四、至於冠森利用我燊浦賺了

    多少錢？第一個是100年中壢市公所案，第二個是中油綠美

    化案，我上繳的學費也該夠了」、「我聽到的⒈提起變更超

    過80%，區長不耐兩位天天找…⒊施工現場未見燊浦字眼，承

    辦瞧見的是冠森、苗盛，請我說明是否為借牌？⒋…燊浦是我

    的，這個案子要怎麼走我說了算，接受也好，不接受也罷，

    我最差就是承認借牌於他廠商」等語（見原審卷一第144至1

    46頁），由張玉莉使用「為何用燊浦」、「我燊浦二字被你

    們糟蹋到極點」、「冠森利用我燊浦賺了多少錢」、「施工

    現場未見燊浦字眼」、「我最差就是承認借牌於他廠商」等

    語，並綜合上開諸項間接證據，應可認兩造間就系爭工程存

    有借用上訴人名義投標簽約，實際上由被上訴人負責施工之

    借牌契約關係，而非單純分包工程關係。 　

　⒋至於上訴人雖辯稱如果兩造間為借牌契約關係，系爭工程係

    由被上訴人實際負責施作，被上訴人自無再開立金額為513,

    429元之工程款發票予上訴人之理（見原審卷一第175頁）。

    然兩造均不爭執上訴人曾匯款130萬元予被上訴人作為系爭

    工程周轉之用，嗣被上訴人已匯還115萬元予上訴人（參兩

    造不爭執事項㈣、㈤），倘被上訴人僅承攬上訴人轉包之513,

    429元工程範圍，何需130萬元之工程周轉金？且上訴人就此

    自承並未實際給付款項予被上訴人（見原審卷三第116頁）

    ，參諸證人陳旭榮於原審證稱略以：張玉莉是伊同學，郭瓊

    瑩是伊以前的員工，系爭工程是伊媒合兩造合作的案件…每

    兩個月應納的稅金，兩造有達成協議不應由上訴人負擔，被

    上訴人應提供同額百分之百的發票進項（即被上訴人開同額

    發票給上訴人，或被上訴人將取得的材料商發票直接給上訴

    人），或以現金方式交付予上訴人等語（見原審卷二第288

    、290頁）；經核與被上訴人所提出之營業稅結算表，就其

    中上訴人因收受中壢區公所工程款606,140元衍生之28,864

    元營業稅部分，扣除其他廠商進項發票4,415元後，差額24,

    449元由被上訴人開立發票513,429元（含稅）抵扣之記載大

    致相符（見原審卷三第27頁），而上訴人於本院審理時亦陳

    明同意就此部分稅款28,864元不用主張抵銷等語（見本院卷

    第148頁），益徵被上訴人開立上開發票之原因係在供上訴

    人抵扣營業稅之用，非因有工程款收入而開立發票，故上訴

    人辯稱兩造間係屬承攬分包關係云云，並非可採。 

　㈡兩造間借牌契約關係是否因違反法律禁止規定而無效？

　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者無效。但其規定並不

    以之為無效者，不在此限。民法第71條定有明文。蓋法律上

    之強行規定按其性質可分為強制規定與禁止規定，其中禁止

    規定復有對違反之行為課以制裁之「取締規定」，及以否認

    違法行為之法律上效果為目的之「效力規定」之不同，即其

    以禁止一定行為為對象，對於違反者課以制裁者，性質上為

    取締規定，並非效力規定，當事人間所生私法上之權利義務

    並不受影響。換言之，法律規範所「不得」為之行為，有所

    謂取締規定與效力規定之區別，所謂取締規定僅主管機關得

    依法裁罰之行政處分，非謂該等法律行為即屬無效。而多數

    之禁止規定，在於實現刑法或行政法上之目的，而非規範當

    事人間之私法生活關係，倘無堅強有力之理由，不宜輕易判

    斷法律行為為無效，而肇致法律關係之複雜，且無益於立法

    目的之達成。

  ⒉查兩造約定由上訴人以其公司名義參與系爭工程投標，實際

    上係由被上訴人負責工程施作等情，業如前述，而借牌行為

    固為特別法處罰之對象或行政法規所禁止，然此乃為達行政

    機關管理政府採購事項之行政目的，不在否定當事人間私法

    行為之法律上效果，亦與違反國家社會一般利益及道德規範

    之公序良俗有別，性質上縱認為禁止規定，亦屬禁止規定中

    之取締規定，並非效力規定，申言之，此項規定係在對於違

    反者課以制裁，以達禁止其行為為目的，而非以否認該行為

    之法律上效果為目的，故本件兩造所成立之借牌契約，縱已

    違反政府採購法第87條第5項容許或借用他人名義投標之刑

    罰規定，僅係兩造應受刑事追訴處罰而已，非得逕謂兩造間

    之內部借牌法律關係因違反前開規定而無效，從而該等規定

    既僅屬取締規定，依民法第71條後段規定，兩造成立之借牌

    契約關係仍為有效，是上訴人辯稱兩造間借牌契約關係違反

    禁止規定，依民法第71條前段規定，應屬無效云云，不足採

    信。 

  ㈢被上訴人依兩造間借牌契約之法律關係，可請求上訴人給付

    之結算款金額應為若干？

　⒈就附表一表A部分：

　⑴空氣污染防制費（下稱空污費）：

　　被上訴人主張此筆費用乃伊去繳交，嗣上訴人已自中壢區公

    所領回，自應歸還此筆費用等情，固以卷附桃園市營建工程

    空氣污染防制費繳款書影本為憑（見原審卷二第194頁)，惟

    為上訴人所否認，並辯稱繳納此項空污費須持負責人新式身

    分證正反面影本繳納，並非任何人得逕行繳納等語。而被上

    訴人就此雖以證人陳旭榮於原審證稱空污費係由被上訴人繳

    納，被上訴人將收據交給上訴人向中壢區公所申請退費等語

    （見原審卷二第290頁），然就申請繳納空污費需要之證明

    文件卻答稱伊沒有注意，郭瓊瑩及張玉莉會比較清楚等語（

    見原審卷二第291頁），可見證人陳旭榮並未親身見聞本件

    空污費繳納之經過情形，其此部分證詞自不可採；又上訴人

    曾代支系爭工程履約保證金60萬元（參不爭執事項㈠）及交

    付周轉金130萬元供被上訴人使用（參不爭執事項㈣），是系

    爭工程之相關必要費用並非當然全由被上訴人先行支付，被

    上訴人既未提出伊繳納費用之證明（例如繳款書正本），亦

    未舉證證明伊繳費後將繳款書正本交予上訴人之事實，則於

    繳納空污費須持公司負責人身分證正反面影本之要件下（見

    原審卷二第332頁之桃園市政府環境保護局營建工程空氣污

    染防制費申報流程說明），實難認此筆費用係由被上訴人實

    際付款而應由上訴人償還。　

　⑵本院前已認定兩造約定由上訴人出名投標系爭工程，實際上

    由被上訴人負責施工，且另案訴訟之裁判費係由被上訴人所

    支付，已如前述，則中壢區公所依另案判決已給付予上訴人

    之工程款本金1,137,930元、法定遲延利息60,638元及訴訟

    費用分擔額95,921元（參不爭執事項㈢），自應返還予被上

    訴人。

　⑶被上訴人主張伊有施作追加工程假儉草皮乙節，固據提出上

    訴人於105年3月28日發函予監造單位之函文及中壢區公所內

    部簽呈等件影本為憑（見原審卷二第171、199 頁），然中

    壢區公所關於此筆追加工程款應否給付等事宜，係於107年1

    0月17日之協商會議告知擬行使時效抗辯權等語（見原審卷

    二第278至280頁），則被上訴人尚未舉證證明上訴人已收受

    此筆工程款，自無權請求上訴人給付。

  ⑷承上，就附表一表A部分，上訴人應給付之金額合計為1,294,

    489元（計算式：1,137,930元＋60,638元＋95,921元），逾此

    範圍之主張，為無理由。

　⒉而兩造均不爭執本件如認有借牌契約關係存在，被上訴人可

    取得之結算款應計入上訴人曾代支之費用（即附表一表B，

    參不爭執事項㈣）、上訴人借牌報酬（即附表一表C，參不爭

    執事項㈣）與被上訴人已償還上訴人代支出款項（即附表一

    表D，參不爭執事項㈠、㈤）之差額，則計算後之結果應為1,3

    19,592元《計算式：1,294,489元－（附表一表B：190萬元＋附

    表一表C：30萬元－附表一表D：2,225,103元）》。　　

　㈣上訴人以伊對於被上訴人有附表二所示之債權予以抵銷，是

    否有理？

　⒈就附表二編號1、2而言：

　⑴上訴人主張伊分別於105年1月27日、105年2月1日支出工程保

    險費15,975元及印花稅5,952元等情，業據提出要保書及貼

    有印花稅之工程總表影本為憑（見原審卷二第396至399頁）

    ，被上訴人則辯稱已於105年4月14日匯款21,859元予上訴人

    ，僅有差額68元同意抵銷等語（見本院卷第147頁）。

　⑵查上訴人雖不爭執有收受上開款項之事實（見本院卷第147頁

    ），惟否認係為償還上開款項之用，而係其他資金往來關係

    ，與系爭工程無關等語（見本院卷第147頁），揆諸當事人

    間交付金錢之原因多端，且被上訴人匯款金額與上訴人支出

    金額尚有68元之差距，匯款時間亦相隔2個多月，尚難據此

    逕認被上訴人係本於償還此項工程保險費及印花稅之意思而

    匯款，被上訴人就此復未能提出其他事證以實其說，則其所

    辯洵非可採，故上訴人此部分之抵銷金額應予列計。  

　⒉就附表二編號4而言：

　⑴上訴人主張因中壢區公所給付工程款而開立金額為2,223,029

    元之發票（見原審卷二第401頁），因而衍生營業稅105,859

    元《計算式：2,223,029元－（2,223,029元÷1.05）》應由被上

    訴人負擔等情，經被上訴人提出說明後（見原審卷三第27頁

    ），上訴人同意扣除4,400元（見本院卷第148頁），亦即僅

    主張於101,459元範圍內予以抵銷（計算式105,859元－4,400

    元)。

　⑵被上訴人就此陳明上開稅款於扣除伊為上訴人代購其他工程

    所用花土8,300元後，餘額已由伊轉帳交由訴外人蓁宏稅務

    會計師事務所代為繳納等情（見本院卷第157、158頁），為

    上訴人所否認，而被上訴人並未舉證上訴人有委託代購花土

    之事實，且其所提之存摺內頁及存款憑條影本（見本院卷第

    163至165頁），充其量僅能證明何日期有何金額之款項進出

    而已，不能證明該等款項進出之原因為何；況被上訴人所提

    出之會算單僅係其法定代理人郭瓊瑩單方手寫計算而已（見

    原審卷三第27頁、本院卷第154頁），並未經上訴人同意簽

    認，亦不能逕以其上之記載而認定被上訴人已有代繳稅款之

    事實，是上訴人此部分之抵銷金額101,459元應予認列。

　⒊就附表二編號7而言：

　　上訴人主張伊支出105年度營業所得稅56,063元等情，固據

    提出105年度營利事業所得稅繳款書影本為憑（見原審卷二

    第403頁），惟上訴人並未舉證證明該稅額係基於伊擔任系

    爭工程之出名承攬人而來，且上訴人自承於104年至106年期

    間不只有系爭工程之收入等語（見本院卷第148頁），故其

    此項抵銷之主張為無理由，礙難列採。 　

　⒋就附表二編號9、10、11而言：

　　上訴人主張伊為系爭工程之運作另向渣打銀行、玉山銀行貸

    款而支出銀行手續費等情，為被上訴人所否認，而上訴人於

    105年3月3日向中小企銀貸款140萬元後，僅再代支系爭工程

    之周轉金30萬元（參附表一表B編號4、5），並未舉證證明

    除附表一表B編號4、5所示代支款以外，尚有何向銀行貸款

    以供系爭工程周轉之需求，是其此項抵銷之主張亦屬無據，

    不能採列。　

　⒌就附表二編號12而言：

　⑴上訴人主張伊為系爭工程周轉之需，而向中小企銀、渣打銀

    行及玉山銀行辦理貸款，因而衍生利息共計514,354元應由

    被上訴人負擔等情（見原審卷二第408頁）。被上訴人則辯

    稱除部分中小企銀貸款確實有用於系爭工程周轉金外（詳後

    述），其餘均與系爭工程無關。

　⑵就中小企銀貸款部分，上訴人於105年3月3日借出本金140萬

    元後即回存28萬元（見原審卷二第408頁），故其貸款本金

    為112萬元（計算式：140萬元－28萬元），並僅以其中30萬

    元交予被上訴人以供系爭工程周轉之用（參附表一表B編號4

    、5部分，上訴人於105年5月31日、105年7月1日各轉帳15萬

    元予被上訴人），故被上訴人自應負擔該30萬元所衍生之利

    息。而被上訴人直至106年2月18日已累積還款115萬元（參

    附表一表D，編號1至4部分），應足使上訴人用以償還中小

    企銀貸款，是被上訴人就上開30萬元計算1年利息即16,290

    元（計算式：30萬元×5.43%，見本院卷第146頁）同意抵銷

    （見本院卷第146頁），應屬有理，上訴人逾此範圍之主張

    ，則無理由，不應列採。

　⑶就渣打銀行及玉山銀行貸款利息部分，上訴人並未舉證該等

    貸款本金係供系爭工程周轉之用，故該部分之利息自無從令

    被上訴人負擔。　　　　

　⒍就附表二編號13、14而言：

　　上訴人主張陳旭榮為被上訴人之實質負責人，故以陳旭榮之

    借款予以抵銷云云，然債務之抵銷，以雙方當事人互負債務

    為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上

    即無抵銷之可言，而公司負責人與公司之間，係屬不同之權

    利主體，是陳旭榮縱有向上訴人借款，亦無從逕與被上訴人

    之本件請求互為抵銷。

　⒎被上訴人就附表二編號6營業稅57,075元、編號8中小企業銀

    行貸款手續費19,658元均表示同意抵銷（見本院卷第148、1

    54頁)。　

　⒏承上，上訴人所為之抵銷抗辯，其中附表二編號1工程保險費

    15,975元、編號2印花稅5,952元、編號4營業稅其中之101,4

    59元、編號6營業稅57,075元、編號8中小企業銀行貸款手續

    費19,658元及編號12貸款利息支出其中之16,290元，合計21

    6,409元應予認列（計算式：15,975元＋5,952元＋101,459元＋

    57,075元＋19,658元＋16,290元）。上訴人逾此範圍之主張，

    為無理由，不能列計。　　　　　　　

　㈤準此，經前述計算後，上訴人應給付被上訴人之金額為1,319

    ,592元，扣除被上訴人抵銷抗辯216,409元後，尚有差額1,1

    03,183元（計算式：1,319,592元－216,409元），是被上訴

    人請求上訴人應給付結算款1,103,183元，及自起訴狀繕本

    送達翌日（即108年1月29日，見原審卷一第25頁之送達證書

    ）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應

    予准許；逾此範圍之主張，則屬無據，應予駁回。　   

五、綜上所陳，被上訴人依兩造間借牌契約之法律關係，請求上

    訴人給付1,103,183元，及自108年1月29日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此

    部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應

    予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

    廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判

    命上訴人應如數給付，並為准、免假執行之宣告，核無不合

    ，上訴人猶執前詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回此部分上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  蔡和憲

                              法  官  陳  瑜

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                              書記官  強梅芳

附表一：

被上訴人主張上訴人應給付1,437,109元之計算明細，亦即

《表A－（表B＋表C－表D）》

表A、上訴人應給付之款項

編號 項目 金額 備註及證據頁數 1 空氣污染防制費 7,916 元 見原審卷二第194頁 2 另案判決被告已領得中壢區公所給付之本金 1,137,930元 見原審卷二第199頁 3 另案判決被告已領得中壢區公所給之法定利息 60,638元 見原審卷二第199頁 4 另案判決被告已領得中壢區公所應負擔之訴訟費用 95,921元 見原審卷二第199頁 見原審卷一第132頁 6 追加工程款-假儉草皮 109,601元   小計 1,412,006元  

表B、上訴人為系爭工程代為支出之款項

編號 項目 金額 備註及證據頁數 1 履約保證金 60萬元 見原審卷二第109頁 2 工程週轉金 105年1月14日轉帳 50萬元 見原審卷一第106頁 3 工程週轉金 105年1月27日轉帳 50萬元 見原審卷一第107頁 4 工程週轉金 105年5月31日轉帳 15萬元 見原審卷一第108頁 5 工程週轉金 105年7月1日轉帳 15萬元 見原審卷一第109頁  小計 190萬元  

表C、被上訴人應給付之借牌報酬30萬元

表D、被上訴人已償還上訴人代支出之款項

編號 項目 金額 備註及證據頁數 1 105年6月1日匯款 15萬元 見原審卷一第147頁 2 105年7月15日匯款 50萬元 見原審卷一第148頁 3 106年1月9日匯款 30萬元 見原審卷一第149頁 4 106年2月18日匯款 20萬元 見原審卷一第150頁 5 第3期保活金（中壢區公所匯款予上訴人，上訴人未交付被上訴人，係留作扣抵代支款之用） 237,551元 見原審卷二第249頁 6 第4期保活金（中壢區公所匯款予上訴人，上訴人未交付被上訴人，係留作扣抵代支款之用） 237,552元 見原審卷二第249頁 7 履約保證金 60萬元 （上訴人已取回，參不爭執事項㈠）  小計 2,225,103元  

附表二、上訴人主張抵銷之項目及金額

編號 項目 金額 備註及證據頁數 1 工程保險費 15,975元 見原審卷二第398頁 2 印花稅 5,952元 見原審卷二第399頁 3 空氣污染防制費 7,916元 中壢區公所已退款予上訴人，上訴人不主張抵銷 4 營業稅 105,859元 見原審卷二第401頁 5 營業稅 28,864元 上訴人不主張抵銷 （見本院卷第148頁） 6 營業稅 57,075元 被上訴人同意抵銷 （見本院卷第148頁） 7 營所稅 56,063元 見原審卷二第403頁 8 臺灣中小企業銀行貸款手續費 19,658元 被上訴人同意抵銷 （見本院卷第154頁） 9 渣打銀行貸款手續費 6,100元  10 玉山銀行貸款手續費 26,888元 見原審卷二第411頁 11 玉山銀行貸款手續費 13,112元 見原審卷二第411頁 12 貸款利息支出 514,354元 見原審卷二第408頁 13 陳旭榮欠款 15,000元  14 陳旭榮欠款 65,055元   小計 937,381元  






臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第441號
上  訴  人  燊蒲工程有限公司


法定代理人  張玉莉  
訴訟代理人  陳冠宇律師
被 上訴 人  冠森庭園景觀工程有限公司


法定代理人  郭瓊瑩  
訴訟代理人  張立宇律師
複 代理 人  雷修瑋律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國110年1月29日臺灣桃園地方法院108年度建字第6號第一審判決提起上訴，本院於110年9月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰壹拾萬參仟壹佰捌拾參元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十八，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊前因向銀行借款額度不足致無充足資金可供周轉，乃借用上訴人名義於民國104年12月31日標得桃園市中壢區公所（下稱中壢區公所）發包之「桃園高鐵特定區公園優化營造計畫工程」（下稱系爭工程），契約金額為新臺幣（下同）6,178,168元，而兩造就系爭工程之合作事宜乃口頭約定：⒈由上訴人出名與中壢區公所簽約承攬系爭工程，並向臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）貸款先行代付履約保證金及工程周轉金等款項；⒉由伊實際負責施作系爭工程並負擔所需成本費用，伊日後應清償上訴人所代付之履約保證金及工程周轉金等款項；⒊上訴人領得中壢區公所發給之工程款後應轉交予伊，伊另給付上訴人30萬元作為出名之報酬。嗣伊已完成系爭工程，上訴人亦全數領得中壢區公所給付之工程款，詎上訴人竟藉詞未將工程款轉交予伊，顯已違反兩造間借牌契約之約定，如認兩造間並無借牌契約關係，則伊支付費用施作系爭工程，上訴人亦屬無法律上原因而受有免除施作系爭工程債務之利益，爰依借牌契約、民法第179條之規定，擇一請求上訴人給付結算後之工程款1,437,109元（計算方式詳如附表一所示）等語。於原審聲明：上訴人應給付被上訴人1,437,109元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（原審判決上訴人應給付被上訴人1,250,707元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並就判命上訴人給付部分，分別諭知准、免假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其不利部分不服提起上訴；被上訴人則未就其敗訴部分聲明不服，該部分非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並於本院答辯聲明：上訴駁回。 
二、上訴人則以：伊乃將系爭工程之部分工作〈即監工、部分草皮（假儉草皮種植）、植栽（森氏楊桐）〉轉包予被上訴人施作，並僱用被上訴人法定代理人郭瓊瑩於系爭工程履約期間擔任職業安全衛生管理人員，伊並未將公司大小章及實質管理權力交予被上訴人，故兩造間實為工程分包關係而非借牌契約關係。縱認兩造間存在借牌契約關係，其違反政府採購法第87條第5項之禁止規定，依民法第71條前段規定應屬無效，且借牌契約亦屬不法原因，依民法第180條第4款規定，被上訴人不得請求伊返還不當得利。又伊對於被上訴人有如附表二所示合計937,381元之債權未獲清償，爰以此債權金額與被上訴人之本件請求予以抵銷等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付被上訴人1,250,707元本息部分，及該部分假執行之宣告均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　　
三、兩造不爭執之事項（見原審卷三第78至79頁，本院卷第135頁）：
  ㈠上訴人於104年12月31日標得中壢區公所發包之系爭工程，履約保證金60萬元由上訴人支出繳納，嗣上訴人已向中壢區公所領回。
  ㈡上訴人於領取中壢區公所給付之第一次估驗計價款、工程尾款及第一、二期植栽保活金退款後，隨即將相同金額匯款予被上訴人（上訴人分別於105年5月24日匯款1,426,127元、105年8月25日匯款452,837元、105年11月30日匯款235,721元、106年3月30日匯款235,721元予被上訴人）。
  ㈢上訴人前對中壢區公所提起給付系爭工程之追加工程款訴訟，經臺灣桃園地方法院以106年度建字第34號判決（下稱另案判決）上訴人一部勝訴，因上訴人及中壢區公所均未上訴而告確定，中壢區公所嗣依該判決主文給付上訴人工程款本金1,137,930元、法定遲延利息60,638元、訴訟費用分擔額95,921元（見原審卷二第199至203頁）。
  ㈣如兩造間存有借牌契約關係，被上訴人依借牌契約關係請求上訴人給付之金額，應扣除上訴人已匯款給被上訴人之工程周轉金130萬元（分別於105年1月14日匯款50萬元、105年1月27日匯款50萬元、105年5月31日匯款15萬元、105年7月1日匯款15萬元）及借牌報酬30萬元。
  ㈤如兩造間存有借牌契約關係，被上訴人已清償上訴人工程周轉金115萬元（分別於105年6月1日匯款15萬元、105年7月15日匯款50萬元、106年1月9日匯款30萬元、106年2月18日匯款20萬元），另第3、4期植栽保活金237,551元、237,552元均已由中壢區公所退還予上訴人。
四、至於被上訴人主張兩造間就系爭工程存在借牌契約關係，而系爭工程現已施作完畢，中壢區公所亦將工程款撥付予上訴人，惟上訴人並未如數轉交予伊，爰依借牌契約、民法第179規定擇一請求上訴人給付結算後金額1,437,109元等情，則為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠兩造間就系爭工程是否存有被上訴人所稱之借牌契約關係？
　⒈按事實有常態與變態之分，主張常態事實者無庸負舉證責任；反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。查系爭工程為上訴人出名投標並與中壢區公所簽約（見原審卷二第3至59頁），本應以自己經營工程事務並負擔收支盈虧為常態，而被上訴人主張兩造約定使用上訴人名義投標及簽約，實際上由伊負責施作，上訴人僅享有借牌報酬30萬元等情，其主張乃變態事實，就該變態事實，自應負舉證責任。
　⒉次按主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，惟此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，並非必然以直接證明要件事實為必要。又證明應證事實之證據資料，亦不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內。
　⒊經查，被上訴人就兩造間存有借牌契約關係乙節，固未能提出書面協議或其他類此之直接證據以證明之，惟：⑴系爭工程於104年12月31日開標時係由被上訴人法定代理人郭瓊瑩於決標文件之「得標廠商代表簽名（或蓋章)」欄位上簽名（見原審卷一第218頁），而郭瓊瑩並非身兼上訴人公司任何職務，竟於決標時到場並代表上訴人簽名，此與一般決標程序均由投標廠商之公司負責人或股東等人全程到場了解經過等情已有不同；⑵且自郭瓊瑩與上訴人法定代理人張玉莉之Line對話記錄觀之，系爭工程之合約正本原係由被上訴人持有，嗣因張玉莉接獲桃園市政府地方稅務局楊梅分局通知函後，始向郭瓊瑩要求將合約正本寄回等語（見原審卷一第134頁)，亦與一般承包廠商於簽約後即自行保管合約正本之通常習慣不符；⑶另上訴人於領取中壢區公所給付之第一次估驗計價款、工程尾款及第一、二期植栽保活金退款後，隨即將相同金額匯款予被上訴人（分別於105年5月24日匯款1,426,127元、105年8月25日匯款452,837元、105年11月30日匯款235,721元、106年3月30日匯款235,721元，參不爭執事項㈡），若上訴人僅將部分工程轉包予被上訴人施作，則被上訴人理應按施作進度向上訴人請求計價付款，而本件未據上訴人提出任何被上訴人出具之計價單或請款單，且若被上訴人僅是分包廠商而已，其可獲得之工程款數額顯然應較上訴人可得之款項為少，何以上訴人會將中壢區公所給付之工程款如數轉匯予被上訴人，亦與一般工程轉包實務有悖；況上開匯款金額之尾數為1、7之零頭，而非整數，上訴人辯稱係被上訴人借款周轉云云，不但未予證明兩造間有何借貸意思表示合致，且與一般借貸金錢往來多以整數為需求之社會常情大相逕庭，難認可採；⑷又上訴人與中壢區公所、監造人即訴外人高國碩建築師事務所就系爭工程施作期間所為之往來聯絡函文均以郭瓊瑩為聯絡人（見原審卷二第131、146、148、149、154、155、156、157、158、160、162、164、166、167、168、169、170、171、172、173、174、177、178、180、181、182、184、186、188、189頁），而非以張玉莉或上訴人其他員工為聯絡人，如被上訴人僅為分包廠商，實無由郭瓊瑩擔任上訴人關於系爭工程文書聯絡人之理；⑸再者，上訴人與中壢區公所間關於系爭工程之另案訴訟裁判費、律師費、鑑定費均由被上訴人支付（見原審卷一第130、132頁），亦由被上訴人與另案訴訟之承辦律師聯繫訴訟細節後再轉知上訴人（見原審卷一第124至127頁），如被上訴人僅為分包廠商，衡情並無包辦相關費用及與律師研討訴訟細節之必要；⑹況張玉莉亦曾向郭瓊瑩提出帳務明細，表示被上訴人應償還營所稅54,000元加利息等語（見原審卷一第143頁），如被上訴人僅為分包廠商，理應各自承擔因施作工程所得收益而產生之稅捐，何以上訴人將之列於帳務明細而要求被上訴人應予償還？⑺張玉莉更曾向郭瓊瑩提出聲明：「一、為何用『燊浦』：⒈因冠森與勝竣官司敗訴，有應付未付款項。⒉因冠森信用有瑕疵，台企終止借貸關係…。」、「三、施工逾期、跟材料商言而無信、跟業主大小聲、投訴監造綁標，我燊浦二字被你們糟蹋到極點。再者訴訟是你們認定可拿回超過180萬方才進行的，結果判了不到120萬，賠的又是我燊浦的名聲」、「四、至於冠森利用我燊浦賺了多少錢？第一個是100年中壢市公所案，第二個是中油綠美化案，我上繳的學費也該夠了」、「我聽到的⒈提起變更超過80%，區長不耐兩位天天找…⒊施工現場未見燊浦字眼，承辦瞧見的是冠森、苗盛，請我說明是否為借牌？⒋…燊浦是我的，這個案子要怎麼走我說了算，接受也好，不接受也罷，我最差就是承認借牌於他廠商」等語（見原審卷一第144至146頁），由張玉莉使用「為何用燊浦」、「我燊浦二字被你們糟蹋到極點」、「冠森利用我燊浦賺了多少錢」、「施工現場未見燊浦字眼」、「我最差就是承認借牌於他廠商」等語，並綜合上開諸項間接證據，應可認兩造間就系爭工程存有借用上訴人名義投標簽約，實際上由被上訴人負責施工之借牌契約關係，而非單純分包工程關係。 　
　⒋至於上訴人雖辯稱如果兩造間為借牌契約關係，系爭工程係由被上訴人實際負責施作，被上訴人自無再開立金額為513,429元之工程款發票予上訴人之理（見原審卷一第175頁）。然兩造均不爭執上訴人曾匯款130萬元予被上訴人作為系爭工程周轉之用，嗣被上訴人已匯還115萬元予上訴人（參兩造不爭執事項㈣、㈤），倘被上訴人僅承攬上訴人轉包之513,429元工程範圍，何需130萬元之工程周轉金？且上訴人就此自承並未實際給付款項予被上訴人（見原審卷三第116頁），參諸證人陳旭榮於原審證稱略以：張玉莉是伊同學，郭瓊瑩是伊以前的員工，系爭工程是伊媒合兩造合作的案件…每兩個月應納的稅金，兩造有達成協議不應由上訴人負擔，被上訴人應提供同額百分之百的發票進項（即被上訴人開同額發票給上訴人，或被上訴人將取得的材料商發票直接給上訴人），或以現金方式交付予上訴人等語（見原審卷二第288、290頁）；經核與被上訴人所提出之營業稅結算表，就其中上訴人因收受中壢區公所工程款606,140元衍生之28,864元營業稅部分，扣除其他廠商進項發票4,415元後，差額24,449元由被上訴人開立發票513,429元（含稅）抵扣之記載大致相符（見原審卷三第27頁），而上訴人於本院審理時亦陳明同意就此部分稅款28,864元不用主張抵銷等語（見本院卷第148頁），益徵被上訴人開立上開發票之原因係在供上訴人抵扣營業稅之用，非因有工程款收入而開立發票，故上訴人辯稱兩造間係屬承攬分包關係云云，並非可採。 
　㈡兩造間借牌契約關係是否因違反法律禁止規定而無效？
　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限。民法第71條定有明文。蓋法律上之強行規定按其性質可分為強制規定與禁止規定，其中禁止規定復有對違反之行為課以制裁之「取締規定」，及以否認違法行為之法律上效果為目的之「效力規定」之不同，即其以禁止一定行為為對象，對於違反者課以制裁者，性質上為取締規定，並非效力規定，當事人間所生私法上之權利義務並不受影響。換言之，法律規範所「不得」為之行為，有所謂取締規定與效力規定之區別，所謂取締規定僅主管機關得依法裁罰之行政處分，非謂該等法律行為即屬無效。而多數之禁止規定，在於實現刑法或行政法上之目的，而非規範當事人間之私法生活關係，倘無堅強有力之理由，不宜輕易判斷法律行為為無效，而肇致法律關係之複雜，且無益於立法目的之達成。
  ⒉查兩造約定由上訴人以其公司名義參與系爭工程投標，實際上係由被上訴人負責工程施作等情，業如前述，而借牌行為固為特別法處罰之對象或行政法規所禁止，然此乃為達行政機關管理政府採購事項之行政目的，不在否定當事人間私法行為之法律上效果，亦與違反國家社會一般利益及道德規範之公序良俗有別，性質上縱認為禁止規定，亦屬禁止規定中之取締規定，並非效力規定，申言之，此項規定係在對於違反者課以制裁，以達禁止其行為為目的，而非以否認該行為之法律上效果為目的，故本件兩造所成立之借牌契約，縱已違反政府採購法第87條第5項容許或借用他人名義投標之刑罰規定，僅係兩造應受刑事追訴處罰而已，非得逕謂兩造間之內部借牌法律關係因違反前開規定而無效，從而該等規定既僅屬取締規定，依民法第71條後段規定，兩造成立之借牌契約關係仍為有效，是上訴人辯稱兩造間借牌契約關係違反禁止規定，依民法第71條前段規定，應屬無效云云，不足採信。 
  ㈢被上訴人依兩造間借牌契約之法律關係，可請求上訴人給付之結算款金額應為若干？
　⒈就附表一表A部分：
　⑴空氣污染防制費（下稱空污費）：
　　被上訴人主張此筆費用乃伊去繳交，嗣上訴人已自中壢區公所領回，自應歸還此筆費用等情，固以卷附桃園市營建工程空氣污染防制費繳款書影本為憑（見原審卷二第194頁)，惟為上訴人所否認，並辯稱繳納此項空污費須持負責人新式身分證正反面影本繳納，並非任何人得逕行繳納等語。而被上訴人就此雖以證人陳旭榮於原審證稱空污費係由被上訴人繳納，被上訴人將收據交給上訴人向中壢區公所申請退費等語（見原審卷二第290頁），然就申請繳納空污費需要之證明文件卻答稱伊沒有注意，郭瓊瑩及張玉莉會比較清楚等語（見原審卷二第291頁），可見證人陳旭榮並未親身見聞本件空污費繳納之經過情形，其此部分證詞自不可採；又上訴人曾代支系爭工程履約保證金60萬元（參不爭執事項㈠）及交付周轉金130萬元供被上訴人使用（參不爭執事項㈣），是系爭工程之相關必要費用並非當然全由被上訴人先行支付，被上訴人既未提出伊繳納費用之證明（例如繳款書正本），亦未舉證證明伊繳費後將繳款書正本交予上訴人之事實，則於繳納空污費須持公司負責人身分證正反面影本之要件下（見原審卷二第332頁之桃園市政府環境保護局營建工程空氣污染防制費申報流程說明），實難認此筆費用係由被上訴人實際付款而應由上訴人償還。　
　⑵本院前已認定兩造約定由上訴人出名投標系爭工程，實際上由被上訴人負責施工，且另案訴訟之裁判費係由被上訴人所支付，已如前述，則中壢區公所依另案判決已給付予上訴人之工程款本金1,137,930元、法定遲延利息60,638元及訴訟費用分擔額95,921元（參不爭執事項㈢），自應返還予被上訴人。
　⑶被上訴人主張伊有施作追加工程假儉草皮乙節，固據提出上訴人於105年3月28日發函予監造單位之函文及中壢區公所內部簽呈等件影本為憑（見原審卷二第171、199 頁），然中壢區公所關於此筆追加工程款應否給付等事宜，係於107年10月17日之協商會議告知擬行使時效抗辯權等語（見原審卷二第278至280頁），則被上訴人尚未舉證證明上訴人已收受此筆工程款，自無權請求上訴人給付。
  ⑷承上，就附表一表A部分，上訴人應給付之金額合計為1,294,489元（計算式：1,137,930元＋60,638元＋95,921元），逾此範圍之主張，為無理由。
　⒉而兩造均不爭執本件如認有借牌契約關係存在，被上訴人可取得之結算款應計入上訴人曾代支之費用（即附表一表B，參不爭執事項㈣）、上訴人借牌報酬（即附表一表C，參不爭執事項㈣）與被上訴人已償還上訴人代支出款項（即附表一表D，參不爭執事項㈠、㈤）之差額，則計算後之結果應為1,319,592元《計算式：1,294,489元－（附表一表B：190萬元＋附表一表C：30萬元－附表一表D：2,225,103元）》。　　
　㈣上訴人以伊對於被上訴人有附表二所示之債權予以抵銷，是否有理？
　⒈就附表二編號1、2而言：
　⑴上訴人主張伊分別於105年1月27日、105年2月1日支出工程保險費15,975元及印花稅5,952元等情，業據提出要保書及貼有印花稅之工程總表影本為憑（見原審卷二第396至399頁），被上訴人則辯稱已於105年4月14日匯款21,859元予上訴人，僅有差額68元同意抵銷等語（見本院卷第147頁）。
　⑵查上訴人雖不爭執有收受上開款項之事實（見本院卷第147頁），惟否認係為償還上開款項之用，而係其他資金往來關係，與系爭工程無關等語（見本院卷第147頁），揆諸當事人間交付金錢之原因多端，且被上訴人匯款金額與上訴人支出金額尚有68元之差距，匯款時間亦相隔2個多月，尚難據此逕認被上訴人係本於償還此項工程保險費及印花稅之意思而匯款，被上訴人就此復未能提出其他事證以實其說，則其所辯洵非可採，故上訴人此部分之抵銷金額應予列計。  
　⒉就附表二編號4而言：
　⑴上訴人主張因中壢區公所給付工程款而開立金額為2,223,029元之發票（見原審卷二第401頁），因而衍生營業稅105,859元《計算式：2,223,029元－（2,223,029元÷1.05）》應由被上訴人負擔等情，經被上訴人提出說明後（見原審卷三第27頁），上訴人同意扣除4,400元（見本院卷第148頁），亦即僅主張於101,459元範圍內予以抵銷（計算式105,859元－4,400元)。
　⑵被上訴人就此陳明上開稅款於扣除伊為上訴人代購其他工程所用花土8,300元後，餘額已由伊轉帳交由訴外人蓁宏稅務會計師事務所代為繳納等情（見本院卷第157、158頁），為上訴人所否認，而被上訴人並未舉證上訴人有委託代購花土之事實，且其所提之存摺內頁及存款憑條影本（見本院卷第163至165頁），充其量僅能證明何日期有何金額之款項進出而已，不能證明該等款項進出之原因為何；況被上訴人所提出之會算單僅係其法定代理人郭瓊瑩單方手寫計算而已（見原審卷三第27頁、本院卷第154頁），並未經上訴人同意簽認，亦不能逕以其上之記載而認定被上訴人已有代繳稅款之事實，是上訴人此部分之抵銷金額101,459元應予認列。
　⒊就附表二編號7而言：
　　上訴人主張伊支出105年度營業所得稅56,063元等情，固據提出105年度營利事業所得稅繳款書影本為憑（見原審卷二第403頁），惟上訴人並未舉證證明該稅額係基於伊擔任系爭工程之出名承攬人而來，且上訴人自承於104年至106年期間不只有系爭工程之收入等語（見本院卷第148頁），故其此項抵銷之主張為無理由，礙難列採。 　
　⒋就附表二編號9、10、11而言：
　　上訴人主張伊為系爭工程之運作另向渣打銀行、玉山銀行貸款而支出銀行手續費等情，為被上訴人所否認，而上訴人於105年3月3日向中小企銀貸款140萬元後，僅再代支系爭工程之周轉金30萬元（參附表一表B編號4、5），並未舉證證明除附表一表B編號4、5所示代支款以外，尚有何向銀行貸款以供系爭工程周轉之需求，是其此項抵銷之主張亦屬無據，不能採列。　
　⒌就附表二編號12而言：
　⑴上訴人主張伊為系爭工程周轉之需，而向中小企銀、渣打銀行及玉山銀行辦理貸款，因而衍生利息共計514,354元應由被上訴人負擔等情（見原審卷二第408頁）。被上訴人則辯稱除部分中小企銀貸款確實有用於系爭工程周轉金外（詳後述），其餘均與系爭工程無關。
　⑵就中小企銀貸款部分，上訴人於105年3月3日借出本金140萬元後即回存28萬元（見原審卷二第408頁），故其貸款本金為112萬元（計算式：140萬元－28萬元），並僅以其中30萬元交予被上訴人以供系爭工程周轉之用（參附表一表B編號4、5部分，上訴人於105年5月31日、105年7月1日各轉帳15萬元予被上訴人），故被上訴人自應負擔該30萬元所衍生之利息。而被上訴人直至106年2月18日已累積還款115萬元（參附表一表D，編號1至4部分），應足使上訴人用以償還中小企銀貸款，是被上訴人就上開30萬元計算1年利息即16,290元（計算式：30萬元×5.43%，見本院卷第146頁）同意抵銷（見本院卷第146頁），應屬有理，上訴人逾此範圍之主張，則無理由，不應列採。
　⑶就渣打銀行及玉山銀行貸款利息部分，上訴人並未舉證該等貸款本金係供系爭工程周轉之用，故該部分之利息自無從令被上訴人負擔。　　　　
　⒍就附表二編號13、14而言：
　　上訴人主張陳旭榮為被上訴人之實質負責人，故以陳旭榮之借款予以抵銷云云，然債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可言，而公司負責人與公司之間，係屬不同之權利主體，是陳旭榮縱有向上訴人借款，亦無從逕與被上訴人之本件請求互為抵銷。
　⒎被上訴人就附表二編號6營業稅57,075元、編號8中小企業銀行貸款手續費19,658元均表示同意抵銷（見本院卷第148、154頁)。　
　⒏承上，上訴人所為之抵銷抗辯，其中附表二編號1工程保險費15,975元、編號2印花稅5,952元、編號4營業稅其中之101,459元、編號6營業稅57,075元、編號8中小企業銀行貸款手續費19,658元及編號12貸款利息支出其中之16,290元，合計216,409元應予認列（計算式：15,975元＋5,952元＋101,459元＋57,075元＋19,658元＋16,290元）。上訴人逾此範圍之主張，為無理由，不能列計。　　　　　　　
　㈤準此，經前述計算後，上訴人應給付被上訴人之金額為1,319,592元，扣除被上訴人抵銷抗辯216,409元後，尚有差額1,103,183元（計算式：1,319,592元－216,409元），是被上訴人請求上訴人應給付結算款1,103,183元，及自起訴狀繕本送達翌日（即108年1月29日，見原審卷一第25頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之主張，則屬無據，應予駁回。　   
五、綜上所陳，被上訴人依兩造間借牌契約之法律關係，請求上訴人給付1,103,183元，及自108年1月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人應如數給付，並為准、免假執行之宣告，核無不合，上訴人猶執前詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日
                  民事第十四庭  
                        審判長法  官  蔡和憲
                              法  官  陳  瑜
                              法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日
                              書記官  強梅芳
附表一：
被上訴人主張上訴人應給付1,437,109元之計算明細，亦即
《表A－（表B＋表C－表D）》
表A、上訴人應給付之款項
		編號

		項目

		金額

		備註及證據頁數



		1

		空氣污染防制費

		7,916 元

		見原審卷二第194頁



		2

		另案判決被告已領得中壢區公所給付之本金

		1,137,930元

		見原審卷二第199頁



		3

		另案判決被告已領得中壢區公所給之法定利息

		60,638元

		見原審卷二第199頁



		4

		另案判決被告已領得中壢區公所應負擔之訴訟費用

		95,921元

		見原審卷二第199頁
見原審卷一第132頁



		6

		追加工程款-假儉草皮

		109,601元

		




		


		小計

		1,412,006元

		








表B、上訴人為系爭工程代為支出之款項
		編號

		項目

		金額

		備註及證據頁數



		1

		履約保證金

		60萬元

		見原審卷二第109頁



		2

		工程週轉金
105年1月14日轉帳

		50萬元

		見原審卷一第106頁



		3

		工程週轉金
105年1月27日轉帳

		50萬元

		見原審卷一第107頁



		4

		工程週轉金
105年5月31日轉帳

		15萬元

		見原審卷一第108頁



		5

		工程週轉金
105年7月1日轉帳

		15萬元

		見原審卷一第109頁



		


		小計

		190萬元

		








表C、被上訴人應給付之借牌報酬30萬元
表D、被上訴人已償還上訴人代支出之款項
		編號

		項目

		金額

		備註及證據頁數



		1

		105年6月1日匯款

		15萬元

		見原審卷一第147頁



		2

		105年7月15日匯款

		50萬元

		見原審卷一第148頁



		3

		106年1月9日匯款

		30萬元

		見原審卷一第149頁



		4

		106年2月18日匯款

		20萬元

		見原審卷一第150頁



		5

		第3期保活金（中壢區公所匯款予上訴人，上訴人未交付被上訴人，係留作扣抵代支款之用）

		237,551元

		見原審卷二第249頁



		6

		第4期保活金（中壢區公所匯款予上訴人，上訴人未交付被上訴人，係留作扣抵代支款之用）

		237,552元

		見原審卷二第249頁



		7

		履約保證金

		60萬元

		（上訴人已取回，參不爭執事項㈠）



		


		小計

		2,225,103元

		








附表二、上訴人主張抵銷之項目及金額
		編號

		項目

		金額

		備註及證據頁數



		1

		工程保險費

		15,975元

		見原審卷二第398頁



		2

		印花稅

		5,952元

		見原審卷二第399頁



		3

		空氣污染防制費

		7,916元

		中壢區公所已退款予上訴人，上訴人不主張抵銷



		4

		營業稅

		105,859元

		見原審卷二第401頁



		5

		營業稅

		28,864元

		上訴人不主張抵銷
（見本院卷第148頁）



		6

		營業稅

		57,075元

		被上訴人同意抵銷
（見本院卷第148頁）



		7

		營所稅

		56,063元

		見原審卷二第403頁



		8

		臺灣中小企業銀行貸款手續費

		19,658元

		被上訴人同意抵銷
（見本院卷第154頁）



		9

		渣打銀行貸款手續費

		6,100元

		




		10

		玉山銀行貸款手續費

		26,888元

		見原審卷二第411頁



		11

		玉山銀行貸款手續費

		13,112元

		見原審卷二第411頁



		12

		貸款利息支出

		514,354元

		見原審卷二第408頁



		13

		陳旭榮欠款

		15,000元

		




		14

		陳旭榮欠款

		65,055元

		




		


		小計

		937,381元

		











臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第441號

上  訴  人  燊蒲工程有限公司



法定代理人  張玉莉  

訴訟代理人  陳冠宇律師

被 上訴 人  冠森庭園景觀工程有限公司



法定代理人  郭瓊瑩  

訴訟代理人  張立宇律師

複 代理 人  雷修瑋律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國110年1月29日臺灣桃園地方法院108年度建字第6號第一審判決提起上訴，本院於110年9月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹佰壹拾萬參仟壹佰捌拾參元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之八十八，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊前因向銀行借款額度不足致無充足資金可供周轉，乃借用上訴人名義於民國104年12月31日標得桃園市中壢區公所（下稱中壢區公所）發包之「桃園高鐵特定區公園優化營造計畫工程」（下稱系爭工程），契約金額為新臺幣（下同）6,178,168元，而兩造就系爭工程之合作事宜乃口頭約定：⒈由上訴人出名與中壢區公所簽約承攬系爭工程，並向臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）貸款先行代付履約保證金及工程周轉金等款項；⒉由伊實際負責施作系爭工程並負擔所需成本費用，伊日後應清償上訴人所代付之履約保證金及工程周轉金等款項；⒊上訴人領得中壢區公所發給之工程款後應轉交予伊，伊另給付上訴人30萬元作為出名之報酬。嗣伊已完成系爭工程，上訴人亦全數領得中壢區公所給付之工程款，詎上訴人竟藉詞未將工程款轉交予伊，顯已違反兩造間借牌契約之約定，如認兩造間並無借牌契約關係，則伊支付費用施作系爭工程，上訴人亦屬無法律上原因而受有免除施作系爭工程債務之利益，爰依借牌契約、民法第179條之規定，擇一請求上訴人給付結算後之工程款1,437,109元（計算方式詳如附表一所示）等語。於原審聲明：上訴人應給付被上訴人1,437,109元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（原審判決上訴人應給付被上訴人1,250,707元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年1月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；並就判命上訴人給付部分，分別諭知准、免假執行之宣告；另駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人就其不利部分不服提起上訴；被上訴人則未就其敗訴部分聲明不服，該部分非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並於本院答辯聲明：上訴駁回。 

二、上訴人則以：伊乃將系爭工程之部分工作〈即監工、部分草皮（假儉草皮種植）、植栽（森氏楊桐）〉轉包予被上訴人施作，並僱用被上訴人法定代理人郭瓊瑩於系爭工程履約期間擔任職業安全衛生管理人員，伊並未將公司大小章及實質管理權力交予被上訴人，故兩造間實為工程分包關係而非借牌契約關係。縱認兩造間存在借牌契約關係，其違反政府採購法第87條第5項之禁止規定，依民法第71條前段規定應屬無效，且借牌契約亦屬不法原因，依民法第180條第4款規定，被上訴人不得請求伊返還不當得利。又伊對於被上訴人有如附表二所示合計937,381元之債權未獲清償，爰以此債權金額與被上訴人之本件請求予以抵銷等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付被上訴人1,250,707元本息部分，及該部分假執行之宣告均廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　　

三、兩造不爭執之事項（見原審卷三第78至79頁，本院卷第135頁）：

  ㈠上訴人於104年12月31日標得中壢區公所發包之系爭工程，履約保證金60萬元由上訴人支出繳納，嗣上訴人已向中壢區公所領回。

  ㈡上訴人於領取中壢區公所給付之第一次估驗計價款、工程尾款及第一、二期植栽保活金退款後，隨即將相同金額匯款予被上訴人（上訴人分別於105年5月24日匯款1,426,127元、105年8月25日匯款452,837元、105年11月30日匯款235,721元、106年3月30日匯款235,721元予被上訴人）。

  ㈢上訴人前對中壢區公所提起給付系爭工程之追加工程款訴訟，經臺灣桃園地方法院以106年度建字第34號判決（下稱另案判決）上訴人一部勝訴，因上訴人及中壢區公所均未上訴而告確定，中壢區公所嗣依該判決主文給付上訴人工程款本金1,137,930元、法定遲延利息60,638元、訴訟費用分擔額95,921元（見原審卷二第199至203頁）。

  ㈣如兩造間存有借牌契約關係，被上訴人依借牌契約關係請求上訴人給付之金額，應扣除上訴人已匯款給被上訴人之工程周轉金130萬元（分別於105年1月14日匯款50萬元、105年1月27日匯款50萬元、105年5月31日匯款15萬元、105年7月1日匯款15萬元）及借牌報酬30萬元。

  ㈤如兩造間存有借牌契約關係，被上訴人已清償上訴人工程周轉金115萬元（分別於105年6月1日匯款15萬元、105年7月15日匯款50萬元、106年1月9日匯款30萬元、106年2月18日匯款20萬元），另第3、4期植栽保活金237,551元、237,552元均已由中壢區公所退還予上訴人。

四、至於被上訴人主張兩造間就系爭工程存在借牌契約關係，而系爭工程現已施作完畢，中壢區公所亦將工程款撥付予上訴人，惟上訴人並未如數轉交予伊，爰依借牌契約、民法第179規定擇一請求上訴人給付結算後金額1,437,109元等情，則為上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠兩造間就系爭工程是否存有被上訴人所稱之借牌契約關係？

　⒈按事實有常態與變態之分，主張常態事實者無庸負舉證責任；反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。查系爭工程為上訴人出名投標並與中壢區公所簽約（見原審卷二第3至59頁），本應以自己經營工程事務並負擔收支盈虧為常態，而被上訴人主張兩造約定使用上訴人名義投標及簽約，實際上由伊負責施作，上訴人僅享有借牌報酬30萬元等情，其主張乃變態事實，就該變態事實，自應負舉證責任。

　⒉次按主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任，惟此特別要件之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，並非必然以直接證明要件事實為必要。又證明應證事實之證據資料，亦不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內。

　⒊經查，被上訴人就兩造間存有借牌契約關係乙節，固未能提出書面協議或其他類此之直接證據以證明之，惟：⑴系爭工程於104年12月31日開標時係由被上訴人法定代理人郭瓊瑩於決標文件之「得標廠商代表簽名（或蓋章)」欄位上簽名（見原審卷一第218頁），而郭瓊瑩並非身兼上訴人公司任何職務，竟於決標時到場並代表上訴人簽名，此與一般決標程序均由投標廠商之公司負責人或股東等人全程到場了解經過等情已有不同；⑵且自郭瓊瑩與上訴人法定代理人張玉莉之Line對話記錄觀之，系爭工程之合約正本原係由被上訴人持有，嗣因張玉莉接獲桃園市政府地方稅務局楊梅分局通知函後，始向郭瓊瑩要求將合約正本寄回等語（見原審卷一第134頁)，亦與一般承包廠商於簽約後即自行保管合約正本之通常習慣不符；⑶另上訴人於領取中壢區公所給付之第一次估驗計價款、工程尾款及第一、二期植栽保活金退款後，隨即將相同金額匯款予被上訴人（分別於105年5月24日匯款1,426,127元、105年8月25日匯款452,837元、105年11月30日匯款235,721元、106年3月30日匯款235,721元，參不爭執事項㈡），若上訴人僅將部分工程轉包予被上訴人施作，則被上訴人理應按施作進度向上訴人請求計價付款，而本件未據上訴人提出任何被上訴人出具之計價單或請款單，且若被上訴人僅是分包廠商而已，其可獲得之工程款數額顯然應較上訴人可得之款項為少，何以上訴人會將中壢區公所給付之工程款如數轉匯予被上訴人，亦與一般工程轉包實務有悖；況上開匯款金額之尾數為1、7之零頭，而非整數，上訴人辯稱係被上訴人借款周轉云云，不但未予證明兩造間有何借貸意思表示合致，且與一般借貸金錢往來多以整數為需求之社會常情大相逕庭，難認可採；⑷又上訴人與中壢區公所、監造人即訴外人高國碩建築師事務所就系爭工程施作期間所為之往來聯絡函文均以郭瓊瑩為聯絡人（見原審卷二第131、146、148、149、154、155、156、157、158、160、162、164、166、167、168、169、170、171、172、173、174、177、178、180、181、182、184、186、188、189頁），而非以張玉莉或上訴人其他員工為聯絡人，如被上訴人僅為分包廠商，實無由郭瓊瑩擔任上訴人關於系爭工程文書聯絡人之理；⑸再者，上訴人與中壢區公所間關於系爭工程之另案訴訟裁判費、律師費、鑑定費均由被上訴人支付（見原審卷一第130、132頁），亦由被上訴人與另案訴訟之承辦律師聯繫訴訟細節後再轉知上訴人（見原審卷一第124至127頁），如被上訴人僅為分包廠商，衡情並無包辦相關費用及與律師研討訴訟細節之必要；⑹況張玉莉亦曾向郭瓊瑩提出帳務明細，表示被上訴人應償還營所稅54,000元加利息等語（見原審卷一第143頁），如被上訴人僅為分包廠商，理應各自承擔因施作工程所得收益而產生之稅捐，何以上訴人將之列於帳務明細而要求被上訴人應予償還？⑺張玉莉更曾向郭瓊瑩提出聲明：「一、為何用『燊浦』：⒈因冠森與勝竣官司敗訴，有應付未付款項。⒉因冠森信用有瑕疵，台企終止借貸關係…。」、「三、施工逾期、跟材料商言而無信、跟業主大小聲、投訴監造綁標，我燊浦二字被你們糟蹋到極點。再者訴訟是你們認定可拿回超過180萬方才進行的，結果判了不到120萬，賠的又是我燊浦的名聲」、「四、至於冠森利用我燊浦賺了多少錢？第一個是100年中壢市公所案，第二個是中油綠美化案，我上繳的學費也該夠了」、「我聽到的⒈提起變更超過80%，區長不耐兩位天天找…⒊施工現場未見燊浦字眼，承辦瞧見的是冠森、苗盛，請我說明是否為借牌？⒋…燊浦是我的，這個案子要怎麼走我說了算，接受也好，不接受也罷，我最差就是承認借牌於他廠商」等語（見原審卷一第144至146頁），由張玉莉使用「為何用燊浦」、「我燊浦二字被你們糟蹋到極點」、「冠森利用我燊浦賺了多少錢」、「施工現場未見燊浦字眼」、「我最差就是承認借牌於他廠商」等語，並綜合上開諸項間接證據，應可認兩造間就系爭工程存有借用上訴人名義投標簽約，實際上由被上訴人負責施工之借牌契約關係，而非單純分包工程關係。 　

　⒋至於上訴人雖辯稱如果兩造間為借牌契約關係，系爭工程係由被上訴人實際負責施作，被上訴人自無再開立金額為513,429元之工程款發票予上訴人之理（見原審卷一第175頁）。然兩造均不爭執上訴人曾匯款130萬元予被上訴人作為系爭工程周轉之用，嗣被上訴人已匯還115萬元予上訴人（參兩造不爭執事項㈣、㈤），倘被上訴人僅承攬上訴人轉包之513,429元工程範圍，何需130萬元之工程周轉金？且上訴人就此自承並未實際給付款項予被上訴人（見原審卷三第116頁），參諸證人陳旭榮於原審證稱略以：張玉莉是伊同學，郭瓊瑩是伊以前的員工，系爭工程是伊媒合兩造合作的案件…每兩個月應納的稅金，兩造有達成協議不應由上訴人負擔，被上訴人應提供同額百分之百的發票進項（即被上訴人開同額發票給上訴人，或被上訴人將取得的材料商發票直接給上訴人），或以現金方式交付予上訴人等語（見原審卷二第288、290頁）；經核與被上訴人所提出之營業稅結算表，就其中上訴人因收受中壢區公所工程款606,140元衍生之28,864元營業稅部分，扣除其他廠商進項發票4,415元後，差額24,449元由被上訴人開立發票513,429元（含稅）抵扣之記載大致相符（見原審卷三第27頁），而上訴人於本院審理時亦陳明同意就此部分稅款28,864元不用主張抵銷等語（見本院卷第148頁），益徵被上訴人開立上開發票之原因係在供上訴人抵扣營業稅之用，非因有工程款收入而開立發票，故上訴人辯稱兩造間係屬承攬分包關係云云，並非可採。 

　㈡兩造間借牌契約關係是否因違反法律禁止規定而無效？

　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限。民法第71條定有明文。蓋法律上之強行規定按其性質可分為強制規定與禁止規定，其中禁止規定復有對違反之行為課以制裁之「取締規定」，及以否認違法行為之法律上效果為目的之「效力規定」之不同，即其以禁止一定行為為對象，對於違反者課以制裁者，性質上為取締規定，並非效力規定，當事人間所生私法上之權利義務並不受影響。換言之，法律規範所「不得」為之行為，有所謂取締規定與效力規定之區別，所謂取締規定僅主管機關得依法裁罰之行政處分，非謂該等法律行為即屬無效。而多數之禁止規定，在於實現刑法或行政法上之目的，而非規範當事人間之私法生活關係，倘無堅強有力之理由，不宜輕易判斷法律行為為無效，而肇致法律關係之複雜，且無益於立法目的之達成。

  ⒉查兩造約定由上訴人以其公司名義參與系爭工程投標，實際上係由被上訴人負責工程施作等情，業如前述，而借牌行為固為特別法處罰之對象或行政法規所禁止，然此乃為達行政機關管理政府採購事項之行政目的，不在否定當事人間私法行為之法律上效果，亦與違反國家社會一般利益及道德規範之公序良俗有別，性質上縱認為禁止規定，亦屬禁止規定中之取締規定，並非效力規定，申言之，此項規定係在對於違反者課以制裁，以達禁止其行為為目的，而非以否認該行為之法律上效果為目的，故本件兩造所成立之借牌契約，縱已違反政府採購法第87條第5項容許或借用他人名義投標之刑罰規定，僅係兩造應受刑事追訴處罰而已，非得逕謂兩造間之內部借牌法律關係因違反前開規定而無效，從而該等規定既僅屬取締規定，依民法第71條後段規定，兩造成立之借牌契約關係仍為有效，是上訴人辯稱兩造間借牌契約關係違反禁止規定，依民法第71條前段規定，應屬無效云云，不足採信。 

  ㈢被上訴人依兩造間借牌契約之法律關係，可請求上訴人給付之結算款金額應為若干？

　⒈就附表一表A部分：

　⑴空氣污染防制費（下稱空污費）：

　　被上訴人主張此筆費用乃伊去繳交，嗣上訴人已自中壢區公所領回，自應歸還此筆費用等情，固以卷附桃園市營建工程空氣污染防制費繳款書影本為憑（見原審卷二第194頁)，惟為上訴人所否認，並辯稱繳納此項空污費須持負責人新式身分證正反面影本繳納，並非任何人得逕行繳納等語。而被上訴人就此雖以證人陳旭榮於原審證稱空污費係由被上訴人繳納，被上訴人將收據交給上訴人向中壢區公所申請退費等語（見原審卷二第290頁），然就申請繳納空污費需要之證明文件卻答稱伊沒有注意，郭瓊瑩及張玉莉會比較清楚等語（見原審卷二第291頁），可見證人陳旭榮並未親身見聞本件空污費繳納之經過情形，其此部分證詞自不可採；又上訴人曾代支系爭工程履約保證金60萬元（參不爭執事項㈠）及交付周轉金130萬元供被上訴人使用（參不爭執事項㈣），是系爭工程之相關必要費用並非當然全由被上訴人先行支付，被上訴人既未提出伊繳納費用之證明（例如繳款書正本），亦未舉證證明伊繳費後將繳款書正本交予上訴人之事實，則於繳納空污費須持公司負責人身分證正反面影本之要件下（見原審卷二第332頁之桃園市政府環境保護局營建工程空氣污染防制費申報流程說明），實難認此筆費用係由被上訴人實際付款而應由上訴人償還。　

　⑵本院前已認定兩造約定由上訴人出名投標系爭工程，實際上由被上訴人負責施工，且另案訴訟之裁判費係由被上訴人所支付，已如前述，則中壢區公所依另案判決已給付予上訴人之工程款本金1,137,930元、法定遲延利息60,638元及訴訟費用分擔額95,921元（參不爭執事項㈢），自應返還予被上訴人。

　⑶被上訴人主張伊有施作追加工程假儉草皮乙節，固據提出上訴人於105年3月28日發函予監造單位之函文及中壢區公所內部簽呈等件影本為憑（見原審卷二第171、199 頁），然中壢區公所關於此筆追加工程款應否給付等事宜，係於107年10月17日之協商會議告知擬行使時效抗辯權等語（見原審卷二第278至280頁），則被上訴人尚未舉證證明上訴人已收受此筆工程款，自無權請求上訴人給付。

  ⑷承上，就附表一表A部分，上訴人應給付之金額合計為1,294,489元（計算式：1,137,930元＋60,638元＋95,921元），逾此範圍之主張，為無理由。

　⒉而兩造均不爭執本件如認有借牌契約關係存在，被上訴人可取得之結算款應計入上訴人曾代支之費用（即附表一表B，參不爭執事項㈣）、上訴人借牌報酬（即附表一表C，參不爭執事項㈣）與被上訴人已償還上訴人代支出款項（即附表一表D，參不爭執事項㈠、㈤）之差額，則計算後之結果應為1,319,592元《計算式：1,294,489元－（附表一表B：190萬元＋附表一表C：30萬元－附表一表D：2,225,103元）》。　　

　㈣上訴人以伊對於被上訴人有附表二所示之債權予以抵銷，是否有理？

　⒈就附表二編號1、2而言：

　⑴上訴人主張伊分別於105年1月27日、105年2月1日支出工程保險費15,975元及印花稅5,952元等情，業據提出要保書及貼有印花稅之工程總表影本為憑（見原審卷二第396至399頁），被上訴人則辯稱已於105年4月14日匯款21,859元予上訴人，僅有差額68元同意抵銷等語（見本院卷第147頁）。

　⑵查上訴人雖不爭執有收受上開款項之事實（見本院卷第147頁），惟否認係為償還上開款項之用，而係其他資金往來關係，與系爭工程無關等語（見本院卷第147頁），揆諸當事人間交付金錢之原因多端，且被上訴人匯款金額與上訴人支出金額尚有68元之差距，匯款時間亦相隔2個多月，尚難據此逕認被上訴人係本於償還此項工程保險費及印花稅之意思而匯款，被上訴人就此復未能提出其他事證以實其說，則其所辯洵非可採，故上訴人此部分之抵銷金額應予列計。  

　⒉就附表二編號4而言：

　⑴上訴人主張因中壢區公所給付工程款而開立金額為2,223,029元之發票（見原審卷二第401頁），因而衍生營業稅105,859元《計算式：2,223,029元－（2,223,029元÷1.05）》應由被上訴人負擔等情，經被上訴人提出說明後（見原審卷三第27頁），上訴人同意扣除4,400元（見本院卷第148頁），亦即僅主張於101,459元範圍內予以抵銷（計算式105,859元－4,400元)。

　⑵被上訴人就此陳明上開稅款於扣除伊為上訴人代購其他工程所用花土8,300元後，餘額已由伊轉帳交由訴外人蓁宏稅務會計師事務所代為繳納等情（見本院卷第157、158頁），為上訴人所否認，而被上訴人並未舉證上訴人有委託代購花土之事實，且其所提之存摺內頁及存款憑條影本（見本院卷第163至165頁），充其量僅能證明何日期有何金額之款項進出而已，不能證明該等款項進出之原因為何；況被上訴人所提出之會算單僅係其法定代理人郭瓊瑩單方手寫計算而已（見原審卷三第27頁、本院卷第154頁），並未經上訴人同意簽認，亦不能逕以其上之記載而認定被上訴人已有代繳稅款之事實，是上訴人此部分之抵銷金額101,459元應予認列。

　⒊就附表二編號7而言：

　　上訴人主張伊支出105年度營業所得稅56,063元等情，固據提出105年度營利事業所得稅繳款書影本為憑（見原審卷二第403頁），惟上訴人並未舉證證明該稅額係基於伊擔任系爭工程之出名承攬人而來，且上訴人自承於104年至106年期間不只有系爭工程之收入等語（見本院卷第148頁），故其此項抵銷之主張為無理由，礙難列採。 　

　⒋就附表二編號9、10、11而言：

　　上訴人主張伊為系爭工程之運作另向渣打銀行、玉山銀行貸款而支出銀行手續費等情，為被上訴人所否認，而上訴人於105年3月3日向中小企銀貸款140萬元後，僅再代支系爭工程之周轉金30萬元（參附表一表B編號4、5），並未舉證證明除附表一表B編號4、5所示代支款以外，尚有何向銀行貸款以供系爭工程周轉之需求，是其此項抵銷之主張亦屬無據，不能採列。　

　⒌就附表二編號12而言：

　⑴上訴人主張伊為系爭工程周轉之需，而向中小企銀、渣打銀行及玉山銀行辦理貸款，因而衍生利息共計514,354元應由被上訴人負擔等情（見原審卷二第408頁）。被上訴人則辯稱除部分中小企銀貸款確實有用於系爭工程周轉金外（詳後述），其餘均與系爭工程無關。

　⑵就中小企銀貸款部分，上訴人於105年3月3日借出本金140萬元後即回存28萬元（見原審卷二第408頁），故其貸款本金為112萬元（計算式：140萬元－28萬元），並僅以其中30萬元交予被上訴人以供系爭工程周轉之用（參附表一表B編號4、5部分，上訴人於105年5月31日、105年7月1日各轉帳15萬元予被上訴人），故被上訴人自應負擔該30萬元所衍生之利息。而被上訴人直至106年2月18日已累積還款115萬元（參附表一表D，編號1至4部分），應足使上訴人用以償還中小企銀貸款，是被上訴人就上開30萬元計算1年利息即16,290元（計算式：30萬元×5.43%，見本院卷第146頁）同意抵銷（見本院卷第146頁），應屬有理，上訴人逾此範圍之主張，則無理由，不應列採。

　⑶就渣打銀行及玉山銀行貸款利息部分，上訴人並未舉證該等貸款本金係供系爭工程周轉之用，故該部分之利息自無從令被上訴人負擔。　　　　

　⒍就附表二編號13、14而言：

　　上訴人主張陳旭榮為被上訴人之實質負責人，故以陳旭榮之借款予以抵銷云云，然債務之抵銷，以雙方當事人互負債務為必須具備之要件，若一方並未對他方負有債務，則根本上即無抵銷之可言，而公司負責人與公司之間，係屬不同之權利主體，是陳旭榮縱有向上訴人借款，亦無從逕與被上訴人之本件請求互為抵銷。

　⒎被上訴人就附表二編號6營業稅57,075元、編號8中小企業銀行貸款手續費19,658元均表示同意抵銷（見本院卷第148、154頁)。　

　⒏承上，上訴人所為之抵銷抗辯，其中附表二編號1工程保險費15,975元、編號2印花稅5,952元、編號4營業稅其中之101,459元、編號6營業稅57,075元、編號8中小企業銀行貸款手續費19,658元及編號12貸款利息支出其中之16,290元，合計216,409元應予認列（計算式：15,975元＋5,952元＋101,459元＋57,075元＋19,658元＋16,290元）。上訴人逾此範圍之主張，為無理由，不能列計。　　　　　　　

　㈤準此，經前述計算後，上訴人應給付被上訴人之金額為1,319,592元，扣除被上訴人抵銷抗辯216,409元後，尚有差額1,103,183元（計算式：1,319,592元－216,409元），是被上訴人請求上訴人應給付結算款1,103,183元，及自起訴狀繕本送達翌日（即108年1月29日，見原審卷一第25頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之主張，則屬無據，應予駁回。　   

五、綜上所陳，被上訴人依兩造間借牌契約之法律關係，請求上訴人給付1,103,183元，及自108年1月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人應如數給付，並為准、免假執行之宣告，核無不合，上訴人猶執前詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  蔡和憲

                              法  官  陳  瑜

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　29　　日

                              書記官  強梅芳

附表一：

被上訴人主張上訴人應給付1,437,109元之計算明細，亦即

《表A－（表B＋表C－表D）》

表A、上訴人應給付之款項

編號 項目 金額 備註及證據頁數 1 空氣污染防制費 7,916 元 見原審卷二第194頁 2 另案判決被告已領得中壢區公所給付之本金 1,137,930元 見原審卷二第199頁 3 另案判決被告已領得中壢區公所給之法定利息 60,638元 見原審卷二第199頁 4 另案判決被告已領得中壢區公所應負擔之訴訟費用 95,921元 見原審卷二第199頁 見原審卷一第132頁 6 追加工程款-假儉草皮 109,601元   小計 1,412,006元  

表B、上訴人為系爭工程代為支出之款項

編號 項目 金額 備註及證據頁數 1 履約保證金 60萬元 見原審卷二第109頁 2 工程週轉金 105年1月14日轉帳 50萬元 見原審卷一第106頁 3 工程週轉金 105年1月27日轉帳 50萬元 見原審卷一第107頁 4 工程週轉金 105年5月31日轉帳 15萬元 見原審卷一第108頁 5 工程週轉金 105年7月1日轉帳 15萬元 見原審卷一第109頁  小計 190萬元  

表C、被上訴人應給付之借牌報酬30萬元

表D、被上訴人已償還上訴人代支出之款項

編號 項目 金額 備註及證據頁數 1 105年6月1日匯款 15萬元 見原審卷一第147頁 2 105年7月15日匯款 50萬元 見原審卷一第148頁 3 106年1月9日匯款 30萬元 見原審卷一第149頁 4 106年2月18日匯款 20萬元 見原審卷一第150頁 5 第3期保活金（中壢區公所匯款予上訴人，上訴人未交付被上訴人，係留作扣抵代支款之用） 237,551元 見原審卷二第249頁 6 第4期保活金（中壢區公所匯款予上訴人，上訴人未交付被上訴人，係留作扣抵代支款之用） 237,552元 見原審卷二第249頁 7 履約保證金 60萬元 （上訴人已取回，參不爭執事項㈠）  小計 2,225,103元  

附表二、上訴人主張抵銷之項目及金額

編號 項目 金額 備註及證據頁數 1 工程保險費 15,975元 見原審卷二第398頁 2 印花稅 5,952元 見原審卷二第399頁 3 空氣污染防制費 7,916元 中壢區公所已退款予上訴人，上訴人不主張抵銷 4 營業稅 105,859元 見原審卷二第401頁 5 營業稅 28,864元 上訴人不主張抵銷 （見本院卷第148頁） 6 營業稅 57,075元 被上訴人同意抵銷 （見本院卷第148頁） 7 營所稅 56,063元 見原審卷二第403頁 8 臺灣中小企業銀行貸款手續費 19,658元 被上訴人同意抵銷 （見本院卷第154頁） 9 渣打銀行貸款手續費 6,100元  10 玉山銀行貸款手續費 26,888元 見原審卷二第411頁 11 玉山銀行貸款手續費 13,112元 見原審卷二第411頁 12 貸款利息支出 514,354元 見原審卷二第408頁 13 陳旭榮欠款 15,000元  14 陳旭榮欠款 65,055元   小計 937,381元  





