
臺灣高等法院民事裁定

110年度上易字第47號

上  訴  人  李朝松

追加被告    蔡天貴

0000000000000000

            闕楊輝

0000000000000000

上列上訴人與被上訴人富貴康小客車租賃有限公司等間請求侵權

行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年8月31日臺灣士林

地方法院108年度訴字第1114號第一審判決提起上訴，並為訴之

追加，本院就該追加訴訟，裁定如下：

      主  文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

      理  由

一、按當事人在第二審為訴之追加，除有民事訴訟法第255條第l

項第2款至第6款之情形外，非經他造同意，不得為之，此觀

同法第446條第1項規定自明。倘依第255條第1項第2款規定

變更或追加當事人，須於對造之審級利益及防禦權之保障無

重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保障及訴訟

經濟之要求。又連帶債務，依民法第273條第1項規定，債權

人本得對債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後為全

部或一部之請求，故除有民法第275條情形外，連帶債務人

間，並無民事訴訟法第56條第1項所謂必須合一確定之情

形。至不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各

別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其

中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言，債務

人相互間並無所謂應分擔部分，因之亦無法律上須合一確定

之情形（最高法院111年度台抗字第31號民事裁定意旨參

照）。

二、經查：
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　　㈠、本件上訴人於原審係主張伊之前透過自稱為被上訴人富

貴康小客車租賃有限公司(下稱富貴康公司)股東之被上

訴人林彥宏，以新臺幣（下同）135萬元購買車牌000-

0000號小客車1輛（下稱系爭車輛），伊付清買賣價金

後，由林彥宏將系爭車輛辦理登記於富貴康公司名下，

讓伊靠行於富貴康公司，詎其後系爭車輛因積欠車貸而

遭動產擔保之債權人取走，富貴康公司竟向車貸債權人

清償貸款餘額後，將系爭車輛取回後占有，致伊支付上

開購車價金135萬元後，卻無法使用系爭車輛而受有損

害，自應由被上訴人為賠償，伊得依侵權行為法則請求

被上訴人負損害賠償責任等情，求為命林彥宏、富貴康

公司應給付上訴人103萬元本息，如任1人為全部或一部

之給付者，另1人於該給付範圍內免給付義務之判決；

經原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴；

嗣上訴人於本院審理時，始以追加被告蔡天貴、闕楊輝

分別為富貴康公司之法定代理人及股東，均有參與以系

爭車輛辦理車貸，及知悉伊已以135萬元購買系爭車

輛，卻仍於清償車貸餘額後取走系爭車輛，致伊受有損

害，追加被告亦應對伊所受上開135萬元之損害負侵權

行為損害賠償責任為由，依公司法第23條第2項，民法

第28條、第184條第1項前段、第185條規定為請求，在

本院追加聲明：追加被告應給付伊135萬元本息，追加

被告與被上訴人如任1人為全部或一部之給付者，其他

人於已給付範圍內免給付義務（見本院卷第303至305、

310頁）。

　　㈡、本院審酌追加被告均不同意上訴人之追加（見本院卷第

262、272、310頁）；追加被告於原審並未參與訴訟程

序，嗣於第二審始追加為被告，對其審級利益難謂無重

大影響，實有害於追加被告之程序權保障，尚難認合於

民事訴訟法第255條第1項第2款所定要件；且上訴人縱

使請求追加被告與被上訴人負共同侵權行為連帶損害賠
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償責任，及蔡天貴應依公司法第23條第2項，民法第28

條規定與富貴康公司連帶負賠償之責任，然此連帶債務

亦無合一確定之必要，況本件上訴人係主張追加被告與

被上訴人間為不真正連帶債務，亦無法律上須合一確定

之情形，自不符合民事訴訟法第255條第1項第5款所定

要件；又上開追加亦非民事訴訟法第255條第1項3、4、

6款之情形；是以，上訴人以其得依民事訴訟法第446條

第1項適用第255條第1項第2款至第6款規定為前開訴之

追加（見本院卷第289頁），於法尚有未合。　　

　　㈢、從而，上訴人於本院追加蔡天貴與闕楊輝為被告，在本

院追加請求追加被告應給付伊135萬元本息，追加被告

與被上訴人如任1人為全部或一部之給付者，其他人於

已給付範圍內免給付義務，未具備訴之追加要件，難認

為合法，應予駁回。

三、據上論結，上訴人追加之訴為不合法。爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日

                  民事第九庭   

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  陳賢德

                            法  官  張宇葭

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

 　　　　　　　　　　　　   書記官  李佳姿
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臺灣高等法院民事裁定
110年度上易字第47號
上  訴  人  李朝松
追加被告    蔡天貴


            闕楊輝


上列上訴人與被上訴人富貴康小客車租賃有限公司等間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年8月31日臺灣士林地方法院108年度訴字第1114號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院就該追加訴訟，裁定如下：
      主  文
追加之訴駁回。
追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。
      理  由
一、按當事人在第二審為訴之追加，除有民事訴訟法第255條第l項第2款至第6款之情形外，非經他造同意，不得為之，此觀同法第446條第1項規定自明。倘依第255條第1項第2款規定變更或追加當事人，須於對造之審級利益及防禦權之保障無重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保障及訴訟經濟之要求。又連帶債務，依民法第273條第1項規定，債權人本得對債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後為全部或一部之請求，故除有民法第275條情形外，連帶債務人間，並無民事訴訟法第56條第1項所謂必須合一確定之情形。至不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言，債務人相互間並無所謂應分擔部分，因之亦無法律上須合一確定之情形（最高法院111年度台抗字第31號民事裁定意旨參照）。
二、經查：
　　㈠、本件上訴人於原審係主張伊之前透過自稱為被上訴人富貴康小客車租賃有限公司(下稱富貴康公司)股東之被上訴人林彥宏，以新臺幣（下同）135萬元購買車牌000-0000號小客車1輛（下稱系爭車輛），伊付清買賣價金後，由林彥宏將系爭車輛辦理登記於富貴康公司名下，讓伊靠行於富貴康公司，詎其後系爭車輛因積欠車貸而遭動產擔保之債權人取走，富貴康公司竟向車貸債權人清償貸款餘額後，將系爭車輛取回後占有，致伊支付上開購車價金135萬元後，卻無法使用系爭車輛而受有損害，自應由被上訴人為賠償，伊得依侵權行為法則請求被上訴人負損害賠償責任等情，求為命林彥宏、富貴康公司應給付上訴人103萬元本息，如任1人為全部或一部之給付者，另1人於該給付範圍內免給付義務之判決；經原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴；嗣上訴人於本院審理時，始以追加被告蔡天貴、闕楊輝分別為富貴康公司之法定代理人及股東，均有參與以系爭車輛辦理車貸，及知悉伊已以135萬元購買系爭車輛，卻仍於清償車貸餘額後取走系爭車輛，致伊受有損害，追加被告亦應對伊所受上開135萬元之損害負侵權行為損害賠償責任為由，依公司法第23條第2項，民法第28條、第184條第1項前段、第185條規定為請求，在本院追加聲明：追加被告應給付伊135萬元本息，追加被告與被上訴人如任1人為全部或一部之給付者，其他人於已給付範圍內免給付義務（見本院卷第303至305、310頁）。
　　㈡、本院審酌追加被告均不同意上訴人之追加（見本院卷第262、272、310頁）；追加被告於原審並未參與訴訟程序，嗣於第二審始追加為被告，對其審級利益難謂無重大影響，實有害於追加被告之程序權保障，尚難認合於民事訴訟法第255條第1項第2款所定要件；且上訴人縱使請求追加被告與被上訴人負共同侵權行為連帶損害賠償責任，及蔡天貴應依公司法第23條第2項，民法第28條規定與富貴康公司連帶負賠償之責任，然此連帶債務亦無合一確定之必要，況本件上訴人係主張追加被告與被上訴人間為不真正連帶債務，亦無法律上須合一確定之情形，自不符合民事訴訟法第255條第1項第5款所定要件；又上開追加亦非民事訴訟法第255條第1項3、4、6款之情形；是以，上訴人以其得依民事訴訟法第446條第1項適用第255條第1項第2款至第6款規定為前開訴之追加（見本院卷第289頁），於法尚有未合。　　
　　㈢、從而，上訴人於本院追加蔡天貴與闕楊輝為被告，在本院追加請求追加被告應給付伊135萬元本息，追加被告與被上訴人如任1人為全部或一部之給付者，其他人於已給付範圍內免給付義務，未具備訴之追加要件，難認為合法，應予駁回。
三、據上論結，上訴人追加之訴為不合法。爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日
                  民事第九庭    
                      審判長法  官  楊絮雲
                            法  官  陳賢德
                            法  官  張宇葭
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日
 　　　　　　　　　　　　   書記官  李佳姿

臺灣高等法院民事裁定

110年度上易字第47號

上  訴  人  李朝松

追加被告    蔡天貴



            闕楊輝



上列上訴人與被上訴人富貴康小客車租賃有限公司等間請求侵權

行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年8月31日臺灣士林

地方法院108年度訴字第1114號第一審判決提起上訴，並為訴之

追加，本院就該追加訴訟，裁定如下：

      主  文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

      理  由

一、按當事人在第二審為訴之追加，除有民事訴訟法第255條第l

    項第2款至第6款之情形外，非經他造同意，不得為之，此觀

    同法第446條第1項規定自明。倘依第255條第1項第2款規定

    變更或追加當事人，須於對造之審級利益及防禦權之保障無

    重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保障及訴訟

    經濟之要求。又連帶債務，依民法第273條第1項規定，債權

    人本得對債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後為全

    部或一部之請求，故除有民法第275條情形外，連帶債務人

    間，並無民事訴訟法第56條第1項所謂必須合一確定之情形

    。至不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別

    之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中

    一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言，債務人

    相互間並無所謂應分擔部分，因之亦無法律上須合一確定之

    情形（最高法院111年度台抗字第31號民事裁定意旨參照）

    。

二、經查：

　　㈠、本件上訴人於原審係主張伊之前透過自稱為被上訴人富貴康小客車租賃有限公司(下稱富貴康公司)股東之被上訴人林彥宏，以新臺幣（下同）135萬元購買車牌000-0000號小客車1輛（下稱系爭車輛），伊付清買賣價金後，由林彥宏將系爭車輛辦理登記於富貴康公司名下，讓伊靠行於富貴康公司，詎其後系爭車輛因積欠車貸而遭動產擔保之債權人取走，富貴康公司竟向車貸債權人清償貸款餘額後，將系爭車輛取回後占有，致伊支付上開購車價金135萬元後，卻無法使用系爭車輛而受有損害，自應由被上訴人為賠償，伊得依侵權行為法則請求被上訴人負損害賠償責任等情，求為命林彥宏、富貴康公司應給付上訴人103萬元本息，如任1人為全部或一部之給付者，另1人於該給付範圍內免給付義務之判決；經原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴；嗣上訴人於本院審理時，始以追加被告蔡天貴、闕楊輝分別為富貴康公司之法定代理人及股東，均有參與以系爭車輛辦理車貸，及知悉伊已以135萬元購買系爭車輛，卻仍於清償車貸餘額後取走系爭車輛，致伊受有損害，追加被告亦應對伊所受上開135萬元之損害負侵權行為損害賠償責任為由，依公司法第23條第2項，民法第28條、第184條第1項前段、第185條規定為請求，在本院追加聲明：追加被告應給付伊135萬元本息，追加被告與被上訴人如任1人為全部或一部之給付者，其他人於已給付範圍內免給付義務（見本院卷第303至305、310頁）。

　　㈡、本院審酌追加被告均不同意上訴人之追加（見本院卷第262、272、310頁）；追加被告於原審並未參與訴訟程序，嗣於第二審始追加為被告，對其審級利益難謂無重大影響，實有害於追加被告之程序權保障，尚難認合於民事訴訟法第255條第1項第2款所定要件；且上訴人縱使請求追加被告與被上訴人負共同侵權行為連帶損害賠償責任，及蔡天貴應依公司法第23條第2項，民法第28條規定與富貴康公司連帶負賠償之責任，然此連帶債務亦無合一確定之必要，況本件上訴人係主張追加被告與被上訴人間為不真正連帶債務，亦無法律上須合一確定之情形，自不符合民事訴訟法第255條第1項第5款所定要件；又上開追加亦非民事訴訟法第255條第1項3、4、6款之情形；是以，上訴人以其得依民事訴訟法第446條第1項適用第255條第1項第2款至第6款規定為前開訴之追加（見本院卷第289頁），於法尚有未合。　　

　　㈢、從而，上訴人於本院追加蔡天貴與闕楊輝為被告，在本院追加請求追加被告應給付伊135萬元本息，追加被告與被上訴人如任1人為全部或一部之給付者，其他人於已給付範圍內免給付義務，未具備訴之追加要件，難認為合法，應予駁回。

三、據上論結，上訴人追加之訴為不合法。爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日

                  民事第九庭    

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  陳賢德

                            法  官  張宇葭

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

 　　　　　　　　　　　　   書記官  李佳姿




臺灣高等法院民事裁定

110年度上易字第47號

上  訴  人  李朝松

追加被告    蔡天貴



            闕楊輝



上列上訴人與被上訴人富貴康小客車租賃有限公司等間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年8月31日臺灣士林地方法院108年度訴字第1114號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院就該追加訴訟，裁定如下：

      主  文

追加之訴駁回。

追加之訴訴訟費用由上訴人負擔。

      理  由

一、按當事人在第二審為訴之追加，除有民事訴訟法第255條第l項第2款至第6款之情形外，非經他造同意，不得為之，此觀同法第446條第1項規定自明。倘依第255條第1項第2款規定變更或追加當事人，須於對造之審級利益及防禦權之保障無重大影響，始得為之，以兼顧當事人訴訟權益之保障及訴訟經濟之要求。又連帶債務，依民法第273條第1項規定，債權人本得對債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後為全部或一部之請求，故除有民法第275條情形外，連帶債務人間，並無民事訴訟法第56條第1項所謂必須合一確定之情形。至不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言，債務人相互間並無所謂應分擔部分，因之亦無法律上須合一確定之情形（最高法院111年度台抗字第31號民事裁定意旨參照）。

二、經查：

　　㈠、本件上訴人於原審係主張伊之前透過自稱為被上訴人富貴康小客車租賃有限公司(下稱富貴康公司)股東之被上訴人林彥宏，以新臺幣（下同）135萬元購買車牌000-0000號小客車1輛（下稱系爭車輛），伊付清買賣價金後，由林彥宏將系爭車輛辦理登記於富貴康公司名下，讓伊靠行於富貴康公司，詎其後系爭車輛因積欠車貸而遭動產擔保之債權人取走，富貴康公司竟向車貸債權人清償貸款餘額後，將系爭車輛取回後占有，致伊支付上開購車價金135萬元後，卻無法使用系爭車輛而受有損害，自應由被上訴人為賠償，伊得依侵權行為法則請求被上訴人負損害賠償責任等情，求為命林彥宏、富貴康公司應給付上訴人103萬元本息，如任1人為全部或一部之給付者，另1人於該給付範圍內免給付義務之判決；經原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴；嗣上訴人於本院審理時，始以追加被告蔡天貴、闕楊輝分別為富貴康公司之法定代理人及股東，均有參與以系爭車輛辦理車貸，及知悉伊已以135萬元購買系爭車輛，卻仍於清償車貸餘額後取走系爭車輛，致伊受有損害，追加被告亦應對伊所受上開135萬元之損害負侵權行為損害賠償責任為由，依公司法第23條第2項，民法第28條、第184條第1項前段、第185條規定為請求，在本院追加聲明：追加被告應給付伊135萬元本息，追加被告與被上訴人如任1人為全部或一部之給付者，其他人於已給付範圍內免給付義務（見本院卷第303至305、310頁）。

　　㈡、本院審酌追加被告均不同意上訴人之追加（見本院卷第262、272、310頁）；追加被告於原審並未參與訴訟程序，嗣於第二審始追加為被告，對其審級利益難謂無重大影響，實有害於追加被告之程序權保障，尚難認合於民事訴訟法第255條第1項第2款所定要件；且上訴人縱使請求追加被告與被上訴人負共同侵權行為連帶損害賠償責任，及蔡天貴應依公司法第23條第2項，民法第28條規定與富貴康公司連帶負賠償之責任，然此連帶債務亦無合一確定之必要，況本件上訴人係主張追加被告與被上訴人間為不真正連帶債務，亦無法律上須合一確定之情形，自不符合民事訴訟法第255條第1項第5款所定要件；又上開追加亦非民事訴訟法第255條第1項3、4、6款之情形；是以，上訴人以其得依民事訴訟法第446條第1項適用第255條第1項第2款至第6款規定為前開訴之追加（見本院卷第289頁），於法尚有未合。　　

　　㈢、從而，上訴人於本院追加蔡天貴與闕楊輝為被告，在本院追加請求追加被告應給付伊135萬元本息，追加被告與被上訴人如任1人為全部或一部之給付者，其他人於已給付範圍內免給付義務，未具備訴之追加要件，難認為合法，應予駁回。

三、據上論結，上訴人追加之訴為不合法。爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日

                  民事第九庭    

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  陳賢德

                            法  官  張宇葭

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　22　　日

 　　　　　　　　　　　　   書記官  李佳姿



