110# & F % F %5045

réiﬂﬁim
¥ e
AT A B B4R R
WA ?—ﬁ’?(ﬁ? o3 e b))

I EARGFREEELFTRFEE S FIFAENY FAR
109#12% 30p :%;?%fﬂb,' 221098 B3R F %3245 % - 3 2
AR P ARATII0E 1LY 2P @ RER B R > H)ideT

a <

— S RIS G I FARFTEAREER F 2 IEINA > 2 EN
BT LR 0 TR R 23 B

S P HEAREF LSBT FALERE BT~ 2 H AT
FHRIREFAAAR-OL#E- 1 2Lz pA Heard i
*%@%B%W O4 #+7 +4 Pz I FHP L > &
FEAFF LT T 24 -

S F - ARSI B - FLFE BRI e
B w o

7~ _ﬁéﬁF%)’TE;\}ﬂ o

CE-F ORI N) B gerp Ry o 1R

%é%

72 2d

- S FPIFAAKR D BB A B e A RI00E4E 29p
&’ér’ bFABTE P e 5 fei 2 A ’%,?:\%w“ﬁ%’-"%

FI9 LML RERMEBFY S A 22

BE-N N P EN 3= ﬂi;&”ﬁol&?&é Gz R F R ST R

wEAEA 2SR E ’@@%“E%ff?k»ﬁ%éi FEEAT

(T PE)IZO?QT;UE Freod A Z%184ES1EwE ~ %185

R 1R Z 5 190MEF 198 ~ B3 RT 0 Rihbiws

@A hefch GRS p AR RE ATl RRL R P

SN

h—s

3‘36‘» %%(

\f\_')q\



(F109+ 17 23p A= B2 T B 4] 4 2 &)
A 23 AR AR W KH) -
= P’Jﬁ:&;‘l 1)
TRl A o
2> E@.fibz/\«j\";(ﬁ&;};,ﬁ/ﬁfé’ ;e A S el
FiTe o0 ¥P "]]‘ﬁ—fns,mﬁ/wn F o e bl

G S U

DA e R R MR 0 X B AR Y ST X 2 dgFTA ©
HXREM P2 B RLT BT o il

%?ﬂ%@
RS 1

Jae it &

° 53

) g&jﬁtré
EMJ}#" ’ ],J P#E%MV, -

ﬂrﬁ_%"lgl‘ N

%*" ° ‘En%iG 7 , ’aﬁ 5% lé" = J:/; f%%ffg .

A s

G T o A ;_;EII)}?;H ﬁiﬁ—]‘ﬁ—fﬂ ik 2_ £ 1%
25 2R AEESE oML 22X X F

F—.\_@L@Bm’ﬁr‘.%é’
E S A *izq—

TBRBEATYE

TR B R o $58-10 > 224 2 BEWATHE & 4 X

‘F“#”—‘

I Az P RERTEBEAARIT G EF
Fer ©

ZCRBFRDEINAE G PIFRAPTHFZ A PR A AR FAe
o B AP ()R B AR AR A RS KR o (DA A
BF - B2 B EFHS v o L A RER
FEH oo

(=)

”Wi%iﬂ%%T

FA /@fj“ﬁf\ TR T S ﬁl AR

TRBFGE L L2 £ R4 F5 if'- ﬁol&}f@-? ApTs 4 iEF
HEp2E2ZFlARZE D m"ti7?fﬁﬁ"f7f’l£‘
Hx

S

N

2 L
42

- e

~

% ® 3

q |

VAR N ;gi
0y
fie 1% #7135 ")5
ik 4 4]

(& |

fe 24 E 2 rﬁ]/%*‘# ?_“Z‘
ﬁé"ﬁﬂ?ﬁ KNI - - ST S A

AR % B EE O RS f il T
feid 2z — 3 {7 5 2 AF 0 AR

A% % 22 2iaf4 > T 58 F FIUGFR 92 &b
B 2 ] (BB 2 IR55E B 5
) o X B HRE F

3% 2053841
fﬁ] a2

| %

N

_ﬁ \
Ei w2

W
\F\"

Tk %

¥
LELZAEF LK T
3 A g el :rgi;g A2 b d EE AR
FIRT LR 2 E2Z GRAHL AR - B L

—_—

#B;if”ﬁ* ?Vixg\l i

Tﬁ} —=

bl A S
(SR TN (%'7

4

4

1}
*
)

;-/T:'\



;\l@ai"ﬁafafé «flij‘;ﬁ
2.} ?’?4 7 rfz\ o BT R 0 ik A EAeT
mw%%%b TR
@b 37 4 L3R F 3R AST108# 127 4P ¥ I 37 A HEARTFVE

Wi ¥ (H)p ¥ '%é’; » PHfraR i IS E w B b 3R A
DRSO RN wawi A L2422 4R AR
%4ﬂ&ﬁﬁﬁ% A=v & T BHoiF AL S RA R
Enk N %Wﬁ*ﬁﬁ’%%ﬂiﬁ&ﬁ&ﬁﬁﬁéﬁj@

% Instagramz. & o 33 A AR RE~ T8 5 40 > 488
iﬁ%‘r\éﬁﬁ:‘% FovhE(AREX- %31-33F ~ ¥35F ~ %39

%63-T3F ) 2 2 3 A2 L H(L A% %56-57
F")’f.‘f%«ﬁéi&i"

@F F A BFHL T B2A BT TS AR F A R AR
BoleAgdEeRBEL > R PS8 FIMI S H7
o BresEx iy Féi;rw,;&igwﬂ%ﬁ;}%fi/f@ Ak b ar A Rk

’ﬁ#ﬁﬁﬁfﬁﬁ%%mﬁ@’lﬁ%fﬁifkvﬁ
BHE= =2 oL FIFRABAM L B2A BRAMNRERYT T I
o 108E 127 4P 4% 15 ma (L A% %567 ) » AL
FEAZAAT I GRR AP SPNIR LG L R R0 i
AR AL A AR kAN s RS A b 2R A B S R
Fed e 2 82 3 G BA o B - "b’Fﬁ;f’ ERAE S

B A2

4
M
o3

BiFVE P R 28 F 46+ @ 1 Instagram > ¥ B
BUERFGE N REPERST ) 38 0 il
F7 MR oz 8 > Ll %y e A ZFE P ‘
2L - %37 >~ F3BFEIA) o X FPHANILEIER
W2 R 0 R P s B b R A O AR R PRV
i PR PR A A L 2 G4 o A BHeiE Ak R TR M
ﬁ"‘zﬂﬂ’?ﬂi"ﬂzmﬁ;m’ﬂ B HERE s frA Rl FRE R
gl 4k Pf’%}»iﬁ/ﬁ)@-’ A*”‘T@EE— }f@i“"‘ Food TR
eI A S B ol WO EAE A RAF D A TeE? ,;5.‘:3;; )

- s

Pkt W24 RALAEREI f LA M 74



BPpoAgAR— ¥ L 0 ¥ AL k2 mpk R 0 B iR B

()%t £ HnBr330 4

@k b 35 4 2 3R3Ho5= 201082127 12 B £ 485 pimis
T3 THEm %2 LT HREA AL 2 BE > EHpE D
R TELRY CGEFESB(LRGE - BT9837)

PR PR ATE R ARE HOTE ) BT R o

@ 37 4 Feftfrsz 2 S 485 BTEm o R FIAR D 3R 4 30108
E127 5P A PR A AP o LA A M A
Boe o fih o GO rEMELPS MFEZ RFISE R
Fc E S8 Mg > -l 2 £ R F Y IE LR
2L TR e RATE (LR F L - $THF) 0 B
o9 PP AR EME S L2 BB ARG ey 2 A
LR - ARk A RIFT A A2
oo AR A P INARHE D W R

(Bt & HBhdn A

@A b4 25k 424 20108# 127 160 + 45 T#‘f_—ﬁ%&r
—&ﬁ’;% FORY CHHEELIRAREE - ¥119-1
21F ~ %1497 ) > =» :%_P FAA L H(L AL HH8F )
BT -

@ A Beppfl s B2A P AFEGLAWEIV 2 S @y
o de ATl AR YRR T AR A LR
= o il llﬁﬁ%ﬂfﬁ”ﬁ}ﬂ%ﬁ@”’ PR D! i I - Y @)
RFs- %1217 ) %P 7 2dp i3 *““gd"iﬁméf
ﬁ?%d%wﬁiﬁﬂw%’ﬁmfwiﬁgxwé%&
HE2A AT L S BFRHEFTLEF(AREE - %
149F ) > Hlza b3 A 2 B E R T %P & I12%2 £ > fRSE

AAE L TR ES o BEREAE A Bdp S R o P R A BE

2228 TR RMVipHETE > X s B2 R &wi R
AL 2 E RV

(4)rf & HnBhDIRA



DAk b 274 238 F 37 4 40 108% 127 21 2 22 p & #friz 2. 74
LR AT NS BF2AF R IR R 2 ﬁa
oo e g A F R s Y L F AR
B f AR URETER(LREE - $175-191F
52037 ) P A A A X H(L AR S 5087 ) & IP:;

_,E_lT o
@ 3 A pfl t 24 NS E I AR R S DL 4 RNV
PR PR G ’Pﬁwi&’“ A Uy @%fr@' » ¥ b

=E AR A 1—6%%1%21 2 o i RAR L PR A B PRz A
WI2_¥FE R b0 ¥ it A PR
A NBHPREF T FRAAEZH rER AR F T

Bt ““zi’_—’ﬁ»ﬁ rEAFH AL - AT F(ARE

F = % 60-67TF ) ¥ L PR A a1 9 AP % ’//\bta»g»\Aﬂ;
) I 2L H G p MV T'Fb'“r% DR LT F R R

frimz Ee LF AT A L su'wwfsufa zq@
e el ampia s b ISR T HFLF0 0 TR
FREMNVE S BT > MamianHE s sk 8%
Bl me *}3 EI AL FA ﬁﬁﬂ%’f&\‘z,g{, A= s Sk
NEER T E (GRAets i) ;ﬁ T E R RS S
A 2 “”’P“’;ﬁ PNV H s p g iv s A a4 H 72 2
MEPFARBIEZFE A PRADRRHE 2B TR o

(B)%t 4 H#BE B3R A

O b 35 4 2 SRH{es 31092 17 189 w pLiTis g > ¥ 2 F
A A e A Ay~ MAREN  FdpH R DS E  LINE
L B(LRE L - 5401-400F ~ %419-437F ) > =
2 A A L HN(AARESH9T ) g o

@b A Bespfl - RS2 HER A A R RSNy 4R
g%?ﬁm_ﬁﬁﬁiﬁﬁ#wﬂw’%%ﬁﬁﬁ oh o 7
z}t%‘ﬁﬁbiii'%ﬁtﬁéﬂ G0 P e AETRBIES 2 o 1AL
FFAI09E 1P 13p Ae3rt 74 BT 2 ﬁol%%%ﬂ(“”ﬁ‘ il
DML )i o BHCEH AR F FEPF L fﬁt’ A | RN VI

L_,

-4

o)

34
N
s

(%
ﬁw‘ | = “3
Th

ke



@FMN oo Ty A e ré»}‘éiﬁfi&#‘»&érzwé » B2AZ2IFL T W
- AL e g 2 ﬁﬂﬁ@ﬁ#ﬁQA%zﬁw’ﬁ%%%
EE AL FA Ll ﬁ;@wwmﬁ?aﬁ
B R A R R ﬁa ; —g(:kzw s IR »;;iu
%@$%~ﬁﬁiﬁﬁ%u2%’ﬁﬁ“#mF%AL%%

FafiE s PR AmBEYRE Z AT B o

(B)%t £ BTN A

@#ﬁ»i PFALGE PR AI09827 28 HET R T A B YR

ERERIRY CFHMEFEETER(LARE S - %2479—491

E)’ 5 FRA AT iﬁ(ﬂuﬂxr%%%?m'ﬁ) P HF IR -

@ 745 FERE P TR Ay TR LR o X ”;,%%‘ PR P P
2 #ﬁ*w%%uﬁ%W$%m*’?mPfA2“$@
FraRyo s L2 BN Sl o NS RN 0 A5
%ﬁﬁ%’%ﬁé%mif’&%’E%ﬁ%%%¥jﬁi
Instagram @ B BT M- 2G5 Em sk | ~ TAmER

\

fr&f“p;%iJ FF(ARELE- 5487TF ) » B H 3 %3
NARIHTE PR A2A ’Lﬂ"i’{ll"?“%_ﬁk'&é”\;%'i y o :L;J% N
WL FHARPFRFEFA SRS 2% 242 E 0 ¢

VEA PR A SR 0 RE B o
(7)1 % % %L8-1038 4 :
<3$J“ﬁ4 AEFIFA24A109232 9p 2R & T 12p ‘
éw‘ @—é’#ﬁﬁQ%VAirﬂﬁﬁ%ﬁﬁaﬁ
EHCEREIBRIRBRY CHHRETIR(ALARFTE- F5
695ma>’;;@fﬁwawzaﬁ(aﬁw¢$$60ﬁ>’ﬂa
B3R e

@ A gHfE s 2L AV B PR BEL > G B L3
Bl - 5 0 BRI ARG RS RTARLY T 2 g

NS

-

= B PR AZ TS RRAR- BT AL AR AR

KRR AR AR L TSR 2 o 2 S TR i 4

R L ORI FAGORARME AR T LA P AP
,;gf—fpag u.ﬂz'/g%g_w R E 0 A 3 %';ﬁrqi&ﬁ B

¥
W
ol

o

»

t
fa

E—¢



iﬁ%\ BER > FIHA2A TR TE

wRAE PR gb%ﬁ‘ﬂ! FHHeiz
£ g BRI S

&J%Axﬁﬁ:%#&kéﬁ@ﬁ’ﬁ%i%4vﬁﬁw
iﬁﬁﬂﬂ’*ﬁﬁﬁéﬁﬁuﬁw%@fwﬁwﬂ fFF = = o
AR FAARBRREFLHE 0 Ea pITF F 0wy
BT TF > T ERe Y o HE ARG
PELIEArH BRRG A FE o X A L B Fllmgrvy 2 0 A F 2

w1\
o

4
I
(J“J

T ATEEA o A BB YRR G EY o F 7
FRAGRw LR AR R FIR o BHGAFR T R i
PN RT o TR AR B M 2 2 E R
ﬁ‘iiiiﬁéé°£%$iﬁ&mﬁrﬁﬁﬁﬁﬁﬁf
B REDTF o TG o B e 108 110 B AR
ERER T AT ¥R B R AA BAR TR EREIR
iﬂwnﬁa“ﬁﬁwg(i%hgﬁwﬂf)’J%Aﬁn
TRAR L FARE S AZET 0 VIR FA B HEA AT

a
<!

T FraR bR A L e RER B %%ﬁ’
TR 2 1 oAb 37 4 Jh 300 SR 7 g LB
it r s @R A @A R M A 2T 1205 ~ &

’-'\

2
8

1_@1;‘;{;3",4447‘ ER R S ?%Bd R “%’T“
P S aRI A ARZEANSE Y AT a2t
Eﬁém.iiﬁg ’7ﬂ@€%ﬁ$%%1pgz.§éﬁ’?&%“1%%?“1
BARTIWM o REFIFAFE AR - BT A E Y ATZLRD
Wb ko A l'—*:"‘fﬁ;&ti PEAARTIRERE i B 3 SR FE S
Flig ~ % 2224525 0 0 PaRAa P ARA KA AZ AR
(6 MM LA HEOI10 BT S 0 B IFA

BEX  FEAMAIRERREAFEp RS Es - 29 %5l
1-2~8-10%%4 » 7 paib gl & 3= L S 1= :;Ljfgf—‘r 5
BEEBE3~A4-0 -6 T 2 A2 RTFLE



RF L pz i VAT R8I FAZFTREG
o RMEE AT A dTer g 4 ’Jé%&éf%fj&;rp A
Ao prEiitAz T o AN s R RBEFIEIRET
oo ML AR TR A x;%,z%?195f';§?liE*&£’ 3 R
T2 R ARG RFABFRFE AR AR
FovEL g

P FFRTEAZARE ORI AZFAEMAIHT > R

!
e ApRTEARE AL R AP BB AR A2 £ 2
ERLA)F e T A, s i A2 LR T A R
—;—:Lﬁi@i CER A sk EAGRRE B LA
UL EAR G 2B (kB ERATER S F 512215~ 01 #
Bell 3522352 T6F & o F % 190850 6] /8 ) o 4
FHEAE B REE L HAE 2 5 Y Instagra
m-~FBeRET 5~ ZEESVhERT > BHL 2R L
e PR~ frit e VB L ACE v]’z/\ﬁ P10 ~ 0 A 107TR B
vz i B¢ 2 EEE N
SRR VIR ,wc».w %‘?—f}%@ﬁﬁvﬂ \»mfm
)

Tﬁﬁﬁ;ﬁfﬁsﬂﬁii’mﬁﬁﬁ
UG AP —g; FH e R AL 2 e a
T mpr e Wy~ > B3107# BFFje ~ #7185 173 4, 667

z Méﬁ%’%%ﬁéﬂm %(i@%% ¥ 65
E~¥=Z%19F ~ %35F ~ %#55-b7TF ) 2 F MAxT F M F®
PASTHEAEP md 'HEV fb(i@ﬁﬂ“%é) LNER N5
o FEA L A BB 100#84 7 29P B0 & 10
9E 97 26 p iR Ly (L A ¥ % 156-157TF ) » & & &
B cARER T 2 PR A B RESLE - PN
Ak FUAR IR A RRNT A 12~ 3 - 4 5 678102 &
i AugrRIFAAA RN L2098~ 58~ 0F
a~20@’\20§;~\20gm\30gm,%120@%’4@;;}
R

< &



GEFIF AT o Nk ¥ 20068 ¥ 297 » 523368 ¥ 197 #
s H203ERF M e e kA AR AT R
(YRR S EAREN & REICENCN Y 5 LS

P4 SR PR AR A R0 (208 2458 ~ 408
~ 4208 ~=50F~) BpAvhgrE sl rA
TEpRE p wI09E17 238 (R RFE- #2557 )42 > %
5.6-103%4 (205 ~ 4208 ~+308 ~=T70F ~) Al&p =
FRER-FEEIERGS]IE L FATIHfeZE P T09£67 19
PAz(R BB 45— %381F ~ ¥ $15F DAzt i % w ks )
i’”%p%,:\“#@’%f@«ﬁﬁf’

CERL AT o AR PR A R A E 5 1841 ,i IIE mE s % 185i% & 1
iﬁwﬁx‘“ 195 5 108 2 > - RIPFARF L1200

[SX]

~ > 2 HA 50~ p109&1" 23 i‘ HAT05 ~ R p 109
£ 9571\ ij__l_/F P FHE L ]3&\7' 5""-‘”\—1 g5
%?Eﬂ VORI SHEUEUE 23 I RS ok SER-SE- 31 R 3 9.1
° %/T*iaﬁ BREEFINA - 5 PR A RTRL A0 3
9%&&~m&im AW RiE R a g R
ACBE L IRA R g o BP BRH e 23D > Fd KA 0
B ot lded v B2 ATT o 3 Y RBAFEINLS 0 REF
PR ARGR B T R L o R g dadE R A
oA F o FA R MEERD > BT H FHF oA
FRMARERAFEIFALFTEHA A T0F Adeytix Ll

UL BRI MM P 2L N E @R

%@Jé*‘ﬁ%?ﬁ?ﬁﬂiiﬁﬁuﬁwiig%ﬁ%ﬁ%%N

FEOEFLBART > A f LA
%;\%Piz"imFW_F%4§iﬁWﬁménﬁﬂﬁw’(i*



I‘m’é%?l?)ZE) AN R o § Hep2 st p i 2
3}7%: ? ““*me"m ’ ;‘3%« =27 i'w/f%‘%«l'lﬁ—a
F% 73@* ErE I S d U
“Hr B AE I RAZ P L -G IR o - MEL
£ H)dded 2 o
v 2= EN 2y 110 = 11 ! 23 2
XRE S Lo
FHEZE T OFEx
FF MR
#F TR
i %
B | PR PR AL BT LA 5
5L
1 [108&127 4p X | PR A2A H I A HEAEFERE > | RELILS
" I127 50 & B Ffeifit AR -
=
2 |108# 127 5p at | fridmbip el t 37 A Bffoszh b O Rsgd 27
TR 25 ”Lrif%iﬁi v ¥ BHeiE e Ak IR A 4
T F R
3 |108#12" 129 |#f-3=pf i¥ iphoned M F7id > A 4 { | RzE8 ~ 9
hEEF *L#ﬁ?firi%%"éé%%?iri
T A o
4 [108&12716p |F3FA24 2 £ 225358 > X35 REI0T12
T o
5 (108 & 127 21 p |3/ A24 » A WEA A& > ¥ | R#FEIZLL6
1 22F AT TS FEE o R B R
B~ A 2 RE R B
iT o
6 [109=1°* 18F ’&ﬁraﬂa»l’ﬁivai: FE o A M E R RE20D 23
S USRI S SERE A 2 S S
o Ffe D HEMEF R FA
FEMES > fokiz— 5 o
7 [109#2% 28F FERAQA IS YR B o flns| R #E24 ~ 25

10




(\ER)

tagram Pﬁ;}‘ﬁiﬁi&é IR SN
L ﬁ“#%&\mw‘ﬁi‘?fii

&é“/p@ I Fﬁﬁl’;dﬂ o

8 10937 9p

SRR bt L
PB 5 BHrin f ek TG o

R 7261 28

9 |109#3* 11p

%ij'ff'ﬁ’?\ljf?fé A hTELAPFEA4A T

v
—«\

12p

10 10937 10p =

FIFRAZA KR NG 0 TR
IFHRTFG AL o

R 730 32

(\-‘3

11





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第504號
上  訴  人  謝和弦  
            陳莉涵  
共      同
訴訟代理人  呂康德律師
被  上訴人  戴一軒（原名戴怡軒）
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年12月30日臺灣新北地方法院109年度訴字第324號第一審判決提起上訴，本院於110年11月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命上訴人連帶給付超過後開第二項部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上訴人應連帶給付被上訴人新臺幣壹佰貳拾萬元，及其中新臺幣伍拾萬元自民國一○九年一月二十三日起，其餘新臺幣柒拾萬元自民國一○九年六月十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、第一項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
四、其餘上訴駁回。
五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，均由上訴人連帶負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊與上訴人謝和弦於民國105年4月29日結婚，上訴人陳莉涵明知謝和弦為有配偶之人，竟為如附表所示不正當男女交往行為，嚴重破壞伊婚姻生活之圓滿安全幸福，共同不法侵害伊基於配偶關係之身分法益且情節重大，造成伊精神上之莫大痛苦，應連帶賠償非財產上損害共新台幣(下同)120萬元等情。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段及第195條第1項、第3項之規定，求為命上訴人連帶如數給付及加付自起訴狀繕本送達最後1位上訴人翌日(即109年1月23日)起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾此部分之主張，未繫屬於本院，茲不贅述)。　
二、上訴人則以：謝和弦罹患躁鬱症，並與被上訴人之婚姻本已瀕臨破裂，對於貌合神離之配偶應給予較大空間。編號1-2，雖伊2人於夜間投宿酒店，但僅在房間演唱，未有其他踰矩行為，翌日因陳莉涵身體不適，謝和弦始邀請其至板橋住處休息。編號3，係因被上訴人在板橋住家將陳莉涵之手機取走，謝和弦為表歉意始贈送手機。編號4、5，伊2人共同出遊碧潭、宜蘭等地，係為拍攝MV，且為達宣傳目的，始通知媒體報導，若係婚外情關係，必暗中往來，無可能公諸媒體。編號6、7，謝和弦係為炒作新聞、宣傳個人知名度，目的不在侵害配偶權。編號8-10，伊2人之舉動炒新聞成分大於男女之曖昧，不應與侵害配偶權相提並論等語，資為抗辯。
三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、茲就本件之爭點，說明本院之判斷如下：　　
  ㈠上訴人應就附表所示行為負侵權行為責任：
　⒈按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持 其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保 其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因 婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞 共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務 而侵害他方之權利（最高法院55年度台上字第2053號判例參照 ）。又足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全之行止，絕非僅以 通姦及相姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交 普通朋友等一般社交行為之不正常往來，且其侵害配偶所享 有普通友誼以外情感交往之獨占權益之程度，已達破壞婚姻 制度下共同生活之信賴基礎之程度，猶足以構成侵害配偶權 利之侵權行為。　　
　⒉上訴人有附表所示侵權行為，茲分述如下：
　⑴附表編號1、2部分：　
　①被上訴人主張上訴人於108年12月4日共同投宿北投麗禧酒店過夜，翌(5)日退房後，謝和弦偕陳莉涵返回其與被上訴人位於板橋住處，容任陳莉涵睡在夫妻2人之床鋪而眠，被上訴人因此與謝和弦起口角爭執，謝和弦反稱已對被上訴人無情意，愛著陳莉涵等語，業據被上訴人提出謝和弦自行上傳至Instagram之共同投宿北投麗禧酒店貼文暨影片檔、媒體報導、錄音譯文可憑(見原審卷一第31-33頁、第35頁、第39頁、第63-73頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第56-57頁)，應堪認定。
　②上訴人雖辯稱：伊2人係因工作緣故始投宿於北投麗禧酒店，但未發生任何親密行為，翌日退房後因陳莉涵身體不適，謝和弦遂偕陳莉涵返回板橋住處，嗣被上訴人見狀吵鬧，謝和弦方氣憤表示愛著陳莉涵，並無侵害被上訴人之配偶權云云。惟：上訴人自陳：伊2人係先於網路留言互動認識，於108年12月4日始第1次碰面(見本院卷第56頁)，則上訴人2人初次謀面即相約於深夜投宿酒店且同處一室，已逾越一般男女社交往來分際，足以斲喪被上訴人與謝和弦間家庭共同生活之互信基礎。此觀謝和弦將其與陳莉涵在北投麗禧酒店同處一室之錄影檔上傳至Instagram，並寫下「比起開小巨蛋演唱會，我比較喜翻開個房間」等語後，網友陸續留言質疑謝和弦外遇，提醒其係有配偶之人等語即明(見原審卷一第31頁、第33頁錄影檔)。又上訴人於退房後仍毫無避嫌之意，共同返回謝和弦與被上訴人位於板橋住處，陳莉涵更睡在被上訴人夫妻之床鋪，而謝和弦在被上訴人質疑陳莉涵之舉時，無視被上訴人身為其配偶，卻在家中發現前晚與丈夫共同投宿酒店之女子所處難堪處境，反口出「那你知道我完全不愛你了嗎?」、「我愛人家啊！不行嗎?」等語，昭然表示愛慕之意，無視夫妻間互負忠誠義務，堪認上訴人間有超越一般男女正常社交往來之曖昧情愫，渠等所辯無足採信。
　⑵附表編號3部分：
　①被上訴人主張謝和弦於108年12月12日贈送手機予陳莉涵，並於「謝樂團」臉書專頁張貼兩人牽手之照片，業據其提出臉書下載之照片、媒體報導為憑(見原審卷一第79-83頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第57頁)，堪可採信。
　②上訴人辯稱謝和弦贈送手機予陳莉涵，係因被上訴人於108年12月5日在被上訴人與謝和弦住處取走陳莉涵之手機未歸還云云。惟查，縱謝和弦贈送手機予陳莉涵之原因為真，然謝和弦贈送手機予陳莉涵時，係將其左手覆蓋並握住陳莉涵之右手，陳莉涵則忙於把玩新手機(見原審卷一第75頁)，猶如男朋友贈送禮物予女朋友之情，其舉止已逾越有配偶之人與異性一般正常社交往來之分際，致損害被上訴人之配偶權。是上訴人此部分辯解，尚無可採。
　⑶附表編號4部分：
  ①被上訴人主張上訴人2人於108年12月16日十指緊握共遊碧潭一節，業據其提出照片、媒體報導為據(見原審卷一第119-121頁、第149頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第58頁)，應屬實情。
　②上訴人雖辯稱：伊2人前往碧潭係為拍攝MV，且為達宣傳目的，始通知媒體前往報導，並無侵害被上訴人之配偶權云云。惟：依蘋果日報所拍攝照片記載「蘋果獨家」等字(見原審卷一第121頁)，報導內容並指出係讀者爆料謝和弦身著與電影小丑相類之造型服裝，與陳莉涵十指緊扣同遊碧潭，期間2人在草皮上餵食鴿子、踩踏鴨子船等詞(見原審卷一第149頁)，堪認上訴人之舉止罔若男女朋友出遊之姿，嗣經路人主動告知媒體後，媒體始進而跟拍、報導。則上訴人辯稱：伊2人之動作係應MV拍攝所需，且為宣傳之意，故意見諸於媒體云云，並無可採。
  ⑷附表編號5部分：　
  ①被上訴人主張上訴人於108年12月21至22日與謝和弦之家人共同前往宜蘭出遊，期間2人並拍攝親吻、臉部相貼之照片，謝和弦復前往刺青店將陳莉涵之英文名字刺於右肩等情，業據其提出媒體報導暨照片(見原審卷一第175-191頁、第203頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第58頁)，堪信為真。
  ②上訴人辯稱：伊2人出遊宜蘭，拍攝親密照片均係為拍攝MV片段，且照片係由謝和弦提供予媒體，用以宣傳新曲，並非侵害被上訴人之配偶權云云。惟：依被上訴人與謝和弦之大嫂之對話紀錄，可知該次出遊係由謝和弦預定飯店再邀請家人前往，出遊期間僅有上訴人2人及謝和弦父母同行，並無記者跟隨，且謝和弦父母反對上訴人2人在一起等語(見原審卷三第65-67頁)，可見上訴人係以男女朋友身分與家人同遊，並非單純拍攝MV工作所需；況謝和弦更前往刺青店將陳莉涵之英文名字刺於肩上，益見上訴人2人關係匪淺，縱令謝和弦嗣後將其與陳莉涵共同出遊碧潭、宜蘭之畫面，剪輯作為其MV影片屬實，仍無礙本院前揭對於上訴人共同出遊，舉止親密，而有侵害被上訴人配偶權之認定；況謝和弦習於公諸媒體示愛(詳如後述)，自不能因其向來慣於將私人生活公開，即可藉詞拍攝MV或其他演藝工作，而解免其不法侵害被上訴人配偶權之責任。是上訴人前開辯解，為不可採。 
  ⑸附表編號6部分：
  ①被上訴人主張謝和弦於109年1月18日向陳莉涵求婚，並公開兩人配戴同款戒指、項鍊等情，業據其提出媒體報導、LINE紀錄對話為憑(見原審卷一第401-405頁、第419-437頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第59頁)，堪以採信。
  ②上訴人雖辯稱：求婚之對話紀錄、兩人配戴相同戒指、項鍊等照片均係由謝和弦主動提供予媒體，除炒作知名度外，亦欲藉此達到離婚目的，目的不在侵害配偶權云云。惟：被上訴人於109年1月13日起訴上訴人侵害其配偶權(即附表編號1-5部分)後，謝和弦猶在原審審理期間大肆藉由媒體公然示愛陳莉涵，並宣告已向陳莉涵求婚成功，渠2人之作為已逾越一般有配偶之人與異性間正常社交往來之分際，核屬不法侵害被上訴人之配偶權。縱上訴人係為趁機炒作知名度或以此刺激被上訴人同意離婚，故將2人之求婚對話紀錄、穿戴情侶戒指、項鍊等行為予以公開，仍無從解免上訴人之侵權行為責任，上訴人前開所辯，要無可取。
　⑹附表編號7部分：
　①被上訴人主張上訴人於109年2月28日拍攝穿戴古式婚紗之照片，業據其提出照片、媒體報導可憑(見原審卷一第479-491頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第60頁)，堪可認定。
　②上訴人辯稱其目的係在炒作知名度，並欲藉此達離婚目的云云。然觀諸前開照片及媒體報導內容，可明上訴人2人除身著古式婚紗外，兩人之舉止或為擁抱，或為打鬧嬉戲，或為親吻頭髮，屬相當親密之互動往來，且謝和弦將照片上傳至Instagram，同時寫下「一路幸福到您死光光」、「我願意和妳結為夫妻」等語(見原審卷一第487頁)，堪認其意係為公然揭諸上訴人2人正在交往並預備結婚之訊息，已干擾、妨害被上訴人維持婚姻共同生活圓滿安全及幸福之權利，上訴人此部分辯解，無足可取。
  ⑺附表編號8-10部分：
  ①被上訴人主張上訴人2人於109年3月9日至同年月12日親蜜共遊花蓮，同宿一房，謝和弦更對路人表示其係與老婆前往蜜月等情，業據其提出照片、媒體報導等為憑(見原審卷一第569-579頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第60頁)，堪信屬實。
  ②上訴人辯稱：伊2人在火車上親密舉止，係屬宣傳手法，且雖同宿一房，但並未同床，不構成侵害被上訴人之配偶權云云。惟：上訴人之行為顯然逾越一般男女社交往來之分際，足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全，非一般婚姻關係配偶所能容忍，況上訴人係公然在媒體及大眾前以男女朋友身分自居，謝和弦更以老婆稱呼陳莉涵，毫不避諱兩人正在交往，並非係媒體不實或誇大報導之假緋聞，上訴人2人既無所忌憚在社群網絡、新聞媒體上公諸私生活，自不能藉詞謝和弦從事演藝工作，概以宣傳為由合理正當化渠等之踰矩行為，是上訴人前開所辯，要無可採。
　⒊上訴人又辯稱：謝和弦罹患躁鬱症，與被上訴人之婚姻本已瀕臨破裂，對於貌合神離之配偶應給予較大空間云云。惟：謝和弦於被上訴人主張侵權行為期間，既能創作音樂，繼續從事演藝工作，即難謂無識別能力，縱其罹患躁鬱症屬實，仍難阻卻其侵權行為責任。又夫妻間因細故吵架，甚或發生重大爭執，在所難免，縱生破綻，於婚姻關係存續中，實不容他人藉詞工作所需或其他因素，對婚姻本質加以破壞，倘有施以干擾或侵害者，即屬破壞基於婚姻配偶關係之生活圓滿、安全及幸福法益。遑論被上訴人陳稱：伊與謝和弦婚姻關係原屬正常，並已懷孕，謝和弦尚於108年11月間在網路張貼照片表示不會拋棄伊，嗣因上訴人態度囂張，導致伊懷孕身體不適而流產等語（見本院卷第156頁），上訴人亦不否認被上訴人懷孕後流產之事實，尚難認上訴人為附表所示侵權行為前，謝和弦與被上訴人夫妻已貌合神離，婚姻關係瀕臨破裂之情。是上訴人此部分辯解，亦無足取。
  ㈡被上訴人得請求上訴人連帶賠償非財產上之損害120萬元本息：
　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、 貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非 財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1 項規定即明。本件上訴人確有逾越一般男女正常社交之親密婚外關係，不法侵害被上訴人基於婚姻關係而享有婚姻生活圓滿、安全與幸福法益，且上訴人於被上訴人提起本件訴訟後，仍繼續為附表編號6至10所示侵權行為，罔顧被上訴人感受，令其精神上感受莫大痛苦，自屬情節重大。其中編號1-2、8-10部分，可在社會通念上評價各為1次侵權行為，並與編號3、4、5、6、7所示各該不法侵害行為及損害結果係現實各自獨立存在，可相互區別，被上訴人之損害賠償請求權，係隨各該損害不斷漸次發生，上訴人自應就各該不斷發生之獨立行為所生之損害，分別負共同侵權行為損害賠償責任。準此，被上訴人依民法第195條第1項規定，各就附表所示之侵權行為，分別請求上訴人連帶賠償其所受非財產上損害，即屬正當。
　⒉又不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號及76年度台上字第1908號判例參照）。被上訴人為高中畢業，工作為藝人、模特兒、經營Instagram、FB網路平台、為保養品、化妝品代言，與其他品牌合作衣服、配件推出聯名款等，收入每月約10萬元，於107年間收入所得為0元，名下無財產；謝和弦為高中畢業，從事流行音樂創作歌手，現加入馬槽音樂整合行銷股份有限公司(下稱馬槽公司)，每月收入不等，其於107年間收入所得為617萬9,129元，名下無財產；陳莉涵為大學畢業，現擔任謝和弦經紀人並為馬槽公司負責包含謝和弦等藝人之演藝工作，短時間無具體收入，其於107年間收入所得為17萬4,667元，名下無財產等情，業據兩造自陳在卷（見原審卷二第65頁、卷三第19頁、第35頁、第55-57頁)，且有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽（見原審限閱卷)。本院審酌上情，參諸被上訴人與謝和弦於105年4月29日結婚，已於109年9月25日協議離婚（見本院卷第156-157頁），兩造身分、經濟能力、社會地位，及上訴人前開侵權行為等一切情狀，認被上訴人就附表編號1-2、3、4、5、6、7、8-10之侵權行為，分別請求上訴人連帶賠償各20萬元、5萬元、5萬元、20萬、20萬元、20萬元、30萬元，共120萬元，應為公允適當。　 
  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件被上訴人請求上訴人損害賠償，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，則被上訴人主張上訴人就附表編號1-5部分（20萬元＋5萬元＋5萬元＋20萬元＝50萬元）應自起訴狀繕本送達最後1位上訴人即陳莉涵翌日即109年1月23日（見原審卷一第255頁)起，編號6-10部分（20萬元＋20萬元＋30萬元＝70萬元）則應自民事準備一狀送達最後1位上訴人即謝和弦翌日即109年6月19日起(見原審卷一第381頁、卷二第15頁)起計付法定遲延利息，亦屬有據；逾此範圍，不應准許。
五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項規定，請求上訴人連帶給付120萬元，及其中50萬元自109年1月23日起，其餘70萬元則自109年6月19日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並分別為准、免假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決關此部分不當，聲明廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，則為無理由，應駁回其上訴。又審酌本件僅就原審命上訴人連帶給付其中70萬元起計法定遲延利息部分予以廢棄改判，於訴訟費用之支出並無影響，自得命上訴人負擔訴訟費用之全部，並依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，為訴訟費用負擔之判決。
六、本件事證已臻明確，上訴人聲請對謝和弦為精神鑑定（見本院卷第132頁），核無必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日
                  民事第二十四庭
                        審判長法  官  胡宏文
                              法  官  陳筱蓉
                              法  官  楊雅清
附表
		編號

		  時    間

		  被上訴人主張之侵權行為態樣

		證據



		1

		108年12月4日半夜至12月5日凌晨

		上訴人2人單獨至北投麗禧酒店開房間，謝和弦徹夜未歸。

		原證1至3



		2

		108年12月5日晚間7時許

		陳莉涵躺在被上訴人與謝和弦共同住所之床鋪上，且謝和弦向被上訴人表示愛著陳莉涵。

		原證4 至7



		3

		108年12月12日

		謝和弦贈送iphone予陳莉涵，兩人更拍攝牽手、十指緊扣之照片公諸於社交媒體。

		原證8、9



		4

		108年12月16日

		上訴人2人牽手共遊碧潭，嘻笑遊玩。

		原證10至12



		5

		108年12月21日至22日

		上訴人2人入住宜蘭煙波大飯店，並前往宜蘭蠟筆城堡遊玩、按摩店按摩、泡溫泉，且有牽手、親吻等動作。

		原證13至16



		6

		109年1月18日

		謝和弦向陳莉涵求婚，並秀出共同配戴之婚戒、對鍊，及公開求婚對話紀錄，謝和弦並對媒體辱罵被上訴人不願離婚，像水蛭一樣。

		原證20至23



		7

		109年2月28日

		上訴人2人拍攝婚紗照，謝和弦在Instagram 上稱陳莉涵為「老婆」，並上傳多張緊擁、親吻、牽手、緊靠之婚紗照，示愛陳莉涵。

		原證24、25



		8

		109年3月9日

		上訴人2人於火車上拍攝緊貼相抱之照片，謝和弦有親吻陳莉涵之情。

		原證26至28



		9

		109年3月11日

		謝和弦與他人在花蓮東大門發生口角，陳莉涵手牽謝和弦，謝和弦與路人吵架，咆哮：「我跟我老婆來度蜜月」。

		原證29



		10

		109年3月10日至12日

		上訴人2人共同出遊並入住花蓮都鐸王朝民宿、飯店。

		原證30至32







正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳惠娟







臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第504號

上  訴  人  謝和弦  

            陳莉涵  

共      同

訴訟代理人  呂康德律師

被  上訴人  戴一軒（原名戴怡軒）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

109年12月30日臺灣新北地方法院109年度訴字第324號第一審判

決提起上訴，本院於110年11月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命上訴人連帶給付超過後開第二項部分，及該部

    分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上訴人應連帶給付被上訴人新臺幣壹佰貳拾萬元，及其中新

    臺幣伍拾萬元自民國一○九年一月二十三日起，其餘新臺幣

    柒拾萬元自民國一○九年六月十九日起，均至清償日止，按

    週年利率百分之五計算之利息。

三、第一項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均

    駁回。

四、其餘上訴駁回。

五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，均由上訴人連

    帶負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊與上訴人謝和弦於民國105年4月29日結婚

    ，上訴人陳莉涵明知謝和弦為有配偶之人，竟為如附表所示

    不正當男女交往行為，嚴重破壞伊婚姻生活之圓滿安全幸福

    ，共同不法侵害伊基於配偶關係之身分法益且情節重大，造

    成伊精神上之莫大痛苦，應連帶賠償非財產上損害共新台幣

    (下同)120萬元等情。爰依民法第184條第1項前段、第185條

    第1項前段及第195條第1項、第3項之規定，求為命上訴人連

    帶如數給付及加付自起訴狀繕本送達最後1位上訴人翌日(即

    109年1月23日)起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾此部

    分之主張，未繫屬於本院，茲不贅述)。　

二、上訴人則以：謝和弦罹患躁鬱症，並與被上訴人之婚姻本已

    瀕臨破裂，對於貌合神離之配偶應給予較大空間。編號1-2

    ，雖伊2人於夜間投宿酒店，但僅在房間演唱，未有其他踰

    矩行為，翌日因陳莉涵身體不適，謝和弦始邀請其至板橋住

    處休息。編號3，係因被上訴人在板橋住家將陳莉涵之手機

    取走，謝和弦為表歉意始贈送手機。編號4、5，伊2人共同

    出遊碧潭、宜蘭等地，係為拍攝MV，且為達宣傳目的，始通

    知媒體報導，若係婚外情關係，必暗中往來，無可能公諸媒

    體。編號6、7，謝和弦係為炒作新聞、宣傳個人知名度，目

    的不在侵害配偶權。編號8-10，伊2人之舉動炒新聞成分大

    於男女之曖昧，不應與侵害配偶權相提並論等語，資為抗辯

    。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人在

    第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上

    訴駁回。

四、茲就本件之爭點，說明本院之判斷如下：　　

  ㈠上訴人應就附表所示行為負侵權行為責任：

　⒈按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持 

    其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保

     其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶

    因 婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，

    破壞 共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約

    之義務 而侵害他方之權利（最高法院55年度台上字第2053

    號判例參照 ）。又足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全之行

    止，絕非僅以 通姦及相姦行為為限，倘夫妻任一方與他人

    間存有逾越結交 普通朋友等一般社交行為之不正常往來，

    且其侵害配偶所享 有普通友誼以外情感交往之獨占權益之

    程度，已達破壞婚姻 制度下共同生活之信賴基礎之程度，

    猶足以構成侵害配偶權 利之侵權行為。　　

　⒉上訴人有附表所示侵權行為，茲分述如下：

　⑴附表編號1、2部分：　

　①被上訴人主張上訴人於108年12月4日共同投宿北投麗禧酒店

    過夜，翌(5)日退房後，謝和弦偕陳莉涵返回其與被上訴人

    位於板橋住處，容任陳莉涵睡在夫妻2人之床鋪而眠，被上

    訴人因此與謝和弦起口角爭執，謝和弦反稱已對被上訴人無

    情意，愛著陳莉涵等語，業據被上訴人提出謝和弦自行上傳

    至Instagram之共同投宿北投麗禧酒店貼文暨影片檔、媒體

    報導、錄音譯文可憑(見原審卷一第31-33頁、第35頁、第39

    頁、第63-73頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第56-57頁

    )，應堪認定。

　②上訴人雖辯稱：伊2人係因工作緣故始投宿於北投麗禧酒店，

    但未發生任何親密行為，翌日退房後因陳莉涵身體不適，謝

    和弦遂偕陳莉涵返回板橋住處，嗣被上訴人見狀吵鬧，謝和

    弦方氣憤表示愛著陳莉涵，並無侵害被上訴人之配偶權云云

    。惟：上訴人自陳：伊2人係先於網路留言互動認識，於108

    年12月4日始第1次碰面(見本院卷第56頁)，則上訴人2人初

    次謀面即相約於深夜投宿酒店且同處一室，已逾越一般男女

    社交往來分際，足以斲喪被上訴人與謝和弦間家庭共同生活

    之互信基礎。此觀謝和弦將其與陳莉涵在北投麗禧酒店同處

    一室之錄影檔上傳至Instagram，並寫下「比起開小巨蛋演

    唱會，我比較喜翻開個房間」等語後，網友陸續留言質疑謝

    和弦外遇，提醒其係有配偶之人等語即明(見原審卷一第31

    頁、第33頁錄影檔)。又上訴人於退房後仍毫無避嫌之意，

    共同返回謝和弦與被上訴人位於板橋住處，陳莉涵更睡在被

    上訴人夫妻之床鋪，而謝和弦在被上訴人質疑陳莉涵之舉時

    ，無視被上訴人身為其配偶，卻在家中發現前晚與丈夫共同

    投宿酒店之女子所處難堪處境，反口出「那你知道我完全不

    愛你了嗎?」、「我愛人家啊！不行嗎?」等語，昭然表示愛

    慕之意，無視夫妻間互負忠誠義務，堪認上訴人間有超越一

    般男女正常社交往來之曖昧情愫，渠等所辯無足採信。

　⑵附表編號3部分：

　①被上訴人主張謝和弦於108年12月12日贈送手機予陳莉涵，並

    於「謝樂團」臉書專頁張貼兩人牽手之照片，業據其提出臉

    書下載之照片、媒體報導為憑(見原審卷一第79-83頁)，且

    為上訴人所不爭執(見本院卷第57頁)，堪可採信。

　②上訴人辯稱謝和弦贈送手機予陳莉涵，係因被上訴人於108年

    12月5日在被上訴人與謝和弦住處取走陳莉涵之手機未歸還

    云云。惟查，縱謝和弦贈送手機予陳莉涵之原因為真，然謝

    和弦贈送手機予陳莉涵時，係將其左手覆蓋並握住陳莉涵之

    右手，陳莉涵則忙於把玩新手機(見原審卷一第75頁)，猶如

    男朋友贈送禮物予女朋友之情，其舉止已逾越有配偶之人與

    異性一般正常社交往來之分際，致損害被上訴人之配偶權。

    是上訴人此部分辯解，尚無可採。

　⑶附表編號4部分：

  ①被上訴人主張上訴人2人於108年12月16日十指緊握共遊碧潭

    一節，業據其提出照片、媒體報導為據(見原審卷一第119-1

    21頁、第149頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第58頁)，

    應屬實情。

　②上訴人雖辯稱：伊2人前往碧潭係為拍攝MV，且為達宣傳目的

    ，始通知媒體前往報導，並無侵害被上訴人之配偶權云云。

    惟：依蘋果日報所拍攝照片記載「蘋果獨家」等字(見原審

    卷一第121頁)，報導內容並指出係讀者爆料謝和弦身著與電

    影小丑相類之造型服裝，與陳莉涵十指緊扣同遊碧潭，期間

    2人在草皮上餵食鴿子、踩踏鴨子船等詞(見原審卷一第149

    頁)，堪認上訴人之舉止罔若男女朋友出遊之姿，嗣經路人

    主動告知媒體後，媒體始進而跟拍、報導。則上訴人辯稱：

    伊2人之動作係應MV拍攝所需，且為宣傳之意，故意見諸於

    媒體云云，並無可採。

  ⑷附表編號5部分：　

  ①被上訴人主張上訴人於108年12月21至22日與謝和弦之家人共

    同前往宜蘭出遊，期間2人並拍攝親吻、臉部相貼之照片，

    謝和弦復前往刺青店將陳莉涵之英文名字刺於右肩等情，業

    據其提出媒體報導暨照片(見原審卷一第175-191頁、第203

    頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第58頁)，堪信為真。

  ②上訴人辯稱：伊2人出遊宜蘭，拍攝親密照片均係為拍攝MV片

    段，且照片係由謝和弦提供予媒體，用以宣傳新曲，並非侵

    害被上訴人之配偶權云云。惟：依被上訴人與謝和弦之大嫂

    之對話紀錄，可知該次出遊係由謝和弦預定飯店再邀請家人

    前往，出遊期間僅有上訴人2人及謝和弦父母同行，並無記

    者跟隨，且謝和弦父母反對上訴人2人在一起等語(見原審卷

    三第65-67頁)，可見上訴人係以男女朋友身分與家人同遊，

    並非單純拍攝MV工作所需；況謝和弦更前往刺青店將陳莉涵

    之英文名字刺於肩上，益見上訴人2人關係匪淺，縱令謝和

    弦嗣後將其與陳莉涵共同出遊碧潭、宜蘭之畫面，剪輯作為

    其MV影片屬實，仍無礙本院前揭對於上訴人共同出遊，舉止

    親密，而有侵害被上訴人配偶權之認定；況謝和弦習於公諸

    媒體示愛(詳如後述)，自不能因其向來慣於將私人生活公開

    ，即可藉詞拍攝MV或其他演藝工作，而解免其不法侵害被上

    訴人配偶權之責任。是上訴人前開辯解，為不可採。 

  ⑸附表編號6部分：

  ①被上訴人主張謝和弦於109年1月18日向陳莉涵求婚，並公開

    兩人配戴同款戒指、項鍊等情，業據其提出媒體報導、LINE

    紀錄對話為憑(見原審卷一第401-405頁、第419-437頁)，且

    為上訴人所不爭執(見本院卷第59頁)，堪以採信。

  ②上訴人雖辯稱：求婚之對話紀錄、兩人配戴相同戒指、項鍊

    等照片均係由謝和弦主動提供予媒體，除炒作知名度外，亦

    欲藉此達到離婚目的，目的不在侵害配偶權云云。惟：被上

    訴人於109年1月13日起訴上訴人侵害其配偶權(即附表編號1

    -5部分)後，謝和弦猶在原審審理期間大肆藉由媒體公然示

    愛陳莉涵，並宣告已向陳莉涵求婚成功，渠2人之作為已逾

    越一般有配偶之人與異性間正常社交往來之分際，核屬不法

    侵害被上訴人之配偶權。縱上訴人係為趁機炒作知名度或以

    此刺激被上訴人同意離婚，故將2人之求婚對話紀錄、穿戴

    情侶戒指、項鍊等行為予以公開，仍無從解免上訴人之侵權

    行為責任，上訴人前開所辯，要無可取。

　⑹附表編號7部分：

　①被上訴人主張上訴人於109年2月28日拍攝穿戴古式婚紗之照

    片，業據其提出照片、媒體報導可憑(見原審卷一第479-491

    頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第60頁)，堪可認定。

　②上訴人辯稱其目的係在炒作知名度，並欲藉此達離婚目的云

    云。然觀諸前開照片及媒體報導內容，可明上訴人2人除身

    著古式婚紗外，兩人之舉止或為擁抱，或為打鬧嬉戲，或為

    親吻頭髮，屬相當親密之互動往來，且謝和弦將照片上傳至

    Instagram，同時寫下「一路幸福到您死光光」、「我願意

    和妳結為夫妻」等語(見原審卷一第487頁)，堪認其意係為

    公然揭諸上訴人2人正在交往並預備結婚之訊息，已干擾、

    妨害被上訴人維持婚姻共同生活圓滿安全及幸福之權利，上

    訴人此部分辯解，無足可取。

  ⑺附表編號8-10部分：

  ①被上訴人主張上訴人2人於109年3月9日至同年月12日親蜜共

    遊花蓮，同宿一房，謝和弦更對路人表示其係與老婆前往蜜

    月等情，業據其提出照片、媒體報導等為憑(見原審卷一第5

    69-579頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第60頁)，堪信

    屬實。

  ②上訴人辯稱：伊2人在火車上親密舉止，係屬宣傳手法，且雖

    同宿一房，但並未同床，不構成侵害被上訴人之配偶權云云

    。惟：上訴人之行為顯然逾越一般男女社交往來之分際，足

    以破壞婚姻共同生活之圓滿安全，非一般婚姻關係配偶所能

    容忍，況上訴人係公然在媒體及大眾前以男女朋友身分自居

    ，謝和弦更以老婆稱呼陳莉涵，毫不避諱兩人正在交往，並

    非係媒體不實或誇大報導之假緋聞，上訴人2人既無所忌憚

    在社群網絡、新聞媒體上公諸私生活，自不能藉詞謝和弦從

    事演藝工作，概以宣傳為由合理正當化渠等之踰矩行為，是

    上訴人前開所辯，要無可採。

　⒊上訴人又辯稱：謝和弦罹患躁鬱症，與被上訴人之婚姻本已

    瀕臨破裂，對於貌合神離之配偶應給予較大空間云云。惟：

    謝和弦於被上訴人主張侵權行為期間，既能創作音樂，繼續

    從事演藝工作，即難謂無識別能力，縱其罹患躁鬱症屬實，

    仍難阻卻其侵權行為責任。又夫妻間因細故吵架，甚或發生

    重大爭執，在所難免，縱生破綻，於婚姻關係存續中，實不

    容他人藉詞工作所需或其他因素，對婚姻本質加以破壞，倘

    有施以干擾或侵害者，即屬破壞基於婚姻配偶關係之生活圓

    滿、安全及幸福法益。遑論被上訴人陳稱：伊與謝和弦婚姻

    關係原屬正常，並已懷孕，謝和弦尚於108年11月間在網路

    張貼照片表示不會拋棄伊，嗣因上訴人態度囂張，導致伊懷

    孕身體不適而流產等語（見本院卷第156頁），上訴人亦不

    否認被上訴人懷孕後流產之事實，尚難認上訴人為附表所示

    侵權行為前，謝和弦與被上訴人夫妻已貌合神離，婚姻關係

    瀕臨破裂之情。是上訴人此部分辯解，亦無足取。

  ㈡被上訴人得請求上訴人連帶賠償非財產上之損害120萬元本息

    ：

　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、 

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

     財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第

    1 項規定即明。本件上訴人確有逾越一般男女正常社交之親

    密婚外關係，不法侵害被上訴人基於婚姻關係而享有婚姻生

    活圓滿、安全與幸福法益，且上訴人於被上訴人提起本件訴

    訟後，仍繼續為附表編號6至10所示侵權行為，罔顧被上訴

    人感受，令其精神上感受莫大痛苦，自屬情節重大。其中編

    號1-2、8-10部分，可在社會通念上評價各為1次侵權行為，

    並與編號3、4、5、6、7所示各該不法侵害行為及損害結果

    係現實各自獨立存在，可相互區別，被上訴人之損害賠償請

    求權，係隨各該損害不斷漸次發生，上訴人自應就各該不斷

    發生之獨立行為所生之損害，分別負共同侵權行為損害賠償

    責任。準此，被上訴人依民法第195條第1項規定，各就附表

    所示之侵權行為，分別請求上訴人連帶賠償其所受非財產上

    損害，即屬正當。

　⒉又不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛

    苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，

    以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年

    度台上字第223號及76年度台上字第1908號判例參照）。被

    上訴人為高中畢業，工作為藝人、模特兒、經營Instagram

    、FB網路平台、為保養品、化妝品代言，與其他品牌合作衣

    服、配件推出聯名款等，收入每月約10萬元，於107年間收

    入所得為0元，名下無財產；謝和弦為高中畢業，從事流行

    音樂創作歌手，現加入馬槽音樂整合行銷股份有限公司(下

    稱馬槽公司)，每月收入不等，其於107年間收入所得為617

    萬9,129元，名下無財產；陳莉涵為大學畢業，現擔任謝和

    弦經紀人並為馬槽公司負責包含謝和弦等藝人之演藝工作，

    短時間無具體收入，其於107年間收入所得為17萬4,667元，

    名下無財產等情，業據兩造自陳在卷（見原審卷二第65頁、

    卷三第19頁、第35頁、第55-57頁)，且有稅務電子閘門財產

    所得調件明細表附卷可稽（見原審限閱卷)。本院審酌上情

    ，參諸被上訴人與謝和弦於105年4月29日結婚，已於109年9

    月25日協議離婚（見本院卷第156-157頁），兩造身分、經

    濟能力、社會地位，及上訴人前開侵權行為等一切情狀，認

    被上訴人就附表編號1-2、3、4、5、6、7、8-10之侵權行為

    ，分別請求上訴人連帶賠償各20萬元、5萬元、5萬元、20萬

    、20萬元、20萬元、30萬元，共120萬元，應為公允適當。

    　 

  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條定有明文。本件被上訴人請求上訴人損害賠償

    ，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，則被上訴

    人主張上訴人就附表編號1-5部分（20萬元＋5萬元＋5萬元＋20

    萬元＝50萬元）應自起訴狀繕本送達最後1位上訴人即陳莉涵

    翌日即109年1月23日（見原審卷一第255頁)起，編號6-10部

    分（20萬元＋20萬元＋30萬元＝70萬元）則應自民事準備一狀

    送達最後1位上訴人即謝和弦翌日即109年6月19日起(見原審

    卷一第381頁、卷二第15頁)起計付法定遲延利息，亦屬有據

    ；逾此範圍，不應准許。

五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1

    項前段、第195條第1項規定，請求上訴人連帶給付120萬元

    ，及其中50萬元自109年1月23日起，其餘70萬元則自109年6

    月19日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為

    有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許

    。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並分

    別為准、免假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決

    關此部分不當，聲明廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢

    棄，改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審為上

    訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴論旨指摘原判決該部

    分不當，求予廢棄改判，則為無理由，應駁回其上訴。又審

    酌本件僅就原審命上訴人連帶給付其中70萬元起計法定遲延

    利息部分予以廢棄改判，於訴訟費用之支出並無影響，自得

    命上訴人負擔訴訟費用之全部，並依民事訴訟法第79條、第

    85條第2項規定，為訴訟費用負擔之判決。

六、本件事證已臻明確，上訴人聲請對謝和弦為精神鑑定（見本

    院卷第132頁），核無必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法

    及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之

    結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，

    爰判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

                  民事第二十四庭

                        審判長法  官  胡宏文

                              法  官  陳筱蓉

                              法  官  楊雅清

附表

編號   時    間   被上訴人主張之侵權行為態樣 證據 1 108年12月4日半夜至12月5日凌晨 上訴人2人單獨至北投麗禧酒店開房間，謝和弦徹夜未歸。 原證1至3 2 108年12月5日晚間7時許 陳莉涵躺在被上訴人與謝和弦共同住所之床鋪上，且謝和弦向被上訴人表示愛著陳莉涵。 原證4 至7 3 108年12月12日 謝和弦贈送iphone予陳莉涵，兩人更拍攝牽手、十指緊扣之照片公諸於社交媒體。 原證8、9 4 108年12月16日 上訴人2人牽手共遊碧潭，嘻笑遊玩。 原證10至12 5 108年12月21日至22日 上訴人2人入住宜蘭煙波大飯店，並前往宜蘭蠟筆城堡遊玩、按摩店按摩、泡溫泉，且有牽手、親吻等動作。 原證13至16 6 109年1月18日 謝和弦向陳莉涵求婚，並秀出共同配戴之婚戒、對鍊，及公開求婚對話紀錄，謝和弦並對媒體辱罵被上訴人不願離婚，像水蛭一樣。 原證20至23 7 109年2月28日 上訴人2人拍攝婚紗照，謝和弦在Instagram 上稱陳莉涵為「老婆」，並上傳多張緊擁、親吻、牽手、緊靠之婚紗照，示愛陳莉涵。 原證24、25 8 109年3月9日 上訴人2人於火車上拍攝緊貼相抱之照片，謝和弦有親吻陳莉涵之情。 原證26至28 9 109年3月11日 謝和弦與他人在花蓮東大門發生口角，陳莉涵手牽謝和弦，謝和弦與路人吵架，咆哮：「我跟我老婆來度蜜月」。 原證29 10 109年3月10日至12日 上訴人2人共同出遊並入住花蓮都鐸王朝民宿、飯店。 原證30至32 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳惠娟










臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第504號
上  訴  人  謝和弦  
            陳莉涵  
共      同
訴訟代理人  呂康德律師
被  上訴人  戴一軒（原名戴怡軒）
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年12月30日臺灣新北地方法院109年度訴字第324號第一審判決提起上訴，本院於110年11月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命上訴人連帶給付超過後開第二項部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上訴人應連帶給付被上訴人新臺幣壹佰貳拾萬元，及其中新臺幣伍拾萬元自民國一○九年一月二十三日起，其餘新臺幣柒拾萬元自民國一○九年六月十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、第一項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
四、其餘上訴駁回。
五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，均由上訴人連帶負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊與上訴人謝和弦於民國105年4月29日結婚，上訴人陳莉涵明知謝和弦為有配偶之人，竟為如附表所示不正當男女交往行為，嚴重破壞伊婚姻生活之圓滿安全幸福，共同不法侵害伊基於配偶關係之身分法益且情節重大，造成伊精神上之莫大痛苦，應連帶賠償非財產上損害共新台幣(下同)120萬元等情。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段及第195條第1項、第3項之規定，求為命上訴人連帶如數給付及加付自起訴狀繕本送達最後1位上訴人翌日(即109年1月23日)起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾此部分之主張，未繫屬於本院，茲不贅述)。　
二、上訴人則以：謝和弦罹患躁鬱症，並與被上訴人之婚姻本已瀕臨破裂，對於貌合神離之配偶應給予較大空間。編號1-2，雖伊2人於夜間投宿酒店，但僅在房間演唱，未有其他踰矩行為，翌日因陳莉涵身體不適，謝和弦始邀請其至板橋住處休息。編號3，係因被上訴人在板橋住家將陳莉涵之手機取走，謝和弦為表歉意始贈送手機。編號4、5，伊2人共同出遊碧潭、宜蘭等地，係為拍攝MV，且為達宣傳目的，始通知媒體報導，若係婚外情關係，必暗中往來，無可能公諸媒體。編號6、7，謝和弦係為炒作新聞、宣傳個人知名度，目的不在侵害配偶權。編號8-10，伊2人之舉動炒新聞成分大於男女之曖昧，不應與侵害配偶權相提並論等語，資為抗辯。
三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、茲就本件之爭點，說明本院之判斷如下：　　
  ㈠上訴人應就附表所示行為負侵權行為責任：
　⒈按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持 其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保 其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因 婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞 共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務 而侵害他方之權利（最高法院55年度台上字第2053號判例參照 ）。又足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全之行止，絕非僅以 通姦及相姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交 普通朋友等一般社交行為之不正常往來，且其侵害配偶所享 有普通友誼以外情感交往之獨占權益之程度，已達破壞婚姻 制度下共同生活之信賴基礎之程度，猶足以構成侵害配偶權 利之侵權行為。　　
　⒉上訴人有附表所示侵權行為，茲分述如下：
　⑴附表編號1、2部分：　
　①被上訴人主張上訴人於108年12月4日共同投宿北投麗禧酒店過夜，翌(5)日退房後，謝和弦偕陳莉涵返回其與被上訴人位於板橋住處，容任陳莉涵睡在夫妻2人之床鋪而眠，被上訴人因此與謝和弦起口角爭執，謝和弦反稱已對被上訴人無情意，愛著陳莉涵等語，業據被上訴人提出謝和弦自行上傳至Instagram之共同投宿北投麗禧酒店貼文暨影片檔、媒體報導、錄音譯文可憑(見原審卷一第31-33頁、第35頁、第39頁、第63-73頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第56-57頁)，應堪認定。
　②上訴人雖辯稱：伊2人係因工作緣故始投宿於北投麗禧酒店，但未發生任何親密行為，翌日退房後因陳莉涵身體不適，謝和弦遂偕陳莉涵返回板橋住處，嗣被上訴人見狀吵鬧，謝和弦方氣憤表示愛著陳莉涵，並無侵害被上訴人之配偶權云云。惟：上訴人自陳：伊2人係先於網路留言互動認識，於108年12月4日始第1次碰面(見本院卷第56頁)，則上訴人2人初次謀面即相約於深夜投宿酒店且同處一室，已逾越一般男女社交往來分際，足以斲喪被上訴人與謝和弦間家庭共同生活之互信基礎。此觀謝和弦將其與陳莉涵在北投麗禧酒店同處一室之錄影檔上傳至Instagram，並寫下「比起開小巨蛋演唱會，我比較喜翻開個房間」等語後，網友陸續留言質疑謝和弦外遇，提醒其係有配偶之人等語即明(見原審卷一第31頁、第33頁錄影檔)。又上訴人於退房後仍毫無避嫌之意，共同返回謝和弦與被上訴人位於板橋住處，陳莉涵更睡在被上訴人夫妻之床鋪，而謝和弦在被上訴人質疑陳莉涵之舉時，無視被上訴人身為其配偶，卻在家中發現前晚與丈夫共同投宿酒店之女子所處難堪處境，反口出「那你知道我完全不愛你了嗎?」、「我愛人家啊！不行嗎?」等語，昭然表示愛慕之意，無視夫妻間互負忠誠義務，堪認上訴人間有超越一般男女正常社交往來之曖昧情愫，渠等所辯無足採信。
　⑵附表編號3部分：
　①被上訴人主張謝和弦於108年12月12日贈送手機予陳莉涵，並於「謝樂團」臉書專頁張貼兩人牽手之照片，業據其提出臉書下載之照片、媒體報導為憑(見原審卷一第79-83頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第57頁)，堪可採信。
　②上訴人辯稱謝和弦贈送手機予陳莉涵，係因被上訴人於108年12月5日在被上訴人與謝和弦住處取走陳莉涵之手機未歸還云云。惟查，縱謝和弦贈送手機予陳莉涵之原因為真，然謝和弦贈送手機予陳莉涵時，係將其左手覆蓋並握住陳莉涵之右手，陳莉涵則忙於把玩新手機(見原審卷一第75頁)，猶如男朋友贈送禮物予女朋友之情，其舉止已逾越有配偶之人與異性一般正常社交往來之分際，致損害被上訴人之配偶權。是上訴人此部分辯解，尚無可採。
　⑶附表編號4部分：
  ①被上訴人主張上訴人2人於108年12月16日十指緊握共遊碧潭一節，業據其提出照片、媒體報導為據(見原審卷一第119-121頁、第149頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第58頁)，應屬實情。
　②上訴人雖辯稱：伊2人前往碧潭係為拍攝MV，且為達宣傳目的，始通知媒體前往報導，並無侵害被上訴人之配偶權云云。惟：依蘋果日報所拍攝照片記載「蘋果獨家」等字(見原審卷一第121頁)，報導內容並指出係讀者爆料謝和弦身著與電影小丑相類之造型服裝，與陳莉涵十指緊扣同遊碧潭，期間2人在草皮上餵食鴿子、踩踏鴨子船等詞(見原審卷一第149頁)，堪認上訴人之舉止罔若男女朋友出遊之姿，嗣經路人主動告知媒體後，媒體始進而跟拍、報導。則上訴人辯稱：伊2人之動作係應MV拍攝所需，且為宣傳之意，故意見諸於媒體云云，並無可採。
  ⑷附表編號5部分：　
  ①被上訴人主張上訴人於108年12月21至22日與謝和弦之家人共同前往宜蘭出遊，期間2人並拍攝親吻、臉部相貼之照片，謝和弦復前往刺青店將陳莉涵之英文名字刺於右肩等情，業據其提出媒體報導暨照片(見原審卷一第175-191頁、第203頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第58頁)，堪信為真。
  ②上訴人辯稱：伊2人出遊宜蘭，拍攝親密照片均係為拍攝MV片段，且照片係由謝和弦提供予媒體，用以宣傳新曲，並非侵害被上訴人之配偶權云云。惟：依被上訴人與謝和弦之大嫂之對話紀錄，可知該次出遊係由謝和弦預定飯店再邀請家人前往，出遊期間僅有上訴人2人及謝和弦父母同行，並無記者跟隨，且謝和弦父母反對上訴人2人在一起等語(見原審卷三第65-67頁)，可見上訴人係以男女朋友身分與家人同遊，並非單純拍攝MV工作所需；況謝和弦更前往刺青店將陳莉涵之英文名字刺於肩上，益見上訴人2人關係匪淺，縱令謝和弦嗣後將其與陳莉涵共同出遊碧潭、宜蘭之畫面，剪輯作為其MV影片屬實，仍無礙本院前揭對於上訴人共同出遊，舉止親密，而有侵害被上訴人配偶權之認定；況謝和弦習於公諸媒體示愛(詳如後述)，自不能因其向來慣於將私人生活公開，即可藉詞拍攝MV或其他演藝工作，而解免其不法侵害被上訴人配偶權之責任。是上訴人前開辯解，為不可採。 
  ⑸附表編號6部分：
  ①被上訴人主張謝和弦於109年1月18日向陳莉涵求婚，並公開兩人配戴同款戒指、項鍊等情，業據其提出媒體報導、LINE紀錄對話為憑(見原審卷一第401-405頁、第419-437頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第59頁)，堪以採信。
  ②上訴人雖辯稱：求婚之對話紀錄、兩人配戴相同戒指、項鍊等照片均係由謝和弦主動提供予媒體，除炒作知名度外，亦欲藉此達到離婚目的，目的不在侵害配偶權云云。惟：被上訴人於109年1月13日起訴上訴人侵害其配偶權(即附表編號1-5部分)後，謝和弦猶在原審審理期間大肆藉由媒體公然示愛陳莉涵，並宣告已向陳莉涵求婚成功，渠2人之作為已逾越一般有配偶之人與異性間正常社交往來之分際，核屬不法侵害被上訴人之配偶權。縱上訴人係為趁機炒作知名度或以此刺激被上訴人同意離婚，故將2人之求婚對話紀錄、穿戴情侶戒指、項鍊等行為予以公開，仍無從解免上訴人之侵權行為責任，上訴人前開所辯，要無可取。
　⑹附表編號7部分：
　①被上訴人主張上訴人於109年2月28日拍攝穿戴古式婚紗之照片，業據其提出照片、媒體報導可憑(見原審卷一第479-491頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第60頁)，堪可認定。
　②上訴人辯稱其目的係在炒作知名度，並欲藉此達離婚目的云云。然觀諸前開照片及媒體報導內容，可明上訴人2人除身著古式婚紗外，兩人之舉止或為擁抱，或為打鬧嬉戲，或為親吻頭髮，屬相當親密之互動往來，且謝和弦將照片上傳至Instagram，同時寫下「一路幸福到您死光光」、「我願意和妳結為夫妻」等語(見原審卷一第487頁)，堪認其意係為公然揭諸上訴人2人正在交往並預備結婚之訊息，已干擾、妨害被上訴人維持婚姻共同生活圓滿安全及幸福之權利，上訴人此部分辯解，無足可取。
  ⑺附表編號8-10部分：
  ①被上訴人主張上訴人2人於109年3月9日至同年月12日親蜜共遊花蓮，同宿一房，謝和弦更對路人表示其係與老婆前往蜜月等情，業據其提出照片、媒體報導等為憑(見原審卷一第569-579頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第60頁)，堪信屬實。
  ②上訴人辯稱：伊2人在火車上親密舉止，係屬宣傳手法，且雖同宿一房，但並未同床，不構成侵害被上訴人之配偶權云云。惟：上訴人之行為顯然逾越一般男女社交往來之分際，足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全，非一般婚姻關係配偶所能容忍，況上訴人係公然在媒體及大眾前以男女朋友身分自居，謝和弦更以老婆稱呼陳莉涵，毫不避諱兩人正在交往，並非係媒體不實或誇大報導之假緋聞，上訴人2人既無所忌憚在社群網絡、新聞媒體上公諸私生活，自不能藉詞謝和弦從事演藝工作，概以宣傳為由合理正當化渠等之踰矩行為，是上訴人前開所辯，要無可採。
　⒊上訴人又辯稱：謝和弦罹患躁鬱症，與被上訴人之婚姻本已瀕臨破裂，對於貌合神離之配偶應給予較大空間云云。惟：謝和弦於被上訴人主張侵權行為期間，既能創作音樂，繼續從事演藝工作，即難謂無識別能力，縱其罹患躁鬱症屬實，仍難阻卻其侵權行為責任。又夫妻間因細故吵架，甚或發生重大爭執，在所難免，縱生破綻，於婚姻關係存續中，實不容他人藉詞工作所需或其他因素，對婚姻本質加以破壞，倘有施以干擾或侵害者，即屬破壞基於婚姻配偶關係之生活圓滿、安全及幸福法益。遑論被上訴人陳稱：伊與謝和弦婚姻關係原屬正常，並已懷孕，謝和弦尚於108年11月間在網路張貼照片表示不會拋棄伊，嗣因上訴人態度囂張，導致伊懷孕身體不適而流產等語（見本院卷第156頁），上訴人亦不否認被上訴人懷孕後流產之事實，尚難認上訴人為附表所示侵權行為前，謝和弦與被上訴人夫妻已貌合神離，婚姻關係瀕臨破裂之情。是上訴人此部分辯解，亦無足取。
  ㈡被上訴人得請求上訴人連帶賠償非財產上之損害120萬元本息：
　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、 貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非 財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1 項規定即明。本件上訴人確有逾越一般男女正常社交之親密婚外關係，不法侵害被上訴人基於婚姻關係而享有婚姻生活圓滿、安全與幸福法益，且上訴人於被上訴人提起本件訴訟後，仍繼續為附表編號6至10所示侵權行為，罔顧被上訴人感受，令其精神上感受莫大痛苦，自屬情節重大。其中編號1-2、8-10部分，可在社會通念上評價各為1次侵權行為，並與編號3、4、5、6、7所示各該不法侵害行為及損害結果係現實各自獨立存在，可相互區別，被上訴人之損害賠償請求權，係隨各該損害不斷漸次發生，上訴人自應就各該不斷發生之獨立行為所生之損害，分別負共同侵權行為損害賠償責任。準此，被上訴人依民法第195條第1項規定，各就附表所示之侵權行為，分別請求上訴人連帶賠償其所受非財產上損害，即屬正當。
　⒉又不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號及76年度台上字第1908號判例參照）。被上訴人為高中畢業，工作為藝人、模特兒、經營Instagram、FB網路平台、為保養品、化妝品代言，與其他品牌合作衣服、配件推出聯名款等，收入每月約10萬元，於107年間收入所得為0元，名下無財產；謝和弦為高中畢業，從事流行音樂創作歌手，現加入馬槽音樂整合行銷股份有限公司(下稱馬槽公司)，每月收入不等，其於107年間收入所得為617萬9,129元，名下無財產；陳莉涵為大學畢業，現擔任謝和弦經紀人並為馬槽公司負責包含謝和弦等藝人之演藝工作，短時間無具體收入，其於107年間收入所得為17萬4,667元，名下無財產等情，業據兩造自陳在卷（見原審卷二第65頁、卷三第19頁、第35頁、第55-57頁)，且有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽（見原審限閱卷)。本院審酌上情，參諸被上訴人與謝和弦於105年4月29日結婚，已於109年9月25日協議離婚（見本院卷第156-157頁），兩造身分、經濟能力、社會地位，及上訴人前開侵權行為等一切情狀，認被上訴人就附表編號1-2、3、4、5、6、7、8-10之侵權行為，分別請求上訴人連帶賠償各20萬元、5萬元、5萬元、20萬、20萬元、20萬元、30萬元，共120萬元，應為公允適當。　 
  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件被上訴人請求上訴人損害賠償，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，則被上訴人主張上訴人就附表編號1-5部分（20萬元＋5萬元＋5萬元＋20萬元＝50萬元）應自起訴狀繕本送達最後1位上訴人即陳莉涵翌日即109年1月23日（見原審卷一第255頁)起，編號6-10部分（20萬元＋20萬元＋30萬元＝70萬元）則應自民事準備一狀送達最後1位上訴人即謝和弦翌日即109年6月19日起(見原審卷一第381頁、卷二第15頁)起計付法定遲延利息，亦屬有據；逾此範圍，不應准許。
五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項規定，請求上訴人連帶給付120萬元，及其中50萬元自109年1月23日起，其餘70萬元則自109年6月19日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並分別為准、免假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決關此部分不當，聲明廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，則為無理由，應駁回其上訴。又審酌本件僅就原審命上訴人連帶給付其中70萬元起計法定遲延利息部分予以廢棄改判，於訴訟費用之支出並無影響，自得命上訴人負擔訴訟費用之全部，並依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，為訴訟費用負擔之判決。
六、本件事證已臻明確，上訴人聲請對謝和弦為精神鑑定（見本院卷第132頁），核無必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日
                  民事第二十四庭
                        審判長法  官  胡宏文
                              法  官  陳筱蓉
                              法  官  楊雅清
附表
		編號

		  時    間

		  被上訴人主張之侵權行為態樣

		證據



		1

		108年12月4日半夜至12月5日凌晨

		上訴人2人單獨至北投麗禧酒店開房間，謝和弦徹夜未歸。

		原證1至3



		2

		108年12月5日晚間7時許

		陳莉涵躺在被上訴人與謝和弦共同住所之床鋪上，且謝和弦向被上訴人表示愛著陳莉涵。

		原證4 至7



		3

		108年12月12日

		謝和弦贈送iphone予陳莉涵，兩人更拍攝牽手、十指緊扣之照片公諸於社交媒體。

		原證8、9



		4

		108年12月16日

		上訴人2人牽手共遊碧潭，嘻笑遊玩。

		原證10至12



		5

		108年12月21日至22日

		上訴人2人入住宜蘭煙波大飯店，並前往宜蘭蠟筆城堡遊玩、按摩店按摩、泡溫泉，且有牽手、親吻等動作。

		原證13至16



		6

		109年1月18日

		謝和弦向陳莉涵求婚，並秀出共同配戴之婚戒、對鍊，及公開求婚對話紀錄，謝和弦並對媒體辱罵被上訴人不願離婚，像水蛭一樣。

		原證20至23



		7

		109年2月28日

		上訴人2人拍攝婚紗照，謝和弦在Instagram 上稱陳莉涵為「老婆」，並上傳多張緊擁、親吻、牽手、緊靠之婚紗照，示愛陳莉涵。

		原證24、25



		8

		109年3月9日

		上訴人2人於火車上拍攝緊貼相抱之照片，謝和弦有親吻陳莉涵之情。

		原證26至28



		9

		109年3月11日

		謝和弦與他人在花蓮東大門發生口角，陳莉涵手牽謝和弦，謝和弦與路人吵架，咆哮：「我跟我老婆來度蜜月」。

		原證29



		10

		109年3月10日至12日

		上訴人2人共同出遊並入住花蓮都鐸王朝民宿、飯店。

		原證30至32







正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳惠娟







臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第504號

上  訴  人  謝和弦  

            陳莉涵  

共      同

訴訟代理人  呂康德律師

被  上訴人  戴一軒（原名戴怡軒）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年12月30日臺灣新北地方法院109年度訴字第324號第一審判決提起上訴，本院於110年11月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命上訴人連帶給付超過後開第二項部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上訴人應連帶給付被上訴人新臺幣壹佰貳拾萬元，及其中新臺幣伍拾萬元自民國一○九年一月二十三日起，其餘新臺幣柒拾萬元自民國一○九年六月十九日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、第一項廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

四、其餘上訴駁回。

五、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，均由上訴人連帶負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊與上訴人謝和弦於民國105年4月29日結婚，上訴人陳莉涵明知謝和弦為有配偶之人，竟為如附表所示不正當男女交往行為，嚴重破壞伊婚姻生活之圓滿安全幸福，共同不法侵害伊基於配偶關係之身分法益且情節重大，造成伊精神上之莫大痛苦，應連帶賠償非財產上損害共新台幣(下同)120萬元等情。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段及第195條第1項、第3項之規定，求為命上訴人連帶如數給付及加付自起訴狀繕本送達最後1位上訴人翌日(即109年1月23日)起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾此部分之主張，未繫屬於本院，茲不贅述)。　

二、上訴人則以：謝和弦罹患躁鬱症，並與被上訴人之婚姻本已瀕臨破裂，對於貌合神離之配偶應給予較大空間。編號1-2，雖伊2人於夜間投宿酒店，但僅在房間演唱，未有其他踰矩行為，翌日因陳莉涵身體不適，謝和弦始邀請其至板橋住處休息。編號3，係因被上訴人在板橋住家將陳莉涵之手機取走，謝和弦為表歉意始贈送手機。編號4、5，伊2人共同出遊碧潭、宜蘭等地，係為拍攝MV，且為達宣傳目的，始通知媒體報導，若係婚外情關係，必暗中往來，無可能公諸媒體。編號6、7，謝和弦係為炒作新聞、宣傳個人知名度，目的不在侵害配偶權。編號8-10，伊2人之舉動炒新聞成分大於男女之曖昧，不應與侵害配偶權相提並論等語，資為抗辯。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、茲就本件之爭點，說明本院之判斷如下：　　

  ㈠上訴人應就附表所示行為負侵權行為責任：

　⒈按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持 其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保 其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因 婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞 共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務 而侵害他方之權利（最高法院55年度台上字第2053號判例參照 ）。又足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全之行止，絕非僅以 通姦及相姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交 普通朋友等一般社交行為之不正常往來，且其侵害配偶所享 有普通友誼以外情感交往之獨占權益之程度，已達破壞婚姻 制度下共同生活之信賴基礎之程度，猶足以構成侵害配偶權 利之侵權行為。　　

　⒉上訴人有附表所示侵權行為，茲分述如下：

　⑴附表編號1、2部分：　

　①被上訴人主張上訴人於108年12月4日共同投宿北投麗禧酒店過夜，翌(5)日退房後，謝和弦偕陳莉涵返回其與被上訴人位於板橋住處，容任陳莉涵睡在夫妻2人之床鋪而眠，被上訴人因此與謝和弦起口角爭執，謝和弦反稱已對被上訴人無情意，愛著陳莉涵等語，業據被上訴人提出謝和弦自行上傳至Instagram之共同投宿北投麗禧酒店貼文暨影片檔、媒體報導、錄音譯文可憑(見原審卷一第31-33頁、第35頁、第39頁、第63-73頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第56-57頁)，應堪認定。

　②上訴人雖辯稱：伊2人係因工作緣故始投宿於北投麗禧酒店，但未發生任何親密行為，翌日退房後因陳莉涵身體不適，謝和弦遂偕陳莉涵返回板橋住處，嗣被上訴人見狀吵鬧，謝和弦方氣憤表示愛著陳莉涵，並無侵害被上訴人之配偶權云云。惟：上訴人自陳：伊2人係先於網路留言互動認識，於108年12月4日始第1次碰面(見本院卷第56頁)，則上訴人2人初次謀面即相約於深夜投宿酒店且同處一室，已逾越一般男女社交往來分際，足以斲喪被上訴人與謝和弦間家庭共同生活之互信基礎。此觀謝和弦將其與陳莉涵在北投麗禧酒店同處一室之錄影檔上傳至Instagram，並寫下「比起開小巨蛋演唱會，我比較喜翻開個房間」等語後，網友陸續留言質疑謝和弦外遇，提醒其係有配偶之人等語即明(見原審卷一第31頁、第33頁錄影檔)。又上訴人於退房後仍毫無避嫌之意，共同返回謝和弦與被上訴人位於板橋住處，陳莉涵更睡在被上訴人夫妻之床鋪，而謝和弦在被上訴人質疑陳莉涵之舉時，無視被上訴人身為其配偶，卻在家中發現前晚與丈夫共同投宿酒店之女子所處難堪處境，反口出「那你知道我完全不愛你了嗎?」、「我愛人家啊！不行嗎?」等語，昭然表示愛慕之意，無視夫妻間互負忠誠義務，堪認上訴人間有超越一般男女正常社交往來之曖昧情愫，渠等所辯無足採信。

　⑵附表編號3部分：

　①被上訴人主張謝和弦於108年12月12日贈送手機予陳莉涵，並於「謝樂團」臉書專頁張貼兩人牽手之照片，業據其提出臉書下載之照片、媒體報導為憑(見原審卷一第79-83頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第57頁)，堪可採信。

　②上訴人辯稱謝和弦贈送手機予陳莉涵，係因被上訴人於108年12月5日在被上訴人與謝和弦住處取走陳莉涵之手機未歸還云云。惟查，縱謝和弦贈送手機予陳莉涵之原因為真，然謝和弦贈送手機予陳莉涵時，係將其左手覆蓋並握住陳莉涵之右手，陳莉涵則忙於把玩新手機(見原審卷一第75頁)，猶如男朋友贈送禮物予女朋友之情，其舉止已逾越有配偶之人與異性一般正常社交往來之分際，致損害被上訴人之配偶權。是上訴人此部分辯解，尚無可採。

　⑶附表編號4部分：

  ①被上訴人主張上訴人2人於108年12月16日十指緊握共遊碧潭一節，業據其提出照片、媒體報導為據(見原審卷一第119-121頁、第149頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第58頁)，應屬實情。

　②上訴人雖辯稱：伊2人前往碧潭係為拍攝MV，且為達宣傳目的，始通知媒體前往報導，並無侵害被上訴人之配偶權云云。惟：依蘋果日報所拍攝照片記載「蘋果獨家」等字(見原審卷一第121頁)，報導內容並指出係讀者爆料謝和弦身著與電影小丑相類之造型服裝，與陳莉涵十指緊扣同遊碧潭，期間2人在草皮上餵食鴿子、踩踏鴨子船等詞(見原審卷一第149頁)，堪認上訴人之舉止罔若男女朋友出遊之姿，嗣經路人主動告知媒體後，媒體始進而跟拍、報導。則上訴人辯稱：伊2人之動作係應MV拍攝所需，且為宣傳之意，故意見諸於媒體云云，並無可採。

  ⑷附表編號5部分：　

  ①被上訴人主張上訴人於108年12月21至22日與謝和弦之家人共同前往宜蘭出遊，期間2人並拍攝親吻、臉部相貼之照片，謝和弦復前往刺青店將陳莉涵之英文名字刺於右肩等情，業據其提出媒體報導暨照片(見原審卷一第175-191頁、第203頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第58頁)，堪信為真。

  ②上訴人辯稱：伊2人出遊宜蘭，拍攝親密照片均係為拍攝MV片段，且照片係由謝和弦提供予媒體，用以宣傳新曲，並非侵害被上訴人之配偶權云云。惟：依被上訴人與謝和弦之大嫂之對話紀錄，可知該次出遊係由謝和弦預定飯店再邀請家人前往，出遊期間僅有上訴人2人及謝和弦父母同行，並無記者跟隨，且謝和弦父母反對上訴人2人在一起等語(見原審卷三第65-67頁)，可見上訴人係以男女朋友身分與家人同遊，並非單純拍攝MV工作所需；況謝和弦更前往刺青店將陳莉涵之英文名字刺於肩上，益見上訴人2人關係匪淺，縱令謝和弦嗣後將其與陳莉涵共同出遊碧潭、宜蘭之畫面，剪輯作為其MV影片屬實，仍無礙本院前揭對於上訴人共同出遊，舉止親密，而有侵害被上訴人配偶權之認定；況謝和弦習於公諸媒體示愛(詳如後述)，自不能因其向來慣於將私人生活公開，即可藉詞拍攝MV或其他演藝工作，而解免其不法侵害被上訴人配偶權之責任。是上訴人前開辯解，為不可採。 

  ⑸附表編號6部分：

  ①被上訴人主張謝和弦於109年1月18日向陳莉涵求婚，並公開兩人配戴同款戒指、項鍊等情，業據其提出媒體報導、LINE紀錄對話為憑(見原審卷一第401-405頁、第419-437頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第59頁)，堪以採信。

  ②上訴人雖辯稱：求婚之對話紀錄、兩人配戴相同戒指、項鍊等照片均係由謝和弦主動提供予媒體，除炒作知名度外，亦欲藉此達到離婚目的，目的不在侵害配偶權云云。惟：被上訴人於109年1月13日起訴上訴人侵害其配偶權(即附表編號1-5部分)後，謝和弦猶在原審審理期間大肆藉由媒體公然示愛陳莉涵，並宣告已向陳莉涵求婚成功，渠2人之作為已逾越一般有配偶之人與異性間正常社交往來之分際，核屬不法侵害被上訴人之配偶權。縱上訴人係為趁機炒作知名度或以此刺激被上訴人同意離婚，故將2人之求婚對話紀錄、穿戴情侶戒指、項鍊等行為予以公開，仍無從解免上訴人之侵權行為責任，上訴人前開所辯，要無可取。

　⑹附表編號7部分：

　①被上訴人主張上訴人於109年2月28日拍攝穿戴古式婚紗之照片，業據其提出照片、媒體報導可憑(見原審卷一第479-491頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第60頁)，堪可認定。

　②上訴人辯稱其目的係在炒作知名度，並欲藉此達離婚目的云云。然觀諸前開照片及媒體報導內容，可明上訴人2人除身著古式婚紗外，兩人之舉止或為擁抱，或為打鬧嬉戲，或為親吻頭髮，屬相當親密之互動往來，且謝和弦將照片上傳至Instagram，同時寫下「一路幸福到您死光光」、「我願意和妳結為夫妻」等語(見原審卷一第487頁)，堪認其意係為公然揭諸上訴人2人正在交往並預備結婚之訊息，已干擾、妨害被上訴人維持婚姻共同生活圓滿安全及幸福之權利，上訴人此部分辯解，無足可取。

  ⑺附表編號8-10部分：

  ①被上訴人主張上訴人2人於109年3月9日至同年月12日親蜜共遊花蓮，同宿一房，謝和弦更對路人表示其係與老婆前往蜜月等情，業據其提出照片、媒體報導等為憑(見原審卷一第569-579頁)，且為上訴人所不爭執(見本院卷第60頁)，堪信屬實。

  ②上訴人辯稱：伊2人在火車上親密舉止，係屬宣傳手法，且雖同宿一房，但並未同床，不構成侵害被上訴人之配偶權云云。惟：上訴人之行為顯然逾越一般男女社交往來之分際，足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全，非一般婚姻關係配偶所能容忍，況上訴人係公然在媒體及大眾前以男女朋友身分自居，謝和弦更以老婆稱呼陳莉涵，毫不避諱兩人正在交往，並非係媒體不實或誇大報導之假緋聞，上訴人2人既無所忌憚在社群網絡、新聞媒體上公諸私生活，自不能藉詞謝和弦從事演藝工作，概以宣傳為由合理正當化渠等之踰矩行為，是上訴人前開所辯，要無可採。

　⒊上訴人又辯稱：謝和弦罹患躁鬱症，與被上訴人之婚姻本已瀕臨破裂，對於貌合神離之配偶應給予較大空間云云。惟：謝和弦於被上訴人主張侵權行為期間，既能創作音樂，繼續從事演藝工作，即難謂無識別能力，縱其罹患躁鬱症屬實，仍難阻卻其侵權行為責任。又夫妻間因細故吵架，甚或發生重大爭執，在所難免，縱生破綻，於婚姻關係存續中，實不容他人藉詞工作所需或其他因素，對婚姻本質加以破壞，倘有施以干擾或侵害者，即屬破壞基於婚姻配偶關係之生活圓滿、安全及幸福法益。遑論被上訴人陳稱：伊與謝和弦婚姻關係原屬正常，並已懷孕，謝和弦尚於108年11月間在網路張貼照片表示不會拋棄伊，嗣因上訴人態度囂張，導致伊懷孕身體不適而流產等語（見本院卷第156頁），上訴人亦不否認被上訴人懷孕後流產之事實，尚難認上訴人為附表所示侵權行為前，謝和弦與被上訴人夫妻已貌合神離，婚姻關係瀕臨破裂之情。是上訴人此部分辯解，亦無足取。

  ㈡被上訴人得請求上訴人連帶賠償非財產上之損害120萬元本息：

　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、 貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非 財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1 項規定即明。本件上訴人確有逾越一般男女正常社交之親密婚外關係，不法侵害被上訴人基於婚姻關係而享有婚姻生活圓滿、安全與幸福法益，且上訴人於被上訴人提起本件訴訟後，仍繼續為附表編號6至10所示侵權行為，罔顧被上訴人感受，令其精神上感受莫大痛苦，自屬情節重大。其中編號1-2、8-10部分，可在社會通念上評價各為1次侵權行為，並與編號3、4、5、6、7所示各該不法侵害行為及損害結果係現實各自獨立存在，可相互區別，被上訴人之損害賠償請求權，係隨各該損害不斷漸次發生，上訴人自應就各該不斷發生之獨立行為所生之損害，分別負共同侵權行為損害賠償責任。準此，被上訴人依民法第195條第1項規定，各就附表所示之侵權行為，分別請求上訴人連帶賠償其所受非財產上損害，即屬正當。

　⒉又不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223號及76年度台上字第1908號判例參照）。被上訴人為高中畢業，工作為藝人、模特兒、經營Instagram、FB網路平台、為保養品、化妝品代言，與其他品牌合作衣服、配件推出聯名款等，收入每月約10萬元，於107年間收入所得為0元，名下無財產；謝和弦為高中畢業，從事流行音樂創作歌手，現加入馬槽音樂整合行銷股份有限公司(下稱馬槽公司)，每月收入不等，其於107年間收入所得為617萬9,129元，名下無財產；陳莉涵為大學畢業，現擔任謝和弦經紀人並為馬槽公司負責包含謝和弦等藝人之演藝工作，短時間無具體收入，其於107年間收入所得為17萬4,667元，名下無財產等情，業據兩造自陳在卷（見原審卷二第65頁、卷三第19頁、第35頁、第55-57頁)，且有稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷可稽（見原審限閱卷)。本院審酌上情，參諸被上訴人與謝和弦於105年4月29日結婚，已於109年9月25日協議離婚（見本院卷第156-157頁），兩造身分、經濟能力、社會地位，及上訴人前開侵權行為等一切情狀，認被上訴人就附表編號1-2、3、4、5、6、7、8-10之侵權行為，分別請求上訴人連帶賠償各20萬元、5萬元、5萬元、20萬、20萬元、20萬元、30萬元，共120萬元，應為公允適當。　 

  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件被上訴人請求上訴人損害賠償，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，則被上訴人主張上訴人就附表編號1-5部分（20萬元＋5萬元＋5萬元＋20萬元＝50萬元）應自起訴狀繕本送達最後1位上訴人即陳莉涵翌日即109年1月23日（見原審卷一第255頁)起，編號6-10部分（20萬元＋20萬元＋30萬元＝70萬元）則應自民事準備一狀送達最後1位上訴人即謝和弦翌日即109年6月19日起(見原審卷一第381頁、卷二第15頁)起計付法定遲延利息，亦屬有據；逾此範圍，不應准許。

五、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項規定，請求上訴人連帶給付120萬元，及其中50萬元自109年1月23日起，其餘70萬元則自109年6月19日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並分別為准、免假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決關此部分不當，聲明廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，則為無理由，應駁回其上訴。又審酌本件僅就原審命上訴人連帶給付其中70萬元起計法定遲延利息部分予以廢棄改判，於訴訟費用之支出並無影響，自得命上訴人負擔訴訟費用之全部，並依民事訴訟法第79條、第85條第2項規定，為訴訟費用負擔之判決。

六、本件事證已臻明確，上訴人聲請對謝和弦為精神鑑定（見本院卷第132頁），核無必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　23　　日

                  民事第二十四庭

                        審判長法  官  胡宏文

                              法  官  陳筱蓉

                              法  官  楊雅清

附表

編號   時    間   被上訴人主張之侵權行為態樣 證據 1 108年12月4日半夜至12月5日凌晨 上訴人2人單獨至北投麗禧酒店開房間，謝和弦徹夜未歸。 原證1至3 2 108年12月5日晚間7時許 陳莉涵躺在被上訴人與謝和弦共同住所之床鋪上，且謝和弦向被上訴人表示愛著陳莉涵。 原證4 至7 3 108年12月12日 謝和弦贈送iphone予陳莉涵，兩人更拍攝牽手、十指緊扣之照片公諸於社交媒體。 原證8、9 4 108年12月16日 上訴人2人牽手共遊碧潭，嘻笑遊玩。 原證10至12 5 108年12月21日至22日 上訴人2人入住宜蘭煙波大飯店，並前往宜蘭蠟筆城堡遊玩、按摩店按摩、泡溫泉，且有牽手、親吻等動作。 原證13至16 6 109年1月18日 謝和弦向陳莉涵求婚，並秀出共同配戴之婚戒、對鍊，及公開求婚對話紀錄，謝和弦並對媒體辱罵被上訴人不願離婚，像水蛭一樣。 原證20至23 7 109年2月28日 上訴人2人拍攝婚紗照，謝和弦在Instagram 上稱陳莉涵為「老婆」，並上傳多張緊擁、親吻、牽手、緊靠之婚紗照，示愛陳莉涵。 原證24、25 8 109年3月9日 上訴人2人於火車上拍攝緊貼相抱之照片，謝和弦有親吻陳莉涵之情。 原證26至28 9 109年3月11日 謝和弦與他人在花蓮東大門發生口角，陳莉涵手牽謝和弦，謝和弦與路人吵架，咆哮：「我跟我老婆來度蜜月」。 原證29 10 109年3月10日至12日 上訴人2人共同出遊並入住花蓮都鐸王朝民宿、飯店。 原證30至32 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳惠娟









