110# &+ % F %5115
PR A »‘\';‘4?]’???4‘-;75“!\2?

2 E AL MEY
,,_/F)\ /l‘m A _4 %}5%&

3 TR
W rEA T A UERORR A7
T R A T4EF

bl
R

FURCREE LR AE e 1)

jﬂ§$4ﬁ%ﬁ%ﬁmﬁiiﬁ’i%4%*6§ F110-%2
V3P A AREIE 21098 BT 5190651 % - F Ak Az
JFo TR HEE PRRACTTEP 0 ARLILIES T 9P T P RER B

Lo 2T

L T

«-

—_—

R 2 JLF&%“ WL PRA SR R LRI 0 R IRRE RN MR
A =l I

ﬂj%&%wdF%4%§

PELET 247

‘E’ij’/—\ ]_{_g I FEIT axFEH 0 % A
AT G o RELEAZIY

=
o] 5

% B -
B2qlL -
Hep s w o
;}7%5&7‘ *ﬁ:@w o
Fooc o FEER T CFREES) AR LR 2L
— ok FIA B o BTN E D P AL
TPz
~ARE W

T REFDFHFLRL A AR ER LA T2 0 BFE
DRAE Y R A o B S 5
6iEH 158 ~ %205 H1IHEIHLF P2 c A HFHANRF

5

AR A R dATE R (T R) 1,373,512~ > 2 p b3

1



2
R

At Rg e A F A IR (R A e B P AL i
koo g AR E 2 A (R REF L F149 ~ 150 ~ 237
) ﬁfﬁ“ﬂmﬁwm FILEI A Fogs p ATk g Al
Rpdel (AAmE- 52817 ) » VR 374 £
L w2132, 558”*’3‘E3\1P”‘F§'%(/\) BAFEZA
PACTFH P o RE AL E 2L (R ARE - %28]
F) PRRGEHRERLINATALZED  BEH T RER
Lo pEETF o
PRERFPIFET ad AN { P EF A FEEY 2 R

*fm{m

|4

v

L tms H R o AT ImE B256E T WA
B A g B AR A R TR R R R £8, 25
0~ ~ 475 0 £ 451,248 % ~ 4o % &7 B 4 204, 014 2314 -
Gtk 2 N $560E A A X% %547 ~ 54
2 RR TR A T52, 558 %314+ Al ik ik ¥ 56
BEHLE 0 S R E $ 22708 ~ $ 23165 - ¥ 25008 ¥ 354
 LAFHAE Y N2 $54BME 39 « $HA0IE S 2 AT A

N

)

o
N

,3; ’
ZARFEFITOERTD s R ERE AN Rhg i ket
R ARl 0 RERA Sk R 2 MR o 2R e 0 B
g o

N -

~ F2RAOD R

() F 27 A w0 U T EEA 2L b 3 A JIA ek g~ DA

&~ TEER \r%%JJ%W(Tgﬁﬁi%%>,
WRMT ZWMEFR (THADIEF) EARmF o SHLER
ARRFE T R FAREN & R &
BRI AT N2 Ayp g (TH X

AR PR A PR ﬁ%ﬁﬁ’~-%iﬁ‘;%ﬁ%%§
37 1108-109+# & %%f&ﬁ*%# 5 (

L ) 15 A3 %&aa@uwﬁ1@%a’fw§
ﬁg%ﬂ%mmm% i (THAL FHEES) KL

IRy RIFATEEREGET > A FA KRR

Do



LN

ROT3E T WAL A 0 WL M

m*?\a
w

108&7" (hz + &AM & 1542 9235 » ik b 37 4
W11, 853 > E 0t 48 R, 50035355 0 & 42 8, 250
AT d e 1085100 310 GRS HIEE £ R L
AN gL E ] 5R2 £R 0 X HESNI08ET 1109
£10310 B2 s g B 5 300,832% o 41 3F4H R H S
S £ 451,248 7 o 1 BB Y G RAck 2 M BB E & ot
- RARIE AR AT S - R G BB A TR
Rt 1078 ~ 1084 2 46 8 B35 9 L2 B > B AR
XA R £ 294, 0145 -

NS
ﬂd\

B A R303B Bl dr s R FH LA G L

i

2,

P A A B2 ek o KA Kb and > g A P IRA K
FHEFLEE BRI R 0 F AR A BT B
Forg A LmFHEL Q2SR QBT (1092 211
0E6 F) » @@ kL BRM 42 45T » 4 374 B R
gt A TR fRR L o SERANR AL EHP £
2 g -

SiRA g B2 s X2 H560E N fgdaig r A2 5547 ~ b4
8iF2 T Ak t3r A B+ AEEM £8,250~ ~ #
£451,248 % ~ Aok &R £204, 0147 2 4 F LB E S
56015 4% > = ik X2 $ 2276 ~ 523165 ~ 52595 5 3424
o L AEAEE* X2 504605 %398 ~ F049IE R 2R T R
A2 B 1T9RE R 20 FRAk b 37 A S | de i 2] v & S Bid
P 2 628 A4 o & :}7?;55 TR PR AR B/ 132,Hh568~
A A o

;L%&mu:ﬁi%Aﬁ@%ﬁ%§@@%&%%%
%,IHM\ Hotd FPIRALER P AT B i
M PR AGTRE AL B R bR A R ”ﬁP

N

L)

x\"\‘

.‘_

2

N

N

b

4
/J

~
Eq

-w

oA e :%ﬂ“
_'J"Q

7ot
A

- .

A
>
[?
N

S

8
SN EA
e e 9

w



X

2

g»—’,:/\fg_}% LT f’é,«“ujﬁtpfg&A%?a 3;»;;;}7%73—;,11]; BoAL R B
?i%ﬁéﬁ WA Z 2T JiITARHEP o
Ao TP R EE2 D &3 E‘i ool PR A P a R
vl FIRA RS- g R AR PR A A e R AT
XA BEZIET! PASM EP mtiS » THF A
Bruaspl 8 B AAn B XA p 2 BE
LAEBRIFAFTEAM E2FF SR IFAT AL T IR
/\,I}#?vzxi”’;}et)% %”‘”T%/T}wfﬂ EERSER > PR AG
MEPFALHBEZD £ pRER R IFATARLY
4k £-107# ~ 1087 Lﬁﬁ/}%f » PR A PRIRe Gk R L
Ry dRFITAYTHADE > a3 FH 2 0 AR

@li »
- \t \*ﬁ

]

FURARRAESHAES IS LT paA L
DR AR A e SR f AT R 2 R

Wéﬁﬂ’%ﬁﬂﬂiﬁ’ﬁaﬁﬁo
Rt PG B AR S Ffwwﬂ’ﬁﬂa
dE o T ARLREE B P ORI ES o Ot
'&U@‘Mﬁjﬂ’r&l 373 512~ » 2 p A=k AEE ¥ P
71&*"‘"? Pk fxE A 5% 2 'J:c‘s°(:)7?}ti?%&},%yvf{?\"“f
+ 7 A 132,558~ 0 % ;ﬁ AEFPFEFOVRE AR p 4=
IFEP o E LD E 1L o AR B A B REER
HE PESE 2 FIAS T o
iﬁAiﬁﬁjﬁ&ﬁurﬁi?i%4$%%%~’%i
'vs~4:1%}%fs£jé%r%’f‘w?ﬂlb?‘»%ﬁ%&éﬂ’rm&ﬁﬂ#g%i »
97 /f%r’ 7?13’»*”%“/"‘1"*;_»’,"?37‘&5_‘?’?4%?109421’3303 ,
g TEQEF > FRER DA S
B i ‘?fu— %"% ‘ T' FEMS J X FELGIEFZE (R
W
‘g

é;f%’*iﬂwmzrmlog B “‘2886%{% <T7f§in‘“l‘?o’é'>



\'1r

W LIRHIRLEHEI LR E T
Fn
=5

T X
iﬁ‘“i‘ﬁﬁf RGBT LAY AR E
R L A S LR b A i S
ﬁ%’*%ﬁﬁ%*mvéfﬁ,’ﬁ@m L b A P
EEE Y > TERA L %Aﬁp@é?ﬁ%’j%fﬁi
Ok -BLERY > AR ﬁizog

?‘_
1.} 274 2 RAR 3R A £ 32 ﬁﬁ:ﬂ i § g P L
e ®e PR E B2 BB J0 R F W ) BE T
”F?ji»%"éi%ﬁ%ﬁfj’,l‘zﬁj gfﬂ g 4
BRI RBEE Y FATRAIM T IR 2 R e s
mNE (RARE - %85-89-~305F ) » ¥ At "’FA/EEF?'?K
PR AdR L e EY é%‘i”é‘-&iﬁ-?i PR EA T B LR

w7 Ly

)

;wwm@mﬁaﬁﬁﬁ?%iﬁﬁ’@wﬁhPbﬂ%%’ﬂ
H AT o A %‘a‘]‘mxe‘.fﬁﬁ B Tk PRE X
ggﬁ@’wwpiﬁﬁﬁﬁ%
N\
<

v 2/:‘%\—’%{ ? ) j‘"&}\?
Sravo FG ARk A g o AR Ao REF S B e ©
PEAT e TR ) T (P EHRESLTR
FEPERERIPLEERR D) FROFIZERET LT
2 L g - RRCFIATRERY FH o LB EL
€ PRRELER LA T IR |~ T (drk4m3090x

e B E o A P10 F &Y R I R
¥ Q4o ki £0102# 21038 2.7 F @12 ) A7 mE 2 Em]



3 4 - Aokt TR FE

5 @ M{r"ﬁ » “—JJ{;‘*% ~ B *v’»ﬁ% e T e Bt

f’%/‘\ j\F@;%,f,LL >

ii%ﬁﬁﬂ’ﬂﬁ2%Wﬁ%@’ﬁrihf G e

T AR ABEERSR R ARE L
1

/
i
C—ﬁ-
/F:x
e
1
=)
(w
O
¢
&

T\L_

%’@E%?%%%%?’{?ﬂﬁ?)ﬁﬁﬁ%;°—i
BRI ERY FECRELERALG AT R
o |~ T (kB EFL D 2L FgElessn L3
RARSRIREERRE?) L R gRFS - AR
PethBEL ¢ i  BIRELER LT €17 BEEREAE
WATEFE Y Fro )~ T EATHP RENE 0 AR E
Zoa oo RN R w0 £ A e Bk I ATEE Y
o SERRELER LG 1 §ETRB T EFRER
o0 0 O P ARERS 0 B BRI 0 AR
BB EL S AP AR o P REL S LA
AR NATEFEY FE S SHARELER AL T H
E&o g T (w i a2 ATEESY FH 0 LT
Wit FR AR e A R AT ) £ % AT B
%%§mw’@ﬁﬁﬁaﬁ&ﬁ%%%%§ﬁw’%%ﬂﬁ
iR > RF AL NATEERY FH R SEA R
FLeRiL  Alas 2 8- 238 (LAR%E - 525-3
0F ) > &R AL ERD A3 BMF L L 2 Lidixi
TAXAQREERR > TR FHRBRITE . FR L A
BHRE REN LA RENITRESY FH > S LA RE
PR fs s dntBd & APk, P o2 &Egg#ﬁrkﬁajﬁ
@ﬁﬁﬁﬂ@f%ﬁ’m4ﬁﬁﬁé%%ﬁ%’ﬂ-ﬁmﬁ
HAR R oo P FRA A EH 2L a0 2 F 53 o “ffmxia)%
oW e FMEEET T RN REEAL Y e BEER
FARE B BT R o B AT A GRAET R F O B T RLIE
2 (R ) ML R Sa3 % > RHEY B
B Rf F2E0 BRP FEARL FEZ R (R4



¥ %36~39F ) » {
FFAR ;1\122'/@3 3
W Ad PR A R E

=3
2 ¥
.Pﬁkv%ﬁwﬁffi%ﬁaﬁ?j
—r
S i
£ p

Bz kit - 3;/5@”'* 3 -
WHE 2 DIV - M2 A X2 ) ey
iR PRRT AR EREMAEEGFRTRL T 2
- B AR R A2 %5 il
AR EFABILE M ET LA FHAR
¥ e > TER AT THEA SRR & T AR
» B E I E BO08HE F 1 Tdp L R 0
KT ERAEE L2 00 HLiAE2
ol EIL A Y A id%ﬁ&ﬁﬁﬁg&%%ﬁ
PREEZZ R Ew oo R LA PR 2
*’?ﬁbﬁ%%gif%?vi“ T HEPN 0 IR
| prI@ e 2 o B A %ﬁ”/\m B e
\%g’jﬁu2?1%aﬁé EIH o BiEwHR
o e %8RBT e AyrE 2 &2 F FrA
ERE O SR x?ﬁé'f] 8 AT R 07¢Uf*’r4

;«gp’;_ﬂ,auﬂtp;ﬁwky ?%ﬁ 2o iR
%ﬁﬁﬁ,ﬁﬁwéw%$§‘lf £E72 L= =

4 ZEe | =>4 3 : > 5 PEr
S A Eﬁr?ﬁ% TIE ¥ 5LE fzﬁ‘z\' > ‘*L—r‘%ﬁ%‘?x o % &
T

\4
N
L

1]’

=

beic
=4
Mk
o

~
7
RS

2

3
W

i

)
w W

o>
=4 5

-

B o
J
T\
-
3 ~

-
¥

e
g

T,
BN

>~
A
-l
©

R
=5
~ T
Vo e e gy w’%%_ L

Ny
TR
\\T_‘-t

Lov _‘3’\\ )‘l‘i\

¥

.
YA
N\

pr \
/
N m
;7-*\

“13}*13,
s}.v
y

R A AP RS (S 1) HRES %ﬁr%\»%
ﬁ’*%ﬂﬁg%%ﬁ%&%*ﬁé%ﬁ%ﬁﬁ%’%%ﬁ
PHEFS2QUBF 2 AR (EH) F oI RY XV
%(iﬁ%é:“B&W?),*awwﬁf’j%Aéﬁj
AR B BT AT ARERE > T A A ER

RN S ﬁ%’miﬁkxipmﬂ’ﬁP%&ﬁ»@
: TG 2 BEAE (54)
%%éﬁjﬁA’%ﬁ%§§&%$3i%&ﬁﬁiﬁﬁﬁ



P AR P AL SFA 0 P HISRE SRA R 3R A L&
SHyEmieEZ G REBZEAP > FAA P FA U HEIED 5 R
B R QRABEAFE G2 0 FATH

&J;4¢%ﬁﬁ@$%%%§’#aéddL;Aé%%&
PHFLRFEARRLEL D EPE LA R E
T B S AL L PR A ST R R ERHEA @ BRI R E R R
Bk =2 0 A

MirAFE T8RN 2N ETE e H L0k 0 &
?ﬁ’*E%%%é“%%?ﬂﬁ%iﬁﬁé*iﬁgf’
RPARZ T2 o X 7R F R E N2 - RaE
W’*ﬁﬁ?Mr‘ °ﬁﬁ*%@?ﬁ’ﬁﬁi“£%$
-f;’f R H APEE R ERARRZ SR T HIFER B\/i' X

ErA M o  RANMEERN? 2 F H 5 R
%@—E*:EwMMww’Wﬁ%$p%$»d$wi
«N I A SV %45 jj‘kﬁgﬁmg{gﬁéﬁ c W ?\; B oo

ﬁ
ﬁwg,

Q)72 LRFIE L2 REHFHFAATEFEFT AP (T
L e ) pl08E67 30p Az ok e f > st b 3R A &
A b

A
??&é10&35gﬁi’Ekyﬁﬁééﬁﬁf»iwiﬁ Bk TL
ALY PP A AT BT LR A S LS LG
P EBEES108-210% 31p *+I§?]%a'e;ﬁf@gmféh

w%wﬂ$p“é15%ih’$%ﬁﬁ B S - £
2 #108#5 " 7£1(108)J1 % 108050700285 3 ~ 35 7% 5 4
(3B ) M &L 932 5% (A2 E- $529-533F ~
Fe¥ % 35-37F ) o B P IR A BRGNS ¥ ;Iha‘a/% EILES
FRTRER D B g T%LL FEa g LER (A ABRE-
F204F ) RE A IFAPI08ETY B> TR ix
ey B Bp mie g P4 o B0 10921030p 02 4K
LM kS ZNE o RO TALHFI08ET 1P
2109&17 31p ~ £z 48 £300,82¢ (g) ~& ¢
(g) 0.8~ ~m &% *%M)%GszJi§ﬁ@ﬂP@%%;
A M AR R EEVAE (LARE - %283-30

co



3FE ) > AP FAFEs A=A p108&TY 11
PHFLRFRRREL LT LB FRIERS
T EM S PR AZRE s L BV TR A E
%E%aﬁ%@ﬂﬂ%ﬁﬁﬂ’jkﬁﬁﬁmﬁ ¥
PRAFEG AR AL A D BF LR HILFE
pdd A B e R B A RIS EP E (L AP

A

B

\

x\”\

20 ~26~27~31~32F ) » T g b i %ﬁ‘f?#& &~
iR EF s #E (Aam¥- %235~ 411-440 ; £
S HARE 2 e (JBR) M AL gE R

B L WAt 108ETY 1P (AABREE35F ) » 5
3‘:533g_b:‘j‘}t;?}tl—’ﬁ-'{:é“ﬁF’)%4g108ﬁ7 P4z &
#Lﬁ%fé}x;}bgpﬁ@*ﬁpz#g_%i g Eda ERaAR 0 RE
EEAEM 0 pBGLA BRI S S R - 1
A ke g (BR) MELNE cRRAL T
CRREE T s Hfﬁ%i*Qmﬁ@ﬁ
ME e HAREZ LR g s AN KE D ENP 2%
T R EE S RNER Wﬁfuﬁ*%%luﬁlﬁmgiﬁ
P Ea g smeFif pAFwEEd AP
2K A 2 P o
HwﬁjﬁA%ﬁﬁiﬁ4$ﬁmiiﬁ@§%9:
LA R G

\zt

-+ N
%ﬁm 31p & &Bﬂgﬁiﬁéﬁ¥ﬂ5£’éjﬁkm
,W%%*4ﬁﬁ gyt R A3
Ppan 1 2 R pEERE ﬂmﬁaﬁggéwa’jﬁmﬁ%%f
G2 AN Al FIRAPHERS d FRAR R
- B AR b A a0 %& kx%ié&ﬁiim
837gfkgé%ﬁ'%mém&fé"%§+4}%%Jlﬁ§EL8£¢L§
mERLTRR LI P S RRET RN o
HhHoFIFAARS ERFRELN ER LS F ALY

-1

2108#5% ~6F 2t NP ERN 0 FHpER

¥



MR ASEHLPwi R F L GEPTERE

2% (A AE¥- %41-56F ) > '/El'fo Bf oo 2 AR A
108# 82 47 > B2 E e E108FETE (2. A 4l &P dm & S}
A RHE N xRz R A mAcl08E5 -6 M A
e EP A rr 2 M EAHER 2 R a2t /AP SI0
8E8 HpzZ A SHepmi a7l (LAKRE - %07
FAARE X P HA r‘%ﬁ'%ﬂgﬁmz\»fgﬁ » F|H
PR EARARL FARM AR g g P P
6 (& Ao RE ~ RATR L) ’?PFa?iffu— w R
FEF VAR IR FATEEL KRS 108AT

0%

ﬁd\

P2 ASHEP mAS TR A > TR LAERL N EH
W2 Epo L FAAPY 108282260 2 A M P mi
BEVE (LA E- F61F ) » A4 1%E 54A108

EZI29P X G AW B A o BT F R A TRAR
FRAdp T B M- B R 2 PER o AL pR A [ 08 £ 8
2T T i g2 pFRF (R ARE- %597 ) » 4tz

AP EEBD FHEAPREGPA S CP mi 2 R
I¥ 57"*'#F]F”’fA‘aF'“*.?‘*—’;\_r;%—;‘—}q,ijﬁ_pf:&A?{'
A —%4%}%1342F'qul'}gWﬁg;ﬂg,mzhﬁ_i\‘, 1

8
APE  REEFN BB AHARE Y Z‘%ﬁﬁ%
oM g2 P ES3NFATNEY A P SRR
2. &3 E 3540, 108562 35 = » 108# 10 *
R ERDAELERLLA S T L A S
ﬁ‘?wwaﬂiﬁ&fw&ﬂ”“’ﬁ
3p]. 8~ 2 ¥ ax ARt F)'/F/Ljﬁ:]d’—':& iféj‘j&'i?,u%'?g =m £ e
ERFFILE~AFE2 2 » F22FF 0 9 Y
3 F3108#107 @ ffrﬁ%ﬁj 2! &3
2.97% 0 W T R e Km0 b3 &i‘-&1084’175 a2
7,500%p + B B > 3?‘-‘Ti7%ﬁti PFAM A AR AS, 2
507 [7500x (2.9-1.8) =8250] > /g H 45 » ¥ a3 o
2.35%% 0 & IR A

¥

10



FIEA G ES 3 /T}akgv?};}f]ff\_iia EiF el bre &8
@u/&AT@W¢;J;%uﬁ&ﬁﬁ%ﬁﬁmuﬁzﬁ%u?
H o Bdeom i > Rk X2 FH60E2 R 22 ndhip > &
ﬁﬁﬁwﬂgﬁjﬁﬁwqmjﬁAEf% tﬁj'%4¢d$
Ao WERAATMM RN 2235558 F AT
wf;.* G x;’éf)ﬁ ’ mﬁ;mﬁ_ COR F%\‘UFL%“Z-@@

: &
IM%J(iﬂmé¥%a>’ﬁﬁ1%Ai% £33
PR BIRPRA AR E & DA E RN £
BPEZrAFEINRELERRZ § R 2 624 ¥ 3:‘5 ¥
&7 “1084&7” 1p 2109#17% 31p fgt Hﬁvp?é e W
B ¥ 5300,832¢ »rE LR Ty P RPFLA
mEHEFT I (L ABRE - %299—303 ) oo RiEy
FRAE G R #E 0 & & 5 401, 248~ (300832><1.5=45124
8)
3.&?%%}%@5;%%'3/’:\ :

FHRAAESEYE I ARG 2 H LR E Ehod - T EE
A T R - 2 bl B A 0 @ % B R 10T
£ 108 2 4 L B e RE > B FF A RIEYL
o %&ﬁ@¢w4m4:i%’ﬁ%ﬂﬁmﬁﬁmﬁﬁ
Foas- R T FMEARH I WA E L (LA
¥ - %81 ~83~307-369F ) o &% »@mFFHETFEE AN
Frr (2rmE- $307TF) » WH3FA AR H S R
FHEAR R Aok E P HERAE 5135, 000%F 0 AREINA L
A OhER L RF o BT A AR I FFA AR AT R SRR
FEF S8 T oF 2 )0 p R GR T A @G PRt A
R BB EN Lo ¥ RWEFHNT - F R AT
(AARE- %81 83F ) » " EFwEHRL 747 3107
£B7ILR S H 23106 B2 dok BB £ 105 b5
BRE2ZHTPFo @rERSRFRELRE S D

NSK

11



BAE oo 0 5 RS i T ke R 60107 - 108 A
ML 0 FEF A ATARZ ﬁ,’: DA T o b s IR A
,Tf‘u—?lﬁ“% AR T AR NE B FERUTED P EPR
B & 3 R PRR R K AT Tp’f Z_3RFH 0 P TE A xzzr'&i;zﬁ!.‘*
2. T~ X2 % D600F B Fp 4 aE XN jE % D47 ~ D48 E R w o
R 2R A ‘/‘l‘}ﬂkrif%ﬁ%% 294,014~ > p £EITF J5
BRTF -
(SRR > b 37 A Rt b 3% & 14752, 558 A 3R A
f‘*ﬁ%ﬁ%gﬁﬂm R E A2 FTR- S EgRFEREE G
/.‘?_/,@"’?::IEFE'@EI\?W" FE A2 - TS

2Fd D RAEAB AT GE > F7

22

~

A,

FRERG AEAVEFpL LT O RAFIH R
A b BB N RO6LIEL ARG o RYE A
BEOAUES LG AH F T A
T E R LNCE A E S IR N B R LA S E N A
ﬁ'r’?&"‘,lﬁrﬁ;i’ﬁjﬁip’ s PIF SRR * R 5 54915 % 237 0 £

N

FOMATA A S R R & E R 2 R rRR AT
i*%’éﬁ?%§1?°

258 > A @EA LR KL R QT A TG P Hi

7:?315,; I TRTIE 1 - E?va?109+7cl’3 30p 1 a—T;;%_

K

"

/J
><
Ny
i

AR SF2ZEOMGESFEIZY Rom 280k i &
ZRALAF B EIHANEEIS D LS g A

FHELEIAETE (LABRE %43-46F ) > RlEF»HR

12



\ﬁééiﬂﬁj?%Afﬁwhﬁﬁ
Lg‘ ENPE %560“4—%&’ "ﬁ"

o
N
N
4
—
-
PN
>~
%\
\4- ™~
TAN <
l“b':\ '.
+‘§' 14
g_)\
‘_J\

2 % 0461% 5 378 2. R

A
ﬁ%ﬁ%ﬁ’@@iﬁ‘%ﬁ%%°J’m%%J%4%ﬁ
i%ii?’Z%ﬂP%AEK% EyEEE o A ¥ Ak
Zb%%wﬁgﬁ fo2 (A AFRE - %234F ) > 2R HA

i N EE Z 022 MG FIR L R B
iﬁ?’jﬁlﬂﬁiﬁ* wEREFER T T AL
FIRA ARG v AR R R A R AR AR
ToORARVE
ARFE FF AL WA E S LS R GK

X
%38

§E~S:M

-

vﬂv"l\-&ﬂ@

+

ﬁ'
il

éﬁf?wégﬁo-Mzi&wﬁizﬁﬁgwiyméo
REAF2 T o RAp AR FRE > B3 TT AR
AR FARRAG TP (KF 2 I‘mIOGﬁ
26755 H] A~ 1098 & 5 b F % 2422848 %~ 62F
F15365 2L 0 SR ) o HhH AT FAARRZ S
%Mhﬁﬂ&%Lﬂﬂ@gﬂiﬁﬁ%iﬁ"*@”
O B SRS TIC T M BN T == & T RN o-U S A -
Bl A2 D0 R 2M R R FIAR A LD
PR 2 0 FEERT gy 0 RER IR o PR A @R
AR A R AT o e dp Aok R A N3 B AR
o BT LA T AT (A3 pF7 Ry

| -

[
T: b )
‘.5‘-"

U1
(@p]

~
SN
N

13



N

KRB KFNAA ) FREFEAFRALY T2
ﬁw’iﬁ%ﬁj%&{ﬁﬁwﬁ%winﬁw’3i%@
BEA A AE GRESSE P EZ A R BRI FA
BRI A bR g b 52 37p > Pl 3 B R A
K23 0 p 2ab IR A TR 23T - K P IRA A
%A%*&ﬁﬂwﬁw’%wﬁ%w%@;ﬂ,1%§¢*
M FEA GG PR AL MFRMEL N2 HRh AP T
R o EEREN AT (L ARE - %229 230
T) o BEm P A S a G A R $0490F %278 A
TR AT 0 P AR RS G RAR FA fRE L
oot FIR AR AP AR L FE A 3R B A
bR F i FHATTALPPN FLAT 0 pA
EATHE T N2 FHA0KE F 2T A2 2 M A R 3 AR
752,558 % » p 22g o RFAGF

FHAT AR FARY KL L T HaEEY R
o %G WG AL MBS QAT £ F %A
g2 JlF o BRIFALFET > BRI E T IER
T FFA G e o KRB A IFA 2 ﬁ'l/%ﬁ%”ﬁ/fﬁi%ﬁ%@ﬁﬂg_
EXZARMAET > 2 AN LR E LD A Ee L4
F YA RPRRITEET T 0 F AR A BRI AT kX
%f&ﬁbﬁ’*%ﬁ%%J@W,AﬁpﬁA N
PR AME S PRI AL T EER 2 Fo B PIFATR
R

=)
o
=

KA LR QR AL ZAL AL

AABE - %489F ) » pERIAA P RA N kX 2 g%
o AMFLErHEAME S R EHE \—; o B 1, }
7

%Ai%@FﬁAﬁﬁﬁ A2 FE 0 RS 1T9
EAR R Ak 3 ﬁ%g@ﬂ’m@i%’@mﬁ
# o

BT PERA BA ML QW F AR FALH R
Bt 48,9507 0 % 37500 £451, 248~ » £37459,498 % (8
250 +451248=459498) > % f Az R EE ¥ p 1094

14



47 25p (AAIR% %037 ) A2y p ok - 4&# L0kt
ZAVAIRAS > 53R o R EF S

ﬁoi*iz&;%ﬁ%@ﬁﬁﬁa’@gﬁrﬁ&ﬁgi
A

3R | A gl 2R A Lﬂ@qji
FhA 2 bR o yiﬁwfwumgg
£ B PR A132,008% A L3040 > T aBd o A B w oo

AEFHC PR A ERIEAR T T E A
AABEHR B EARBELE R EF BT A L
2% I ARELRE S FFE-RIEDE > K

FHEZE P RS
2 7 B
ER S e &

(\.‘3
=
U
—_
Uy
TS
(@)
Pl
(O]
o
s

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第511號
上  訴  人  永渝實業有限公司


法定代理人  陳素珍  
訴訟代理人  王榮靚  
            王萱雅律師
被  上訴人  回春堂製藥廠股份有限公司


法定代理人  吳鎮宇  
訴訟代理人  洪戩穀律師
上列當事人間請求給付佣金等事件，上訴人對於中華民國110年2月3日臺灣桃園地方法院109年度訴字第1906號第一審判決提起上訴，並減縮及擴張起訴聲明，本院於111年8月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣肆拾伍萬玖仟肆佰玖拾捌元，及自民國一百零九年四月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
擴張之訴駁回。
第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人負擔三分之一，餘由上訴人負擔。擴張之訴訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人於原審請求被上訴人給付新臺幣（下同）1,373,512元，及自上訴人於原審所提民事補充理由㈠狀附表所示應給付日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見原審卷第149、150、237頁）；嗣於本院就前述利息部分，減縮為自起訴狀繕本送達翌日起算（見本院卷二第281頁），另擴張請求被上訴人再給付上訴人132,558元，及自民事上訴準備㈥狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷二第281頁），核屬減縮及擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，自應准許。
二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條亦有明定。查上訴人就本件請求權基礎，於本院表明就千痔康佣金8,250元、捨咳佣金451,248元、如來舒獎勵金294,014元部分，係依兩造間之約定、民法第560條或類推適用民法第547、548條之規定，另就請求給付752,558元部分，則先依民法第560條規定，次依民法第227條、第231條、第259條第3款規定，再類推適用民法第546條第3項、第549條第2項規定，末依民法第179條規定而為請求，經核與其於原審之主張雖非完全相同，然應屬補充法律上之陳述，尚非訴之追加，併此敘明。
貳、實體方面
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人前以口頭委託上訴人就「如來舒」、「敵敏克必」、「千痔康」、「捨咳」等藥品（下合稱系爭藥品），於臺北市立聯合醫院（下稱北市聯醫）各大院區，辦理進藥及推廣事宜，並約定應由被上訴人給付佣金、獎勵金，故兩造間應成立未定期限之代辦商契約（下稱系爭契約）。詎上訴人為被上訴人辦理進藥程序，並由被上訴人與北市聯醫簽訂「108-109年西藥藥品採購案財物合約」（下稱系爭聯醫採購合約）後，被上訴人竟片面於民國109年1月30日，以楊梅富岡郵局000007號存證信函（下稱系爭存證信函）終止系爭契約，惟上訴人並無任何違約情事，是被上訴人未依民法第561條第1項但書規定於3個月前通知上訴人，即逕為終止系爭契約，自於法不合。
　㈡108年7月份之千痔康佣金應以每顆2.9元計算，然被上訴人僅以1.8元計付，以該月銷售量7,500顆計算，尚短少8,250元。另兩造已於108年10月31日在國泰萬怡酒店會面時，達成捨咳佣金為每包1.5元之合意，又該藥品於108年7月至109年1月31日間之銷售量為300,832包，被上訴人自應給付此部分佣金451,248元。又兩造曾約定如來舒之銷售量每年如達一定標準，被上訴人應另給付一定比例之獎勵金，而該項藥品於107年、108年之銷售量均達約定之標準，被上訴人自應依約給付上訴人獎勵金294,014元。
　㈢被上訴人未於3個月前通知，即逕行終止兩造間之系爭契約，應不生終止之效力，縱發生終止效力，亦造成上訴人受有持續為進藥、推廣投入相當勞費，及於被上訴人與北市聯醫所簽系爭聯醫採購合約之剩餘履約期間（即109年2月至110年6月間），無法取得系爭藥品佣金之損害，被上訴人自應就上訴人所受損害負賠償之責，或返還其所受免為給付佣金之利益。
　㈣爰依兩造間之約定、民法第560條或類推適用民法第547、548條之規定，請求被上訴人給付千痔康佣金8,250元、捨咳佣金451,248元、如來舒獎勵金294,014元本息；另先依民法第560條規定，次依民法第227條、第231條、第259條第3款規定，再類推適用民法第546條第3項、第549條第2項規定，末依民法第179條規定，請求被上訴人給付如原判決附表編號4所示之62萬元本息，及擴張請求被上訴人再給付132,558元本息。
二、被上訴人則以：被上訴人係向北市聯醫標得藥品採購案後，再就部分藥品委由上訴人推廣，且北市聯醫各院區係直接向被上訴人訂購系爭藥品，上訴人亦非以被上訴人名義辦理進藥及推廣，故系爭契約應屬委任契約，非代辦商契約；被上訴人僅曾將系爭藥品中之如來舒、敵敏克必、千痔康委由上訴人推廣，且佣金係以被上訴人於月初依據前1個月北市聯醫各院區向被上訴人採購之藥品數量，製作產品銷售明細表，並記明推廣藥品之佣金計算式，交由上訴人核對無誤後，由上訴人開立統一發票向被上訴人請款，故上訴人於收受被上訴人傳真之108年7月份產品銷售明細表後，既對千痣康以每顆1.8元計算未表示異議，並據以請款，自不得事後再主張被上訴人有短付佣金之情事；被上訴人並未委任上訴人就捨咳進行推廣，雙方亦未就佣金達成合意，上訴人請求被上訴人給付捨咳之佣金，自屬無據；被上訴人並未同意給付如來舒107年、108年之獎勵金，上訴人此部分請求，亦乏依據；兩造間並未約定推廣期間，亦無不得終止之約定，被上訴人依民法第549條第1項規定終止系爭契約，自無不合，上訴人請求被上訴人繼續給付報酬或負損害賠償之責或返還不當得利，均無理由等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並為訴之減縮及擴張，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,373,512元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被上訴人應另給付上訴人132,558元，及自民事上訴準備㈥狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴及擴張之訴均駁回。
四、上訴人主張被上訴人前以口頭委託上訴人就如來舒、敵敏克必、千痔康等藥品，於北市聯醫各大院區辦理推廣事宜，並約定應由被上訴人給付佣金，然被上訴人於109年1月30日，以系爭存證信函片面終止系爭契約等情，業據其提出產品銷售明細表、統一發票、存摺資料、系爭存證信函等為證（見臺灣臺北地方法院109年度訴字第2886號卷〈下稱北院卷〉第19-34、43-45頁），且為兩造所不爭執，自堪信為真實。
五、本院之判斷
　㈠關於系爭契約之內容及性質部分：
　　上訴人主張被上訴人以口頭委託上訴人就系爭藥品，於北市聯醫各院區辦理進藥及推廣事宜，並約定應由被上訴人給付上訴人佣金、獎勵金，該契約之性質為未定期限之代辦商契約；被上訴人則僅承認委託上訴人就如來舒、敵敏克必、千痔康，於北市聯醫各院區進行推廣，而否認委託上訴人辦理進藥事宜，亦否認委託上訴人就捨咳進行推廣，並辯稱系爭契約應為一般委任契約，非代辦商契約云云。經查：
　⒈上訴人主張被上訴人委託其辦理之事務，包含於北市聯醫各院區辦理藥品之進藥及推廣事宜乙節，雖因兩造均不爭執其等間並未簽定書面契約，以致上訴人無從提出經兩造簽署之書面契約為據，然觀諸上訴人所提相關電子郵件及對話紀錄內容（見本院卷一第85-89、305頁），可知上訴人確有向被上訴人報告進藥申請進度之情事；且證人即北市聯醫松德院區藥劑科主任曾啟庭，亦於本院到庭結證稱：「（是否知道永渝公司有無代理回春堂公司處理進藥程序？）對我來講，我只知道永渝公司有幫回春堂送件，但他們之內部關係，我不知道，我們醫院進藥須依照進藥規則送件，再經院區藥委會審查後，經所有委員通過後始可採購。」、「我記得捨咳要進時，永渝公司有上公文出來，要用臨時採購方式，因為捨咳本來不是市聯標的品項，因為時間已久，我印象中永渝公司有請各醫院區提出需要該藥品之需求，送到總院藥委會，所以總院藥委會有同意進藥，同意後就會進行開標過程，這部分是總院負責處理，我是分院的，我不清楚。我們分院可以買的藥品，一定要經總院決標才可以買。」、「（如來舒、捨咳藥品是否為回春堂自己辦理進藥？）就我所知，因為我是院區主管，我只知道如來舒、捨咳是永渝公司業代有積極提出進藥之需求。」、「（已得標藥品是否還需要向各院區辦理進藥程序？）需要，因為各院區有各院區之藥委會，所以一定要收到新進藥品申請單，召開院區藥委會，院區藥委會同意後才可以採購。」、「（如來舒於99年以前已在標單上，永渝公司於103年有無申請再列入採購標單？如來舒於102年至103年是否有得標？）我不確定是哪1次，我們一個標兩年，確實有一次如來舒沒有得標。當年得標有兩家廠商，分別是元壽、杏輝，杏輝後來因故廢標，永渝公司有尋求醫療科上公文表示想要如來舒，但之後總院決定重新辦標，永渝公司得標後，如來舒就回復了。」、「（被上訴人稱緊急採購藥品時，總院、分院無需辦理進藥，僅直接電話聯繫即可，是否正確？）不可能發生。一定要收到新進藥品申請單，要藥委會同意後，才可能進藥。」、「（如果要獲得臺北市立聯合醫院採購合約，是否需先完成總院進藥程序？）是。總院會標該藥品，一定是總院的藥委會同意，總院藥委會同意前，會先有個送件程序，即新進藥品申請。」、「…重新說明進藥流程，總院要進藥之前，要變成總院藥品之前，要有人向總院提出新進藥品申請，經過總院藥委會同意後，才會送到總務室進行投標開標動作，公司投標得標後，才會列入市聯標決標品項，各分院要採購藥品，必須是在市聯標決標品項中，且還要再向各分院提出新進藥品申請單，經過分院藥委會同意後才可採購。」、「（向各分院提出之新進藥品申請單，是否係根據總院市聯標決標品項而提出新進採購？）是，必須在市聯標決標品項內，但雖然有在總院市聯標決標品項內，如果沒有積極推廣，沒有在分院提出新進藥品申請單，沒有經過分院藥委會同意，分院也不會採購。」等語（見本院卷二第25-30頁），足見系爭藥品由北市聯醫各分院採購之先決條件，需先完成總院進藥程序，始得進行投開標作業，待被上訴人得標後，復需於各分院提出新進藥品申請單，經各分院藥委會同意後，始得由各分院採購，且上訴人確曾就如來舒及捨咳積極提出進藥需求，而千痣康雖為緊急採購，亦需辦理進藥程序，則上訴人主張其受託處理之事務，除藥品之推廣外，尚包含前述進藥事宜等情，核與證人曾啟庭上開證述內容相符，自屬可信。況觀諸被上訴人就捨咳及千痣康所製作之經銷（推廣）佣金合約書，雖未經兩造簽署，然其中關於雙方應負責之事項，均載明上訴人應負責進藥及推廣（見北院卷第36、39頁），更足徵在被上訴人之認知中，亦肯認上訴人負責之事務確包含藥品之進藥及推廣無誤，則其臨訟否認曾委由上訴人辦理藥品之進藥事宜，顯非可採。
  ⒉上訴人主張兩造間之系爭契約，性質上應為代辦商契約，雖為被上訴人所否認。然按，稱代辦商者，謂非經理人而受商號之委託，於一定處所或一定區域內，以該商號之名義，辦理其事務之全部或一部之人，民法第558條第1項定有明文。又依上開規定，代辦商既得辦理該商號事務之「全部」或「一部」，顯見代辦商受託代辦之事務，不專以代理該商號對外商業行為或營業活動為必要，亦得僅為委託之商號推廣介紹締約之機會，即學說所稱之「媒介代辦商」或「介紹代辦商」，其性質仍屬民法第558條第1項所指之代辦商。經查，被上訴人係從事藥品製造及銷售之公司，其為使生產之藥品得獲醫療院所之採購，而委由上訴人就部分藥品於北市聯醫各院區辦理進藥及推廣事宜，前已詳述，足見上訴人乃受被上訴人委託，於北市聯醫各院區之一定區域內，以被上訴人名義，為其辦理進藥及推廣藥品事務，藉以介紹及增加締約之機會，並係以公司之地位作為營業主體，揆諸前揭說明，自符合民法第558條第1項所定代辦商之要件，是上訴人主張系爭契約之性質應為代辦商契約，洵屬可採。被上訴人雖辯稱上訴人無法證明其係以被上訴人之名義辦理藥品之進藥及推廣，與民法第558條第1項之要件不合云云，然查，依卷附北市聯醫新進藥品申請表、北市聯醫各院區藥品第一次採購申請表、北市聯醫緊急（或小額）採購藥品申請表所示，於北市聯醫總院或各分院辦理進藥相關程序時，均需填載藥品之製造商及代理（經銷）商，此有上開申請表在卷可參（見本院卷二第55-57頁）；又承前所述，上訴人為被上訴人推廣藥品時，均需先完成進藥程序，並由被上訴人得標後，始得進行推廣，則上訴人縱未言明係為被上訴人辦理進藥及推廣事宜，因進藥程序所填寫之製造商及代理（經銷）商即為被上訴人，北市聯醫各院區就系爭藥品採購之對象亦為得標之廠商即被上訴人，自堪認上訴人係以被上訴人名義為其辦理進藥及推廣事務甚明，是被上訴人以前開理由，辯稱系爭契約應非屬代辦商契約云云，尚非可採。
　⒊上訴人主張兩造間就捨咳藥品，業已達成由上訴人負責於北市聯醫各院區進行推廣之合意，且報酬以每包1.5元計算等情，雖為被上訴人所否認，並辯稱兩造間就捨咳無任何契約關係存在云云，然查：
　⑴按代辦商契約並非要式契約，不以簽訂書面契約為必要，是契約雙方僅需就民法第558條第1項所定事項達成意思合致，代辦商契約即屬成立。又按代辦商得依契約所定，請求報酬，或請求償還其費用。無約定者依習慣，無約定亦無習慣者，依其代辦事務之重要程度及多寡，定其報酬。民法第560條亦有明文。足見代辦商契約乃以有償為原則，是代辦商契約一旦成立且依約履行，代辦商即有請求支付報酬之權利，尚不以雙方就報酬數額業已明定為必要。
　⑵上訴人主張因捨咳之原經銷商訴外人平廷實業有限公司（下稱平廷公司）自108年6月30日起終止供貨，故被上訴人與上訴人自108年5月起，即就推廣捨咳乙事進行商議，並就被上訴人委由上訴人於北市聯醫各院區推廣捨咳乙事達成合意，且最終經雙方於108年10月31日在國泰萬怡酒店會面時，確認捨咳佣金為每包1.5元等情，業據其提出對話紀錄、平廷公司108年5月7日(108)平字第1080507002號函、捨咳經銷（推廣）佣金合約書等為證（見本院卷一第529、533頁、北院卷第35-37頁）。被上訴人雖僅承認雙方曾就推廣捨咳之事進行商議，而否認兩造已就此達成意思合致（見本院卷一第204頁），然查，被上訴人自108年7月間起，即陸續提供捨咳之銷售明細紀錄予上訴人，並於109年1月30日以系爭存證信函終止系爭契約後，提出載明「銷售期間108年7月1日至109年1月31日、捨咳總銷售量300,832包（g）、每包（g）0.8元、佣金共計240,666元」之產品銷售明細表予上訴人，此有產品銷售明細表在卷可稽（見本院卷一第283-303頁），足見被上訴人確有委託上訴人自108年7月1日起在北市聯醫各院區推廣捨咳之情事，至屬明確，否則應無提供每月銷售明細予上訴人之必要，更無可能於終止系爭契約辦理結算時，將捨咳列入結算項目，並同意給付佣金。另查，上訴人確有為被上訴人在北市聯醫各院區推廣捨咳之事實，亦據證人曾啟庭、張丙琨於本院到庭結證明確（見本院卷二第25、26、27、31、32頁），並經上訴人提出捨咳推廣書籤、捨咳資料等資為佐證（見本院卷一第235、411-440頁）；再參以被上訴人擬具之捨咳經銷（推廣）佣金合約書，亦載明雙方合約期限係始於108年7月1日（見北院卷第35頁），均足證兩造確已就被上訴人委託上訴人自108年7月1日起，在北市聯醫各院區辦理捨咳推廣事宜乙事達成合致無疑，則揆諸前揭說明，自堪認兩造就捨咳部分已成立代辦商契約。至被上訴人製作之捨咳經銷（推廣）佣金合約書，雖未經上訴人同意簽署，且上訴人就兩造業已針對捨咳之推廣佣金達成以每包1.5元計算之合意乙節，亦未能提出具體明確之證據，以實其說，然代辦商契約既非要式契約，且不以明定報酬為必要，前已詳述，自不因前開事由而影響此部分代辦商契約之成立，附此說明。
　㈡關於上訴人請求被上訴人給付佣金及獎勵金部分：
　⒈千痣康佣金部分：
　　上訴人主張兩造就千痣康之佣金原約定為每顆2.9元，嗣於108年10月31日合意自該月份起降為每顆2.5元，被上訴人則辯稱關於千痣康之佣金計算方式，係由被上訴人於每月初依據前月份之採購數量，製作產品銷售明細表，並記明推廣藥品之佣金計算式，交由上訴人核對無誤後，由上訴人開立統一發票向被上訴人請款，故上訴人於收受被上訴人傳真之108年7月份產品銷售明細表後，既對千痣康以每顆1.8元計算佣金未表示異議，並據以請款，自已同意該計算方式云云。經查，上訴人主張兩造就千痣康之佣金原約定為每顆2.9元，且108年5月、6月均以此方式計付佣金等情，業據其提出上開月份之產品銷售明細表、統一發票、存摺內頁資料等為證（見本院卷一第41-55頁），自堪信屬實。又被上訴人於108年8月初，雖曾提供108年7月份之產品銷售明細表予上訴人，然其內容僅有數量之統計，而無如108年5、6月份產品銷售明細表所示之佣金單價及總金額，此有製表日期為108年8月5日之產品銷售明細表在卷可憑（見本院卷一第57頁），是上訴人主張其收受上開產品銷售明細表後，因不知佣金金額，故以電話詢問被上訴人相關人員，經告知當月佣金總金額後（包含如來舒、敵敏克必），即開立統一發票請款等情，尚非無據。至被上訴人事後雖再提供乙份108年7月份之產品銷售明細表予上訴人，並經載明各項藥品之佣金單價及金額，此有製表日期為108年8月26日之產品銷售明細表存卷可參（見本院卷一第61頁），然上訴人主張其係在108年8月29日始收受該份產品銷售明細表，晚於上訴人依被上訴人指示開立統一發票之時間，亦晚於被上訴人於108年8月27日給付7月份佣金之時間（見本院卷一第59頁），被上訴人復無法證明上訴人收受該份產品銷售明細表之確切時間為何，自不得僅因上訴人曾開立統一發票請款，即指上訴人業已同意千痣康佣金得以上述產品銷售明細表所載之單價1.8元計算。況衡諸常情，兩造間之代辦商契約乃屬繼續性契約，關於佣金之計算方式實無可能逐月調整變動，且千痣康之佣金計算方式，108年5、6月均為每顆2.9元，108年10月後則合意調整為每顆2.5元，亦為兩造所不爭執，更難認上訴人有何同意被上訴人就108年7月份佣金片面逕行調降為每顆1.8元之可能，是被上訴人辯稱兩造就千痣康7月份佣金已合意按每顆1.8元計算云云，當非事實，而應以上訴人所稱兩造於108年10月前，就千痣康約定之佣金計算方式為每顆2.9元，始屬正確可採。從而，上訴人就108年7月份銷售之7,500顆千痣康，請求被上訴人補足差額，再給付上訴人8,250元【7500×（2.9-1.8）＝8250】，即屬有據，堪予准許。
　⒉捨咳佣金部分：
　  上訴人主張兩造就捨咳約定之佣金為每包1.5元乙節，雖為被上訴人所否認，且上訴人就此亦無法提出明確之證據以實其說，均如前述，然依民法第560條之規定及前揭說明，代辦商契約應屬有償契約，上訴人自仍得請求被上訴人給付報酬。茲經本院審酌關於捨咳佣金之計算方式，尚無證據顯示有何習慣可資依循，而觀諸被上訴人自行製作之捨咳經銷（推廣）佣金合約書，其中就佣金計算方式載為「自第1至第50,000包，每包佣金1.5元。第50,001包以上，每包佣金1.82元」（見北院卷第35頁），核與上訴人主張之佣金計算方式相符，堪認上訴人主張以每包1.5元計算捨咳佣金，確屬符合該代辦事務重要程度及多寡之合理報酬；且兩造就捨咳於108年7月1日至109年1月31日在北市聯醫各院區之銷售總量為300,832包，亦無爭執，並有上開期間之產品銷售明細表附卷可佐（見本院卷一第299-303頁），則依此計算上訴人得請求之捨咳佣金應為451,248元（300832×1.5＝451248）。
　⒊如來舒獎勵金部分：　
　　上訴人主張兩造曾約定如來舒之銷售量每年如達一定標準，被上訴人應另給付一定比例之獎勵金，而該項藥品於107年、108年之銷售量均達於約定標準，被上訴人自應依約給付上訴人獎勵金294,014元等情，固據其提出存摺內頁資料、統一發票、電子郵件、產品銷售明細表等為證（見本院卷一第81、83、307-369頁）。然查，觀諸上開電子郵件所載內容（見本院卷一第307頁），僅上訴人人員單方陳稱被上訴人曾同意如來舒年目標銷量為135,000顆，超過部分給予5%獎勵金等語，惟並未見被上訴人人員亦表示同意或承認確有此約定存在之情形，自無從據此認定兩造確有上訴人主張之獎勵金約定存在。另依前述存摺內頁、統一發票所示（見本院卷一第81、83頁），亦僅得知悉被上訴人曾於107年6月11日給付上訴人106年度之如來舒獎勵金，惟兩造就該獎勵金之約定內容為何、適用年度為何、標準為何等，則均無從得知，是亦無從遽為推斷兩造間就如來舒107、108年度部分，確有上訴人所主張之獎勵金約定存在。此外，上訴人就其此部分主張，亦未能提出其他證據以資證明，且經核獎勵金並非代辦商契約所必須給予之報酬，則上訴人依兩造間之約定、民法第560條或類推適用民法第547、548條規定，請求被上訴人給付如來舒獎勵金294,014元，自難認有據，無從准許。
　㈢關於上訴人請求被上訴人給付752,558元部分：　　　　
　⒈按代辦權未定期限者，當事人之任何一方得隨時終止契約。但應於三個月前通知他方。當事人之一方，因非可歸責於自己之事由，致不得不終止契約者，得不先期通知而終止之。民法第561條定有明文。又代辦商係受商號委託，為該商號辦理事務全部或一部之人，其性質與委任契約近似，均著重當事人間之信賴關係，此即為上開條文明定代辦權未定期限者，當事人得隨時終止契約之故；然為事實便利起見，一方終止契約，應使他方有所準備，方免有措手不及致受損失之情事發生，故為求平允，而於同條但書規定終止之一方，應於3個月前通知他方，此亦有上開條文之立法理由可資參照。是倘若代辦商契約之一方未於3個月前通知他方，即逕行終止契約，亦無非可歸責於自己之事由，致不得不終止契約之情形存在，雖與民法第561條之規定有違，然考量代辦商契約本以雙方之信賴為基礎，尚不宜強制一方繼續履行，自應解為其終止代辦商契約仍屬有效，惟他方如因未能提前知悉終止而受有損害，則得類推適用民法第549條第2項前段有關於不利於他方時期終止委任契約之規定，請求終止契約之一方，負損害賠償之責。
　⒉經查，兩造均不爭執系爭契約並未定有期限，又被上訴人未於3個月前通知上訴人，即於109年1月30日以系爭存證信函表示兩造間之契約關係僅存續至該月底，而為終止系爭契約之意思表示，並經上訴人於同年月31日收受等情，亦有系爭存證信函在卷可憑（見北院卷第43-46頁），則揆諸前揭規定及說明，兩造間之系爭契約自已因被上訴人之終止而消滅。從而，上訴人依系爭契約約定及民法第560條規定，請求被上訴人給付契約終止後之報酬，自屬乏據，無從准許。
　⒊又承前所述，系爭契約既業經被上訴人以系爭存證信函終止，則上訴人再以被上訴人未依約給付佣金，有給付遲延情事為由，主張終止系爭契約，自無可取；且其依民法第227條、第231條、第259條第3款等規定，請求被上訴人以金錢償還上訴人所提出之各項勞務給付，亦難認有據，非可准許。
　⒋上訴人雖另主張得類推適用民法第546條第3項之規定，請求被上訴人賠償其所受損害云云，然按民法第546條第3項之規定為：「受任人處理委任事務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向委任人請求賠償。」，而觀諸上訴人就此主張之事實，乃指被上訴人否認所有委辦事項，欲不勞而獲獨享藥品銷售利益云云（見本院卷二第234頁），然上訴人得依兩造間代辦商契約之法律關係，請求被上訴人給付報酬之權利，並不因被上訴人片面否認委辦事項即受有損害，是上訴人主張類推適用前揭規定，請求被上訴人賠償其所受損害，顯無可採。
　⒌復按，當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負損害賠償責任。民法第549條第2項前段定有明文。又上開規定稱之損害，係指不於此時終止，他方即可不受該項損害而言，非指當事人間原先約定之報酬（最高法院106年度台上字第2675號判決、109年度台上字第2422號裁定、62年台上字第1536號判決意旨參照）。經查，被上訴人未依民法第561條第1項前段規定，於3個月前先行通知上訴人，即逕以系爭存證信函終止系爭契約，前均已詳述，是上訴人主張得類推適用民法第549條第2項前段規定，請求被上訴人負損害賠償之責，固堪認有據，然依前揭說明，上訴人得據此請求被上訴人賠償之損害，應係指如被上訴人於3個月前先行通知，其即可不受該項損害而言（諸如於3個月內因不知契約即將終止而增購之設備或人力），尚非當事人間原先約定之報酬，蓋無論被上訴人是否於3個月前先行通知，系爭契約均因被上訴人以系爭存證信函終止契約而消滅，並致上訴人無從再請求被上訴人給付契約終止後之報酬，則兩造間原先約定之報酬，自非上訴人所受之損害。是以，上訴人以被上訴人未於3個月前通知，即逕行終止契約為由，主張受有於被上訴人與北市聯醫所簽系爭聯醫採購合約之剩餘履約期間內，無法繼續取得佣金報酬之損害（見本院卷二第229、230頁），顯與前述說明不符，而難認係屬民法第549條第2項本文所稱之損害，上訴人自不得就此請求被上訴人負賠償之責。此外，上訴人復未能證明如被上訴人於3個月前先就終止契約乙事為通知，上訴人即可免受何內容之損害，則其主張類推適用民法第549條第2項本文之規定，請求被上訴人賠償752,558元，自非有據，無可准許。
　⒍上訴人另主張被上訴人終止系爭契約後，即屬無法律上原因，受有得繼續享有系爭聯醫採購合約權利且無需給付上訴人佣金之利益，並致上訴人受有損害，應將該不當得利返還予上訴人云云。然查，被上訴人之所以得享有系爭聯醫採購合約之相關權利，乃基於系爭契約終止前，上訴人業已為被上訴人代辦處理進藥事宜，及被上訴人得標後所簽訂之系爭聯醫採購合約，並非無法律上原因；至被上訴人無需再給付上訴人佣金，則係因系爭契約業經終止之故，且上訴人亦自承於系爭契約終止後，即未再為被上訴人處理任何推廣事宜（見本院卷一第489頁），自難認被上訴人於系爭契約終止後，未繼續給付上訴人佣金，有何不當得利可言。是以，上訴人主張被上訴人有前述不當得利之情事，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還不當得利，仍屬乏據，無從准許。
六、綜上所述，上訴人依兩造間之約定，請求被上訴人給付千痣康佣金8,250元，及捨咳佣金451,248元，合計459,498元（8250＋451248＝459498），及自起訴狀繕本送達翌日即109年4月25日（見北院卷第53頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於本院審理時，擴張請求被上訴人應再給付上訴人132,558元本息部分，亦無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法、所用證據及調查證據之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，且無調查之必要，爰不逐一論列及調查，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，擴張之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日
                  民事第二十庭  
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  張永輝
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日


      　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁

臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第511號

上  訴  人  永渝實業有限公司



法定代理人  陳素珍  

訴訟代理人  王榮靚  

            王萱雅律師

被  上訴人  回春堂製藥廠股份有限公司



法定代理人  吳鎮宇  

訴訟代理人  洪戩穀律師

上列當事人間請求給付佣金等事件，上訴人對於中華民國110年2

月3日臺灣桃園地方法院109年度訴字第1906號第一審判決提起上

訴，並減縮及擴張起訴聲明，本院於111年8月9日言詞辯論終結

，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及除確定部分外訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣肆拾伍萬玖仟肆佰玖拾捌元，及自

民國一百零九年四月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。

其餘上訴駁回。

擴張之訴駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人負擔三分之

一，餘由上訴人負擔。擴張之訴訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人於原審

    請求被上訴人給付新臺幣（下同）1,373,512元，及自上訴

    人於原審所提民事補充理由㈠狀附表所示應給付日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息（見原審卷第149、150、237頁

    ）；嗣於本院就前述利息部分，減縮為自起訴狀繕本送達翌

    日起算（見本院卷二第281頁），另擴張請求被上訴人再給

    付上訴人132,558元，及自民事上訴準備㈥狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷二第281頁）

    ，核屬減縮及擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，自

    應准許。

二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條亦有明定。

    查上訴人就本件請求權基礎，於本院表明就千痔康佣金8,25

    0元、捨咳佣金451,248元、如來舒獎勵金294,014元部分，

    係依兩造間之約定、民法第560條或類推適用民法第547、54

    8條之規定，另就請求給付752,558元部分，則先依民法第56

    0條規定，次依民法第227條、第231條、第259條第3款規定

    ，再類推適用民法第546條第3項、第549條第2項規定，末依

    民法第179條規定而為請求，經核與其於原審之主張雖非完

    全相同，然應屬補充法律上之陳述，尚非訴之追加，併此敘

    明。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人前以口頭委託上訴人就「如來舒」、「敵敏克必」

    、「千痔康」、「捨咳」等藥品（下合稱系爭藥品），於臺

    北市立聯合醫院（下稱北市聯醫）各大院區，辦理進藥及推

    廣事宜，並約定應由被上訴人給付佣金、獎勵金，故兩造間

    應成立未定期限之代辦商契約（下稱系爭契約）。詎上訴人

    為被上訴人辦理進藥程序，並由被上訴人與北市聯醫簽訂「

    108-109年西藥藥品採購案財物合約」（下稱系爭聯醫採購

    合約）後，被上訴人竟片面於民國109年1月30日，以楊梅富

    岡郵局000007號存證信函（下稱系爭存證信函）終止系爭契

    約，惟上訴人並無任何違約情事，是被上訴人未依民法第56

    1條第1項但書規定於3個月前通知上訴人，即逕為終止系爭

    契約，自於法不合。

　㈡108年7月份之千痔康佣金應以每顆2.9元計算，然被上訴人僅

    以1.8元計付，以該月銷售量7,500顆計算，尚短少8,250元

    。另兩造已於108年10月31日在國泰萬怡酒店會面時，達成

    捨咳佣金為每包1.5元之合意，又該藥品於108年7月至109年

    1月31日間之銷售量為300,832包，被上訴人自應給付此部分

    佣金451,248元。又兩造曾約定如來舒之銷售量每年如達一

    定標準，被上訴人應另給付一定比例之獎勵金，而該項藥品

    於107年、108年之銷售量均達約定之標準，被上訴人自應依

    約給付上訴人獎勵金294,014元。

　㈢被上訴人未於3個月前通知，即逕行終止兩造間之系爭契約，

    應不生終止之效力，縱發生終止效力，亦造成上訴人受有持

    續為進藥、推廣投入相當勞費，及於被上訴人與北市聯醫所

    簽系爭聯醫採購合約之剩餘履約期間（即109年2月至110年6

    月間），無法取得系爭藥品佣金之損害，被上訴人自應就上

    訴人所受損害負賠償之責，或返還其所受免為給付佣金之利

    益。

　㈣爰依兩造間之約定、民法第560條或類推適用民法第547、548

    條之規定，請求被上訴人給付千痔康佣金8,250元、捨咳佣

    金451,248元、如來舒獎勵金294,014元本息；另先依民法第

    560條規定，次依民法第227條、第231條、第259條第3款規

    定，再類推適用民法第546條第3項、第549條第2項規定，末

    依民法第179條規定，請求被上訴人給付如原判決附表編號4

    所示之62萬元本息，及擴張請求被上訴人再給付132,558元

    本息。

二、被上訴人則以：被上訴人係向北市聯醫標得藥品採購案後，

    再就部分藥品委由上訴人推廣，且北市聯醫各院區係直接向

    被上訴人訂購系爭藥品，上訴人亦非以被上訴人名義辦理進

    藥及推廣，故系爭契約應屬委任契約，非代辦商契約；被上

    訴人僅曾將系爭藥品中之如來舒、敵敏克必、千痔康委由上

    訴人推廣，且佣金係以被上訴人於月初依據前1個月北市聯

    醫各院區向被上訴人採購之藥品數量，製作產品銷售明細表

    ，並記明推廣藥品之佣金計算式，交由上訴人核對無誤後，

    由上訴人開立統一發票向被上訴人請款，故上訴人於收受被

    上訴人傳真之108年7月份產品銷售明細表後，既對千痣康以

    每顆1.8元計算未表示異議，並據以請款，自不得事後再主

    張被上訴人有短付佣金之情事；被上訴人並未委任上訴人就

    捨咳進行推廣，雙方亦未就佣金達成合意，上訴人請求被上

    訴人給付捨咳之佣金，自屬無據；被上訴人並未同意給付如

    來舒107年、108年之獎勵金，上訴人此部分請求，亦乏依據

    ；兩造間並未約定推廣期間，亦無不得終止之約定，被上訴

    人依民法第549條第1項規定終止系爭契約，自無不合，上訴

    人請求被上訴人繼續給付報酬或負損害賠償之責或返還不當

    得利，均無理由等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起

    上訴，並為訴之減縮及擴張，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴

    人應給付上訴人1,373,512元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被上訴人應另給付上

    訴人132,558元，及自民事上訴準備㈥狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴及

    擴張之訴均駁回。

四、上訴人主張被上訴人前以口頭委託上訴人就如來舒、敵敏克

    必、千痔康等藥品，於北市聯醫各大院區辦理推廣事宜，並

    約定應由被上訴人給付佣金，然被上訴人於109年1月30日，

    以系爭存證信函片面終止系爭契約等情，業據其提出產品銷

    售明細表、統一發票、存摺資料、系爭存證信函等為證（見

    臺灣臺北地方法院109年度訴字第2886號卷〈下稱北院卷〉第1

    9-34、43-45頁），且為兩造所不爭執，自堪信為真實。

五、本院之判斷

　㈠關於系爭契約之內容及性質部分：

　　上訴人主張被上訴人以口頭委託上訴人就系爭藥品，於北市

    聯醫各院區辦理進藥及推廣事宜，並約定應由被上訴人給付

    上訴人佣金、獎勵金，該契約之性質為未定期限之代辦商契

    約；被上訴人則僅承認委託上訴人就如來舒、敵敏克必、千

    痔康，於北市聯醫各院區進行推廣，而否認委託上訴人辦理

    進藥事宜，亦否認委託上訴人就捨咳進行推廣，並辯稱系爭

    契約應為一般委任契約，非代辦商契約云云。經查：

　⒈上訴人主張被上訴人委託其辦理之事務，包含於北市聯醫各

    院區辦理藥品之進藥及推廣事宜乙節，雖因兩造均不爭執其

    等間並未簽定書面契約，以致上訴人無從提出經兩造簽署之

    書面契約為據，然觀諸上訴人所提相關電子郵件及對話紀錄

    內容（見本院卷一第85-89、305頁），可知上訴人確有向被

    上訴人報告進藥申請進度之情事；且證人即北市聯醫松德院

    區藥劑科主任曾啟庭，亦於本院到庭結證稱：「（是否知道

    永渝公司有無代理回春堂公司處理進藥程序？）對我來講，

    我只知道永渝公司有幫回春堂送件，但他們之內部關係，我

    不知道，我們醫院進藥須依照進藥規則送件，再經院區藥委

    會審查後，經所有委員通過後始可採購。」、「我記得捨咳

    要進時，永渝公司有上公文出來，要用臨時採購方式，因為

    捨咳本來不是市聯標的品項，因為時間已久，我印象中永渝

    公司有請各醫院區提出需要該藥品之需求，送到總院藥委會

    ，所以總院藥委會有同意進藥，同意後就會進行開標過程，

    這部分是總院負責處理，我是分院的，我不清楚。我們分院

    可以買的藥品，一定要經總院決標才可以買。」、「（如來

    舒、捨咳藥品是否為回春堂自己辦理進藥？）就我所知，因

    為我是院區主管，我只知道如來舒、捨咳是永渝公司業代有

    積極提出進藥之需求。」、「（已得標藥品是否還需要向各

    院區辦理進藥程序？）需要，因為各院區有各院區之藥委會

    ，所以一定要收到新進藥品申請單，召開院區藥委會，院區

    藥委會同意後才可以採購。」、「（如來舒於99年以前已在

    標單上，永渝公司於103年有無申請再列入採購標單？如來

    舒於102年至103年是否有得標？）我不確定是哪1次，我們

    一個標兩年，確實有一次如來舒沒有得標。當年得標有兩家

    廠商，分別是元壽、杏輝，杏輝後來因故廢標，永渝公司有

    尋求醫療科上公文表示想要如來舒，但之後總院決定重新辦

    標，永渝公司得標後，如來舒就回復了。」、「（被上訴人

    稱緊急採購藥品時，總院、分院無需辦理進藥，僅直接電話

    聯繫即可，是否正確？）不可能發生。一定要收到新進藥品

    申請單，要藥委會同意後，才可能進藥。」、「（如果要獲

    得臺北市立聯合醫院採購合約，是否需先完成總院進藥程序

    ？）是。總院會標該藥品，一定是總院的藥委會同意，總院

    藥委會同意前，會先有個送件程序，即新進藥品申請。」、

    「…重新說明進藥流程，總院要進藥之前，要變成總院藥品

    之前，要有人向總院提出新進藥品申請，經過總院藥委會同

    意後，才會送到總務室進行投標開標動作，公司投標得標後

    ，才會列入市聯標決標品項，各分院要採購藥品，必須是在

    市聯標決標品項中，且還要再向各分院提出新進藥品申請單

    ，經過分院藥委會同意後才可採購。」、「（向各分院提出

    之新進藥品申請單，是否係根據總院市聯標決標品項而提出

    新進採購？）是，必須在市聯標決標品項內，但雖然有在總

    院市聯標決標品項內，如果沒有積極推廣，沒有在分院提出

    新進藥品申請單，沒有經過分院藥委會同意，分院也不會採

    購。」等語（見本院卷二第25-30頁），足見系爭藥品由北

    市聯醫各分院採購之先決條件，需先完成總院進藥程序，始

    得進行投開標作業，待被上訴人得標後，復需於各分院提出

    新進藥品申請單，經各分院藥委會同意後，始得由各分院採

    購，且上訴人確曾就如來舒及捨咳積極提出進藥需求，而千

    痣康雖為緊急採購，亦需辦理進藥程序，則上訴人主張其受

    託處理之事務，除藥品之推廣外，尚包含前述進藥事宜等情

    ，核與證人曾啟庭上開證述內容相符，自屬可信。況觀諸被

    上訴人就捨咳及千痣康所製作之經銷（推廣）佣金合約書，

    雖未經兩造簽署，然其中關於雙方應負責之事項，均載明上

    訴人應負責進藥及推廣（見北院卷第36、39頁），更足徵在

    被上訴人之認知中，亦肯認上訴人負責之事務確包含藥品之

    進藥及推廣無誤，則其臨訟否認曾委由上訴人辦理藥品之進

    藥事宜，顯非可採。

  ⒉上訴人主張兩造間之系爭契約，性質上應為代辦商契約，雖

    為被上訴人所否認。然按，稱代辦商者，謂非經理人而受商

    號之委託，於一定處所或一定區域內，以該商號之名義，辦

    理其事務之全部或一部之人，民法第558條第1項定有明文。

    又依上開規定，代辦商既得辦理該商號事務之「全部」或「

    一部」，顯見代辦商受託代辦之事務，不專以代理該商號對

    外商業行為或營業活動為必要，亦得僅為委託之商號推廣介

    紹締約之機會，即學說所稱之「媒介代辦商」或「介紹代辦

    商」，其性質仍屬民法第558條第1項所指之代辦商。經查，

    被上訴人係從事藥品製造及銷售之公司，其為使生產之藥品

    得獲醫療院所之採購，而委由上訴人就部分藥品於北市聯醫

    各院區辦理進藥及推廣事宜，前已詳述，足見上訴人乃受被

    上訴人委託，於北市聯醫各院區之一定區域內，以被上訴人

    名義，為其辦理進藥及推廣藥品事務，藉以介紹及增加締約

    之機會，並係以公司之地位作為營業主體，揆諸前揭說明，

    自符合民法第558條第1項所定代辦商之要件，是上訴人主張

    系爭契約之性質應為代辦商契約，洵屬可採。被上訴人雖辯

    稱上訴人無法證明其係以被上訴人之名義辦理藥品之進藥及

    推廣，與民法第558條第1項之要件不合云云，然查，依卷附

    北市聯醫新進藥品申請表、北市聯醫各院區藥品第一次採購

    申請表、北市聯醫緊急（或小額）採購藥品申請表所示，於

    北市聯醫總院或各分院辦理進藥相關程序時，均需填載藥品

    之製造商及代理（經銷）商，此有上開申請表在卷可參（見

    本院卷二第55-57頁）；又承前所述，上訴人為被上訴人推

    廣藥品時，均需先完成進藥程序，並由被上訴人得標後，始

    得進行推廣，則上訴人縱未言明係為被上訴人辦理進藥及推

    廣事宜，因進藥程序所填寫之製造商及代理（經銷）商即為

    被上訴人，北市聯醫各院區就系爭藥品採購之對象亦為得標

    之廠商即被上訴人，自堪認上訴人係以被上訴人名義為其辦

    理進藥及推廣事務甚明，是被上訴人以前開理由，辯稱系爭

    契約應非屬代辦商契約云云，尚非可採。

　⒊上訴人主張兩造間就捨咳藥品，業已達成由上訴人負責於北

    市聯醫各院區進行推廣之合意，且報酬以每包1.5元計算等

    情，雖為被上訴人所否認，並辯稱兩造間就捨咳無任何契約

    關係存在云云，然查：

　⑴按代辦商契約並非要式契約，不以簽訂書面契約為必要，是

    契約雙方僅需就民法第558條第1項所定事項達成意思合致，

    代辦商契約即屬成立。又按代辦商得依契約所定，請求報酬

    ，或請求償還其費用。無約定者依習慣，無約定亦無習慣者

    ，依其代辦事務之重要程度及多寡，定其報酬。民法第560

    條亦有明文。足見代辦商契約乃以有償為原則，是代辦商契

    約一旦成立且依約履行，代辦商即有請求支付報酬之權利，

    尚不以雙方就報酬數額業已明定為必要。

　⑵上訴人主張因捨咳之原經銷商訴外人平廷實業有限公司（下

    稱平廷公司）自108年6月30日起終止供貨，故被上訴人與上

    訴人自108年5月起，即就推廣捨咳乙事進行商議，並就被上

    訴人委由上訴人於北市聯醫各院區推廣捨咳乙事達成合意，

    且最終經雙方於108年10月31日在國泰萬怡酒店會面時，確

    認捨咳佣金為每包1.5元等情，業據其提出對話紀錄、平廷

    公司108年5月7日(108)平字第1080507002號函、捨咳經銷（

    推廣）佣金合約書等為證（見本院卷一第529、533頁、北院

    卷第35-37頁）。被上訴人雖僅承認雙方曾就推廣捨咳之事

    進行商議，而否認兩造已就此達成意思合致（見本院卷一第

    204頁），然查，被上訴人自108年7月間起，即陸續提供捨

    咳之銷售明細紀錄予上訴人，並於109年1月30日以系爭存證

    信函終止系爭契約後，提出載明「銷售期間108年7月1日至1

    09年1月31日、捨咳總銷售量300,832包（g）、每包（g）0.

    8元、佣金共計240,666元」之產品銷售明細表予上訴人，此

    有產品銷售明細表在卷可稽（見本院卷一第283-303頁），

    足見被上訴人確有委託上訴人自108年7月1日起在北市聯醫

    各院區推廣捨咳之情事，至屬明確，否則應無提供每月銷售

    明細予上訴人之必要，更無可能於終止系爭契約辦理結算時

    ，將捨咳列入結算項目，並同意給付佣金。另查，上訴人確

    有為被上訴人在北市聯醫各院區推廣捨咳之事實，亦據證人

    曾啟庭、張丙琨於本院到庭結證明確（見本院卷二第25、26

    、27、31、32頁），並經上訴人提出捨咳推廣書籤、捨咳資

    料等資為佐證（見本院卷一第235、411-440頁）；再參以被

    上訴人擬具之捨咳經銷（推廣）佣金合約書，亦載明雙方合

    約期限係始於108年7月1日（見北院卷第35頁），均足證兩

    造確已就被上訴人委託上訴人自108年7月1日起，在北市聯

    醫各院區辦理捨咳推廣事宜乙事達成合致無疑，則揆諸前揭

    說明，自堪認兩造就捨咳部分已成立代辦商契約。至被上訴

    人製作之捨咳經銷（推廣）佣金合約書，雖未經上訴人同意

    簽署，且上訴人就兩造業已針對捨咳之推廣佣金達成以每包

    1.5元計算之合意乙節，亦未能提出具體明確之證據，以實

    其說，然代辦商契約既非要式契約，且不以明定報酬為必要

    ，前已詳述，自不因前開事由而影響此部分代辦商契約之成

    立，附此說明。

　㈡關於上訴人請求被上訴人給付佣金及獎勵金部分：

　⒈千痣康佣金部分：

　　上訴人主張兩造就千痣康之佣金原約定為每顆2.9元，嗣於1

    08年10月31日合意自該月份起降為每顆2.5元，被上訴人則

    辯稱關於千痣康之佣金計算方式，係由被上訴人於每月初依

    據前月份之採購數量，製作產品銷售明細表，並記明推廣藥

    品之佣金計算式，交由上訴人核對無誤後，由上訴人開立統

    一發票向被上訴人請款，故上訴人於收受被上訴人傳真之10

    8年7月份產品銷售明細表後，既對千痣康以每顆1.8元計算

    佣金未表示異議，並據以請款，自已同意該計算方式云云。

    經查，上訴人主張兩造就千痣康之佣金原約定為每顆2.9元

    ，且108年5月、6月均以此方式計付佣金等情，業據其提出

    上開月份之產品銷售明細表、統一發票、存摺內頁資料等為

    證（見本院卷一第41-55頁），自堪信屬實。又被上訴人於1

    08年8月初，雖曾提供108年7月份之產品銷售明細表予上訴

    人，然其內容僅有數量之統計，而無如108年5、6月份產品

    銷售明細表所示之佣金單價及總金額，此有製表日期為108

    年8月5日之產品銷售明細表在卷可憑（見本院卷一第57頁）

    ，是上訴人主張其收受上開產品銷售明細表後，因不知佣金

    金額，故以電話詢問被上訴人相關人員，經告知當月佣金總

    金額後（包含如來舒、敵敏克必），即開立統一發票請款等

    情，尚非無據。至被上訴人事後雖再提供乙份108年7月份之

    產品銷售明細表予上訴人，並經載明各項藥品之佣金單價及

    金額，此有製表日期為108年8月26日之產品銷售明細表存卷

    可參（見本院卷一第61頁），然上訴人主張其係在108年8月

    29日始收受該份產品銷售明細表，晚於上訴人依被上訴人指

    示開立統一發票之時間，亦晚於被上訴人於108年8月27日給

    付7月份佣金之時間（見本院卷一第59頁），被上訴人復無

    法證明上訴人收受該份產品銷售明細表之確切時間為何，自

    不得僅因上訴人曾開立統一發票請款，即指上訴人業已同意

    千痣康佣金得以上述產品銷售明細表所載之單價1.8元計算

    。況衡諸常情，兩造間之代辦商契約乃屬繼續性契約，關於

    佣金之計算方式實無可能逐月調整變動，且千痣康之佣金計

    算方式，108年5、6月均為每顆2.9元，108年10月後則合意

    調整為每顆2.5元，亦為兩造所不爭執，更難認上訴人有何

    同意被上訴人就108年7月份佣金片面逕行調降為每顆1.8元

    之可能，是被上訴人辯稱兩造就千痣康7月份佣金已合意按

    每顆1.8元計算云云，當非事實，而應以上訴人所稱兩造於1

    08年10月前，就千痣康約定之佣金計算方式為每顆2.9元，

    始屬正確可採。從而，上訴人就108年7月份銷售之7,500顆

    千痣康，請求被上訴人補足差額，再給付上訴人8,250元【7

    500×（2.9-1.8）＝8250】，即屬有據，堪予准許。

　⒉捨咳佣金部分：

　  上訴人主張兩造就捨咳約定之佣金為每包1.5元乙節，雖為

    被上訴人所否認，且上訴人就此亦無法提出明確之證據以實

    其說，均如前述，然依民法第560條之規定及前揭說明，代

    辦商契約應屬有償契約，上訴人自仍得請求被上訴人給付報

    酬。茲經本院審酌關於捨咳佣金之計算方式，尚無證據顯示

    有何習慣可資依循，而觀諸被上訴人自行製作之捨咳經銷（

    推廣）佣金合約書，其中就佣金計算方式載為「自第1至第5

    0,000包，每包佣金1.5元。第50,001包以上，每包佣金1.82

    元」（見北院卷第35頁），核與上訴人主張之佣金計算方式

    相符，堪認上訴人主張以每包1.5元計算捨咳佣金，確屬符

    合該代辦事務重要程度及多寡之合理報酬；且兩造就捨咳於

    108年7月1日至109年1月31日在北市聯醫各院區之銷售總量

    為300,832包，亦無爭執，並有上開期間之產品銷售明細表

    附卷可佐（見本院卷一第299-303頁），則依此計算上訴人

    得請求之捨咳佣金應為451,248元（300832×1.5＝451248）。

　⒊如來舒獎勵金部分：　

　　上訴人主張兩造曾約定如來舒之銷售量每年如達一定標準，

    被上訴人應另給付一定比例之獎勵金，而該項藥品於107年

    、108年之銷售量均達於約定標準，被上訴人自應依約給付

    上訴人獎勵金294,014元等情，固據其提出存摺內頁資料、

    統一發票、電子郵件、產品銷售明細表等為證（見本院卷一

    第81、83、307-369頁）。然查，觀諸上開電子郵件所載內

    容（見本院卷一第307頁），僅上訴人人員單方陳稱被上訴

    人曾同意如來舒年目標銷量為135,000顆，超過部分給予5%

    獎勵金等語，惟並未見被上訴人人員亦表示同意或承認確有

    此約定存在之情形，自無從據此認定兩造確有上訴人主張之

    獎勵金約定存在。另依前述存摺內頁、統一發票所示（見本

    院卷一第81、83頁），亦僅得知悉被上訴人曾於107年6月11

    日給付上訴人106年度之如來舒獎勵金，惟兩造就該獎勵金

    之約定內容為何、適用年度為何、標準為何等，則均無從得

    知，是亦無從遽為推斷兩造間就如來舒107、108年度部分，

    確有上訴人所主張之獎勵金約定存在。此外，上訴人就其此

    部分主張，亦未能提出其他證據以資證明，且經核獎勵金並

    非代辦商契約所必須給予之報酬，則上訴人依兩造間之約定

    、民法第560條或類推適用民法第547、548條規定，請求被

    上訴人給付如來舒獎勵金294,014元，自難認有據，無從准

    許。

　㈢關於上訴人請求被上訴人給付752,558元部分：　　　　

　⒈按代辦權未定期限者，當事人之任何一方得隨時終止契約。

    但應於三個月前通知他方。當事人之一方，因非可歸責於自

    己之事由，致不得不終止契約者，得不先期通知而終止之。

    民法第561條定有明文。又代辦商係受商號委託，為該商號

    辦理事務全部或一部之人，其性質與委任契約近似，均著重

    當事人間之信賴關係，此即為上開條文明定代辦權未定期限

    者，當事人得隨時終止契約之故；然為事實便利起見，一方

    終止契約，應使他方有所準備，方免有措手不及致受損失之

    情事發生，故為求平允，而於同條但書規定終止之一方，應

    於3個月前通知他方，此亦有上開條文之立法理由可資參照

    。是倘若代辦商契約之一方未於3個月前通知他方，即逕行

    終止契約，亦無非可歸責於自己之事由，致不得不終止契約

    之情形存在，雖與民法第561條之規定有違，然考量代辦商

    契約本以雙方之信賴為基礎，尚不宜強制一方繼續履行，自

    應解為其終止代辦商契約仍屬有效，惟他方如因未能提前知

    悉終止而受有損害，則得類推適用民法第549條第2項前段有

    關於不利於他方時期終止委任契約之規定，請求終止契約之

    一方，負損害賠償之責。

　⒉經查，兩造均不爭執系爭契約並未定有期限，又被上訴人未

    於3個月前通知上訴人，即於109年1月30日以系爭存證信函

    表示兩造間之契約關係僅存續至該月底，而為終止系爭契約

    之意思表示，並經上訴人於同年月31日收受等情，亦有系爭

    存證信函在卷可憑（見北院卷第43-46頁），則揆諸前揭規

    定及說明，兩造間之系爭契約自已因被上訴人之終止而消滅

    。從而，上訴人依系爭契約約定及民法第560條規定，請求

    被上訴人給付契約終止後之報酬，自屬乏據，無從准許。

　⒊又承前所述，系爭契約既業經被上訴人以系爭存證信函終止

    ，則上訴人再以被上訴人未依約給付佣金，有給付遲延情事

    為由，主張終止系爭契約，自無可取；且其依民法第227條

    、第231條、第259條第3款等規定，請求被上訴人以金錢償

    還上訴人所提出之各項勞務給付，亦難認有據，非可准許。

　⒋上訴人雖另主張得類推適用民法第546條第3項之規定，請求

    被上訴人賠償其所受損害云云，然按民法第546條第3項之規

    定為：「受任人處理委任事務，因非可歸責於自己之事由，

    致受損害者，得向委任人請求賠償。」，而觀諸上訴人就此

    主張之事實，乃指被上訴人否認所有委辦事項，欲不勞而獲

    獨享藥品銷售利益云云（見本院卷二第234頁），然上訴人

    得依兩造間代辦商契約之法律關係，請求被上訴人給付報酬

    之權利，並不因被上訴人片面否認委辦事項即受有損害，是

    上訴人主張類推適用前揭規定，請求被上訴人賠償其所受損

    害，顯無可採。

　⒌復按，當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應

    負損害賠償責任。民法第549條第2項前段定有明文。又上開

    規定稱之損害，係指不於此時終止，他方即可不受該項損害

    而言，非指當事人間原先約定之報酬（最高法院106年度台

    上字第2675號判決、109年度台上字第2422號裁定、62年台

    上字第1536號判決意旨參照）。經查，被上訴人未依民法第

    561條第1項前段規定，於3個月前先行通知上訴人，即逕以

    系爭存證信函終止系爭契約，前均已詳述，是上訴人主張得

    類推適用民法第549條第2項前段規定，請求被上訴人負損害

    賠償之責，固堪認有據，然依前揭說明，上訴人得據此請求

    被上訴人賠償之損害，應係指如被上訴人於3個月前先行通

    知，其即可不受該項損害而言（諸如於3個月內因不知契約

    即將終止而增購之設備或人力），尚非當事人間原先約定之

    報酬，蓋無論被上訴人是否於3個月前先行通知，系爭契約

    均因被上訴人以系爭存證信函終止契約而消滅，並致上訴人

    無從再請求被上訴人給付契約終止後之報酬，則兩造間原先

    約定之報酬，自非上訴人所受之損害。是以，上訴人以被上

    訴人未於3個月前通知，即逕行終止契約為由，主張受有於

    被上訴人與北市聯醫所簽系爭聯醫採購合約之剩餘履約期間

    內，無法繼續取得佣金報酬之損害（見本院卷二第229、230

    頁），顯與前述說明不符，而難認係屬民法第549條第2項本

    文所稱之損害，上訴人自不得就此請求被上訴人負賠償之責

    。此外，上訴人復未能證明如被上訴人於3個月前先就終止

    契約乙事為通知，上訴人即可免受何內容之損害，則其主張

    類推適用民法第549條第2項本文之規定，請求被上訴人賠償

    752,558元，自非有據，無可准許。

　⒍上訴人另主張被上訴人終止系爭契約後，即屬無法律上原因

    ，受有得繼續享有系爭聯醫採購合約權利且無需給付上訴人

    佣金之利益，並致上訴人受有損害，應將該不當得利返還予

    上訴人云云。然查，被上訴人之所以得享有系爭聯醫採購合

    約之相關權利，乃基於系爭契約終止前，上訴人業已為被上

    訴人代辦處理進藥事宜，及被上訴人得標後所簽訂之系爭聯

    醫採購合約，並非無法律上原因；至被上訴人無需再給付上

    訴人佣金，則係因系爭契約業經終止之故，且上訴人亦自承

    於系爭契約終止後，即未再為被上訴人處理任何推廣事宜（

    見本院卷一第489頁），自難認被上訴人於系爭契約終止後

    ，未繼續給付上訴人佣金，有何不當得利可言。是以，上訴

    人主張被上訴人有前述不當得利之情事，並依民法第179條

    規定，請求被上訴人返還不當得利，仍屬乏據，無從准許。

六、綜上所述，上訴人依兩造間之約定，請求被上訴人給付千痣

    康佣金8,250元，及捨咳佣金451,248元，合計459,498元（8

    250＋451248＝459498），及自起訴狀繕本送達翌日即109年4

    月25日（見北院卷第53頁）起至清償日止，按年息5%計算之

    利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無

    據，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴

    之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示

    。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判

    決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部

    分之上訴。另上訴人於本院審理時，擴張請求被上訴人應再

    給付上訴人132,558元本息部分，亦無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法、所用證據及

    調查證據之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

    之結果，且無調查之必要，爰不逐一論列及調查，附此敘明

    。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，擴張之訴

    為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條

    、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日

                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　30　　日



      　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁




臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第511號

上  訴  人  永渝實業有限公司



法定代理人  陳素珍  

訴訟代理人  王榮靚  

            王萱雅律師

被  上訴人  回春堂製藥廠股份有限公司



法定代理人  吳鎮宇  

訴訟代理人  洪戩穀律師

上列當事人間請求給付佣金等事件，上訴人對於中華民國110年2月3日臺灣桃園地方法院109年度訴字第1906號第一審判決提起上訴，並減縮及擴張起訴聲明，本院於111年8月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣肆拾伍萬玖仟肆佰玖拾捌元，及自民國一百零九年四月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

擴張之訴駁回。

第一、二審訴訟費用（除確定部分外），由被上訴人負擔三分之一，餘由上訴人負擔。擴張之訴訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人於原審請求被上訴人給付新臺幣（下同）1,373,512元，及自上訴人於原審所提民事補充理由㈠狀附表所示應給付日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見原審卷第149、150、237頁）；嗣於本院就前述利息部分，減縮為自起訴狀繕本送達翌日起算（見本院卷二第281頁），另擴張請求被上訴人再給付上訴人132,558元，及自民事上訴準備㈥狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息（見本院卷二第281頁），核屬減縮及擴張應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，自應准許。

二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條亦有明定。查上訴人就本件請求權基礎，於本院表明就千痔康佣金8,250元、捨咳佣金451,248元、如來舒獎勵金294,014元部分，係依兩造間之約定、民法第560條或類推適用民法第547、548條之規定，另就請求給付752,558元部分，則先依民法第560條規定，次依民法第227條、第231條、第259條第3款規定，再類推適用民法第546條第3項、第549條第2項規定，末依民法第179條規定而為請求，經核與其於原審之主張雖非完全相同，然應屬補充法律上之陳述，尚非訴之追加，併此敘明。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人前以口頭委託上訴人就「如來舒」、「敵敏克必」、「千痔康」、「捨咳」等藥品（下合稱系爭藥品），於臺北市立聯合醫院（下稱北市聯醫）各大院區，辦理進藥及推廣事宜，並約定應由被上訴人給付佣金、獎勵金，故兩造間應成立未定期限之代辦商契約（下稱系爭契約）。詎上訴人為被上訴人辦理進藥程序，並由被上訴人與北市聯醫簽訂「108-109年西藥藥品採購案財物合約」（下稱系爭聯醫採購合約）後，被上訴人竟片面於民國109年1月30日，以楊梅富岡郵局000007號存證信函（下稱系爭存證信函）終止系爭契約，惟上訴人並無任何違約情事，是被上訴人未依民法第561條第1項但書規定於3個月前通知上訴人，即逕為終止系爭契約，自於法不合。

　㈡108年7月份之千痔康佣金應以每顆2.9元計算，然被上訴人僅以1.8元計付，以該月銷售量7,500顆計算，尚短少8,250元。另兩造已於108年10月31日在國泰萬怡酒店會面時，達成捨咳佣金為每包1.5元之合意，又該藥品於108年7月至109年1月31日間之銷售量為300,832包，被上訴人自應給付此部分佣金451,248元。又兩造曾約定如來舒之銷售量每年如達一定標準，被上訴人應另給付一定比例之獎勵金，而該項藥品於107年、108年之銷售量均達約定之標準，被上訴人自應依約給付上訴人獎勵金294,014元。

　㈢被上訴人未於3個月前通知，即逕行終止兩造間之系爭契約，應不生終止之效力，縱發生終止效力，亦造成上訴人受有持續為進藥、推廣投入相當勞費，及於被上訴人與北市聯醫所簽系爭聯醫採購合約之剩餘履約期間（即109年2月至110年6月間），無法取得系爭藥品佣金之損害，被上訴人自應就上訴人所受損害負賠償之責，或返還其所受免為給付佣金之利益。

　㈣爰依兩造間之約定、民法第560條或類推適用民法第547、548條之規定，請求被上訴人給付千痔康佣金8,250元、捨咳佣金451,248元、如來舒獎勵金294,014元本息；另先依民法第560條規定，次依民法第227條、第231條、第259條第3款規定，再類推適用民法第546條第3項、第549條第2項規定，末依民法第179條規定，請求被上訴人給付如原判決附表編號4所示之62萬元本息，及擴張請求被上訴人再給付132,558元本息。

二、被上訴人則以：被上訴人係向北市聯醫標得藥品採購案後，再就部分藥品委由上訴人推廣，且北市聯醫各院區係直接向被上訴人訂購系爭藥品，上訴人亦非以被上訴人名義辦理進藥及推廣，故系爭契約應屬委任契約，非代辦商契約；被上訴人僅曾將系爭藥品中之如來舒、敵敏克必、千痔康委由上訴人推廣，且佣金係以被上訴人於月初依據前1個月北市聯醫各院區向被上訴人採購之藥品數量，製作產品銷售明細表，並記明推廣藥品之佣金計算式，交由上訴人核對無誤後，由上訴人開立統一發票向被上訴人請款，故上訴人於收受被上訴人傳真之108年7月份產品銷售明細表後，既對千痣康以每顆1.8元計算未表示異議，並據以請款，自不得事後再主張被上訴人有短付佣金之情事；被上訴人並未委任上訴人就捨咳進行推廣，雙方亦未就佣金達成合意，上訴人請求被上訴人給付捨咳之佣金，自屬無據；被上訴人並未同意給付如來舒107年、108年之獎勵金，上訴人此部分請求，亦乏依據；兩造間並未約定推廣期間，亦無不得終止之約定，被上訴人依民法第549條第1項規定終止系爭契約，自無不合，上訴人請求被上訴人繼續給付報酬或負損害賠償之責或返還不當得利，均無理由等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，並為訴之減縮及擴張，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,373,512元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢被上訴人應另給付上訴人132,558元，及自民事上訴準備㈥狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴及擴張之訴均駁回。

四、上訴人主張被上訴人前以口頭委託上訴人就如來舒、敵敏克必、千痔康等藥品，於北市聯醫各大院區辦理推廣事宜，並約定應由被上訴人給付佣金，然被上訴人於109年1月30日，以系爭存證信函片面終止系爭契約等情，業據其提出產品銷售明細表、統一發票、存摺資料、系爭存證信函等為證（見臺灣臺北地方法院109年度訴字第2886號卷〈下稱北院卷〉第19-34、43-45頁），且為兩造所不爭執，自堪信為真實。

五、本院之判斷

　㈠關於系爭契約之內容及性質部分：

　　上訴人主張被上訴人以口頭委託上訴人就系爭藥品，於北市聯醫各院區辦理進藥及推廣事宜，並約定應由被上訴人給付上訴人佣金、獎勵金，該契約之性質為未定期限之代辦商契約；被上訴人則僅承認委託上訴人就如來舒、敵敏克必、千痔康，於北市聯醫各院區進行推廣，而否認委託上訴人辦理進藥事宜，亦否認委託上訴人就捨咳進行推廣，並辯稱系爭契約應為一般委任契約，非代辦商契約云云。經查：

　⒈上訴人主張被上訴人委託其辦理之事務，包含於北市聯醫各院區辦理藥品之進藥及推廣事宜乙節，雖因兩造均不爭執其等間並未簽定書面契約，以致上訴人無從提出經兩造簽署之書面契約為據，然觀諸上訴人所提相關電子郵件及對話紀錄內容（見本院卷一第85-89、305頁），可知上訴人確有向被上訴人報告進藥申請進度之情事；且證人即北市聯醫松德院區藥劑科主任曾啟庭，亦於本院到庭結證稱：「（是否知道永渝公司有無代理回春堂公司處理進藥程序？）對我來講，我只知道永渝公司有幫回春堂送件，但他們之內部關係，我不知道，我們醫院進藥須依照進藥規則送件，再經院區藥委會審查後，經所有委員通過後始可採購。」、「我記得捨咳要進時，永渝公司有上公文出來，要用臨時採購方式，因為捨咳本來不是市聯標的品項，因為時間已久，我印象中永渝公司有請各醫院區提出需要該藥品之需求，送到總院藥委會，所以總院藥委會有同意進藥，同意後就會進行開標過程，這部分是總院負責處理，我是分院的，我不清楚。我們分院可以買的藥品，一定要經總院決標才可以買。」、「（如來舒、捨咳藥品是否為回春堂自己辦理進藥？）就我所知，因為我是院區主管，我只知道如來舒、捨咳是永渝公司業代有積極提出進藥之需求。」、「（已得標藥品是否還需要向各院區辦理進藥程序？）需要，因為各院區有各院區之藥委會，所以一定要收到新進藥品申請單，召開院區藥委會，院區藥委會同意後才可以採購。」、「（如來舒於99年以前已在標單上，永渝公司於103年有無申請再列入採購標單？如來舒於102年至103年是否有得標？）我不確定是哪1次，我們一個標兩年，確實有一次如來舒沒有得標。當年得標有兩家廠商，分別是元壽、杏輝，杏輝後來因故廢標，永渝公司有尋求醫療科上公文表示想要如來舒，但之後總院決定重新辦標，永渝公司得標後，如來舒就回復了。」、「（被上訴人稱緊急採購藥品時，總院、分院無需辦理進藥，僅直接電話聯繫即可，是否正確？）不可能發生。一定要收到新進藥品申請單，要藥委會同意後，才可能進藥。」、「（如果要獲得臺北市立聯合醫院採購合約，是否需先完成總院進藥程序？）是。總院會標該藥品，一定是總院的藥委會同意，總院藥委會同意前，會先有個送件程序，即新進藥品申請。」、「…重新說明進藥流程，總院要進藥之前，要變成總院藥品之前，要有人向總院提出新進藥品申請，經過總院藥委會同意後，才會送到總務室進行投標開標動作，公司投標得標後，才會列入市聯標決標品項，各分院要採購藥品，必須是在市聯標決標品項中，且還要再向各分院提出新進藥品申請單，經過分院藥委會同意後才可採購。」、「（向各分院提出之新進藥品申請單，是否係根據總院市聯標決標品項而提出新進採購？）是，必須在市聯標決標品項內，但雖然有在總院市聯標決標品項內，如果沒有積極推廣，沒有在分院提出新進藥品申請單，沒有經過分院藥委會同意，分院也不會採購。」等語（見本院卷二第25-30頁），足見系爭藥品由北市聯醫各分院採購之先決條件，需先完成總院進藥程序，始得進行投開標作業，待被上訴人得標後，復需於各分院提出新進藥品申請單，經各分院藥委會同意後，始得由各分院採購，且上訴人確曾就如來舒及捨咳積極提出進藥需求，而千痣康雖為緊急採購，亦需辦理進藥程序，則上訴人主張其受託處理之事務，除藥品之推廣外，尚包含前述進藥事宜等情，核與證人曾啟庭上開證述內容相符，自屬可信。況觀諸被上訴人就捨咳及千痣康所製作之經銷（推廣）佣金合約書，雖未經兩造簽署，然其中關於雙方應負責之事項，均載明上訴人應負責進藥及推廣（見北院卷第36、39頁），更足徵在被上訴人之認知中，亦肯認上訴人負責之事務確包含藥品之進藥及推廣無誤，則其臨訟否認曾委由上訴人辦理藥品之進藥事宜，顯非可採。

  ⒉上訴人主張兩造間之系爭契約，性質上應為代辦商契約，雖為被上訴人所否認。然按，稱代辦商者，謂非經理人而受商號之委託，於一定處所或一定區域內，以該商號之名義，辦理其事務之全部或一部之人，民法第558條第1項定有明文。又依上開規定，代辦商既得辦理該商號事務之「全部」或「一部」，顯見代辦商受託代辦之事務，不專以代理該商號對外商業行為或營業活動為必要，亦得僅為委託之商號推廣介紹締約之機會，即學說所稱之「媒介代辦商」或「介紹代辦商」，其性質仍屬民法第558條第1項所指之代辦商。經查，被上訴人係從事藥品製造及銷售之公司，其為使生產之藥品得獲醫療院所之採購，而委由上訴人就部分藥品於北市聯醫各院區辦理進藥及推廣事宜，前已詳述，足見上訴人乃受被上訴人委託，於北市聯醫各院區之一定區域內，以被上訴人名義，為其辦理進藥及推廣藥品事務，藉以介紹及增加締約之機會，並係以公司之地位作為營業主體，揆諸前揭說明，自符合民法第558條第1項所定代辦商之要件，是上訴人主張系爭契約之性質應為代辦商契約，洵屬可採。被上訴人雖辯稱上訴人無法證明其係以被上訴人之名義辦理藥品之進藥及推廣，與民法第558條第1項之要件不合云云，然查，依卷附北市聯醫新進藥品申請表、北市聯醫各院區藥品第一次採購申請表、北市聯醫緊急（或小額）採購藥品申請表所示，於北市聯醫總院或各分院辦理進藥相關程序時，均需填載藥品之製造商及代理（經銷）商，此有上開申請表在卷可參（見本院卷二第55-57頁）；又承前所述，上訴人為被上訴人推廣藥品時，均需先完成進藥程序，並由被上訴人得標後，始得進行推廣，則上訴人縱未言明係為被上訴人辦理進藥及推廣事宜，因進藥程序所填寫之製造商及代理（經銷）商即為被上訴人，北市聯醫各院區就系爭藥品採購之對象亦為得標之廠商即被上訴人，自堪認上訴人係以被上訴人名義為其辦理進藥及推廣事務甚明，是被上訴人以前開理由，辯稱系爭契約應非屬代辦商契約云云，尚非可採。

　⒊上訴人主張兩造間就捨咳藥品，業已達成由上訴人負責於北市聯醫各院區進行推廣之合意，且報酬以每包1.5元計算等情，雖為被上訴人所否認，並辯稱兩造間就捨咳無任何契約關係存在云云，然查：

　⑴按代辦商契約並非要式契約，不以簽訂書面契約為必要，是契約雙方僅需就民法第558條第1項所定事項達成意思合致，代辦商契約即屬成立。又按代辦商得依契約所定，請求報酬，或請求償還其費用。無約定者依習慣，無約定亦無習慣者，依其代辦事務之重要程度及多寡，定其報酬。民法第560條亦有明文。足見代辦商契約乃以有償為原則，是代辦商契約一旦成立且依約履行，代辦商即有請求支付報酬之權利，尚不以雙方就報酬數額業已明定為必要。

　⑵上訴人主張因捨咳之原經銷商訴外人平廷實業有限公司（下稱平廷公司）自108年6月30日起終止供貨，故被上訴人與上訴人自108年5月起，即就推廣捨咳乙事進行商議，並就被上訴人委由上訴人於北市聯醫各院區推廣捨咳乙事達成合意，且最終經雙方於108年10月31日在國泰萬怡酒店會面時，確認捨咳佣金為每包1.5元等情，業據其提出對話紀錄、平廷公司108年5月7日(108)平字第1080507002號函、捨咳經銷（推廣）佣金合約書等為證（見本院卷一第529、533頁、北院卷第35-37頁）。被上訴人雖僅承認雙方曾就推廣捨咳之事進行商議，而否認兩造已就此達成意思合致（見本院卷一第204頁），然查，被上訴人自108年7月間起，即陸續提供捨咳之銷售明細紀錄予上訴人，並於109年1月30日以系爭存證信函終止系爭契約後，提出載明「銷售期間108年7月1日至109年1月31日、捨咳總銷售量300,832包（g）、每包（g）0.8元、佣金共計240,666元」之產品銷售明細表予上訴人，此有產品銷售明細表在卷可稽（見本院卷一第283-303頁），足見被上訴人確有委託上訴人自108年7月1日起在北市聯醫各院區推廣捨咳之情事，至屬明確，否則應無提供每月銷售明細予上訴人之必要，更無可能於終止系爭契約辦理結算時，將捨咳列入結算項目，並同意給付佣金。另查，上訴人確有為被上訴人在北市聯醫各院區推廣捨咳之事實，亦據證人曾啟庭、張丙琨於本院到庭結證明確（見本院卷二第25、26、27、31、32頁），並經上訴人提出捨咳推廣書籤、捨咳資料等資為佐證（見本院卷一第235、411-440頁）；再參以被上訴人擬具之捨咳經銷（推廣）佣金合約書，亦載明雙方合約期限係始於108年7月1日（見北院卷第35頁），均足證兩造確已就被上訴人委託上訴人自108年7月1日起，在北市聯醫各院區辦理捨咳推廣事宜乙事達成合致無疑，則揆諸前揭說明，自堪認兩造就捨咳部分已成立代辦商契約。至被上訴人製作之捨咳經銷（推廣）佣金合約書，雖未經上訴人同意簽署，且上訴人就兩造業已針對捨咳之推廣佣金達成以每包1.5元計算之合意乙節，亦未能提出具體明確之證據，以實其說，然代辦商契約既非要式契約，且不以明定報酬為必要，前已詳述，自不因前開事由而影響此部分代辦商契約之成立，附此說明。

　㈡關於上訴人請求被上訴人給付佣金及獎勵金部分：

　⒈千痣康佣金部分：

　　上訴人主張兩造就千痣康之佣金原約定為每顆2.9元，嗣於108年10月31日合意自該月份起降為每顆2.5元，被上訴人則辯稱關於千痣康之佣金計算方式，係由被上訴人於每月初依據前月份之採購數量，製作產品銷售明細表，並記明推廣藥品之佣金計算式，交由上訴人核對無誤後，由上訴人開立統一發票向被上訴人請款，故上訴人於收受被上訴人傳真之108年7月份產品銷售明細表後，既對千痣康以每顆1.8元計算佣金未表示異議，並據以請款，自已同意該計算方式云云。經查，上訴人主張兩造就千痣康之佣金原約定為每顆2.9元，且108年5月、6月均以此方式計付佣金等情，業據其提出上開月份之產品銷售明細表、統一發票、存摺內頁資料等為證（見本院卷一第41-55頁），自堪信屬實。又被上訴人於108年8月初，雖曾提供108年7月份之產品銷售明細表予上訴人，然其內容僅有數量之統計，而無如108年5、6月份產品銷售明細表所示之佣金單價及總金額，此有製表日期為108年8月5日之產品銷售明細表在卷可憑（見本院卷一第57頁），是上訴人主張其收受上開產品銷售明細表後，因不知佣金金額，故以電話詢問被上訴人相關人員，經告知當月佣金總金額後（包含如來舒、敵敏克必），即開立統一發票請款等情，尚非無據。至被上訴人事後雖再提供乙份108年7月份之產品銷售明細表予上訴人，並經載明各項藥品之佣金單價及金額，此有製表日期為108年8月26日之產品銷售明細表存卷可參（見本院卷一第61頁），然上訴人主張其係在108年8月29日始收受該份產品銷售明細表，晚於上訴人依被上訴人指示開立統一發票之時間，亦晚於被上訴人於108年8月27日給付7月份佣金之時間（見本院卷一第59頁），被上訴人復無法證明上訴人收受該份產品銷售明細表之確切時間為何，自不得僅因上訴人曾開立統一發票請款，即指上訴人業已同意千痣康佣金得以上述產品銷售明細表所載之單價1.8元計算。況衡諸常情，兩造間之代辦商契約乃屬繼續性契約，關於佣金之計算方式實無可能逐月調整變動，且千痣康之佣金計算方式，108年5、6月均為每顆2.9元，108年10月後則合意調整為每顆2.5元，亦為兩造所不爭執，更難認上訴人有何同意被上訴人就108年7月份佣金片面逕行調降為每顆1.8元之可能，是被上訴人辯稱兩造就千痣康7月份佣金已合意按每顆1.8元計算云云，當非事實，而應以上訴人所稱兩造於108年10月前，就千痣康約定之佣金計算方式為每顆2.9元，始屬正確可採。從而，上訴人就108年7月份銷售之7,500顆千痣康，請求被上訴人補足差額，再給付上訴人8,250元【7500×（2.9-1.8）＝8250】，即屬有據，堪予准許。

　⒉捨咳佣金部分：

　  上訴人主張兩造就捨咳約定之佣金為每包1.5元乙節，雖為被上訴人所否認，且上訴人就此亦無法提出明確之證據以實其說，均如前述，然依民法第560條之規定及前揭說明，代辦商契約應屬有償契約，上訴人自仍得請求被上訴人給付報酬。茲經本院審酌關於捨咳佣金之計算方式，尚無證據顯示有何習慣可資依循，而觀諸被上訴人自行製作之捨咳經銷（推廣）佣金合約書，其中就佣金計算方式載為「自第1至第50,000包，每包佣金1.5元。第50,001包以上，每包佣金1.82元」（見北院卷第35頁），核與上訴人主張之佣金計算方式相符，堪認上訴人主張以每包1.5元計算捨咳佣金，確屬符合該代辦事務重要程度及多寡之合理報酬；且兩造就捨咳於108年7月1日至109年1月31日在北市聯醫各院區之銷售總量為300,832包，亦無爭執，並有上開期間之產品銷售明細表附卷可佐（見本院卷一第299-303頁），則依此計算上訴人得請求之捨咳佣金應為451,248元（300832×1.5＝451248）。

　⒊如來舒獎勵金部分：　

　　上訴人主張兩造曾約定如來舒之銷售量每年如達一定標準，被上訴人應另給付一定比例之獎勵金，而該項藥品於107年、108年之銷售量均達於約定標準，被上訴人自應依約給付上訴人獎勵金294,014元等情，固據其提出存摺內頁資料、統一發票、電子郵件、產品銷售明細表等為證（見本院卷一第81、83、307-369頁）。然查，觀諸上開電子郵件所載內容（見本院卷一第307頁），僅上訴人人員單方陳稱被上訴人曾同意如來舒年目標銷量為135,000顆，超過部分給予5%獎勵金等語，惟並未見被上訴人人員亦表示同意或承認確有此約定存在之情形，自無從據此認定兩造確有上訴人主張之獎勵金約定存在。另依前述存摺內頁、統一發票所示（見本院卷一第81、83頁），亦僅得知悉被上訴人曾於107年6月11日給付上訴人106年度之如來舒獎勵金，惟兩造就該獎勵金之約定內容為何、適用年度為何、標準為何等，則均無從得知，是亦無從遽為推斷兩造間就如來舒107、108年度部分，確有上訴人所主張之獎勵金約定存在。此外，上訴人就其此部分主張，亦未能提出其他證據以資證明，且經核獎勵金並非代辦商契約所必須給予之報酬，則上訴人依兩造間之約定、民法第560條或類推適用民法第547、548條規定，請求被上訴人給付如來舒獎勵金294,014元，自難認有據，無從准許。

　㈢關於上訴人請求被上訴人給付752,558元部分：　　　　

　⒈按代辦權未定期限者，當事人之任何一方得隨時終止契約。但應於三個月前通知他方。當事人之一方，因非可歸責於自己之事由，致不得不終止契約者，得不先期通知而終止之。民法第561條定有明文。又代辦商係受商號委託，為該商號辦理事務全部或一部之人，其性質與委任契約近似，均著重當事人間之信賴關係，此即為上開條文明定代辦權未定期限者，當事人得隨時終止契約之故；然為事實便利起見，一方終止契約，應使他方有所準備，方免有措手不及致受損失之情事發生，故為求平允，而於同條但書規定終止之一方，應於3個月前通知他方，此亦有上開條文之立法理由可資參照。是倘若代辦商契約之一方未於3個月前通知他方，即逕行終止契約，亦無非可歸責於自己之事由，致不得不終止契約之情形存在，雖與民法第561條之規定有違，然考量代辦商契約本以雙方之信賴為基礎，尚不宜強制一方繼續履行，自應解為其終止代辦商契約仍屬有效，惟他方如因未能提前知悉終止而受有損害，則得類推適用民法第549條第2項前段有關於不利於他方時期終止委任契約之規定，請求終止契約之一方，負損害賠償之責。

　⒉經查，兩造均不爭執系爭契約並未定有期限，又被上訴人未於3個月前通知上訴人，即於109年1月30日以系爭存證信函表示兩造間之契約關係僅存續至該月底，而為終止系爭契約之意思表示，並經上訴人於同年月31日收受等情，亦有系爭存證信函在卷可憑（見北院卷第43-46頁），則揆諸前揭規定及說明，兩造間之系爭契約自已因被上訴人之終止而消滅。從而，上訴人依系爭契約約定及民法第560條規定，請求被上訴人給付契約終止後之報酬，自屬乏據，無從准許。

　⒊又承前所述，系爭契約既業經被上訴人以系爭存證信函終止，則上訴人再以被上訴人未依約給付佣金，有給付遲延情事為由，主張終止系爭契約，自無可取；且其依民法第227條、第231條、第259條第3款等規定，請求被上訴人以金錢償還上訴人所提出之各項勞務給付，亦難認有據，非可准許。

　⒋上訴人雖另主張得類推適用民法第546條第3項之規定，請求被上訴人賠償其所受損害云云，然按民法第546條第3項之規定為：「受任人處理委任事務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向委任人請求賠償。」，而觀諸上訴人就此主張之事實，乃指被上訴人否認所有委辦事項，欲不勞而獲獨享藥品銷售利益云云（見本院卷二第234頁），然上訴人得依兩造間代辦商契約之法律關係，請求被上訴人給付報酬之權利，並不因被上訴人片面否認委辦事項即受有損害，是上訴人主張類推適用前揭規定，請求被上訴人賠償其所受損害，顯無可採。

　⒌復按，當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負損害賠償責任。民法第549條第2項前段定有明文。又上開規定稱之損害，係指不於此時終止，他方即可不受該項損害而言，非指當事人間原先約定之報酬（最高法院106年度台上字第2675號判決、109年度台上字第2422號裁定、62年台上字第1536號判決意旨參照）。經查，被上訴人未依民法第561條第1項前段規定，於3個月前先行通知上訴人，即逕以系爭存證信函終止系爭契約，前均已詳述，是上訴人主張得類推適用民法第549條第2項前段規定，請求被上訴人負損害賠償之責，固堪認有據，然依前揭說明，上訴人得據此請求被上訴人賠償之損害，應係指如被上訴人於3個月前先行通知，其即可不受該項損害而言（諸如於3個月內因不知契約即將終止而增購之設備或人力），尚非當事人間原先約定之報酬，蓋無論被上訴人是否於3個月前先行通知，系爭契約均因被上訴人以系爭存證信函終止契約而消滅，並致上訴人無從再請求被上訴人給付契約終止後之報酬，則兩造間原先約定之報酬，自非上訴人所受之損害。是以，上訴人以被上訴人未於3個月前通知，即逕行終止契約為由，主張受有於被上訴人與北市聯醫所簽系爭聯醫採購合約之剩餘履約期間內，無法繼續取得佣金報酬之損害（見本院卷二第229、230頁），顯與前述說明不符，而難認係屬民法第549條第2項本文所稱之損害，上訴人自不得就此請求被上訴人負賠償之責。此外，上訴人復未能證明如被上訴人於3個月前先就終止契約乙事為通知，上訴人即可免受何內容之損害，則其主張類推適用民法第549條第2項本文之規定，請求被上訴人賠償752,558元，自非有據，無可准許。

　⒍上訴人另主張被上訴人終止系爭契約後，即屬無法律上原因，受有得繼續享有系爭聯醫採購合約權利且無需給付上訴人佣金之利益，並致上訴人受有損害，應將該不當得利返還予上訴人云云。然查，被上訴人之所以得享有系爭聯醫採購合約之相關權利，乃基於系爭契約終止前，上訴人業已為被上訴人代辦處理進藥事宜，及被上訴人得標後所簽訂之系爭聯醫採購合約，並非無法律上原因；至被上訴人無需再給付上訴人佣金，則係因系爭契約業經終止之故，且上訴人亦自承於系爭契約終止後，即未再為被上訴人處理任何推廣事宜（見本院卷一第489頁），自難認被上訴人於系爭契約終止後，未繼續給付上訴人佣金，有何不當得利可言。是以，上訴人主張被上訴人有前述不當得利之情事，並依民法第179條規定，請求被上訴人返還不當得利，仍屬乏據，無從准許。

六、綜上所述，上訴人依兩造間之約定，請求被上訴人給付千痣康佣金8,250元，及捨咳佣金451,248元，合計459,498元（8250＋451248＝459498），及自起訴狀繕本送達翌日即109年4月25日（見北院卷第53頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於本院審理時，擴張請求被上訴人應再給付上訴人132,558元本息部分，亦無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法、所用證據及調查證據之聲請，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，且無調查之必要，爰不逐一論列及調查，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，擴張之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第79條，判決如主文。
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                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

不得上訴。
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      　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁



