e g A SEN RN P
110 & ¢ 3 % %7145

pi|
“‘/

bR A SV HREFLAPFHG R

T ARIEA R FE

AR A X AL
FPAFEARGRBEEAFIEIRET R AN FAR
11047 289 4 374 3 = 2 109E B33 ¥ 143655 — 3 2
A P AN I0E 92 20p T nEA R B HiddeT

a3 =~

FIFEH W o

CER F S SRR R
722

A S
BEEAE2mmad 82 R mAr - S8 R g e
ﬁa;ﬁﬁﬁz@ﬁjféijk;Aéwk@;gzﬁ421$4¢&§ﬂ
FRE g ARk P B TR ORR PR A 0 N LK

S BT A REZEP  AEHFRFFIT0E - $1T5i §

135 A B2 P2 o fefRig 275 FEH ~ AL A
A EECh 0 B E R R 2P o N FEERM RS
AfRFT FRP 255 o N 2MRAGHE L AR
FAEY GRS ERAARTEFE A 2 Al 27
B A ARERERP) AT LT 2052
i~ $250F ~ B113FE® Y RT96E ~ $EH2A A B TG P

e fh o MERIFAZFTAIEA RIS A
RII0ET? 8p E>%% L FpfEirrEEdgs
FE A (R ARE ¥ 2431 249

o Em

1



ik e KL wn (LARE %291 2927 ) » et
BP0 e R
AN

"‘__";ﬁ:'{ii'i?%;'_ég li—ié’?’{:?ml’lr«aml%,ufé&?:%a T‘"F,"(;\.:‘%
AP IFAORKL o R AR IRAR T A ZFEE FAHRER
(Q*5W8E3HI9E}@*> FRAR I BB TR e 18

P
57‘)%‘:?‘ 4T ,/ELZ&]E,,, %;,i“&;‘aﬁi_}laf‘g%ﬂﬂﬁ?ff tiF
. ;’l—

* i :Lﬁ‘\

wd éFﬁf’ﬁP%AZQféé
*

BEF e o BER ﬂ?ﬁ%ﬁ?mﬁwujﬂﬁﬁ
Fodrd BORFREF SHRIB I BRI
Eax A3 01068107 25p g2 k3 (THELE
) FRIBEEPMNFEP 2T 2= S8 MRS 74
TSI A AT PERY 0 I * R A LS A EFE KGR

o (THLE 2P ) EawEnvirolytes & 37 pAct £
bﬁ-fr%%’?l/iy’,\i’é}ﬁ? 1&_\"’3{??&%’&‘?% E)‘LFLSE’/J

-iﬁﬁmjﬁﬁﬁﬁqiﬁjigwi? s EE IR AL ETiE
‘@agln,ﬁﬁ e A A AT (TR ) 1,125, 242
~FIB I o A R A R 3, 375, 000 2 & K Fy Ak
e ofv&@gyﬁﬂg DA PR A RS R A 3,37, 000 o
2 p e %‘pﬁ‘f]’l";‘j“;‘i” 571\4/)3 Fpoak o FeiF £ A
‘_?;5/(]€¢‘)5_;L«f'bo (}gy ;n;‘ F?"F/\ }_:‘rl&;};y&,ﬂpg‘f;&]
PR > ,T*u;)%—fw"rﬁt FALAIN0E ~ A LA A 2
Tr) o AN KR HEP ()R JL%f“Fw”*WéﬁhE\
TEIRA B R o(:)pfg;%igs-mﬂ\ » AP A RS L 150
g~ 2 pAss ﬁ‘pﬁ‘#‘lﬂ“;é” B{,L/p Fpoak oo
&0 E 2 AL

oA R AR f?’:l/,/‘ﬁﬂi FF A B E G Envirolytes @2 %
ARERAEE > P RALE AR AET G 3
10T mA e @ N2> RigE g f



i

>~

T
E:D
b

%gEnVirolyte’é P2 R AT NIEEL 2

rb\ \-1-'
y o
PRciS

= R o P39 K Envirolyte= & 1 5 45
& i%4¢”i[

o M =2

L Z g L Envirolytes P2 2 B %
CEALHFACEG L ALFNN] QAP G
d

A~
~

+h
X

‘i

&~

'\'l’h
e D

- 11&3 S

¥
W

o

'—@ Fg =% T

34

$ALH2ZEE (LRhFLE- 5327 )

( )5 #3106#102 20p 5= s5iE2 9 (A REE- 544345
E)

(ZEnvirolyte= #*+109#3% 11p %57 : } 3% % % Envirolyte
NPAFEZERTEHNF BT AR S R 2D TRN
I_v;;x‘;u HAEY - %= piEd 2 AY ¥ wEnviroly

ex P HE PEnvirolyteA %53 (LA h%5- %1092 1
Ha>°

Et 274 8 3 B3 AT B > Bl S A0 PR
dotit ot Envirolytex 72 22 B & B L AR B R E
51,125,242~ (A ~Fa¥ §223F )

I FHRAAKR DB FAITME R FEA A 7R
ZEZFEEZRFTHRIFAFTP2HT > AP A r%
Eim oL et A g HEEEC Envirolytes 7

2 f’;’ L ‘%B’w}' A 1% A F ZEnvirolytes & 2
Eapr

ﬁ%%i%;ﬁP%AﬁTﬁ N N iR
%wmht 2B & PR AEZ 2 pEre
HNIxEF - MR FATER T undhiEm iR 5

%



|

—_\

4
LTSN IN
e
S
PN
»
™
=
[N
o

3

oy

d;o

'5‘.';!

oo
=
o

mo

e ok W
i
ENR

[
—\?
Y
i
( ,
w o B Ry W
P e R OWE ome B8 AT

“\3:

_R>,

s
IERR

A~
'~
X
~
<
5
<

Ty
i

=

I
I ST
S

1&%£$
L

J9

7 (general/sole agent) P
KB AT 4 8 0 M
“@]M?Pi%ﬁ'}#k R

¥ Tigsl o, (distributo
Wiz fEMET P &SR
ﬁ"zw‘ﬁ"%ﬁb EFRd érﬁ—g
EH AR UTE e B ST R
Lﬁ'¥% mﬂﬁ%@é%ﬂw

)‘

A=

—
I
EN
o
[nd
-
ﬁ?

By \-F;
= e B

¥

lud

=

-

o

e
=

),%

\

o

\

g

-\@4

~
7
-

-
|~

SN T
%

= Ry
Tk w o o qe I S

-

£

Y

=%

=R

ke |

- = Q“"“)—\W"—EB:\«F_* -

M- :iﬂ

o=
N
X
g DO
[E—
\;rj;\
#
[y
e
&
(ﬂ}
|
EL
>
15
F_&

=4 S

<L 3T mr N

NG
Hg
o |
N

o
ORI
\P— \;
DR

i

|

w\
A
dr

&&%Fﬁ_\z\, ‘z\»ﬁf{;
'gwas (g0 22 -
% T\ﬁi]% Az \’—'l\}

N L1
N

N

\
e W= 34w
=W

B

DO

.

S

-ﬂmL

b

<k Sy

o™= L \_
s
N
=

N
P

(
b
7

~
C
\/
‘i
IO
3‘/
-
—_—
~1m
\ﬁ:
W
AN
psas}
‘H—t

?ﬁ‘a \ f?"i* # iu&a

=
k!

lad @1\* 5
|
|
2
* T
(.,.‘
(v
Bl
T
e
R
i
(w
|
Fi o~

T3

N
‘_-ﬁ-g\
=
3
=
o
ETIRS
b
&
A
pe]
i o
A
&

e 42 SV 5

-_—\
FITRS

=
3

!

"

RS 4 Bk s s H
3

-

7T EN

T
- o=

X

% IS
A N
\_i_"%\\

=
o

e
b

(ﬂ}

Py

YoM W
=

o

SR

,,“
N
b3
3

}
& (w.
S

S T

W
\H"

Y

c

=
—_
=

C‘\"
=4
L

g ok g e
=3

o ,
q\
(w
i £
S|
1.4

~.
-

he 4

= » (w,

o

|

EN
oo
o

N

SmF -
R

P

YN~
P
P

‘ (w,
Q&\(t

i
hul
e

(o]

b

~

el

A =
L Eck o a

=

LA

e

S

E==N
—
Piasi
3
-~
Y-
[
-~

= 1
DPHAARTEIFAL TR DAL HFAFEF RS



Sl

Z AT o e i F RIF R R
T3k 0 sk p 1062107 25 A= 2 110+
T (LRFBEXE%44-45F ) 5 2K 5 %
;u:j;‘&A R ABEIRENIE > E A
:sfjgﬁswiéﬁ (fLPE-PE)omﬂ\ FIFAARA L IFA

Lok 2 PR et Ao
annvirolyteQ a4 f)’r iﬁ’ﬁ ;Fp:t% » E A b oA AT £ 3
53 LRNFAE)) > BAR T FAA 2 G EF w T
' THBFALRTZFAP > T

e iE
ZFTEZ TE- Hp Rt 374
>y _—%‘-

¥ iE % Envirolyte2 @ 2 4
BFERAAEFT TR L ETE R AL ZEI0E R
TR E A BT EEMGAT L LRI 4%
PO FEAD A F R EM GARREEZREN S T
AR E e Ak FAT 0 PR A p RS L vk M
Gra RAL P R A RR T M)Ak o

43 A SEnvirolyte PR 2 RS E 0 ARG £
AHEBEEER AR IIFAZ 5= 327 0 E & Enviroly
tex @ iz 7B 5 (Hope Wang Enterprise. co. LTD. i
s a distributor for our products in Taiwan with no e
xclusive right for the territory.We hereby confirm t
hat ARNOLD BIOTEC Ltd.,and a third party have previo
usly and currently are welcome to directly purchase
any Envirolyte products directly from Envirolyte Ind
ustries International Ltd.)#* &+ > 3 Envirolyte= &
LR AE LA I A O . St s S S SR
F2z P FALE (AREBL-5F1092111F ) »#Z=2 2p 3
S A A LR (A RhEE- %307 0 222 HREA
(Z) s 2 bR A G REA R BET Fﬁis?]/\ » AL PR AR
|

. )

% = A LR F Envirolytes PG Ak eh® »

P

4=

=k



¥ 1w Envirolyte= @ R A & 0 Envirolyte= #» ¥ 1m0 4
AN A SO I AN ERS 2 A %522 (AREX- 513
5F ~ % - %30F ) : * Envirolytes @ Bt 3w+ 2. & £a
ME 2 w2 HEpE o ik Ddistributor j e 254 o
m b * Tagent | 22 % 3% » ¥ F A B hnvirolytes & &
2 4 8 %3 & 5 T THE DISTRIBUTION AGREEMENT , » # 2t
Tagency agreement | (R R %EE - %47207F ~ 2% %
392 43F ) > ¥ A4 vy wEnvirolytes PR B
MRS Az TaaE | > @ 2bd Envirolytes @ 424 ¢
HRA - TARRE NI EL 2 l’g;;fgp LRIEE ) o
FEA R R (""”*L AR R A AR PR
5@'1) ¥4y (T3 a.waﬁw%) BEAT A RBEAL b R A
T»Env1rolyte”\ PHE2ZEPE (pRFE - F4T20TE
1@ B) Fref AL SRR REEF (A ARE 52
0~212F ) » ez #p 2 2 4 @’rfa’ﬁiﬂﬂ g 33 2 agen
t, ~ Tgeneral/sole agent ;| 3o > L A5 ’Ld Env
irolyte> 74+ ® % f# (exclusive right) -
A ,_}_Ik}“;ﬁgri—jbtapgqé-fi\.]]\*’* ﬁ,ﬁ;{gg,:%,x

3
A i ;ﬁ:(""rvlf&Aﬁ1) ;Bg_ £ 49

Mt e |
X ﬂ«“ DI

% PFEnvirolyte =
g.é}ﬁ,]%»,~pe%§\ié’%41f'a32}ﬁ s k43 HEB oF > ®
PAk b 3R A RS F e g AT 3R 4 ﬂ%’w”¢mﬁﬁ

HAEEERAAEEE (LAY 52147 ) » AEnvirol
ytex @2 F > g ®4hs THope Wang Ent. Co.Ltd. 5 (35
"ENVIROLYTE TAIWAN ; A ¢ (& #F ¥ % 31
) » @t A LZEnvirolytes @ Tagent | UT?‘ ¥t

witEnvirolyte s & Fp PR A S AR RHE T 0 KA
E A E R AIEE P EZ (LREFS- %1092 111F ) » F
P RBRT P\ AP AL SEnvirolytes @ ad #2 5
Mmoo o TR RS R A NI Aot 0 @ PR ERRY
fp-l»’c 2 %“Q,E’En\nrolyte P2 EEEREE (4 ﬂ&]’m%
2147 ) > HmHA L A Envirolytes @ % % % !

.‘..
1!
N
>~
—
ETRY

sw@;mwvﬁmw
agiv :



-
\\a
azw
|
4k
b
i

).
\111\._
|
i
(w
I3
W
=1

[uf)
ot
!
M

M pcfe Az - p omjEas ﬂ iﬁui 2 AT A
AR 3 Envirolytes @ 4 NIZ{E2 F
GETE

3.3 >} A B & D Envirolyte s @ T 530 F 3 ek b2
"Distributor Qualification Requirements ; (T 54 7
TRE ﬁ;hﬂq » LA %3292 335F ) 0 H ¢ 3 % Envirol
ytea @ M B eSS %3 3 Envirolyted S oA 2
& (---Env1rolyte distributor w111 enjoy exclusive re
presentation of Envirolyte products in the authorize
d territory:--) - P BT 7 54~ IE—’_’}E”li%ﬁ'T%" ;e
ZE P F W% Envirolytes j#r"%'ﬁ B gapad
B @ e > Envirolytes @& 2 Sl B F 2 Kﬂ’f&’f % z”Z»
B EARBRZON 3@ 2 @t F A EEnvirolytes @
1% > 2 47 & 53k (THE DISTRIBUTION AGREEMENT ) # & ix
P NIRRT © o il o B UL x4 S Enviro
lyte= & \iﬁf‘ﬁ: BRTEE TR o gty AT AKNH
s HIp LR

N

M H 5 Envirolyte> @ 2 £ % R AEHE T

P %] 5 10:"545-1 Kz A w2 Envirolytes 7 2

FATRAEE R AL E A2 FIF AP A FES

¢ Atz XM Gt A L RBRR T E T 0 KRk

FHEARE AL RO A BERFE NN HL ABE
W BHT ¥

mP’Aﬁ;ﬁﬁgﬁaiﬁﬁnaifﬁjé4?%&%‘

OB R 2 ;f“’mZA%Uﬁ LEET AEZY

EH AR A BB 22 Envirolytes @ &R ¥ 342
5%?5»7‘12‘;1 v AT l?}_ T kA E T PR FRAITH 24K 0 R
# & %L 3 Envirolyte2> 7 £ % A A 2F FRIELLEL

ERRARD LR E LRI v i A AR



2. €8 Bl4T A7 jE;‘j’F%t e = (j% PR UTHRE R
‘jﬁf’j’:f‘:’ﬂ?') }éi,%%fp Tf‘l. N r%n"bﬂl)“m’mj‘
ﬁﬁi%‘éé%iﬁij.iﬁaﬁc’ﬁéf TFE ALY FAE qgfeé
E@@&ﬁfBWHMWE?'ﬁ%ﬁ@ﬁujﬁié ’
ER T34 SEnvirolytes @ £ 8 R A ANEFE | ¢ %f‘v“’é’

NA ez wik o BEEZ e oo do g Fulr iy

“an

/;]4""" = =S

SENSE RS A SR P ES L T SR A
Fn
—

F AWM IFAANPAEY A f L
%iﬁﬁ’w%ﬁﬁ*&ﬁéi’%%%ﬁ&%:ixg,
AAFIRT G g T A H A

iﬁ%w&”ﬁ“ak&ﬁ% B F AL 3

AEF S RALPRZONF o REZIEERTE LR G2
RRAM I wHe pRILZNRERBIF (Likn

E
*73 T2 @ ZEnvirolyte= &

. e WA R

‘?oﬁﬁﬁﬁ:ﬂi%%Qjﬂﬂ

P 2D A A CHH

(L AL F2200F ) 0 Fac AL aEnv1rolytez 7
FAFRRANEE e EHWARPFAS T

i%ﬁﬁﬁﬂ’ifujﬁﬁ%%é@ﬂi’ﬁjg&ﬁﬂ

£1123p Fi g PMbA

2

“Jdgiﬁ*?@,%
q{wiw\«

‘\

“\
N
-

w (
AR RA9T ) o g T RRE ‘rﬁﬁﬂmJ7 B 5
MINZ T oo D AEAM AT s e P g AR ()N
BE o (BEHFFERE  FANBHEIR L AT AR S
)2

£ \
FFAOAGR r%;%??.g,%fx/:.J - ! lfpﬁa;xﬁ x{:;ﬁ;_‘,ﬁ 3 B
%ﬂﬁ*ﬁgwﬁih,ﬂ;?g,p
?’?4 FP Arp ¢ F E@Envirolytea 7 2 B H R AEE TR
VR B AR A TE R
EP'J—%]%*LE;%’ PRFXZETZ L 2 FEHH

4—.)\



; ‘
P wigﬁtﬁgpi’;}%i}&ﬂ Dl 2L o/ 0 A
T A

To/B5F o J80 RFFR TS PR ARGRL A ik
Fo PSR adpE RAAINA T F 0 RS B SR

2T FrA
#F B
SR F
T AGBRR AT o
7@
o £ % ® 110 & 10 > 13 p
Bt wfE

e A
(374 4

e

0000000 | % pe = 80,517 =~
0000000 |ELA-3000%]| 469,168 ~
0000000 |CG-20/4000| 575,557 ~

&3t 1,125,242 ~




10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第714號
上  訴  人  合浦企業有限公司


法定代理人  王前輝  


被 上訴 人  台灣艾諾特生物科技有限公司


法定代理人  林志鴻  
訴訟代理人  吳忠德律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年4月28日臺灣新北地方法院109年度訴字第1436號第一審判決提起上訴，本院於110年9月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；上開法條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，公司法第24條、第25條、第113條準用第79條、第8條第2項分別定有明文。經查，本件被上訴人之法定代理人原為林志鴻，嗣於民國110年7月8日經全體股東同意自同日解散並選任林志鴻為清算人（見本院卷第243至249頁），迄今尚未清算完結，並據林志鴻聲明承受訴訟（見本院卷第291、292頁），核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人起訴主張：伊負責人王前輝前曾以他人名義投資成為被上訴人股東，嗣王前輝發現被上訴人之實際負責人林榮濱（已於108年3月19日死亡）有故意減少王前輝出資登記、帳目不清等違法情事，渠2人協商後，王前輝同意退出被上訴人之經營，且不再追究林榮濱之違法責任，惟條件為日後被上訴人購買愛沙尼亞共和國之Envirolyte公司（下稱Envirolyte公司)商品均需經由伊負責進口，被上訴人不得私自或透過第三方進口，透過伊進口時需加計FOB貨款之25%服務費，如有違約則需賠償商品價格3倍之罰款，故王前輝與林榮濱以兩造名義於106年10月25日簽立協議書（下稱系爭契約），就上開協商內容為明文約定。詎伊事後發現被上訴人前後3次於附表所示時間，利用訴外人山太元開發股份有限公司（下稱山太元公司）名義向Envirolyte公司訂購如附表所示商品，並以山太元公司名義進口報關，顯係有意規避系爭契約之服務費約定而有違約事實，伊爰依系爭契約第7條約定，以附表商品進口起岸價格新臺幣（下同）1,125,242元按3倍計算，請求被上訴人應賠償3,375,000元之違約罰款等語。於原審聲明：被上訴人應給付上訴人3,375,000元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，就請求被上訴人給付150萬元本息部分提起一部上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人150萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：伊係因上訴人聲稱其為Envirolyte公司之臺灣區總代理商，方同意與上訴人簽訂系爭契約，且系爭契約第10條係約定若上訴人已無代理權，則該契約自動失效，故上訴人有無取得Envirolyte公司之臺灣區總代理權限，乃系爭契約有效與否之重點。嗣經伊詢問Envirolyte公司後，始得知上訴人於簽立系爭契約時僅為Envirolyte公司之臺灣區經銷商，並非臺灣區總代理商，足見系爭契約所有約定內容自始失效，上訴人請求伊賠償違約罰款，自無理由，又縱伊有賠償罰款之義務，系爭契約第7條所約定之違約金數額過高，應予酌減等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見原審卷二第32頁）：
  ㈠兩造於106年10月25日簽立系爭契約（見原審卷一第44至45頁）。
  ㈡Envirolyte公司於109年3月11日表示：上訴人為Envirolyte公司產品之臺灣區經銷商，惟並未擁有臺灣地區之獨家總代理；被上訴人及另一第三方，自過去至現在皆可向Envirolyte公司採購任何Envirolyte產品等語（見原審卷一第109至111頁）。
  ㈢被上訴人曾前後3次於附表所示時間，透過山太元公司購買如附表所示Envirolyte公司生產之商品，商品之起岸價格合計為1,125,242元（見本院卷第223頁）。 
四、至於上訴人主張：伊負責人王前輝念及情誼而未追究林榮濱之違法情事及投資被上訴人拆夥之損害，二人方以兩造名義簽訂系爭契約，約定被上訴人需透過伊進口Envirolyte公司之商品，讓伊賺取利差，至於伊是否為Envirolyte公司之臺灣區總代理商並非重點；被上訴人私下透過山太元公司進口Envirolyte公司之商品，自應受系爭契約之拘束而賠償伊違約罰款等情，則為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。所謂「代理商」（agent），係指代理企業（原廠）在特定國家或區域處理一定之授權事務，包括品牌、區域訂價、文宣及銷售等行銷活動，及負責維修、保養、故障排除等售後服務，企業則給予代理商佣金額度之經營行為，而代理商所代理之商品所有權仍屬於企業，形同企業在當地手足之延伸，協助企業拓展市場，以降低企業自己至各地經營據點之風險及成本；總代理商（general/sole agent）則通常需支付保證金給企業，並承諾最低商品銷售量，以確保企業之利益，而此代理權在同一國家或區域具有排他性，企業不得再行指定其他代理商。另所謂「經銷商」（distributor），係指向設計、生產、製造之企業購買商品或服務，再以自己的名義轉賣商品或提供服務，藉此獲得買賣價差而言，係屬盤商、批發商角色，進貨為買斷性質，擁有商品所有權，通常可以自行決定商品之轉售價格。是自商品製造商到消費者之銷售流程觀之，大致應為：製造商→總代理→經銷商→消費者。再依據公平交易法第21條第1項規定，事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵；而行政院公平交易委員會（下稱公平會）訂有《對於公平交易法第21條案件之處理原則》，就「表示或表徵使人誤認事業主體係他事業之(總)代理商、(總)經銷商、分支機構、維修中心或服務站等具有一定之資格、信用或其他足以吸引其交易相對人與其交易者」，已例示為違反上開規定之案件類型之一，違反者得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得按次處罰鍰至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止（公平交易法第42條規定意旨參照），故若未具總代理商資格者，自不能以總代理商之名義對外為表示或廣告之行為，否則將受公平會之裁罰，是此等「代理商」、「經銷商」之用語及相關權利義務關係在企業經營者間應知之甚詳，非能逕以商業習俗、俗稱或習慣等情予以混淆或混用。
　㈡系爭契約第1、7、9條雖分別約定被上訴人購買Envirolyte公司生產產品需經上訴人負責進口，被上訴人不得私自或透第三方進口，如有違反則需無條件賠償機器進口價格3倍之罰款，此協議自106年10月25日起至110年10月24日止有效等語（見原審卷第44、45頁）；然系爭契約第3、10條另記載：上訴人為臺灣區總代理，若上訴人已無代理，則系爭契約自動失效等語（見同上頁）。而本件上訴人主張被上訴人曾前後3次於附表所示時間，透過山太元公司購買如附表所示Envirolyte公司生產之商品等情，業據被上訴人所不爭執（參不爭執事項㈢），則被上訴人形式上已有違反前述購買Envirolyte公司商品需透過上訴人進口之約定甚明，至於上訴人是否得依系爭契約第7條之約定進一步請求被上訴人賠償違約罰款，即繫諸於上訴人是否享有Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格而定，若否，依系爭契約第10條之約定，契約自動失效，而無效之法律關係在行為當時已確定不生效力，當事人自不得依據該法律關係主張取得任何權利，是於系爭契約已失效之情形下，上訴人自無權援引失效之契約關係請求被上訴人賠償違約罰款。
　㈢經查：
　⒈上訴人為Envirolyte公司商品之臺灣區經銷商，從未擁有臺灣區總代理資格，被上訴人及第三方均可以直接向Envirolyte公司採購任何所屬商品(Hope Wang Enterprise.co.LTD.is a distributor for our products in Taiwan with no exclusive right for the territory.We hereby confirm that ARNOLD BIOTEC Ltd.,and a third party have previously and currently are welcome to directly purchase any Envirolyte products directly from Envirolyte Industries International Ltd.)等情，有Envirolyte公司出具之英文聲明文件及由訴外人統一數位翻譯股份有限公司翻譯之中譯本為憑（見原審卷一第109至111頁），該文件內容為上訴人所不爭執（見原審卷二第30頁，參不爭執事項㈡）；且上訴人係於原審自承：伊是平行輸入，被上訴人或是任何第三人既然不是Envirolyte公司拒絕往來的客戶，都可以向Envirolyte公司購買產品，Envirolyte公司也可以出售相關產品給被上訴人或任何第三人等語（見原審卷一第135頁、卷二第30頁）；又Envirolyte公司應上訴人之要求而出具之英文聲明書，亦係以「distributor」稱呼上訴人，而非使用「agent」之用語，且上訴人與Envirolyte公司間之銷售協議名為「THE DISTRIBUTION AGREEMENT」，並非「agency agreement」（見原審卷二第47至57頁、本院卷第39至43頁），可見上訴人為能夠向Envirolyte公司購買商品而轉售予他人之「經銷商」，而非由Envirolyte公司授予上訴人一定程度代理權限之「臺灣區總代理商」。
　⒉證人林之晨（即王前輝所經營鼎華生物材料科技股份有限公司員工）、黃金鳳（即王前輝配偶）雖於本院證稱：上訴人請求Envirolyte公司出具之證明書（指原審卷二第47至57頁之文件）有記載上訴人為獨家總代理等語（見本院卷第210、212頁），惟該聲明書及銷售協議均無隻字提及「agent」、「general/sole agent」等類此字句，更未約定由Envirolyte公司授予何種專屬權（exclusive right）予上訴人，渠等證述均與上開文書記載內容不符，礙難信採；又證人游佳琳（即上訴人員工）證稱：簽約當時Envirolyte公司官網就只有記載上訴人1間公司，後來才有其他公司，且斯時被上訴人要調機器的話都是從上訴人出貨，所以伊認知上訴人是臺灣區總代理等語（見本院卷第214頁），然Envirolyte公司之官方網站僅揭示「Hope Wang Ent.Co.Ltd.」(指上訴人)為「ENVIROLYTE TAIWAN」而已（見本院卷第31頁），並無上訴人為Envirolyte公司「agent」之記載，對照前述Envirolyte公司聲明上訴人為臺灣區經銷商，從未擁有臺灣區總代理資格等語（見原審卷一第109至111頁），可見上開網頁內容僅表明上訴人為Envirolyte公司在臺灣之經銷商而已，並不及於授予上訴人代理權之表示，而游佳琳另證稱伊沒有參與Envirolyte公司之授權事項等語（見本院卷第214頁），堪認其認為上訴人是Envirolyte公司臺灣區總代理商一事乃出於其主觀上之想法而已，其既未親自見聞相關授權過程，自無從逕以其主觀上之認知及看法而推認上訴人確實有被Envirolyte公司授予代理權之事實，其證詞亦非可採。
　⒊至於上訴人固又提出Envirolyte公司刊登於官方網站上之「Distributor Qualification Requirements」(即經銷商資格要求說明，見本院卷第329至335頁)，其中提及Envirolyte公司經銷商將在授權地區享有Envirolyte產品獨家代理權（…Envirolyte distributor will enjoy exclusive representation of Envirolyte products in the authorized territory…），欲證明伊確實有經銷代理權限等情，惟該等內容僅為Envirolyte公司招募世界各地經銷商之通案宣傳說明而已，Envirolyte公司與各經銷商間之實際權利義務關係仍須視個別契約內容而定，而上訴人與Envirolyte公司所簽立之銷售協議（THE DISTRIBUTION AGREEMENT）並無任何代理權之約定，已如前述，無從以此證明上訴人為Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格。此外，上訴人並未提出其他證據以證明其有Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格，參諸系爭契約第10條之約定，上訴人既非Envirolyte公司之臺灣區總代理商，則系爭契約自動失效，上訴人自不得援引已失效之契約關係向被上訴人主張應賠償違約罰款，從而被上訴人辯稱系爭契約業已失效，伊無賠償違約罰款之義務等情，應屬有據。 　
　㈣上訴人雖主張伊負責人王前輝不予追究被上訴人實際負責人林榮濱之不法行為，渠2人係以兩造名義簽立系爭契約，林榮濱承諾被上訴人透過伊進口Envirolyte公司商品時另計25%服務費，以補償王前輝先前投資被上訴人拆夥之損失，則伊是否具有Envirolyte公司臺灣區總代理商資格並非重要，且商業往來上以冠名某企業之總代理稱謂比比皆是，被上訴人既有違約事實即應賠償罰款等語。惟倘如上訴人所言，伊是否具有代理Envirolyte公司商品之權限並非系爭契約規範之重點，則根本不須添加「甲方（指上訴人，以下提及契約約款時均同）為臺灣區總代理」、「若甲方已無代理，則本協議書自動失效」之約款，逕行約定若被上訴人違約自行或透過他人進口Envirolyte公司商品者應處以罰款等語即可，足見「上訴人為Envirolyte公司臺灣區總代理商」乙節實為系爭契約生效之前提，影響契約效力甚鉅，始會特別於契約約款中明文記載，於契約之體系解釋時自不能無視該記載文字；至於上訴人基於何種理由於系爭契約用印，核屬締約動機之問題，既未顯示於契約文字，即非屬意思表示之內容，亦不拘束契約他造即被上訴人，是上訴人主張系爭契約締結之動機乃在於林榮濱同意補償王前輝投資被上訴人拆夥之損失等情，既未表明於契約內容，則該等動機即與系爭契約之解釋無關；又王前輝已自承系爭契約係伊擬稿等語（見本院卷第130頁），並於簽立系爭契約之同時，代表上訴人開立內容為：「本公司合浦企業有限公司為Envirolyte公司在臺灣之總代理，今授權其中之產品次氯酸電解水機器給台灣艾諾特生物科技有限公司。授權範圍：新東陽股份有限公司之銷售、報價、投標及售後服務」之授權書予被上訴人對外使用（見本院卷第225頁），益徵「上訴人為Envirolyte公司臺灣區總代理商」乙節對於被上訴人而言至關重要，除於系爭契約記載外，更另以上開授權書重申其意，而上訴人係71年11月3日經主管機關核准設立，從事國際貿易業多年（見本院卷第49頁），對於「代理商」、「經銷商」之區別應無誤認之可能，且參諸前述公平交易法已明文禁止未具(總)代理商、(總)經銷商資格者，不得以該稱謂對外為表示或廣告之行為，上訴人就此等基本法規之規範亦無不知之理，是上訴人主張「臺灣區總代理」一詞僅為商業通俗稱謂，不具任何法律意義，與系爭契約效力亦無關聯等情，非為可採，上訴人既明知自己並無Envirolyte公司臺灣區總代理商資格，卻猶仍於系爭契約中記載此情，並與被上訴人約定若已無代理則契約失效等語，自應同受該等約定之約束，不得僅擷取片面對己有利之約定而謂其他記載內容均不重要，從而系爭契約既已失效，上訴人依系爭契約第7條之約定，請求被上訴人應賠償違約罰款，為無理由，應予駁回。
五、綜上所陳，上訴人依系爭契約第7條之約定，請求被上訴人應給付違約罰款150萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審就此所為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日
                  民事第十四庭  
                        審判長法  官  蔡和憲
                              法  官  陳  瑜
                              法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日
                              書記官  強梅芳
附表：
		進口日期

		品    名

		起 岸 價 格
（新臺幣）



		0000000

		零配件

		   80,517 元



		0000000

		ELA-3000型

		  469,168 元



		0000000

		CG-20/4000

		  575,557 元



		        合計

		


		1,125,242 元










臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第714號

上  訴  人  合浦企業有限公司



法定代理人  王前輝  



被 上訴 人  台灣艾諾特生物科技有限公司



法定代理人  林志鴻  

訴訟代理人  吳忠德律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

110年4月28日臺灣新北地方法院109年度訴字第1436號第一審判

決提起上訴，本院於110年9月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；上開法條所定之承受訴訟人，於得為承受

    時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1

    項分別定有明文。次按解散之公司除因合併、分割或破產而

    解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未

    解散；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章

    程另有規定或經股東決議另選清算人者，不在此限；公司之

    清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，公司法第24條

    、第25條、第113條準用第79條、第8條第2項分別定有明文

    。經查，本件被上訴人之法定代理人原為林志鴻，嗣於民國

    110年7月8日經全體股東同意自同日解散並選任林志鴻為清

    算人（見本院卷第243至249頁），迄今尚未清算完結，並據

    林志鴻聲明承受訴訟（見本院卷第291、292頁），核與上開

    規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊負責人王前輝前曾以他人名義投資成為

    被上訴人股東，嗣王前輝發現被上訴人之實際負責人林榮濱

    （已於108年3月19日死亡）有故意減少王前輝出資登記、帳

    目不清等違法情事，渠2人協商後，王前輝同意退出被上訴

    人之經營，且不再追究林榮濱之違法責任，惟條件為日後被

    上訴人購買愛沙尼亞共和國之Envirolyte公司（下稱Enviro

    lyte公司)商品均需經由伊負責進口，被上訴人不得私自或

    透過第三方進口，透過伊進口時需加計FOB貨款之25%服務費

    ，如有違約則需賠償商品價格3倍之罰款，故王前輝與林榮

    濱以兩造名義於106年10月25日簽立協議書（下稱系爭契約

    ），就上開協商內容為明文約定。詎伊事後發現被上訴人前

    後3次於附表所示時間，利用訴外人山太元開發股份有限公

    司（下稱山太元公司）名義向Envirolyte公司訂購如附表所

    示商品，並以山太元公司名義進口報關，顯係有意規避系爭

    契約之服務費約定而有違約事實，伊爰依系爭契約第7條約

    定，以附表商品進口起岸價格新臺幣（下同）1,125,242元

    按3倍計算，請求被上訴人應賠償3,375,000元之違約罰款等

    語。於原審聲明：被上訴人應給付上訴人3,375,000元，及

    自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，

    就請求被上訴人給付150萬元本息部分提起一部上訴）。並

    於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項之訴部分廢棄

    。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人150萬元，及自支

    付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。

二、被上訴人則以：伊係因上訴人聲稱其為Envirolyte公司之臺

    灣區總代理商，方同意與上訴人簽訂系爭契約，且系爭契約

    第10條係約定若上訴人已無代理權，則該契約自動失效，故

    上訴人有無取得Envirolyte公司之臺灣區總代理權限，乃系

    爭契約有效與否之重點。嗣經伊詢問Envirolyte公司後，始

    得知上訴人於簽立系爭契約時僅為Envirolyte公司之臺灣區

    經銷商，並非臺灣區總代理商，足見系爭契約所有約定內容

    自始失效，上訴人請求伊賠償違約罰款，自無理由，又縱伊

    有賠償罰款之義務，系爭契約第7條所約定之違約金數額過

    高，應予酌減等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴駁

    回。

三、兩造不爭執之事項（見原審卷二第32頁）：

  ㈠兩造於106年10月25日簽立系爭契約（見原審卷一第44至45頁

    ）。

  ㈡Envirolyte公司於109年3月11日表示：上訴人為Envirolyte

    公司產品之臺灣區經銷商，惟並未擁有臺灣地區之獨家總代

    理；被上訴人及另一第三方，自過去至現在皆可向Enviroly

    te公司採購任何Envirolyte產品等語（見原審卷一第109至1

    11頁）。

  ㈢被上訴人曾前後3次於附表所示時間，透過山太元公司購買如

    附表所示Envirolyte公司生產之商品，商品之起岸價格合計

    為1,125,242元（見本院卷第223頁）。 

四、至於上訴人主張：伊負責人王前輝念及情誼而未追究林榮濱

    之違法情事及投資被上訴人拆夥之損害，二人方以兩造名義

    簽訂系爭契約，約定被上訴人需透過伊進口Envirolyte公司

    之商品，讓伊賺取利差，至於伊是否為Envirolyte公司之臺

    灣區總代理商並非重點；被上訴人私下透過山太元公司進口

    Envirolyte公司之商品，自應受系爭契約之拘束而賠償伊違

    約罰款等情，則為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經

    查：

　㈠按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

    約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

    者，即不得反捨契約文字而更為曲解。所謂「代理商」（ag

    ent），係指代理企業（原廠）在特定國家或區域處理一定

    之授權事務，包括品牌、區域訂價、文宣及銷售等行銷活動

    ，及負責維修、保養、故障排除等售後服務，企業則給予代

    理商佣金額度之經營行為，而代理商所代理之商品所有權仍

    屬於企業，形同企業在當地手足之延伸，協助企業拓展市場

    ，以降低企業自己至各地經營據點之風險及成本；總代理商

    （general/sole agent）則通常需支付保證金給企業，並承

    諾最低商品銷售量，以確保企業之利益，而此代理權在同一

    國家或區域具有排他性，企業不得再行指定其他代理商。另

    所謂「經銷商」（distributor），係指向設計、生產、製

    造之企業購買商品或服務，再以自己的名義轉賣商品或提供

    服務，藉此獲得買賣價差而言，係屬盤商、批發商角色，進

    貨為買斷性質，擁有商品所有權，通常可以自行決定商品之

    轉售價格。是自商品製造商到消費者之銷售流程觀之，大致

    應為：製造商→總代理→經銷商→消費者。再依據公平交易法

    第21條第1項規定，事業不得在商品或廣告上，或以其他使

    公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事

    項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵；而行政院公平交

    易委員會（下稱公平會）訂有《對於公平交易法第21條案件

    之處理原則》，就「表示或表徵使人誤認事業主體係他事業

    之(總)代理商、(總)經銷商、分支機構、維修中心或服務站

    等具有一定之資格、信用或其他足以吸引其交易相對人與其

    交易者」，已例示為違反上開規定之案件類型之一，違反者

    得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得按次

    處罰鍰至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止（公平

    交易法第42條規定意旨參照），故若未具總代理商資格者，

    自不能以總代理商之名義對外為表示或廣告之行為，否則將

    受公平會之裁罰，是此等「代理商」、「經銷商」之用語及

    相關權利義務關係在企業經營者間應知之甚詳，非能逕以商

    業習俗、俗稱或習慣等情予以混淆或混用。

　㈡系爭契約第1、7、9條雖分別約定被上訴人購買Envirolyte公

    司生產產品需經上訴人負責進口，被上訴人不得私自或透第

    三方進口，如有違反則需無條件賠償機器進口價格3倍之罰

    款，此協議自106年10月25日起至110年10月24日止有效等語

    （見原審卷第44、45頁）；然系爭契約第3、10條另記載：

    上訴人為臺灣區總代理，若上訴人已無代理，則系爭契約自

    動失效等語（見同上頁）。而本件上訴人主張被上訴人曾前

    後3次於附表所示時間，透過山太元公司購買如附表所示Env

    irolyte公司生產之商品等情，業據被上訴人所不爭執（參

    不爭執事項㈢），則被上訴人形式上已有違反前述購買Envir

    olyte公司商品需透過上訴人進口之約定甚明，至於上訴人

    是否得依系爭契約第7條之約定進一步請求被上訴人賠償違

    約罰款，即繫諸於上訴人是否享有Envirolyte公司之臺灣區

    總代理商資格而定，若否，依系爭契約第10條之約定，契約

    自動失效，而無效之法律關係在行為當時已確定不生效力，

    當事人自不得依據該法律關係主張取得任何權利，是於系爭

    契約已失效之情形下，上訴人自無權援引失效之契約關係請

    求被上訴人賠償違約罰款。

　㈢經查：

　⒈上訴人為Envirolyte公司商品之臺灣區經銷商，從未擁有臺

    灣區總代理資格，被上訴人及第三方均可以直接向Enviroly

    te公司採購任何所屬商品(Hope Wang Enterprise.co.LTD.i

    s a distributor for our products in Taiwan with no e

    xclusive right for the territory.We hereby confirm t

    hat ARNOLD BIOTEC Ltd.,and a third party have previo

    usly and currently are welcome to directly purchase 

    any Envirolyte products directly from Envirolyte Ind

    ustries International Ltd.)等情，有Envirolyte公司出

    具之英文聲明文件及由訴外人統一數位翻譯股份有限公司翻

    譯之中譯本為憑（見原審卷一第109至111頁），該文件內容

    為上訴人所不爭執（見原審卷二第30頁，參不爭執事項㈡）

    ；且上訴人係於原審自承：伊是平行輸入，被上訴人或是任

    何第三人既然不是Envirolyte公司拒絕往來的客戶，都可以

    向Envirolyte公司購買產品，Envirolyte公司也可以出售相

    關產品給被上訴人或任何第三人等語（見原審卷一第135頁

    、卷二第30頁）；又Envirolyte公司應上訴人之要求而出具

    之英文聲明書，亦係以「distributor」稱呼上訴人，而非

    使用「agent」之用語，且上訴人與Envirolyte公司間之銷

    售協議名為「THE DISTRIBUTION AGREEMENT」，並非「agen

    cy agreement」（見原審卷二第47至57頁、本院卷第39至43

    頁），可見上訴人為能夠向Envirolyte公司購買商品而轉售

    予他人之「經銷商」，而非由Envirolyte公司授予上訴人一

    定程度代理權限之「臺灣區總代理商」。

　⒉證人林之晨（即王前輝所經營鼎華生物材料科技股份有限公

    司員工）、黃金鳳（即王前輝配偶）雖於本院證稱：上訴人

    請求Envirolyte公司出具之證明書（指原審卷二第47至57頁

    之文件）有記載上訴人為獨家總代理等語（見本院卷第210

    、212頁），惟該聲明書及銷售協議均無隻字提及「agent」

    、「general/sole agent」等類此字句，更未約定由Enviro

    lyte公司授予何種專屬權（exclusive right）予上訴人，

    渠等證述均與上開文書記載內容不符，礙難信採；又證人游

    佳琳（即上訴人員工）證稱：簽約當時Envirolyte公司官網

    就只有記載上訴人1間公司，後來才有其他公司，且斯時被

    上訴人要調機器的話都是從上訴人出貨，所以伊認知上訴人

    是臺灣區總代理等語（見本院卷第214頁），然Envirolyte

    公司之官方網站僅揭示「Hope Wang Ent.Co.Ltd.」(指上訴

    人)為「ENVIROLYTE TAIWAN」而已（見本院卷第31頁），並

    無上訴人為Envirolyte公司「agent」之記載，對照前述Env

    irolyte公司聲明上訴人為臺灣區經銷商，從未擁有臺灣區

    總代理資格等語（見原審卷一第109至111頁），可見上開網

    頁內容僅表明上訴人為Envirolyte公司在臺灣之經銷商而已

    ，並不及於授予上訴人代理權之表示，而游佳琳另證稱伊沒

    有參與Envirolyte公司之授權事項等語（見本院卷第214頁

    ），堪認其認為上訴人是Envirolyte公司臺灣區總代理商一

    事乃出於其主觀上之想法而已，其既未親自見聞相關授權過

    程，自無從逕以其主觀上之認知及看法而推認上訴人確實有

    被Envirolyte公司授予代理權之事實，其證詞亦非可採。

　⒊至於上訴人固又提出Envirolyte公司刊登於官方網站上之「D

    istributor Qualification Requirements」(即經銷商資格

    要求說明，見本院卷第329至335頁)，其中提及Envirolyte

    公司經銷商將在授權地區享有Envirolyte產品獨家代理權（

    …Envirolyte distributor will enjoy exclusive represe

    ntation of Envirolyte products in the authorized ter

    ritory…），欲證明伊確實有經銷代理權限等情，惟該等內

    容僅為Envirolyte公司招募世界各地經銷商之通案宣傳說明

    而已，Envirolyte公司與各經銷商間之實際權利義務關係仍

    須視個別契約內容而定，而上訴人與Envirolyte公司所簽立

    之銷售協議（THE DISTRIBUTION AGREEMENT）並無任何代理

    權之約定，已如前述，無從以此證明上訴人為Envirolyte公

    司之臺灣區總代理商資格。此外，上訴人並未提出其他證據

    以證明其有Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格，參諸系

    爭契約第10條之約定，上訴人既非Envirolyte公司之臺灣區

    總代理商，則系爭契約自動失效，上訴人自不得援引已失效

    之契約關係向被上訴人主張應賠償違約罰款，從而被上訴人

    辯稱系爭契約業已失效，伊無賠償違約罰款之義務等情，應

    屬有據。 　

　㈣上訴人雖主張伊負責人王前輝不予追究被上訴人實際負責人

    林榮濱之不法行為，渠2人係以兩造名義簽立系爭契約，林

    榮濱承諾被上訴人透過伊進口Envirolyte公司商品時另計25

    %服務費，以補償王前輝先前投資被上訴人拆夥之損失，則

    伊是否具有Envirolyte公司臺灣區總代理商資格並非重要，

    且商業往來上以冠名某企業之總代理稱謂比比皆是，被上訴

    人既有違約事實即應賠償罰款等語。惟倘如上訴人所言，伊

    是否具有代理Envirolyte公司商品之權限並非系爭契約規範

    之重點，則根本不須添加「甲方（指上訴人，以下提及契約

    約款時均同）為臺灣區總代理」、「若甲方已無代理，則本

    協議書自動失效」之約款，逕行約定若被上訴人違約自行或

    透過他人進口Envirolyte公司商品者應處以罰款等語即可，

    足見「上訴人為Envirolyte公司臺灣區總代理商」乙節實為

    系爭契約生效之前提，影響契約效力甚鉅，始會特別於契約

    約款中明文記載，於契約之體系解釋時自不能無視該記載文

    字；至於上訴人基於何種理由於系爭契約用印，核屬締約動

    機之問題，既未顯示於契約文字，即非屬意思表示之內容，

    亦不拘束契約他造即被上訴人，是上訴人主張系爭契約締結

    之動機乃在於林榮濱同意補償王前輝投資被上訴人拆夥之損

    失等情，既未表明於契約內容，則該等動機即與系爭契約之

    解釋無關；又王前輝已自承系爭契約係伊擬稿等語（見本院

    卷第130頁），並於簽立系爭契約之同時，代表上訴人開立

    內容為：「本公司合浦企業有限公司為Envirolyte公司在臺

    灣之總代理，今授權其中之產品次氯酸電解水機器給台灣艾

    諾特生物科技有限公司。授權範圍：新東陽股份有限公司之

    銷售、報價、投標及售後服務」之授權書予被上訴人對外使

    用（見本院卷第225頁），益徵「上訴人為Envirolyte公司

    臺灣區總代理商」乙節對於被上訴人而言至關重要，除於系

    爭契約記載外，更另以上開授權書重申其意，而上訴人係71

    年11月3日經主管機關核准設立，從事國際貿易業多年（見

    本院卷第49頁），對於「代理商」、「經銷商」之區別應無

    誤認之可能，且參諸前述公平交易法已明文禁止未具(總)代

    理商、(總)經銷商資格者，不得以該稱謂對外為表示或廣告

    之行為，上訴人就此等基本法規之規範亦無不知之理，是上

    訴人主張「臺灣區總代理」一詞僅為商業通俗稱謂，不具任

    何法律意義，與系爭契約效力亦無關聯等情，非為可採，上

    訴人既明知自己並無Envirolyte公司臺灣區總代理商資格，

    卻猶仍於系爭契約中記載此情，並與被上訴人約定若已無代

    理則契約失效等語，自應同受該等約定之約束，不得僅擷取

    片面對己有利之約定而謂其他記載內容均不重要，從而系爭

    契約既已失效，上訴人依系爭契約第7條之約定，請求被上

    訴人應賠償違約罰款，為無理由，應予駁回。

五、綜上所陳，上訴人依系爭契約第7條之約定，請求被上訴人

    應給付違約罰款150萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，非屬正當，不

    應准許。從而原審就此所為上訴人敗訴之判決，於法並無不

    合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  蔡和憲

                              法  官  陳  瑜

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官  強梅芳

附表：

進口日期 品    名 起 岸 價 格 （新臺幣） 0000000 零配件    80,517 元 0000000 ELA-3000型   469,168 元 0000000 CG-20/4000   575,557 元         合計  1,125,242 元 






臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第714號
上  訴  人  合浦企業有限公司


法定代理人  王前輝  


被 上訴 人  台灣艾諾特生物科技有限公司


法定代理人  林志鴻  
訴訟代理人  吳忠德律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年4月28日臺灣新北地方法院109年度訴字第1436號第一審判決提起上訴，本院於110年9月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；上開法條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，公司法第24條、第25條、第113條準用第79條、第8條第2項分別定有明文。經查，本件被上訴人之法定代理人原為林志鴻，嗣於民國110年7月8日經全體股東同意自同日解散並選任林志鴻為清算人（見本院卷第243至249頁），迄今尚未清算完結，並據林志鴻聲明承受訴訟（見本院卷第291、292頁），核與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人起訴主張：伊負責人王前輝前曾以他人名義投資成為被上訴人股東，嗣王前輝發現被上訴人之實際負責人林榮濱（已於108年3月19日死亡）有故意減少王前輝出資登記、帳目不清等違法情事，渠2人協商後，王前輝同意退出被上訴人之經營，且不再追究林榮濱之違法責任，惟條件為日後被上訴人購買愛沙尼亞共和國之Envirolyte公司（下稱Envirolyte公司)商品均需經由伊負責進口，被上訴人不得私自或透過第三方進口，透過伊進口時需加計FOB貨款之25%服務費，如有違約則需賠償商品價格3倍之罰款，故王前輝與林榮濱以兩造名義於106年10月25日簽立協議書（下稱系爭契約），就上開協商內容為明文約定。詎伊事後發現被上訴人前後3次於附表所示時間，利用訴外人山太元開發股份有限公司（下稱山太元公司）名義向Envirolyte公司訂購如附表所示商品，並以山太元公司名義進口報關，顯係有意規避系爭契約之服務費約定而有違約事實，伊爰依系爭契約第7條約定，以附表商品進口起岸價格新臺幣（下同）1,125,242元按3倍計算，請求被上訴人應賠償3,375,000元之違約罰款等語。於原審聲明：被上訴人應給付上訴人3,375,000元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，就請求被上訴人給付150萬元本息部分提起一部上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人150萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被上訴人則以：伊係因上訴人聲稱其為Envirolyte公司之臺灣區總代理商，方同意與上訴人簽訂系爭契約，且系爭契約第10條係約定若上訴人已無代理權，則該契約自動失效，故上訴人有無取得Envirolyte公司之臺灣區總代理權限，乃系爭契約有效與否之重點。嗣經伊詢問Envirolyte公司後，始得知上訴人於簽立系爭契約時僅為Envirolyte公司之臺灣區經銷商，並非臺灣區總代理商，足見系爭契約所有約定內容自始失效，上訴人請求伊賠償違約罰款，自無理由，又縱伊有賠償罰款之義務，系爭契約第7條所約定之違約金數額過高，應予酌減等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（見原審卷二第32頁）：
  ㈠兩造於106年10月25日簽立系爭契約（見原審卷一第44至45頁）。
  ㈡Envirolyte公司於109年3月11日表示：上訴人為Envirolyte公司產品之臺灣區經銷商，惟並未擁有臺灣地區之獨家總代理；被上訴人及另一第三方，自過去至現在皆可向Envirolyte公司採購任何Envirolyte產品等語（見原審卷一第109至111頁）。
  ㈢被上訴人曾前後3次於附表所示時間，透過山太元公司購買如附表所示Envirolyte公司生產之商品，商品之起岸價格合計為1,125,242元（見本院卷第223頁）。 
四、至於上訴人主張：伊負責人王前輝念及情誼而未追究林榮濱之違法情事及投資被上訴人拆夥之損害，二人方以兩造名義簽訂系爭契約，約定被上訴人需透過伊進口Envirolyte公司之商品，讓伊賺取利差，至於伊是否為Envirolyte公司之臺灣區總代理商並非重點；被上訴人私下透過山太元公司進口Envirolyte公司之商品，自應受系爭契約之拘束而賠償伊違約罰款等情，則為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。所謂「代理商」（agent），係指代理企業（原廠）在特定國家或區域處理一定之授權事務，包括品牌、區域訂價、文宣及銷售等行銷活動，及負責維修、保養、故障排除等售後服務，企業則給予代理商佣金額度之經營行為，而代理商所代理之商品所有權仍屬於企業，形同企業在當地手足之延伸，協助企業拓展市場，以降低企業自己至各地經營據點之風險及成本；總代理商（general/sole agent）則通常需支付保證金給企業，並承諾最低商品銷售量，以確保企業之利益，而此代理權在同一國家或區域具有排他性，企業不得再行指定其他代理商。另所謂「經銷商」（distributor），係指向設計、生產、製造之企業購買商品或服務，再以自己的名義轉賣商品或提供服務，藉此獲得買賣價差而言，係屬盤商、批發商角色，進貨為買斷性質，擁有商品所有權，通常可以自行決定商品之轉售價格。是自商品製造商到消費者之銷售流程觀之，大致應為：製造商→總代理→經銷商→消費者。再依據公平交易法第21條第1項規定，事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵；而行政院公平交易委員會（下稱公平會）訂有《對於公平交易法第21條案件之處理原則》，就「表示或表徵使人誤認事業主體係他事業之(總)代理商、(總)經銷商、分支機構、維修中心或服務站等具有一定之資格、信用或其他足以吸引其交易相對人與其交易者」，已例示為違反上開規定之案件類型之一，違反者得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得按次處罰鍰至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止（公平交易法第42條規定意旨參照），故若未具總代理商資格者，自不能以總代理商之名義對外為表示或廣告之行為，否則將受公平會之裁罰，是此等「代理商」、「經銷商」之用語及相關權利義務關係在企業經營者間應知之甚詳，非能逕以商業習俗、俗稱或習慣等情予以混淆或混用。
　㈡系爭契約第1、7、9條雖分別約定被上訴人購買Envirolyte公司生產產品需經上訴人負責進口，被上訴人不得私自或透第三方進口，如有違反則需無條件賠償機器進口價格3倍之罰款，此協議自106年10月25日起至110年10月24日止有效等語（見原審卷第44、45頁）；然系爭契約第3、10條另記載：上訴人為臺灣區總代理，若上訴人已無代理，則系爭契約自動失效等語（見同上頁）。而本件上訴人主張被上訴人曾前後3次於附表所示時間，透過山太元公司購買如附表所示Envirolyte公司生產之商品等情，業據被上訴人所不爭執（參不爭執事項㈢），則被上訴人形式上已有違反前述購買Envirolyte公司商品需透過上訴人進口之約定甚明，至於上訴人是否得依系爭契約第7條之約定進一步請求被上訴人賠償違約罰款，即繫諸於上訴人是否享有Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格而定，若否，依系爭契約第10條之約定，契約自動失效，而無效之法律關係在行為當時已確定不生效力，當事人自不得依據該法律關係主張取得任何權利，是於系爭契約已失效之情形下，上訴人自無權援引失效之契約關係請求被上訴人賠償違約罰款。
　㈢經查：
　⒈上訴人為Envirolyte公司商品之臺灣區經銷商，從未擁有臺灣區總代理資格，被上訴人及第三方均可以直接向Envirolyte公司採購任何所屬商品(Hope Wang Enterprise.co.LTD.is a distributor for our products in Taiwan with no exclusive right for the territory.We hereby confirm that ARNOLD BIOTEC Ltd.,and a third party have previously and currently are welcome to directly purchase any Envirolyte products directly from Envirolyte Industries International Ltd.)等情，有Envirolyte公司出具之英文聲明文件及由訴外人統一數位翻譯股份有限公司翻譯之中譯本為憑（見原審卷一第109至111頁），該文件內容為上訴人所不爭執（見原審卷二第30頁，參不爭執事項㈡）；且上訴人係於原審自承：伊是平行輸入，被上訴人或是任何第三人既然不是Envirolyte公司拒絕往來的客戶，都可以向Envirolyte公司購買產品，Envirolyte公司也可以出售相關產品給被上訴人或任何第三人等語（見原審卷一第135頁、卷二第30頁）；又Envirolyte公司應上訴人之要求而出具之英文聲明書，亦係以「distributor」稱呼上訴人，而非使用「agent」之用語，且上訴人與Envirolyte公司間之銷售協議名為「THE DISTRIBUTION AGREEMENT」，並非「agency agreement」（見原審卷二第47至57頁、本院卷第39至43頁），可見上訴人為能夠向Envirolyte公司購買商品而轉售予他人之「經銷商」，而非由Envirolyte公司授予上訴人一定程度代理權限之「臺灣區總代理商」。
　⒉證人林之晨（即王前輝所經營鼎華生物材料科技股份有限公司員工）、黃金鳳（即王前輝配偶）雖於本院證稱：上訴人請求Envirolyte公司出具之證明書（指原審卷二第47至57頁之文件）有記載上訴人為獨家總代理等語（見本院卷第210、212頁），惟該聲明書及銷售協議均無隻字提及「agent」、「general/sole agent」等類此字句，更未約定由Envirolyte公司授予何種專屬權（exclusive right）予上訴人，渠等證述均與上開文書記載內容不符，礙難信採；又證人游佳琳（即上訴人員工）證稱：簽約當時Envirolyte公司官網就只有記載上訴人1間公司，後來才有其他公司，且斯時被上訴人要調機器的話都是從上訴人出貨，所以伊認知上訴人是臺灣區總代理等語（見本院卷第214頁），然Envirolyte公司之官方網站僅揭示「Hope Wang Ent.Co.Ltd.」(指上訴人)為「ENVIROLYTE TAIWAN」而已（見本院卷第31頁），並無上訴人為Envirolyte公司「agent」之記載，對照前述Envirolyte公司聲明上訴人為臺灣區經銷商，從未擁有臺灣區總代理資格等語（見原審卷一第109至111頁），可見上開網頁內容僅表明上訴人為Envirolyte公司在臺灣之經銷商而已，並不及於授予上訴人代理權之表示，而游佳琳另證稱伊沒有參與Envirolyte公司之授權事項等語（見本院卷第214頁），堪認其認為上訴人是Envirolyte公司臺灣區總代理商一事乃出於其主觀上之想法而已，其既未親自見聞相關授權過程，自無從逕以其主觀上之認知及看法而推認上訴人確實有被Envirolyte公司授予代理權之事實，其證詞亦非可採。
　⒊至於上訴人固又提出Envirolyte公司刊登於官方網站上之「Distributor Qualification Requirements」(即經銷商資格要求說明，見本院卷第329至335頁)，其中提及Envirolyte公司經銷商將在授權地區享有Envirolyte產品獨家代理權（…Envirolyte distributor will enjoy exclusive representation of Envirolyte products in the authorized territory…），欲證明伊確實有經銷代理權限等情，惟該等內容僅為Envirolyte公司招募世界各地經銷商之通案宣傳說明而已，Envirolyte公司與各經銷商間之實際權利義務關係仍須視個別契約內容而定，而上訴人與Envirolyte公司所簽立之銷售協議（THE DISTRIBUTION AGREEMENT）並無任何代理權之約定，已如前述，無從以此證明上訴人為Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格。此外，上訴人並未提出其他證據以證明其有Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格，參諸系爭契約第10條之約定，上訴人既非Envirolyte公司之臺灣區總代理商，則系爭契約自動失效，上訴人自不得援引已失效之契約關係向被上訴人主張應賠償違約罰款，從而被上訴人辯稱系爭契約業已失效，伊無賠償違約罰款之義務等情，應屬有據。 　
　㈣上訴人雖主張伊負責人王前輝不予追究被上訴人實際負責人林榮濱之不法行為，渠2人係以兩造名義簽立系爭契約，林榮濱承諾被上訴人透過伊進口Envirolyte公司商品時另計25%服務費，以補償王前輝先前投資被上訴人拆夥之損失，則伊是否具有Envirolyte公司臺灣區總代理商資格並非重要，且商業往來上以冠名某企業之總代理稱謂比比皆是，被上訴人既有違約事實即應賠償罰款等語。惟倘如上訴人所言，伊是否具有代理Envirolyte公司商品之權限並非系爭契約規範之重點，則根本不須添加「甲方（指上訴人，以下提及契約約款時均同）為臺灣區總代理」、「若甲方已無代理，則本協議書自動失效」之約款，逕行約定若被上訴人違約自行或透過他人進口Envirolyte公司商品者應處以罰款等語即可，足見「上訴人為Envirolyte公司臺灣區總代理商」乙節實為系爭契約生效之前提，影響契約效力甚鉅，始會特別於契約約款中明文記載，於契約之體系解釋時自不能無視該記載文字；至於上訴人基於何種理由於系爭契約用印，核屬締約動機之問題，既未顯示於契約文字，即非屬意思表示之內容，亦不拘束契約他造即被上訴人，是上訴人主張系爭契約締結之動機乃在於林榮濱同意補償王前輝投資被上訴人拆夥之損失等情，既未表明於契約內容，則該等動機即與系爭契約之解釋無關；又王前輝已自承系爭契約係伊擬稿等語（見本院卷第130頁），並於簽立系爭契約之同時，代表上訴人開立內容為：「本公司合浦企業有限公司為Envirolyte公司在臺灣之總代理，今授權其中之產品次氯酸電解水機器給台灣艾諾特生物科技有限公司。授權範圍：新東陽股份有限公司之銷售、報價、投標及售後服務」之授權書予被上訴人對外使用（見本院卷第225頁），益徵「上訴人為Envirolyte公司臺灣區總代理商」乙節對於被上訴人而言至關重要，除於系爭契約記載外，更另以上開授權書重申其意，而上訴人係71年11月3日經主管機關核准設立，從事國際貿易業多年（見本院卷第49頁），對於「代理商」、「經銷商」之區別應無誤認之可能，且參諸前述公平交易法已明文禁止未具(總)代理商、(總)經銷商資格者，不得以該稱謂對外為表示或廣告之行為，上訴人就此等基本法規之規範亦無不知之理，是上訴人主張「臺灣區總代理」一詞僅為商業通俗稱謂，不具任何法律意義，與系爭契約效力亦無關聯等情，非為可採，上訴人既明知自己並無Envirolyte公司臺灣區總代理商資格，卻猶仍於系爭契約中記載此情，並與被上訴人約定若已無代理則契約失效等語，自應同受該等約定之約束，不得僅擷取片面對己有利之約定而謂其他記載內容均不重要，從而系爭契約既已失效，上訴人依系爭契約第7條之約定，請求被上訴人應賠償違約罰款，為無理由，應予駁回。
五、綜上所陳，上訴人依系爭契約第7條之約定，請求被上訴人應給付違約罰款150萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審就此所為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日
                  民事第十四庭  
                        審判長法  官  蔡和憲
                              法  官  陳  瑜
                              法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日
                              書記官  強梅芳
附表：
		進口日期

		品    名

		起 岸 價 格
（新臺幣）



		0000000

		零配件

		   80,517 元



		0000000

		ELA-3000型

		  469,168 元



		0000000

		CG-20/4000

		  575,557 元



		        合計

		


		1,125,242 元










臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第714號

上  訴  人  合浦企業有限公司



法定代理人  王前輝  



被 上訴 人  台灣艾諾特生物科技有限公司



法定代理人  林志鴻  

訴訟代理人  吳忠德律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年4月28日臺灣新北地方法院109年度訴字第1436號第一審判決提起上訴，本院於110年9月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；上開法條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司負責人，公司法第24條、第25條、第113條準用第79條、第8條第2項分別定有明文。經查，本件被上訴人之法定代理人原為林志鴻，嗣於民國110年7月8日經全體股東同意自同日解散並選任林志鴻為清算人（見本院卷第243至249頁），迄今尚未清算完結，並據林志鴻聲明承受訴訟（見本院卷第291、292頁），核與上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊負責人王前輝前曾以他人名義投資成為被上訴人股東，嗣王前輝發現被上訴人之實際負責人林榮濱（已於108年3月19日死亡）有故意減少王前輝出資登記、帳目不清等違法情事，渠2人協商後，王前輝同意退出被上訴人之經營，且不再追究林榮濱之違法責任，惟條件為日後被上訴人購買愛沙尼亞共和國之Envirolyte公司（下稱Envirolyte公司)商品均需經由伊負責進口，被上訴人不得私自或透過第三方進口，透過伊進口時需加計FOB貨款之25%服務費，如有違約則需賠償商品價格3倍之罰款，故王前輝與林榮濱以兩造名義於106年10月25日簽立協議書（下稱系爭契約），就上開協商內容為明文約定。詎伊事後發現被上訴人前後3次於附表所示時間，利用訴外人山太元開發股份有限公司（下稱山太元公司）名義向Envirolyte公司訂購如附表所示商品，並以山太元公司名義進口報關，顯係有意規避系爭契約之服務費約定而有違約事實，伊爰依系爭契約第7條約定，以附表商品進口起岸價格新臺幣（下同）1,125,242元按3倍計算，請求被上訴人應賠償3,375,000元之違約罰款等語。於原審聲明：被上訴人應給付上訴人3,375,000元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。（原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，就請求被上訴人給付150萬元本息部分提起一部上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人150萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被上訴人則以：伊係因上訴人聲稱其為Envirolyte公司之臺灣區總代理商，方同意與上訴人簽訂系爭契約，且系爭契約第10條係約定若上訴人已無代理權，則該契約自動失效，故上訴人有無取得Envirolyte公司之臺灣區總代理權限，乃系爭契約有效與否之重點。嗣經伊詢問Envirolyte公司後，始得知上訴人於簽立系爭契約時僅為Envirolyte公司之臺灣區經銷商，並非臺灣區總代理商，足見系爭契約所有約定內容自始失效，上訴人請求伊賠償違約罰款，自無理由，又縱伊有賠償罰款之義務，系爭契約第7條所約定之違約金數額過高，應予酌減等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（見原審卷二第32頁）：

  ㈠兩造於106年10月25日簽立系爭契約（見原審卷一第44至45頁）。

  ㈡Envirolyte公司於109年3月11日表示：上訴人為Envirolyte公司產品之臺灣區經銷商，惟並未擁有臺灣地區之獨家總代理；被上訴人及另一第三方，自過去至現在皆可向Envirolyte公司採購任何Envirolyte產品等語（見原審卷一第109至111頁）。

  ㈢被上訴人曾前後3次於附表所示時間，透過山太元公司購買如附表所示Envirolyte公司生產之商品，商品之起岸價格合計為1,125,242元（見本院卷第223頁）。 

四、至於上訴人主張：伊負責人王前輝念及情誼而未追究林榮濱之違法情事及投資被上訴人拆夥之損害，二人方以兩造名義簽訂系爭契約，約定被上訴人需透過伊進口Envirolyte公司之商品，讓伊賺取利差，至於伊是否為Envirolyte公司之臺灣區總代理商並非重點；被上訴人私下透過山太元公司進口Envirolyte公司之商品，自應受系爭契約之拘束而賠償伊違約罰款等情，則為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。所謂「代理商」（agent），係指代理企業（原廠）在特定國家或區域處理一定之授權事務，包括品牌、區域訂價、文宣及銷售等行銷活動，及負責維修、保養、故障排除等售後服務，企業則給予代理商佣金額度之經營行為，而代理商所代理之商品所有權仍屬於企業，形同企業在當地手足之延伸，協助企業拓展市場，以降低企業自己至各地經營據點之風險及成本；總代理商（general/sole agent）則通常需支付保證金給企業，並承諾最低商品銷售量，以確保企業之利益，而此代理權在同一國家或區域具有排他性，企業不得再行指定其他代理商。另所謂「經銷商」（distributor），係指向設計、生產、製造之企業購買商品或服務，再以自己的名義轉賣商品或提供服務，藉此獲得買賣價差而言，係屬盤商、批發商角色，進貨為買斷性質，擁有商品所有權，通常可以自行決定商品之轉售價格。是自商品製造商到消費者之銷售流程觀之，大致應為：製造商→總代理→經銷商→消費者。再依據公平交易法第21條第1項規定，事業不得在商品或廣告上，或以其他使公眾得知之方法，對於與商品相關而足以影響交易決定之事項，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表徵；而行政院公平交易委員會（下稱公平會）訂有《對於公平交易法第21條案件之處理原則》，就「表示或表徵使人誤認事業主體係他事業之(總)代理商、(總)經銷商、分支機構、維修中心或服務站等具有一定之資格、信用或其他足以吸引其交易相對人與其交易者」，已例示為違反上開規定之案件類型之一，違反者得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得按次處罰鍰至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止（公平交易法第42條規定意旨參照），故若未具總代理商資格者，自不能以總代理商之名義對外為表示或廣告之行為，否則將受公平會之裁罰，是此等「代理商」、「經銷商」之用語及相關權利義務關係在企業經營者間應知之甚詳，非能逕以商業習俗、俗稱或習慣等情予以混淆或混用。

　㈡系爭契約第1、7、9條雖分別約定被上訴人購買Envirolyte公司生產產品需經上訴人負責進口，被上訴人不得私自或透第三方進口，如有違反則需無條件賠償機器進口價格3倍之罰款，此協議自106年10月25日起至110年10月24日止有效等語（見原審卷第44、45頁）；然系爭契約第3、10條另記載：上訴人為臺灣區總代理，若上訴人已無代理，則系爭契約自動失效等語（見同上頁）。而本件上訴人主張被上訴人曾前後3次於附表所示時間，透過山太元公司購買如附表所示Envirolyte公司生產之商品等情，業據被上訴人所不爭執（參不爭執事項㈢），則被上訴人形式上已有違反前述購買Envirolyte公司商品需透過上訴人進口之約定甚明，至於上訴人是否得依系爭契約第7條之約定進一步請求被上訴人賠償違約罰款，即繫諸於上訴人是否享有Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格而定，若否，依系爭契約第10條之約定，契約自動失效，而無效之法律關係在行為當時已確定不生效力，當事人自不得依據該法律關係主張取得任何權利，是於系爭契約已失效之情形下，上訴人自無權援引失效之契約關係請求被上訴人賠償違約罰款。

　㈢經查：

　⒈上訴人為Envirolyte公司商品之臺灣區經銷商，從未擁有臺灣區總代理資格，被上訴人及第三方均可以直接向Envirolyte公司採購任何所屬商品(Hope Wang Enterprise.co.LTD.is a distributor for our products in Taiwan with no exclusive right for the territory.We hereby confirm that ARNOLD BIOTEC Ltd.,and a third party have previously and currently are welcome to directly purchase any Envirolyte products directly from Envirolyte Industries International Ltd.)等情，有Envirolyte公司出具之英文聲明文件及由訴外人統一數位翻譯股份有限公司翻譯之中譯本為憑（見原審卷一第109至111頁），該文件內容為上訴人所不爭執（見原審卷二第30頁，參不爭執事項㈡）；且上訴人係於原審自承：伊是平行輸入，被上訴人或是任何第三人既然不是Envirolyte公司拒絕往來的客戶，都可以向Envirolyte公司購買產品，Envirolyte公司也可以出售相關產品給被上訴人或任何第三人等語（見原審卷一第135頁、卷二第30頁）；又Envirolyte公司應上訴人之要求而出具之英文聲明書，亦係以「distributor」稱呼上訴人，而非使用「agent」之用語，且上訴人與Envirolyte公司間之銷售協議名為「THE DISTRIBUTION AGREEMENT」，並非「agency agreement」（見原審卷二第47至57頁、本院卷第39至43頁），可見上訴人為能夠向Envirolyte公司購買商品而轉售予他人之「經銷商」，而非由Envirolyte公司授予上訴人一定程度代理權限之「臺灣區總代理商」。

　⒉證人林之晨（即王前輝所經營鼎華生物材料科技股份有限公司員工）、黃金鳳（即王前輝配偶）雖於本院證稱：上訴人請求Envirolyte公司出具之證明書（指原審卷二第47至57頁之文件）有記載上訴人為獨家總代理等語（見本院卷第210、212頁），惟該聲明書及銷售協議均無隻字提及「agent」、「general/sole agent」等類此字句，更未約定由Envirolyte公司授予何種專屬權（exclusive right）予上訴人，渠等證述均與上開文書記載內容不符，礙難信採；又證人游佳琳（即上訴人員工）證稱：簽約當時Envirolyte公司官網就只有記載上訴人1間公司，後來才有其他公司，且斯時被上訴人要調機器的話都是從上訴人出貨，所以伊認知上訴人是臺灣區總代理等語（見本院卷第214頁），然Envirolyte公司之官方網站僅揭示「Hope Wang Ent.Co.Ltd.」(指上訴人)為「ENVIROLYTE TAIWAN」而已（見本院卷第31頁），並無上訴人為Envirolyte公司「agent」之記載，對照前述Envirolyte公司聲明上訴人為臺灣區經銷商，從未擁有臺灣區總代理資格等語（見原審卷一第109至111頁），可見上開網頁內容僅表明上訴人為Envirolyte公司在臺灣之經銷商而已，並不及於授予上訴人代理權之表示，而游佳琳另證稱伊沒有參與Envirolyte公司之授權事項等語（見本院卷第214頁），堪認其認為上訴人是Envirolyte公司臺灣區總代理商一事乃出於其主觀上之想法而已，其既未親自見聞相關授權過程，自無從逕以其主觀上之認知及看法而推認上訴人確實有被Envirolyte公司授予代理權之事實，其證詞亦非可採。

　⒊至於上訴人固又提出Envirolyte公司刊登於官方網站上之「Distributor Qualification Requirements」(即經銷商資格要求說明，見本院卷第329至335頁)，其中提及Envirolyte公司經銷商將在授權地區享有Envirolyte產品獨家代理權（…Envirolyte distributor will enjoy exclusive representation of Envirolyte products in the authorized territory…），欲證明伊確實有經銷代理權限等情，惟該等內容僅為Envirolyte公司招募世界各地經銷商之通案宣傳說明而已，Envirolyte公司與各經銷商間之實際權利義務關係仍須視個別契約內容而定，而上訴人與Envirolyte公司所簽立之銷售協議（THE DISTRIBUTION AGREEMENT）並無任何代理權之約定，已如前述，無從以此證明上訴人為Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格。此外，上訴人並未提出其他證據以證明其有Envirolyte公司之臺灣區總代理商資格，參諸系爭契約第10條之約定，上訴人既非Envirolyte公司之臺灣區總代理商，則系爭契約自動失效，上訴人自不得援引已失效之契約關係向被上訴人主張應賠償違約罰款，從而被上訴人辯稱系爭契約業已失效，伊無賠償違約罰款之義務等情，應屬有據。 　

　㈣上訴人雖主張伊負責人王前輝不予追究被上訴人實際負責人林榮濱之不法行為，渠2人係以兩造名義簽立系爭契約，林榮濱承諾被上訴人透過伊進口Envirolyte公司商品時另計25%服務費，以補償王前輝先前投資被上訴人拆夥之損失，則伊是否具有Envirolyte公司臺灣區總代理商資格並非重要，且商業往來上以冠名某企業之總代理稱謂比比皆是，被上訴人既有違約事實即應賠償罰款等語。惟倘如上訴人所言，伊是否具有代理Envirolyte公司商品之權限並非系爭契約規範之重點，則根本不須添加「甲方（指上訴人，以下提及契約約款時均同）為臺灣區總代理」、「若甲方已無代理，則本協議書自動失效」之約款，逕行約定若被上訴人違約自行或透過他人進口Envirolyte公司商品者應處以罰款等語即可，足見「上訴人為Envirolyte公司臺灣區總代理商」乙節實為系爭契約生效之前提，影響契約效力甚鉅，始會特別於契約約款中明文記載，於契約之體系解釋時自不能無視該記載文字；至於上訴人基於何種理由於系爭契約用印，核屬締約動機之問題，既未顯示於契約文字，即非屬意思表示之內容，亦不拘束契約他造即被上訴人，是上訴人主張系爭契約締結之動機乃在於林榮濱同意補償王前輝投資被上訴人拆夥之損失等情，既未表明於契約內容，則該等動機即與系爭契約之解釋無關；又王前輝已自承系爭契約係伊擬稿等語（見本院卷第130頁），並於簽立系爭契約之同時，代表上訴人開立內容為：「本公司合浦企業有限公司為Envirolyte公司在臺灣之總代理，今授權其中之產品次氯酸電解水機器給台灣艾諾特生物科技有限公司。授權範圍：新東陽股份有限公司之銷售、報價、投標及售後服務」之授權書予被上訴人對外使用（見本院卷第225頁），益徵「上訴人為Envirolyte公司臺灣區總代理商」乙節對於被上訴人而言至關重要，除於系爭契約記載外，更另以上開授權書重申其意，而上訴人係71年11月3日經主管機關核准設立，從事國際貿易業多年（見本院卷第49頁），對於「代理商」、「經銷商」之區別應無誤認之可能，且參諸前述公平交易法已明文禁止未具(總)代理商、(總)經銷商資格者，不得以該稱謂對外為表示或廣告之行為，上訴人就此等基本法規之規範亦無不知之理，是上訴人主張「臺灣區總代理」一詞僅為商業通俗稱謂，不具任何法律意義，與系爭契約效力亦無關聯等情，非為可採，上訴人既明知自己並無Envirolyte公司臺灣區總代理商資格，卻猶仍於系爭契約中記載此情，並與被上訴人約定若已無代理則契約失效等語，自應同受該等約定之約束，不得僅擷取片面對己有利之約定而謂其他記載內容均不重要，從而系爭契約既已失效，上訴人依系爭契約第7條之約定，請求被上訴人應賠償違約罰款，為無理由，應予駁回。

五、綜上所陳，上訴人依系爭契約第7條之約定，請求被上訴人應給付違約罰款150萬元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審就此所為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  蔡和憲

                              法  官  陳  瑜

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　13　　日

                              書記官  強梅芳

附表：

進口日期 品    名 起 岸 價 格 （新臺幣） 0000000 零配件    80,517 元 0000000 ELA-3000型   469,168 元 0000000 CG-20/4000   575,557 元         合計  1,125,242 元 





