
臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第781號

上  訴  人  鄭慧敏 

被  上訴人  昱彙貿易股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  邱貴美 

訴訟代理人  顏世翠律師

            焦郁穎律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年3月

26日臺灣士林地方法院109年度重訴字第110號第一審判決提起一

部上訴，本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟玖佰肆拾陸萬陸仟壹佰貳

拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定

部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人自民國102年2月19日至108年11月29

日期間擔任伊公司會計人員，負責會計及各項支出提領繳付

等出納業務，自103年間起利用執行職務之便，以虛偽填載

各項支出傳票、訂貨單、發票等會計憑證並據以行使方式，

取得伊公司所給付各該款項並據為己有，侵占伊公司資產，

伊於108年11月間發現上訴人製作帳目有異，上訴人於同年1

1月29日書立自白書（下稱系爭自白書）坦承犯行，經伊初

步核算結果，上訴人在職期間至少侵占伊公司計新臺幣（下

同）2,666萬6,127元（包括零用金114萬5,000元、應付費用

202萬6,010元、進貨貨款1,319萬3,453元、稅金132萬2,535

元、匯款888萬3,959元及其他什費9萬5,170元，合計2,666

萬6,127元）。兩造於108年12月23日簽立和解書（下稱系爭

和解書），約定就侵占款項其中1,200萬元無爭議部分，上
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訴人應先清償400萬元，剩餘800萬元於一週內提出清償方

案，其餘1,466萬6,127元有爭議部分，約定上訴人應於10日

內配合清查確認，若未配合清查或逾期未清查完畢，視為上

訴人同意該部分金額。因上訴人未於期限內配合清查前開爭

議款項，兩造於109年1月16日合意簽立「和解書之補充條

款」（下稱系爭補充條款），確認上訴人同意前開爭議款項

數額1,466萬6,127元，約定上訴人應於109年4月2日前清償

完畢。嗣上訴人未依約清償，經扣除上訴人已給付400萬元

及上訴人親友即訴外人鄭佳怡、鄭安玲、鄭文婷、李瑋凡、

鄭素女、鄭榮川及鄭賴錦旭等7人（以下合稱鄭佳怡等7人）

依臺灣士林地方法院109年度移調字第226號調解筆錄（下稱

系爭調解筆錄）給付300萬元，上訴人尚積欠伊1,966萬6,12

7元未返還，爰依系爭和解書、系爭補充條款約定及民法第1

84條第1項前段、後段規定，擇一請求上訴人給付1,966萬6,

127元本息等語（被上訴人逾上開部分之請求，經原審判決

被上訴人敗訴，及原審判命上訴人給付1,946萬6,127元之本

息部分，均未據聲明不服，該等部分非本院審理範圍，不予

論述）。

二、上訴人則以：伊不爭執被上訴人主張伊應給付被上訴人1,96

6萬6,127元本息事實，然鄭佳怡等7人於原審判決後已再清

償被上訴人20萬元，原審判命伊應給付金額，應扣除該20萬

元而為1,946萬6,127元（計算式：1,966萬6,127元－20萬元

＝1,946萬6,127元）等語，資為抗辯。

三、被上訴人於原審起訴聲明：㈠上訴人應給付被上訴人2,266

萬6,127元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審判

命上訴人應給付被上訴人1,966萬6,127元本息，並駁回被上

訴人其餘之訴，及就上開命上訴人給付部分，酌定擔保為

准、免假執行之宣告。上訴人對於原審判命其給付逾1,946

萬6,127元之本息部分聲明不服，提起一部上訴，上訴聲

明：㈠原判決關於命上訴人給付逾1,946萬6,127元本息部分
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廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之

聲請均駁回。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第66、67頁）

  ㈠上訴人自102年2月19日起任職於被上訴人擔任會計職務，於

108年11月28日離職（見原審卷一第18頁）。

  ㈡上訴人在職期間利用職務之便，挪用被上訴人公司零用金及

各項款項，侵占被上訴人公司資產，有上訴人於108年11月2

9日書立之系爭自白書及109年2月15日刑事自首狀可據（見

原審卷一第22頁、卷三第19頁）。

  ㈢兩造於108年12月23日簽立如原審卷一第100頁之系爭和解

書，另於109年1月16日簽立如原審卷一第110頁系爭補充條

款。

  ㈣上訴人另於108年12月30日書立「償還公款之清償方案」交

與被上訴人（見原審卷一第108頁）。

  ㈤上訴人於108年12月23日、同年月24日依系爭和解書約定給

付400萬元至被上訴人法定代理人邱貴美帳戶（見原審卷一

第102頁）。

  ㈥被上訴人因上訴人侵占事件，於109年11月18日與訴外人鄭

佳怡等7人成立調解，約定由鄭佳怡等7人連帶給付被上訴人

320萬元，截至110年2月25日止鄭佳怡等7人已給付300萬元

（見原審卷三第475、476、481頁）。

五、被上訴人主張上訴人於在職期間侵占其公司資產2,266萬6,1

27元，上訴人尚餘1,966萬6,127元未返還，爰依系爭和解

書、系爭補充條款約定及民法第184條第1項前段、後段規

定，擇一請求上訴人給付，上訴人則以訴外人鄭佳怡等7人

於原審判決後，已依系爭調解筆錄再給付被上訴人20萬元，

應自原審判命給付金額中扣除等語置辯，經查：

  ㈠上訴人於102年2月19日至108年11月28日期間擔任被上訴人

公司會計，於在職期間利用職務之便，挪用被上訴人公司零

用金及各項款項，侵占被上訴人公司資產，兩造分別於108

年12月23日、109年1月16日簽立系爭和解書、系爭補充條
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款，約定就侵占款項中無爭議1,200萬元由上訴人先清償其

中400萬元，其餘800萬元應於109年2月15日前清償完畢，另

就有爭議之1,466萬6,127元部分，因上訴人未於系爭和解書

簽立後10日內清查確認，視為上訴人已同意該部分金額，上

訴人應於109年4月2日前清償完畢，上訴人已於108年12月23

日、同年月24日清償400萬元，訴外人鄭佳怡等7人則依系爭

調解筆錄給付被上訴人300萬元等情，為兩造所不爭執（見

不爭執事項㈠至㈢、㈤、㈥），並有系爭自白書、系爭和解

書、上訴人任職期間以不當手法侵占公司公款統計表、系爭

和解書、上訴人法定代理人合作金庫銀行港湖分行存款存摺

影本、上訴人書立之償還公款之清償方案、系爭補充條款、

刑事自首狀、系爭調解筆錄、臺灣士林地方檢察署檢察官10

9年度偵字第4639號、110年度偵字第14224號起訴書影本在

卷可據（見原審卷一第22、38、100、102、108、110頁、原

審卷二第19、475、476頁、本院卷第71至129頁），被上訴

人主張上訴人於在職期間侵占其公司資產之情，應可信實。

  ㈡按當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有

拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以

之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不

得為與自認之事實相反之認定（最高法院26年上字第805號

判例、102年度台上字第1430號判決意旨參照）。又所謂訴

訟上之自認，係指當事人之一造對於他造所主張不利於己之

事實，在訴訟上承認其為真實而言（最高法院80年度台上字

第2470號判決意旨參照）。查上訴人對於原審判決應給付被

上訴人1,966萬6,127元本息不否認，僅抗辯鄭佳怡等7人於

原審判決後，已再依系爭調解筆錄給付被上訴人20萬元，應

自原審判命給付金額中扣除等語，已為被上訴人於本院審理

中不爭執有該給付事實，並同意扣除該部分金額（見本院卷

第66、142頁），核被上訴人既自認其於原審判決後已另受

領訴外人鄭佳怡等7人給付20萬元，並同意自上訴人應給付

被上訴人1,966萬6,127元再扣除20萬元，依前開說明，本院
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應受該自認事實所拘束，則上訴人抗辯應自原審判決金額中

扣除訴外人鄭佳怡等7人所給付20萬元，自屬有據。是被上

訴人所得請上訴人給付金額應為1,946萬6,127元（1,966萬

6,127元-20萬元＝1,946萬6,127元）。

六、綜上所述，被上訴人依系爭和解書、系爭補充約定，請求上

訴人給付1,946萬6,127元，及自原審起訴狀繕本送達上訴人

之翌日即109年4月14日（見原審卷一第142頁）起至清償日

止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此

範圍之請求，則非有據，應予駁回，此部分假執行之聲請，

因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。就超逾上開應准許部

分，原審判決上訴人敗訴，並為假執行宣告，尚有未洽，上

訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，

爰予以廢棄，並改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴有理由。依民事訴訟法第450條、第78

條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭 

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第781號
上  訴  人  鄭慧敏  
被  上訴人  昱彙貿易股份有限公司


法定代理人  邱貴美  
訴訟代理人  顏世翠律師
            焦郁穎律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年3月26日臺灣士林地方法院109年度重訴字第110號第一審判決提起一部上訴，本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟玖佰肆拾陸萬陸仟壹佰貳拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人自民國102年2月19日至108年11月29日期間擔任伊公司會計人員，負責會計及各項支出提領繳付等出納業務，自103年間起利用執行職務之便，以虛偽填載各項支出傳票、訂貨單、發票等會計憑證並據以行使方式，取得伊公司所給付各該款項並據為己有，侵占伊公司資產，伊於108年11月間發現上訴人製作帳目有異，上訴人於同年11月29日書立自白書（下稱系爭自白書）坦承犯行，經伊初步核算結果，上訴人在職期間至少侵占伊公司計新臺幣（下同）2,666萬6,127元（包括零用金114萬5,000元、應付費用202萬6,010元、進貨貨款1,319萬3,453元、稅金132萬2,535元、匯款888萬3,959元及其他什費9萬5,170元，合計2,666萬6,127元）。兩造於108年12月23日簽立和解書（下稱系爭和解書），約定就侵占款項其中1,200萬元無爭議部分，上訴人應先清償400萬元，剩餘800萬元於一週內提出清償方案，其餘1,466萬6,127元有爭議部分，約定上訴人應於10日內配合清查確認，若未配合清查或逾期未清查完畢，視為上訴人同意該部分金額。因上訴人未於期限內配合清查前開爭議款項，兩造於109年1月16日合意簽立「和解書之補充條款」（下稱系爭補充條款），確認上訴人同意前開爭議款項數額1,466萬6,127元，約定上訴人應於109年4月2日前清償完畢。嗣上訴人未依約清償，經扣除上訴人已給付400萬元及上訴人親友即訴外人鄭佳怡、鄭安玲、鄭文婷、李瑋凡、鄭素女、鄭榮川及鄭賴錦旭等7人（以下合稱鄭佳怡等7人）依臺灣士林地方法院109年度移調字第226號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）給付300萬元，上訴人尚積欠伊1,966萬6,127元未返還，爰依系爭和解書、系爭補充條款約定及民法第184條第1項前段、後段規定，擇一請求上訴人給付1,966萬6,127元本息等語（被上訴人逾上開部分之請求，經原審判決被上訴人敗訴，及原審判命上訴人給付1,946萬6,127元之本息部分，均未據聲明不服，該等部分非本院審理範圍，不予論述）。
二、上訴人則以：伊不爭執被上訴人主張伊應給付被上訴人1,966萬6,127元本息事實，然鄭佳怡等7人於原審判決後已再清償被上訴人20萬元，原審判命伊應給付金額，應扣除該20萬元而為1,946萬6,127元（計算式：1,966萬6,127元－20萬元＝1,946萬6,127元）等語，資為抗辯。
三、被上訴人於原審起訴聲明：㈠上訴人應給付被上訴人2,266萬6,127元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審判命上訴人應給付被上訴人1,966萬6,127元本息，並駁回被上訴人其餘之訴，及就上開命上訴人給付部分，酌定擔保為准、免假執行之宣告。上訴人對於原審判命其給付逾1,946萬6,127元之本息部分聲明不服，提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付逾1,946萬6,127元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷第66、67頁）
  ㈠上訴人自102年2月19日起任職於被上訴人擔任會計職務，於108年11月28日離職（見原審卷一第18頁）。
  ㈡上訴人在職期間利用職務之便，挪用被上訴人公司零用金及各項款項，侵占被上訴人公司資產，有上訴人於108年11月29日書立之系爭自白書及109年2月15日刑事自首狀可據（見原審卷一第22頁、卷三第19頁）。
  ㈢兩造於108年12月23日簽立如原審卷一第100頁之系爭和解書，另於109年1月16日簽立如原審卷一第110頁系爭補充條款。
  ㈣上訴人另於108年12月30日書立「償還公款之清償方案」交與被上訴人（見原審卷一第108頁）。
  ㈤上訴人於108年12月23日、同年月24日依系爭和解書約定給付400萬元至被上訴人法定代理人邱貴美帳戶（見原審卷一第102頁）。
  ㈥被上訴人因上訴人侵占事件，於109年11月18日與訴外人鄭佳怡等7人成立調解，約定由鄭佳怡等7人連帶給付被上訴人320萬元，截至110年2月25日止鄭佳怡等7人已給付300萬元（見原審卷三第475、476、481頁）。
五、被上訴人主張上訴人於在職期間侵占其公司資產2,266萬6,127元，上訴人尚餘1,966萬6,127元未返還，爰依系爭和解書、系爭補充條款約定及民法第184條第1項前段、後段規定，擇一請求上訴人給付，上訴人則以訴外人鄭佳怡等7人於原審判決後，已依系爭調解筆錄再給付被上訴人20萬元，應自原審判命給付金額中扣除等語置辯，經查：
  ㈠上訴人於102年2月19日至108年11月28日期間擔任被上訴人公司會計，於在職期間利用職務之便，挪用被上訴人公司零用金及各項款項，侵占被上訴人公司資產，兩造分別於108年12月23日、109年1月16日簽立系爭和解書、系爭補充條款，約定就侵占款項中無爭議1,200萬元由上訴人先清償其中400萬元，其餘800萬元應於109年2月15日前清償完畢，另就有爭議之1,466萬6,127元部分，因上訴人未於系爭和解書簽立後10日內清查確認，視為上訴人已同意該部分金額，上訴人應於109年4月2日前清償完畢，上訴人已於108年12月23日、同年月24日清償400萬元，訴外人鄭佳怡等7人則依系爭調解筆錄給付被上訴人300萬元等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠至㈢、㈤、㈥），並有系爭自白書、系爭和解書、上訴人任職期間以不當手法侵占公司公款統計表、系爭和解書、上訴人法定代理人合作金庫銀行港湖分行存款存摺影本、上訴人書立之償還公款之清償方案、系爭補充條款、刑事自首狀、系爭調解筆錄、臺灣士林地方檢察署檢察官109年度偵字第4639號、110年度偵字第14224號起訴書影本在卷可據（見原審卷一第22、38、100、102、108、110頁、原審卷二第19、475、476頁、本院卷第71至129頁），被上訴人主張上訴人於在職期間侵占其公司資產之情，應可信實。
  ㈡按當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認之事實相反之認定（最高法院26年上字第805號判例、102年度台上字第1430號判決意旨參照）。又所謂訴訟上之自認，係指當事人之一造對於他造所主張不利於己之事實，在訴訟上承認其為真實而言（最高法院80年度台上字第2470號判決意旨參照）。查上訴人對於原審判決應給付被上訴人1,966萬6,127元本息不否認，僅抗辯鄭佳怡等7人於原審判決後，已再依系爭調解筆錄給付被上訴人20萬元，應自原審判命給付金額中扣除等語，已為被上訴人於本院審理中不爭執有該給付事實，並同意扣除該部分金額（見本院卷第66、142頁），核被上訴人既自認其於原審判決後已另受領訴外人鄭佳怡等7人給付20萬元，並同意自上訴人應給付被上訴人1,966萬6,127元再扣除20萬元，依前開說明，本院應受該自認事實所拘束，則上訴人抗辯應自原審判決金額中扣除訴外人鄭佳怡等7人所給付20萬元，自屬有據。是被上訴人所得請上訴人給付金額應為1,946萬6,127元（1,966萬6,127元-20萬元＝1,946萬6,127元）。
六、綜上所述，被上訴人依系爭和解書、系爭補充約定，請求上訴人給付1,946萬6,127元，及自原審起訴狀繕本送達上訴人之翌日即109年4月14日（見原審卷一第142頁）起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則非有據，應予駁回，此部分假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。就超逾上開應准許部分，原審判決上訴人敗訴，並為假執行宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴有理由。依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第十五庭  
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  戴嘉慧
                            法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩



臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第781號

上  訴  人  鄭慧敏  

被  上訴人  昱彙貿易股份有限公司



法定代理人  邱貴美  

訴訟代理人  顏世翠律師

            焦郁穎律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年3月

26日臺灣士林地方法院109年度重訴字第110號第一審判決提起一

部上訴，本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟玖佰肆拾陸萬陸仟壹佰貳

拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定

部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人自民國102年2月19日至108年11月29

    日期間擔任伊公司會計人員，負責會計及各項支出提領繳付

    等出納業務，自103年間起利用執行職務之便，以虛偽填載

    各項支出傳票、訂貨單、發票等會計憑證並據以行使方式，

    取得伊公司所給付各該款項並據為己有，侵占伊公司資產，

    伊於108年11月間發現上訴人製作帳目有異，上訴人於同年1

    1月29日書立自白書（下稱系爭自白書）坦承犯行，經伊初

    步核算結果，上訴人在職期間至少侵占伊公司計新臺幣（下

    同）2,666萬6,127元（包括零用金114萬5,000元、應付費用

    202萬6,010元、進貨貨款1,319萬3,453元、稅金132萬2,535

    元、匯款888萬3,959元及其他什費9萬5,170元，合計2,666

    萬6,127元）。兩造於108年12月23日簽立和解書（下稱系爭

    和解書），約定就侵占款項其中1,200萬元無爭議部分，上

    訴人應先清償400萬元，剩餘800萬元於一週內提出清償方案

    ，其餘1,466萬6,127元有爭議部分，約定上訴人應於10日內

    配合清查確認，若未配合清查或逾期未清查完畢，視為上訴

    人同意該部分金額。因上訴人未於期限內配合清查前開爭議

    款項，兩造於109年1月16日合意簽立「和解書之補充條款」

    （下稱系爭補充條款），確認上訴人同意前開爭議款項數額

    1,466萬6,127元，約定上訴人應於109年4月2日前清償完畢

    。嗣上訴人未依約清償，經扣除上訴人已給付400萬元及上

    訴人親友即訴外人鄭佳怡、鄭安玲、鄭文婷、李瑋凡、鄭素

    女、鄭榮川及鄭賴錦旭等7人（以下合稱鄭佳怡等7人）依臺

    灣士林地方法院109年度移調字第226號調解筆錄（下稱系爭

    調解筆錄）給付300萬元，上訴人尚積欠伊1,966萬6,127元

    未返還，爰依系爭和解書、系爭補充條款約定及民法第184

    條第1項前段、後段規定，擇一請求上訴人給付1,966萬6,12

    7元本息等語（被上訴人逾上開部分之請求，經原審判決被

    上訴人敗訴，及原審判命上訴人給付1,946萬6,127元之本息

    部分，均未據聲明不服，該等部分非本院審理範圍，不予論

    述）。

二、上訴人則以：伊不爭執被上訴人主張伊應給付被上訴人1,96

    6萬6,127元本息事實，然鄭佳怡等7人於原審判決後已再清

    償被上訴人20萬元，原審判命伊應給付金額，應扣除該20萬

    元而為1,946萬6,127元（計算式：1,966萬6,127元－20萬元＝

    1,946萬6,127元）等語，資為抗辯。

三、被上訴人於原審起訴聲明：㈠上訴人應給付被上訴人2,266萬

    6,127元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審判命

    上訴人應給付被上訴人1,966萬6,127元本息，並駁回被上訴

    人其餘之訴，及就上開命上訴人給付部分，酌定擔保為准、

    免假執行之宣告。上訴人對於原審判命其給付逾1,946萬6,1

    27元之本息部分聲明不服，提起一部上訴，上訴聲明：㈠原

    判決關於命上訴人給付逾1,946萬6,127元本息部分廢棄。㈡

    上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第66、67頁）

  ㈠上訴人自102年2月19日起任職於被上訴人擔任會計職務，於1

    08年11月28日離職（見原審卷一第18頁）。

  ㈡上訴人在職期間利用職務之便，挪用被上訴人公司零用金及

    各項款項，侵占被上訴人公司資產，有上訴人於108年11月2

    9日書立之系爭自白書及109年2月15日刑事自首狀可據（見

    原審卷一第22頁、卷三第19頁）。

  ㈢兩造於108年12月23日簽立如原審卷一第100頁之系爭和解書

    ，另於109年1月16日簽立如原審卷一第110頁系爭補充條款

    。

  ㈣上訴人另於108年12月30日書立「償還公款之清償方案」交與

    被上訴人（見原審卷一第108頁）。

  ㈤上訴人於108年12月23日、同年月24日依系爭和解書約定給付

    400萬元至被上訴人法定代理人邱貴美帳戶（見原審卷一第1

    02頁）。

  ㈥被上訴人因上訴人侵占事件，於109年11月18日與訴外人鄭佳

    怡等7人成立調解，約定由鄭佳怡等7人連帶給付被上訴人32

    0萬元，截至110年2月25日止鄭佳怡等7人已給付300萬元（

    見原審卷三第475、476、481頁）。

五、被上訴人主張上訴人於在職期間侵占其公司資產2,266萬6,1

    27元，上訴人尚餘1,966萬6,127元未返還，爰依系爭和解書

    、系爭補充條款約定及民法第184條第1項前段、後段規定，

    擇一請求上訴人給付，上訴人則以訴外人鄭佳怡等7人於原

    審判決後，已依系爭調解筆錄再給付被上訴人20萬元，應自

    原審判命給付金額中扣除等語置辯，經查：

  ㈠上訴人於102年2月19日至108年11月28日期間擔任被上訴人公

    司會計，於在職期間利用職務之便，挪用被上訴人公司零用

    金及各項款項，侵占被上訴人公司資產，兩造分別於108年1

    2月23日、109年1月16日簽立系爭和解書、系爭補充條款，

    約定就侵占款項中無爭議1,200萬元由上訴人先清償其中400

    萬元，其餘800萬元應於109年2月15日前清償完畢，另就有

    爭議之1,466萬6,127元部分，因上訴人未於系爭和解書簽立

    後10日內清查確認，視為上訴人已同意該部分金額，上訴人

    應於109年4月2日前清償完畢，上訴人已於108年12月23日、

    同年月24日清償400萬元，訴外人鄭佳怡等7人則依系爭調解

    筆錄給付被上訴人300萬元等情，為兩造所不爭執（見不爭

    執事項㈠至㈢、㈤、㈥），並有系爭自白書、系爭和解書、上訴

    人任職期間以不當手法侵占公司公款統計表、系爭和解書、

    上訴人法定代理人合作金庫銀行港湖分行存款存摺影本、上

    訴人書立之償還公款之清償方案、系爭補充條款、刑事自首

    狀、系爭調解筆錄、臺灣士林地方檢察署檢察官109年度偵

    字第4639號、110年度偵字第14224號起訴書影本在卷可據（

    見原審卷一第22、38、100、102、108、110頁、原審卷二第

    19、475、476頁、本院卷第71至129頁），被上訴人主張上

    訴人於在職期間侵占其公司資產之情，應可信實。

  ㈡按當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有

    拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以

    之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不

    得為與自認之事實相反之認定（最高法院26年上字第805號

    判例、102年度台上字第1430號判決意旨參照）。又所謂訴

    訟上之自認，係指當事人之一造對於他造所主張不利於己之

    事實，在訴訟上承認其為真實而言（最高法院80年度台上字

    第2470號判決意旨參照）。查上訴人對於原審判決應給付被

    上訴人1,966萬6,127元本息不否認，僅抗辯鄭佳怡等7人於

    原審判決後，已再依系爭調解筆錄給付被上訴人20萬元，應

    自原審判命給付金額中扣除等語，已為被上訴人於本院審理

    中不爭執有該給付事實，並同意扣除該部分金額（見本院卷

    第66、142頁），核被上訴人既自認其於原審判決後已另受

    領訴外人鄭佳怡等7人給付20萬元，並同意自上訴人應給付

    被上訴人1,966萬6,127元再扣除20萬元，依前開說明，本院

    應受該自認事實所拘束，則上訴人抗辯應自原審判決金額中

    扣除訴外人鄭佳怡等7人所給付20萬元，自屬有據。是被上

    訴人所得請上訴人給付金額應為1,946萬6,127元（1,966萬6

    ,127元-20萬元＝1,946萬6,127元）。

六、綜上所述，被上訴人依系爭和解書、系爭補充約定，請求上

    訴人給付1,946萬6,127元，及自原審起訴狀繕本送達上訴人

    之翌日即109年4月14日（見原審卷一第142頁）起至清償日

    止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範

    圍之請求，則非有據，應予駁回，此部分假執行之聲請，因

    訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。就超逾上開應准許部分

    ，原審判決上訴人敗訴，並為假執行宣告，尚有未洽，上訴

    意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰

    予以廢棄，並改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴有理由。依民事訴訟法第450條、第78

    條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩






臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第781號

上  訴  人  鄭慧敏  

被  上訴人  昱彙貿易股份有限公司



法定代理人  邱貴美  

訴訟代理人  顏世翠律師

            焦郁穎律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年3月26日臺灣士林地方法院109年度重訴字第110號第一審判決提起一部上訴，本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟玖佰肆拾陸萬陸仟壹佰貳拾柒元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人自民國102年2月19日至108年11月29日期間擔任伊公司會計人員，負責會計及各項支出提領繳付等出納業務，自103年間起利用執行職務之便，以虛偽填載各項支出傳票、訂貨單、發票等會計憑證並據以行使方式，取得伊公司所給付各該款項並據為己有，侵占伊公司資產，伊於108年11月間發現上訴人製作帳目有異，上訴人於同年11月29日書立自白書（下稱系爭自白書）坦承犯行，經伊初步核算結果，上訴人在職期間至少侵占伊公司計新臺幣（下同）2,666萬6,127元（包括零用金114萬5,000元、應付費用202萬6,010元、進貨貨款1,319萬3,453元、稅金132萬2,535元、匯款888萬3,959元及其他什費9萬5,170元，合計2,666萬6,127元）。兩造於108年12月23日簽立和解書（下稱系爭和解書），約定就侵占款項其中1,200萬元無爭議部分，上訴人應先清償400萬元，剩餘800萬元於一週內提出清償方案，其餘1,466萬6,127元有爭議部分，約定上訴人應於10日內配合清查確認，若未配合清查或逾期未清查完畢，視為上訴人同意該部分金額。因上訴人未於期限內配合清查前開爭議款項，兩造於109年1月16日合意簽立「和解書之補充條款」（下稱系爭補充條款），確認上訴人同意前開爭議款項數額1,466萬6,127元，約定上訴人應於109年4月2日前清償完畢。嗣上訴人未依約清償，經扣除上訴人已給付400萬元及上訴人親友即訴外人鄭佳怡、鄭安玲、鄭文婷、李瑋凡、鄭素女、鄭榮川及鄭賴錦旭等7人（以下合稱鄭佳怡等7人）依臺灣士林地方法院109年度移調字第226號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）給付300萬元，上訴人尚積欠伊1,966萬6,127元未返還，爰依系爭和解書、系爭補充條款約定及民法第184條第1項前段、後段規定，擇一請求上訴人給付1,966萬6,127元本息等語（被上訴人逾上開部分之請求，經原審判決被上訴人敗訴，及原審判命上訴人給付1,946萬6,127元之本息部分，均未據聲明不服，該等部分非本院審理範圍，不予論述）。

二、上訴人則以：伊不爭執被上訴人主張伊應給付被上訴人1,966萬6,127元本息事實，然鄭佳怡等7人於原審判決後已再清償被上訴人20萬元，原審判命伊應給付金額，應扣除該20萬元而為1,946萬6,127元（計算式：1,966萬6,127元－20萬元＝1,946萬6,127元）等語，資為抗辯。

三、被上訴人於原審起訴聲明：㈠上訴人應給付被上訴人2,266萬6,127元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審判命上訴人應給付被上訴人1,966萬6,127元本息，並駁回被上訴人其餘之訴，及就上開命上訴人給付部分，酌定擔保為准、免假執行之宣告。上訴人對於原審判命其給付逾1,946萬6,127元之本息部分聲明不服，提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人給付逾1,946萬6,127元本息部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷第66、67頁）

  ㈠上訴人自102年2月19日起任職於被上訴人擔任會計職務，於108年11月28日離職（見原審卷一第18頁）。

  ㈡上訴人在職期間利用職務之便，挪用被上訴人公司零用金及各項款項，侵占被上訴人公司資產，有上訴人於108年11月29日書立之系爭自白書及109年2月15日刑事自首狀可據（見原審卷一第22頁、卷三第19頁）。

  ㈢兩造於108年12月23日簽立如原審卷一第100頁之系爭和解書，另於109年1月16日簽立如原審卷一第110頁系爭補充條款。

  ㈣上訴人另於108年12月30日書立「償還公款之清償方案」交與被上訴人（見原審卷一第108頁）。

  ㈤上訴人於108年12月23日、同年月24日依系爭和解書約定給付400萬元至被上訴人法定代理人邱貴美帳戶（見原審卷一第102頁）。

  ㈥被上訴人因上訴人侵占事件，於109年11月18日與訴外人鄭佳怡等7人成立調解，約定由鄭佳怡等7人連帶給付被上訴人320萬元，截至110年2月25日止鄭佳怡等7人已給付300萬元（見原審卷三第475、476、481頁）。

五、被上訴人主張上訴人於在職期間侵占其公司資產2,266萬6,127元，上訴人尚餘1,966萬6,127元未返還，爰依系爭和解書、系爭補充條款約定及民法第184條第1項前段、後段規定，擇一請求上訴人給付，上訴人則以訴外人鄭佳怡等7人於原審判決後，已依系爭調解筆錄再給付被上訴人20萬元，應自原審判命給付金額中扣除等語置辯，經查：

  ㈠上訴人於102年2月19日至108年11月28日期間擔任被上訴人公司會計，於在職期間利用職務之便，挪用被上訴人公司零用金及各項款項，侵占被上訴人公司資產，兩造分別於108年12月23日、109年1月16日簽立系爭和解書、系爭補充條款，約定就侵占款項中無爭議1,200萬元由上訴人先清償其中400萬元，其餘800萬元應於109年2月15日前清償完畢，另就有爭議之1,466萬6,127元部分，因上訴人未於系爭和解書簽立後10日內清查確認，視為上訴人已同意該部分金額，上訴人應於109年4月2日前清償完畢，上訴人已於108年12月23日、同年月24日清償400萬元，訴外人鄭佳怡等7人則依系爭調解筆錄給付被上訴人300萬元等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠至㈢、㈤、㈥），並有系爭自白書、系爭和解書、上訴人任職期間以不當手法侵占公司公款統計表、系爭和解書、上訴人法定代理人合作金庫銀行港湖分行存款存摺影本、上訴人書立之償還公款之清償方案、系爭補充條款、刑事自首狀、系爭調解筆錄、臺灣士林地方檢察署檢察官109年度偵字第4639號、110年度偵字第14224號起訴書影本在卷可據（見原審卷一第22、38、100、102、108、110頁、原審卷二第19、475、476頁、本院卷第71至129頁），被上訴人主張上訴人於在職期間侵占其公司資產之情，應可信實。

  ㈡按當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束當事人及法院之效力，法院應認其自認之事實為真，以之為裁判之基礎，在未經自認人合法撤銷其自認前，法院不得為與自認之事實相反之認定（最高法院26年上字第805號判例、102年度台上字第1430號判決意旨參照）。又所謂訴訟上之自認，係指當事人之一造對於他造所主張不利於己之事實，在訴訟上承認其為真實而言（最高法院80年度台上字第2470號判決意旨參照）。查上訴人對於原審判決應給付被上訴人1,966萬6,127元本息不否認，僅抗辯鄭佳怡等7人於原審判決後，已再依系爭調解筆錄給付被上訴人20萬元，應自原審判命給付金額中扣除等語，已為被上訴人於本院審理中不爭執有該給付事實，並同意扣除該部分金額（見本院卷第66、142頁），核被上訴人既自認其於原審判決後已另受領訴外人鄭佳怡等7人給付20萬元，並同意自上訴人應給付被上訴人1,966萬6,127元再扣除20萬元，依前開說明，本院應受該自認事實所拘束，則上訴人抗辯應自原審判決金額中扣除訴外人鄭佳怡等7人所給付20萬元，自屬有據。是被上訴人所得請上訴人給付金額應為1,946萬6,127元（1,966萬6,127元-20萬元＝1,946萬6,127元）。

六、綜上所述，被上訴人依系爭和解書、系爭補充約定，請求上訴人給付1,946萬6,127元，及自原審起訴狀繕本送達上訴人之翌日即109年4月14日（見原審卷一第142頁）起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則非有據，應予駁回，此部分假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。就超逾上開應准許部分，原審判決上訴人敗訴，並為假執行宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴有理由。依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩





