
臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第981號

上  訴  人  明欣生物科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  趙宗欣 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  陳達德律師

被上訴人    美思科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉麗貞 

訴訟代理人  葉光洲律師

            曹孟哲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年7月

30日臺灣士林地方法院109年度訴字第1492號第一審判決提起上

訴，本院於111年4月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人設於臺北市南港區園區街3號10樓之3

之實驗室（下稱系爭實驗室），於民國（下同）109年8月13

日凌晨，因自設洗手檯之給水管脫落造成自來水大量湧出（

　　下稱系爭事故），致附近樓層發生嚴重淹水及天花板漏水災

情，系爭事故湧出之自來水量過大，積水遂往下滲入伊用以

存放各式電子醫療設備及商品之庫房，致伊所有如附表一所

示之產品（下稱系爭產品）受潮、泡水而不堪使用。嗣兩造

就賠償事宜進行協商，並請求上訴人公司管理部人員陳頤（

　　下稱其姓名）於伊公司人員李婉如（下稱其姓名）陪同下，

完成毀損商品之清點後，於財損清單（下稱系爭財損清單）

上簽名確認。伊依系爭財損清單及相關訂單資料製作完成報
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價單後，於109年8月14日寄送該報價單與陳頤進行確認。伊

為具有ISO13485認證資格之醫療設備供應商，系爭產品因系

爭事故嚴重受潮、泡水，已無法符合允收檢驗標準，僅得全

數報廢；且醫療器材多使用於醫院、療養院，與使用者之生

命安全直接相關，不容許保存不當所產生之風險存在，故系

爭產品於系爭事故中受潮、泡水後，已無法達到業界普遍對

於醫療器材品質之要求，實際上已無法提供客戶使用，已達

全損之損害程度。依系爭事故發生後就系爭產品所拍攝照片

可知，所有財損品項之紙箱、包裝於系爭事故發生前均未拆

封屬全新品。而上開報價單所記載之採購價格，均為伊進口

該貨品之成本價格，尚未加計其他費用。爰依民法第184條

第1項前段、第191條第1項規定，擇一請求為伊有利之判決

　　。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,006,

　　964元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（原審判命

上訴人應給付被上訴人950,268元本息，並駁回被上訴人其

餘之訴。上訴人就前開敗訴部分聲明不服，提起上訴，被上

訴人就其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍）。

並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人起訴提出之電子郵件截圖、系爭財損

清單、報價單等證物，與系爭事故所致受有財物損害之情事

無關聯。依原證2電子郵件截圖之內文，伊僅表示收到被上

訴人所提供之報價單，仍需經討論協商確定，伊並表示願洽

談後續賠償事宜，並非同意被上訴人全部損害賠償金額之請

求。被上訴人亦未舉證系爭財損清單所列之產品，因系爭事

故受損之範圍及受潮之程度，伊針對系爭產品之抗辯如附表

一之上訴人抗辯欄所載。伊於109年8月13日首次勘查被上訴

人因系爭事故導致相關漏水情事之照片，並於同日下午再次

清點系爭產品之照片，及系爭財損清單，被上訴人之商品均

置於紙箱中，且經塑膠袋包裝完整，產品僅紙箱外包裝有滲

漏水，或僅於塑膠包裝外有些微水滴，甚至有部分紙箱並未
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有滲水之狀況，並未見被上訴人之產品受潮或產品上有水

痕，致不堪使用之情事。另就伊拍攝被證1、2相關產品之入

庫日期所製作之清單，系爭產品絕大部分均非109年入庫，

甚或有於106年即入庫者，自無法證明其產品之價值，是該

等產品之價值應扣除折舊及攤提。退步言，縱認上訴人確因

系爭事故而有系爭產品之損害，被上訴人負有設緊急聯絡人

之義務，被上訴人除未及時更新緊急聯絡人名單，致該名單

中仍以已離職員工擔任緊急聯絡人外，亦未建立確實之緊急

聯絡人窗口，致系爭事故發生時，原證1之處理報告所記載

之2位緊急聯絡人均聯繫不上，伊雖有意進入被上訴人公司

進行搶救及處理，亦不得其門而入，是被上訴人就系爭事故

損害之發生及擴大與有過失，自應減輕或免除伊之賠償金額

等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分

廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之

聲請均駁回。

三、本件被上訴人主張上訴人之系爭實驗室於109年8月13日凌晨

　　，因自設洗手檯之給水管脫落造成系爭事故，致附近樓層發

生嚴重淹水及天花板漏水災情，積水並往下滲入伊公司之庫

房等情，為上訴人所不爭執〔見原審卷㈡第16頁〕，並有被

上訴人提出捷正公寓大廈管理維護股份有限公司之F10明欣

漏水事件處理報告附卷可稽〔見原審卷㈠第78頁〕。是被上

訴人前開主張之事實，堪信為真實可採。

四、被上訴人另主張伊因系爭事故，致系爭產品嚴重受潮、泡水

　　，無法符合允收檢驗標準，僅得全數報廢；且醫療器材多使

用於醫院、療養院，與使用者之生命安全直接相關，不容許

保存不當所產生之風險存在，故亦無法達到業界普遍對於醫

療器材品質之要求，而無法再提供客戶使用，已達全損之損

害程度等語；上訴人則以前詞置辯。是本件應審究者厥為：

　　㈠系爭產品是否係因系爭事故所致？㈡被上訴人請求上訴人

　　賠償如附表二所示之損害950,268元，有無理由？㈢上訴人

　　抗辯被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失，應減
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輕或免除其賠償責任，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠系爭產品是否係因系爭事故所致？　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；民法第184條第1項前段定有明文。次按損害賠償之債，以

有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因

果關係為成立要件，至於相當因果關係之認定，應以行為人

之行為所造成之客觀存在事實為觀察之基礎，倘就該客觀存

在之事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結

果之可能者，始得謂行為人之行為與被害人所受損害間，具

有相當因果關係，苟無此一行為，固不能發生此項損害，倘

有此一行為，通常亦不致發生此種損害時，自無因果關係存

在（最高法院97年度台上字第1627號民事判決意旨同此見解

　　）。

　⒉本件被上訴人主張系爭事故發生後，上訴人公司陳頤於伊公

司李婉如陪同下，完成關於毀損商品之清點，並於系爭財損

清單上簽名確認等情，已據被上訴人提出電子郵件截圖、兩

造公司人員簽署之系爭財損清單、照片數幀等為證〔見原審

卷㈠第78頁至第84頁、第504頁至第564頁〕；觀諸系爭財損

清單品號「0000000」、「品名MATTRESS COAT」之庫存數量

原記載為「60」，嗣刪改為「57」，陳頤及李婉如並分別在

刪改處旁簽名，最後並在系爭財損清單下方簽名〔見原審卷

㈠第84頁〕，顯見系爭財損清單上之物品及數量，確實經陳

頤、李婉如2人清點無誤後，其等2人始各自在系爭財損清單

下方簽名，並註記清點日期。倘上訴人對系爭財損清單上所

列物品，認完全未受到系爭事故漏水影響，或者產品僅紙箱

外包裝有滲漏水，或僅於塑膠包裝外有些微水滴，甚至有部

分紙箱並未有滲水之狀況，何以陳頤未於系爭財損清單上為

保留之記載，或註記物品現況。再者，依電子郵件所示，兩

造於109年8月13日確認清點後，李婉如即於同日及翌日（14

日）傳送系爭財損清單及報價單予陳頤，陳頤並回覆「已收
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到報價單，相關後續賠償事宜將會同其他樓層單位及管理中

心進行協調會後統一處理」等語〔見原審卷㈠第80頁至第82

頁〕，亦未見陳頤有在上開電子郵件回覆中為保留之意見表

示。另參以證人李婉如於本院證稱：「（問：你為何會到庫

房現場，何人通知你去的？）答：我到公司（按即被上訴

人）的時候，很多庫房的東西都被搬出來了，因為持續在滲

水，所以要馬上搬離滲水的區域，所以很多貨物都被從倉庫

搬到走廊。」、「（問：你是否知道庫房滲水的原因？）答

　　：到的時候已經有管委會與公司同仁說原因，是同仁告訴我

的，他們告訴我是樓上漏水。」、「（問：你到庫房現場的

時候，上訴人公司有無員工在場？）答：我到的當時沒有，

之後有一位上訴人公司男性員工……」、「（問：你是否知

道上訴人公司如何處理漏水的事情？派何人負責處理？）答

　　：後來接洽包含調解的是陳頤。」、「（問：被上訴人公司

後來有無清點受損的物品？）答：有。」、「（問：清點時

是被上訴人公司自行清點還是有會同上訴人公司？）答：第

一次清點是有一位樓上的男員工，但我不知道他是誰，我們

雙方很快看了一下，破掉或爛掉的紙箱內的狀況，後來雙方

同意由我們先作清點，然後提供清單給他。我們在中午之前

e-mail清單給他，約好下午休息後雙方到場共同對點。下午

陳頤有過來一起對點，我們針對箱子內的數量有做清點，有

些貨物她認為外箱破損不嚴重，我們就不列入破損，數量清

點後，其中有一個品項因為對點數量還有調整過，最後我們

大約在下午的時候，將雙方清點後簽名的清單再e-mail給對

方。」、「〔問：（提示原審卷一第80至84頁）你有無看過

這幾份e-mail及清單上的簽名？〕答：有。」、「e-mail就

如同我剛才說的，是我們先清點後的清單，第二封是雙方對

點後的清單，第84頁（按即系爭財損清單）是我們在清單上

互相雙方簽名的清單。」、「這些e-mail大部分是我寄給對

方的，上面的寄送者joyce.li就是我。」、「（問：你與陳

頤共同清點財損清單上所列物品，是否均已不能使用，或能
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繼續使用？）答：清點當場陳頤認為還能使用的都已經排除

了。因為我們的東西是醫療產品，如果有遇水會導致消費者

使用風險，我們公司是有ISO 13485認證的公司，所有料件

　　、貨品均須經過標準檢驗程序，所以我認為這些遇水的產品

或料件不能使用。」、「（問：下午陳頤與你對點的時候，

你稱陳頤有對部分商品不能使用或數量有與你討論？）答：

    有。」等語（見本院卷第114頁至第117頁）。且陳頤於本院

　　亦證稱：李婉如有帶伊查看被上訴人受損之物品，伊有在系

爭財損清單上簽名，伊簽名時，並沒有將伊只是收到被上訴

人財損通知，尚須詳細核對數量、受損程度，及透過第三方

鑑定單位認定為確實不能使用，才能理賠之意思註記在系爭

財損清單上等語（見本院卷第120頁至第121頁）。足見系爭

財損清單上所列物品及數量，確實經陳頤、李婉如2人清點

　　，均認係已不能使用後，陳頤、李婉如2人始各自在系爭財

損清單下方簽名；嗣後李婉如將系爭財損清單及報價單以電

子郵件傳給陳頤後，陳頤並未表示不同意系爭財損清單上所

列毀損物品、數量，及報價單上所列毀損物品之價格，僅表

示相關後續賠償事宜將會同其他樓層單位及管理中心進行協

調會後統一處理。而陳頤既受上訴人指派負責處理系爭事故

相關事宜，即為上訴人處理系爭事故之履行輔助人，上訴人

自應就陳頤所為之行為負責。是上訴人事後於訴訟中再為爭

執被上訴人提出之電子郵件、系爭財損清單、報價單等證

物，與系爭事故所致受有財物損害之情事無關聯，電子郵件

內容，僅表示上訴人有收到被上訴人所提供之報價單，仍需

經討論協商確定，其表示願洽談後續賠償事宜，並非同意被

上訴人全部損害賠償金額之請求，且被上訴人亦未舉證系爭

財損清單所列之產品，因系爭事故所受損害範圍及受潮程度

　　，系爭產品並無不堪使用等情，並無可採。至證人陳頤於本

院證稱：伊到被上訴人公司查看受損物品時，有對一些產品

受損狀況提出質疑，對數量沒有清點。後來伊第2次到被上

訴人公司，有帶一位同仁去照相，因為數量實在太多，伊無
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法一一清點，中間有對一些產品損害程度提出質疑，例如一

類標籤，在包裝內都沒有露出來，只是被水滴到，被上訴人

就認定這些東西完全不可使用，甚至有很多產品是有多重包

裝，除外紙箱，還有內紙箱、塑膠袋，內裡包裝盒，伊認為

這些產品並未達到不能使用的程度。另伊在系爭財損清單上

　　簽名的目的只是表示伊有收到這個訊息，並不表示伊全權接

    受被上訴人提出的所有損失，伊要透過照相回去核對數量與

　　受損程度，因為有部分產品的功能是否受損，必須透過第三

方鑑定單位認定為確實不能使用，才能提出理賠云云（見本

院卷第120頁至第121頁），核與本院依前開事證所為認定不

　　合，尚難採信。

  ⒊從而，被上訴人所有系爭產品既係因上訴人之系爭實驗室之

　　洗手檯水管脫落造成地面積水，積水並往下滲漏至被上訴人

　　公司，致系爭產品受潮、泡水，且系爭財損清單所列物品及

　　數量均經上訴人清點、確認。則被上訴人依過失侵權行為損

害賠償之規定，請求上訴人賠償系爭財損清單所列物品及數

量之損害，洵屬有據。又本院既認被上訴人依民法第184條

第1項前段規定，請求上訴人負損害賠償責任為有理由，則

被上訴人另主張依民法第191條第1項規定為請求部分，即無

再加審究之必要，附此敘明。

　㈡被上訴人請求上訴人賠償如附表二所示之損害950,268元，

有無理由？

  1.再按不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其

　　損害。民法第215條定有明文。又按損害賠償，除法律另有

　　規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利

　　益為限。民法第216條第1項亦著有明文。查，依曾與上訴人

　　就SensableCare Box產品（即指如附表一、二編號22之產品

　　）進行交易之基督復臨安息日會醫療財團法人臺安醫院（下

　　稱臺安醫院）110年5月7日臺院財字第1100000446號函覆意

旨謂：基於提高醫療品質，保障病人權益，增進國民健康等

目的，對於供應商所提供之產品，須為全新品且未滅失其通
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常效用或契約預定效用之瑕疵，始符合臺安醫院採購與驗收

規則及前揭目的。Sensable Care Box產品因漏水而發生之

受潮現象，依常理判斷後續極有可能導致自體發霉、產生異

味、增加清潔及保養成本等情形，且無法經由修補恢復其至

受潮前之情形。對於臺安醫院而言，應毫無期待品質及利用

價值，大幅降低對產品可靠度，已屬滅失其價值之嚴重瑕疵

　　，臺安醫院將依據民法買賣相關規定，行使請求另行交付無

瑕疵之物或解除契約等權利等語，此有臺安醫院前開函文在

卷可稽〔見原審卷㈡第53頁至第54頁〕。上訴人雖抗辯臺安

醫院曾與被上訴人進行交易，故臺安醫院所為意見有偏頗之

虞云云，惟臺安醫院係依其自身與被上訴人就Sensable Car

e Box產品交易經驗所為之回覆，並表明該醫院基於提高醫

療品質，保障病人權益，增進國民健康等目的，故對於供應

商所提供之產品（包括被上訴人所提供之Sensable Care Bo

x產品），須為全新品且未滅失其通常效用或契約預定效用

之瑕疵之過往經驗所為之意見惠覆，尚難認有何偏頗被上訴

人之情事。另參證人李婉如於本院證稱：被上訴人的產品

　　是醫療產品，如果有遇水會導致消費者使用風險，且被上訴

人係有ISO 13485認證之公司，所有料件、貨品均須經過標

準檢驗程序，所以系爭產品都是遇水的產品或料件，都不能

再使用。財損清單上所列不能使用之產品或料件最後要報廢

處理，即先找合格之廢棄物清運廠商開報廢證明，向國稅局

申報報廢後，再聯絡廢棄物清運廠商做銷燬等處理等語（見

本院卷第117頁）。可知被上訴人為醫療設備供應商，其因

系爭事故導致泡水或受潮而受損之系爭產品，基於提高醫療

品質，保障病人權益等目的，及避免因使用該泡水或受潮之

系爭產品，日後所可能產生之醫療糾紛，已難期待各醫療院

所有使用該產品之可能，最後只能委請廢棄物清運廠商銷燬

　　一途，實已達全部毀損之程度。再者，系爭財損清單所列物

品及數量均經兩造同清點，且確認已不能使用等情，已如前

述。是被上訴人主張系爭產品因系爭事故均已達全損程度，
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並無殘值等語，尚非無稽，應堪採信；上訴人抗辯系爭產品

並無法證明其損害云云，尚無可採。

　⒉本件被上訴人主張依購入成本價計算其損害金額，並提出系

爭產品之採購單或報價單〔見原審卷㈠第86頁至第141頁〕

為憑，且上訴人於收受被上訴人傳送之系爭財損清單及報價

單後，對報價單所載價格均未表示異議，自可採為被上訴人

之系爭產品受損金額認定之標準。依被上訴人提出上揭系爭

產品之採購單或報價單上所記載之單價，並以系爭財損清單

上數量計算如附表二所示；且如附表二編號22至24所示之產

品報價單均係以美金計價〔見原審卷㈠第134頁至第136頁〕

　　，應以本件起訴時，臺灣銀行美金現金賣出匯率29.765元計

算其新臺幣之價格計算。從而，被上訴人請求系爭產品之損

害金額如附表二所示為950,268元。是被上訴人請求上訴人

賠償950,268元，為有理由。

  ⒊上訴人抗辯應扣除折舊云云，然所謂折舊，係指請求賠償物

被毀損所減少之價額時，得以修復費用為估定之標準，如修

理材料以新品更換舊品時，即應予折舊。本件被上訴人受損

之系爭產品均係放置於被上訴人公司庫房之新品，均未曾使

用，且是請求上訴人以金錢賠償回復系爭產品為新品狀態之

損害，並非以實際修復費用作為請求賠償之依據，自無折舊

可言。是上訴人前揭抗辯，洵屬無據。

　㈢上訴人抗辯被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失

　　，應減輕或免除其賠償責任，有無理由？

　　復按民法第217條第1項所謂被害人與有過失，必須其行為與

加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助

成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當（最高法院107年

度台上字第1854號民事判決意旨同此見解）。倘被害人之行

為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，

即認有過失相抵原則之適用（最高法院96年度台上字第2672

號民事判決意旨同此見解）。本件上訴人抗辯被上訴人未及

時更新緊急聯絡人名單，使伊無法及時聯繫被上訴人，並進
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入被上訴人公司進行搶救及處理，被上訴人就損害之發生及

擴大與有過失云云。查，依捷正公寓大廈管理維護股份有限

公司之F10明欣漏水事件處理報告〔見原審卷㈠第78頁〕固

記載：「03：30〜07：00值班人員聯絡F10明欣（按即上訴

人）緊急聯絡人陳小姐……同時持續聯絡美思公司（按即被

上訴人）緊急聯絡人（通知F9美思兩位緊急聯絡人：一員離

職、一員手機未開機）。」等語，惟上訴人並未舉證證明被

上訴人依何法令負有設置緊急聯絡人之義務，亦未證明被上

訴人未更新緊急聯絡人之行為，與系爭產品受損害之發生或

擴大損害間，有何相當因果關係。是上訴人此部分抗辯，亦

非可採。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段之規定，請求

上訴人給付950,268元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年

　　11月30日〔繕本於109年11月19日寄存送達上訴人，經10日

生效-見原審卷㈠第160頁之送達證書〕起至清償日止，按週

年利率5％計算之利息部分，自屬正當，應予准許。從而，

原審就前開應准許部分為上訴人敗訴之判決，並就該部分為

准免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分

不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

　　、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                  民事第十庭   

                        審判長法  官   黃嘉烈

                              法  官   張文毓 

                              法  官   高明德

正本係照原本作成。

不得上訴。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                              書記官   郭彥琪
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臺灣高等法院民事判決
110年度上易字第981號
上  訴  人  明欣生物科技有限公司


法定代理人  趙宗欣  




訴訟代理人  陳達德律師
被上訴人    美思科技股份有限公司


法定代理人  葉麗貞  
訴訟代理人  葉光洲律師
            曹孟哲律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年7月30日臺灣士林地方法院109年度訴字第1492號第一審判決提起上訴，本院於111年4月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人設於臺北市南港區園區街3號10樓之3之實驗室（下稱系爭實驗室），於民國（下同）109年8月13日凌晨，因自設洗手檯之給水管脫落造成自來水大量湧出（
　　下稱系爭事故），致附近樓層發生嚴重淹水及天花板漏水災情，系爭事故湧出之自來水量過大，積水遂往下滲入伊用以存放各式電子醫療設備及商品之庫房，致伊所有如附表一所示之產品（下稱系爭產品）受潮、泡水而不堪使用。嗣兩造就賠償事宜進行協商，並請求上訴人公司管理部人員陳頤（
　　下稱其姓名）於伊公司人員李婉如（下稱其姓名）陪同下，完成毀損商品之清點後，於財損清單（下稱系爭財損清單）上簽名確認。伊依系爭財損清單及相關訂單資料製作完成報價單後，於109年8月14日寄送該報價單與陳頤進行確認。伊為具有ISO13485認證資格之醫療設備供應商，系爭產品因系爭事故嚴重受潮、泡水，已無法符合允收檢驗標準，僅得全數報廢；且醫療器材多使用於醫院、療養院，與使用者之生命安全直接相關，不容許保存不當所產生之風險存在，故系爭產品於系爭事故中受潮、泡水後，已無法達到業界普遍對於醫療器材品質之要求，實際上已無法提供客戶使用，已達全損之損害程度。依系爭事故發生後就系爭產品所拍攝照片可知，所有財損品項之紙箱、包裝於系爭事故發生前均未拆封屬全新品。而上開報價單所記載之採購價格，均為伊進口該貨品之成本價格，尚未加計其他費用。爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項規定，擇一請求為伊有利之判決
　　。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,006,
　　964元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（原審判命上訴人應給付被上訴人950,268元本息，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就前開敗訴部分聲明不服，提起上訴，被上訴人就其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：被上訴人起訴提出之電子郵件截圖、系爭財損清單、報價單等證物，與系爭事故所致受有財物損害之情事無關聯。依原證2電子郵件截圖之內文，伊僅表示收到被上訴人所提供之報價單，仍需經討論協商確定，伊並表示願洽談後續賠償事宜，並非同意被上訴人全部損害賠償金額之請求。被上訴人亦未舉證系爭財損清單所列之產品，因系爭事故受損之範圍及受潮之程度，伊針對系爭產品之抗辯如附表一之上訴人抗辯欄所載。伊於109年8月13日首次勘查被上訴人因系爭事故導致相關漏水情事之照片，並於同日下午再次清點系爭產品之照片，及系爭財損清單，被上訴人之商品均置於紙箱中，且經塑膠袋包裝完整，產品僅紙箱外包裝有滲漏水，或僅於塑膠包裝外有些微水滴，甚至有部分紙箱並未有滲水之狀況，並未見被上訴人之產品受潮或產品上有水痕，致不堪使用之情事。另就伊拍攝被證1、2相關產品之入庫日期所製作之清單，系爭產品絕大部分均非109年入庫，甚或有於106年即入庫者，自無法證明其產品之價值，是該等產品之價值應扣除折舊及攤提。退步言，縱認上訴人確因系爭事故而有系爭產品之損害，被上訴人負有設緊急聯絡人之義務，被上訴人除未及時更新緊急聯絡人名單，致該名單中仍以已離職員工擔任緊急聯絡人外，亦未建立確實之緊急聯絡人窗口，致系爭事故發生時，原證1之處理報告所記載之2位緊急聯絡人均聯繫不上，伊雖有意進入被上訴人公司進行搶救及處理，亦不得其門而入，是被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失，自應減輕或免除伊之賠償金額等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本件被上訴人主張上訴人之系爭實驗室於109年8月13日凌晨
　　，因自設洗手檯之給水管脫落造成系爭事故，致附近樓層發生嚴重淹水及天花板漏水災情，積水並往下滲入伊公司之庫房等情，為上訴人所不爭執〔見原審卷㈡第16頁〕，並有被上訴人提出捷正公寓大廈管理維護股份有限公司之F10明欣漏水事件處理報告附卷可稽〔見原審卷㈠第78頁〕。是被上訴人前開主張之事實，堪信為真實可採。
四、被上訴人另主張伊因系爭事故，致系爭產品嚴重受潮、泡水
　　，無法符合允收檢驗標準，僅得全數報廢；且醫療器材多使用於醫院、療養院，與使用者之生命安全直接相關，不容許保存不當所產生之風險存在，故亦無法達到業界普遍對於醫療器材品質之要求，而無法再提供客戶使用，已達全損之損害程度等語；上訴人則以前詞置辯。是本件應審究者厥為：
　　㈠系爭產品是否係因系爭事故所致？㈡被上訴人請求上訴人
　　賠償如附表二所示之損害950,268元，有無理由？㈢上訴人
　　抗辯被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失，應減輕或免除其賠償責任，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠系爭產品是否係因系爭事故所致？　
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　；民法第184條第1項前段定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，至於相當因果關係之認定，應以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察之基礎，倘就該客觀存在之事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始得謂行為人之行為與被害人所受損害間，具有相當因果關係，苟無此一行為，固不能發生此項損害，倘有此一行為，通常亦不致發生此種損害時，自無因果關係存在（最高法院97年度台上字第1627號民事判決意旨同此見解
　　）。
　⒉本件被上訴人主張系爭事故發生後，上訴人公司陳頤於伊公司李婉如陪同下，完成關於毀損商品之清點，並於系爭財損清單上簽名確認等情，已據被上訴人提出電子郵件截圖、兩造公司人員簽署之系爭財損清單、照片數幀等為證〔見原審卷㈠第78頁至第84頁、第504頁至第564頁〕；觀諸系爭財損清單品號「0000000」、「品名MATTRESS COAT」之庫存數量原記載為「60」，嗣刪改為「57」，陳頤及李婉如並分別在刪改處旁簽名，最後並在系爭財損清單下方簽名〔見原審卷㈠第84頁〕，顯見系爭財損清單上之物品及數量，確實經陳頤、李婉如2人清點無誤後，其等2人始各自在系爭財損清單下方簽名，並註記清點日期。倘上訴人對系爭財損清單上所列物品，認完全未受到系爭事故漏水影響，或者產品僅紙箱外包裝有滲漏水，或僅於塑膠包裝外有些微水滴，甚至有部分紙箱並未有滲水之狀況，何以陳頤未於系爭財損清單上為保留之記載，或註記物品現況。再者，依電子郵件所示，兩造於109年8月13日確認清點後，李婉如即於同日及翌日（14日）傳送系爭財損清單及報價單予陳頤，陳頤並回覆「已收到報價單，相關後續賠償事宜將會同其他樓層單位及管理中心進行協調會後統一處理」等語〔見原審卷㈠第80頁至第82頁〕，亦未見陳頤有在上開電子郵件回覆中為保留之意見表示。另參以證人李婉如於本院證稱：「（問：你為何會到庫房現場，何人通知你去的？）答：我到公司（按即被上訴人）的時候，很多庫房的東西都被搬出來了，因為持續在滲水，所以要馬上搬離滲水的區域，所以很多貨物都被從倉庫搬到走廊。」、「（問：你是否知道庫房滲水的原因？）答
　　：到的時候已經有管委會與公司同仁說原因，是同仁告訴我的，他們告訴我是樓上漏水。」、「（問：你到庫房現場的時候，上訴人公司有無員工在場？）答：我到的當時沒有，之後有一位上訴人公司男性員工……」、「（問：你是否知道上訴人公司如何處理漏水的事情？派何人負責處理？）答
　　：後來接洽包含調解的是陳頤。」、「（問：被上訴人公司後來有無清點受損的物品？）答：有。」、「（問：清點時是被上訴人公司自行清點還是有會同上訴人公司？）答：第一次清點是有一位樓上的男員工，但我不知道他是誰，我們雙方很快看了一下，破掉或爛掉的紙箱內的狀況，後來雙方同意由我們先作清點，然後提供清單給他。我們在中午之前e-mail清單給他，約好下午休息後雙方到場共同對點。下午陳頤有過來一起對點，我們針對箱子內的數量有做清點，有些貨物她認為外箱破損不嚴重，我們就不列入破損，數量清點後，其中有一個品項因為對點數量還有調整過，最後我們大約在下午的時候，將雙方清點後簽名的清單再e-mail給對方。」、「〔問：（提示原審卷一第80至84頁）你有無看過這幾份e-mail及清單上的簽名？〕答：有。」、「e-mail就如同我剛才說的，是我們先清點後的清單，第二封是雙方對點後的清單，第84頁（按即系爭財損清單）是我們在清單上互相雙方簽名的清單。」、「這些e-mail大部分是我寄給對方的，上面的寄送者joyce.li就是我。」、「（問：你與陳頤共同清點財損清單上所列物品，是否均已不能使用，或能繼續使用？）答：清點當場陳頤認為還能使用的都已經排除了。因為我們的東西是醫療產品，如果有遇水會導致消費者使用風險，我們公司是有ISO 13485認證的公司，所有料件
　　、貨品均須經過標準檢驗程序，所以我認為這些遇水的產品或料件不能使用。」、「（問：下午陳頤與你對點的時候，你稱陳頤有對部分商品不能使用或數量有與你討論？）答：
    有。」等語（見本院卷第114頁至第117頁）。且陳頤於本院
　　亦證稱：李婉如有帶伊查看被上訴人受損之物品，伊有在系爭財損清單上簽名，伊簽名時，並沒有將伊只是收到被上訴人財損通知，尚須詳細核對數量、受損程度，及透過第三方鑑定單位認定為確實不能使用，才能理賠之意思註記在系爭財損清單上等語（見本院卷第120頁至第121頁）。足見系爭財損清單上所列物品及數量，確實經陳頤、李婉如2人清點
　　，均認係已不能使用後，陳頤、李婉如2人始各自在系爭財損清單下方簽名；嗣後李婉如將系爭財損清單及報價單以電子郵件傳給陳頤後，陳頤並未表示不同意系爭財損清單上所列毀損物品、數量，及報價單上所列毀損物品之價格，僅表示相關後續賠償事宜將會同其他樓層單位及管理中心進行協調會後統一處理。而陳頤既受上訴人指派負責處理系爭事故相關事宜，即為上訴人處理系爭事故之履行輔助人，上訴人自應就陳頤所為之行為負責。是上訴人事後於訴訟中再為爭執被上訴人提出之電子郵件、系爭財損清單、報價單等證物，與系爭事故所致受有財物損害之情事無關聯，電子郵件內容，僅表示上訴人有收到被上訴人所提供之報價單，仍需經討論協商確定，其表示願洽談後續賠償事宜，並非同意被上訴人全部損害賠償金額之請求，且被上訴人亦未舉證系爭財損清單所列之產品，因系爭事故所受損害範圍及受潮程度
　　，系爭產品並無不堪使用等情，並無可採。至證人陳頤於本院證稱：伊到被上訴人公司查看受損物品時，有對一些產品受損狀況提出質疑，對數量沒有清點。後來伊第2次到被上訴人公司，有帶一位同仁去照相，因為數量實在太多，伊無法一一清點，中間有對一些產品損害程度提出質疑，例如一類標籤，在包裝內都沒有露出來，只是被水滴到，被上訴人就認定這些東西完全不可使用，甚至有很多產品是有多重包裝，除外紙箱，還有內紙箱、塑膠袋，內裡包裝盒，伊認為這些產品並未達到不能使用的程度。另伊在系爭財損清單上
　　簽名的目的只是表示伊有收到這個訊息，並不表示伊全權接
    受被上訴人提出的所有損失，伊要透過照相回去核對數量與
　　受損程度，因為有部分產品的功能是否受損，必須透過第三方鑑定單位認定為確實不能使用，才能提出理賠云云（見本院卷第120頁至第121頁），核與本院依前開事證所為認定不
　　合，尚難採信。
  ⒊從而，被上訴人所有系爭產品既係因上訴人之系爭實驗室之
　　洗手檯水管脫落造成地面積水，積水並往下滲漏至被上訴人
　　公司，致系爭產品受潮、泡水，且系爭財損清單所列物品及
　　數量均經上訴人清點、確認。則被上訴人依過失侵權行為損害賠償之規定，請求上訴人賠償系爭財損清單所列物品及數量之損害，洵屬有據。又本院既認被上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求上訴人負損害賠償責任為有理由，則被上訴人另主張依民法第191條第1項規定為請求部分，即無再加審究之必要，附此敘明。
　㈡被上訴人請求上訴人賠償如附表二所示之損害950,268元，有無理由？
  1.再按不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其
　　損害。民法第215條定有明文。又按損害賠償，除法律另有
　　規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利
　　益為限。民法第216條第1項亦著有明文。查，依曾與上訴人
　　就SensableCare Box產品（即指如附表一、二編號22之產品
　　）進行交易之基督復臨安息日會醫療財團法人臺安醫院（下
　　稱臺安醫院）110年5月7日臺院財字第1100000446號函覆意旨謂：基於提高醫療品質，保障病人權益，增進國民健康等目的，對於供應商所提供之產品，須為全新品且未滅失其通常效用或契約預定效用之瑕疵，始符合臺安醫院採購與驗收規則及前揭目的。Sensable Care Box產品因漏水而發生之受潮現象，依常理判斷後續極有可能導致自體發霉、產生異味、增加清潔及保養成本等情形，且無法經由修補恢復其至受潮前之情形。對於臺安醫院而言，應毫無期待品質及利用價值，大幅降低對產品可靠度，已屬滅失其價值之嚴重瑕疵
　　，臺安醫院將依據民法買賣相關規定，行使請求另行交付無瑕疵之物或解除契約等權利等語，此有臺安醫院前開函文在卷可稽〔見原審卷㈡第53頁至第54頁〕。上訴人雖抗辯臺安醫院曾與被上訴人進行交易，故臺安醫院所為意見有偏頗之虞云云，惟臺安醫院係依其自身與被上訴人就Sensable Care Box產品交易經驗所為之回覆，並表明該醫院基於提高醫療品質，保障病人權益，增進國民健康等目的，故對於供應商所提供之產品（包括被上訴人所提供之Sensable Care Box產品），須為全新品且未滅失其通常效用或契約預定效用之瑕疵之過往經驗所為之意見惠覆，尚難認有何偏頗被上訴人之情事。另參證人李婉如於本院證稱：被上訴人的產品
　　是醫療產品，如果有遇水會導致消費者使用風險，且被上訴人係有ISO 13485認證之公司，所有料件、貨品均須經過標準檢驗程序，所以系爭產品都是遇水的產品或料件，都不能再使用。財損清單上所列不能使用之產品或料件最後要報廢處理，即先找合格之廢棄物清運廠商開報廢證明，向國稅局申報報廢後，再聯絡廢棄物清運廠商做銷燬等處理等語（見本院卷第117頁）。可知被上訴人為醫療設備供應商，其因系爭事故導致泡水或受潮而受損之系爭產品，基於提高醫療品質，保障病人權益等目的，及避免因使用該泡水或受潮之系爭產品，日後所可能產生之醫療糾紛，已難期待各醫療院所有使用該產品之可能，最後只能委請廢棄物清運廠商銷燬
　　一途，實已達全部毀損之程度。再者，系爭財損清單所列物品及數量均經兩造同清點，且確認已不能使用等情，已如前述。是被上訴人主張系爭產品因系爭事故均已達全損程度，並無殘值等語，尚非無稽，應堪採信；上訴人抗辯系爭產品並無法證明其損害云云，尚無可採。
　⒉本件被上訴人主張依購入成本價計算其損害金額，並提出系爭產品之採購單或報價單〔見原審卷㈠第86頁至第141頁〕為憑，且上訴人於收受被上訴人傳送之系爭財損清單及報價單後，對報價單所載價格均未表示異議，自可採為被上訴人之系爭產品受損金額認定之標準。依被上訴人提出上揭系爭產品之採購單或報價單上所記載之單價，並以系爭財損清單上數量計算如附表二所示；且如附表二編號22至24所示之產品報價單均係以美金計價〔見原審卷㈠第134頁至第136頁〕
　　，應以本件起訴時，臺灣銀行美金現金賣出匯率29.765元計算其新臺幣之價格計算。從而，被上訴人請求系爭產品之損害金額如附表二所示為950,268元。是被上訴人請求上訴人賠償950,268元，為有理由。
  ⒊上訴人抗辯應扣除折舊云云，然所謂折舊，係指請求賠償物被毀損所減少之價額時，得以修復費用為估定之標準，如修理材料以新品更換舊品時，即應予折舊。本件被上訴人受損之系爭產品均係放置於被上訴人公司庫房之新品，均未曾使用，且是請求上訴人以金錢賠償回復系爭產品為新品狀態之損害，並非以實際修復費用作為請求賠償之依據，自無折舊可言。是上訴人前揭抗辯，洵屬無據。
　㈢上訴人抗辯被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失
　　，應減輕或免除其賠償責任，有無理由？
　　復按民法第217條第1項所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當（最高法院107年度台上字第1854號民事判決意旨同此見解）。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用（最高法院96年度台上字第2672號民事判決意旨同此見解）。本件上訴人抗辯被上訴人未及時更新緊急聯絡人名單，使伊無法及時聯繫被上訴人，並進入被上訴人公司進行搶救及處理，被上訴人就損害之發生及擴大與有過失云云。查，依捷正公寓大廈管理維護股份有限公司之F10明欣漏水事件處理報告〔見原審卷㈠第78頁〕固記載：「03：30～07：00值班人員聯絡F10明欣（按即上訴人）緊急聯絡人陳小姐……同時持續聯絡美思公司（按即被上訴人）緊急聯絡人（通知F9美思兩位緊急聯絡人：一員離職、一員手機未開機）。」等語，惟上訴人並未舉證證明被上訴人依何法令負有設置緊急聯絡人之義務，亦未證明被上訴人未更新緊急聯絡人之行為，與系爭產品受損害之發生或擴大損害間，有何相當因果關係。是上訴人此部分抗辯，亦非可採。
六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段之規定，請求上訴人給付950,268元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年
　　11月30日〔繕本於109年11月19日寄存送達上訴人，經10日生效-見原審卷㈠第160頁之送達證書〕起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，自屬正當，應予准許。從而，原審就前開應准許部分為上訴人敗訴之判決，並就該部分為准免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項
　　、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日
                  民事第十庭    
                        審判長法  官   黃嘉烈
                              法  官   張文毓 
                              法  官   高明德
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日


                              書記官   郭彥琪





臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第981號

上  訴  人  明欣生物科技有限公司



法定代理人  趙宗欣  





訴訟代理人  陳達德律師

被上訴人    美思科技股份有限公司



法定代理人  葉麗貞  

訴訟代理人  葉光洲律師

            曹孟哲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年7月

30日臺灣士林地方法院109年度訴字第1492號第一審判決提起上

訴，本院於111年4月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人設於臺北市南港區園區街3號10樓之3

    之實驗室（下稱系爭實驗室），於民國（下同）109年8月13

    日凌晨，因自設洗手檯之給水管脫落造成自來水大量湧出（

　　下稱系爭事故），致附近樓層發生嚴重淹水及天花板漏水災

    情，系爭事故湧出之自來水量過大，積水遂往下滲入伊用以

    存放各式電子醫療設備及商品之庫房，致伊所有如附表一所

    示之產品（下稱系爭產品）受潮、泡水而不堪使用。嗣兩造

    就賠償事宜進行協商，並請求上訴人公司管理部人員陳頤（

　　下稱其姓名）於伊公司人員李婉如（下稱其姓名）陪同下，

    完成毀損商品之清點後，於財損清單（下稱系爭財損清單）

    上簽名確認。伊依系爭財損清單及相關訂單資料製作完成報

    價單後，於109年8月14日寄送該報價單與陳頤進行確認。伊

    為具有ISO13485認證資格之醫療設備供應商，系爭產品因系

    爭事故嚴重受潮、泡水，已無法符合允收檢驗標準，僅得全

    數報廢；且醫療器材多使用於醫院、療養院，與使用者之生

    命安全直接相關，不容許保存不當所產生之風險存在，故系

    爭產品於系爭事故中受潮、泡水後，已無法達到業界普遍對

    於醫療器材品質之要求，實際上已無法提供客戶使用，已達

    全損之損害程度。依系爭事故發生後就系爭產品所拍攝照片

    可知，所有財損品項之紙箱、包裝於系爭事故發生前均未拆

    封屬全新品。而上開報價單所記載之採購價格，均為伊進口

    該貨品之成本價格，尚未加計其他費用。爰依民法第184條

    第1項前段、第191條第1項規定，擇一請求為伊有利之判決

　　。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,006,

　　964元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（原審判命上

    訴人應給付被上訴人950,268元本息，並駁回被上訴人其餘

    之訴。上訴人就前開敗訴部分聲明不服，提起上訴，被上訴

    人就其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍）。並

    答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人起訴提出之電子郵件截圖、系爭財損

    清單、報價單等證物，與系爭事故所致受有財物損害之情事

    無關聯。依原證2電子郵件截圖之內文，伊僅表示收到被上

    訴人所提供之報價單，仍需經討論協商確定，伊並表示願洽

    談後續賠償事宜，並非同意被上訴人全部損害賠償金額之請

    求。被上訴人亦未舉證系爭財損清單所列之產品，因系爭事

    故受損之範圍及受潮之程度，伊針對系爭產品之抗辯如附表

    一之上訴人抗辯欄所載。伊於109年8月13日首次勘查被上訴

    人因系爭事故導致相關漏水情事之照片，並於同日下午再次

    清點系爭產品之照片，及系爭財損清單，被上訴人之商品均

    置於紙箱中，且經塑膠袋包裝完整，產品僅紙箱外包裝有滲

    漏水，或僅於塑膠包裝外有些微水滴，甚至有部分紙箱並未

    有滲水之狀況，並未見被上訴人之產品受潮或產品上有水痕

    ，致不堪使用之情事。另就伊拍攝被證1、2相關產品之入庫

    日期所製作之清單，系爭產品絕大部分均非109年入庫，甚

    或有於106年即入庫者，自無法證明其產品之價值，是該等

    產品之價值應扣除折舊及攤提。退步言，縱認上訴人確因系

    爭事故而有系爭產品之損害，被上訴人負有設緊急聯絡人之

    義務，被上訴人除未及時更新緊急聯絡人名單，致該名單中

    仍以已離職員工擔任緊急聯絡人外，亦未建立確實之緊急聯

    絡人窗口，致系爭事故發生時，原證1之處理報告所記載之2

    位緊急聯絡人均聯繫不上，伊雖有意進入被上訴人公司進行

    搶救及處理，亦不得其門而入，是被上訴人就系爭事故損害

    之發生及擴大與有過失，自應減輕或免除伊之賠償金額等語

    ，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄

    。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請

    均駁回。

三、本件被上訴人主張上訴人之系爭實驗室於109年8月13日凌晨

　　，因自設洗手檯之給水管脫落造成系爭事故，致附近樓層發

    生嚴重淹水及天花板漏水災情，積水並往下滲入伊公司之庫

    房等情，為上訴人所不爭執〔見原審卷㈡第16頁〕，並有被上

    訴人提出捷正公寓大廈管理維護股份有限公司之F10明欣漏

    水事件處理報告附卷可稽〔見原審卷㈠第78頁〕。是被上訴人

    前開主張之事實，堪信為真實可採。

四、被上訴人另主張伊因系爭事故，致系爭產品嚴重受潮、泡水

　　，無法符合允收檢驗標準，僅得全數報廢；且醫療器材多使

    用於醫院、療養院，與使用者之生命安全直接相關，不容許

    保存不當所產生之風險存在，故亦無法達到業界普遍對於醫

    療器材品質之要求，而無法再提供客戶使用，已達全損之損

    害程度等語；上訴人則以前詞置辯。是本件應審究者厥為：

　　㈠系爭產品是否係因系爭事故所致？㈡被上訴人請求上訴人

　　賠償如附表二所示之損害950,268元，有無理由？㈢上訴人

　　抗辯被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失，應減

    輕或免除其賠償責任，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠系爭產品是否係因系爭事故所致？　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；民法第184條第1項前段定有明文。次按損害賠償之債，以

    有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因

    果關係為成立要件，至於相當因果關係之認定，應以行為人

    之行為所造成之客觀存在事實為觀察之基礎，倘就該客觀存

    在之事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結

    果之可能者，始得謂行為人之行為與被害人所受損害間，具

    有相當因果關係，苟無此一行為，固不能發生此項損害，倘

    有此一行為，通常亦不致發生此種損害時，自無因果關係存

    在（最高法院97年度台上字第1627號民事判決意旨同此見解

　　）。

　⒉本件被上訴人主張系爭事故發生後，上訴人公司陳頤於伊公

    司李婉如陪同下，完成關於毀損商品之清點，並於系爭財損

    清單上簽名確認等情，已據被上訴人提出電子郵件截圖、兩

    造公司人員簽署之系爭財損清單、照片數幀等為證〔見原審

    卷㈠第78頁至第84頁、第504頁至第564頁〕；觀諸系爭財損清

    單品號「0000000」、「品名MATTRESS COAT」之庫存數量原

    記載為「60」，嗣刪改為「57」，陳頤及李婉如並分別在刪

    改處旁簽名，最後並在系爭財損清單下方簽名〔見原審卷㈠第

    84頁〕，顯見系爭財損清單上之物品及數量，確實經陳頤、

    李婉如2人清點無誤後，其等2人始各自在系爭財損清單下方

    簽名，並註記清點日期。倘上訴人對系爭財損清單上所列物

    品，認完全未受到系爭事故漏水影響，或者產品僅紙箱外包

    裝有滲漏水，或僅於塑膠包裝外有些微水滴，甚至有部分紙

    箱並未有滲水之狀況，何以陳頤未於系爭財損清單上為保留

    之記載，或註記物品現況。再者，依電子郵件所示，兩造於

    109年8月13日確認清點後，李婉如即於同日及翌日（14日）

    傳送系爭財損清單及報價單予陳頤，陳頤並回覆「已收到報

    價單，相關後續賠償事宜將會同其他樓層單位及管理中心進

    行協調會後統一處理」等語〔見原審卷㈠第80頁至第82頁〕，

    亦未見陳頤有在上開電子郵件回覆中為保留之意見表示。另

    參以證人李婉如於本院證稱：「（問：你為何會到庫房現場

    ，何人通知你去的？）答：我到公司（按即被上訴人）的時

    候，很多庫房的東西都被搬出來了，因為持續在滲水，所以

    要馬上搬離滲水的區域，所以很多貨物都被從倉庫搬到走廊

    。」、「（問：你是否知道庫房滲水的原因？）答

　　：到的時候已經有管委會與公司同仁說原因，是同仁告訴我

    的，他們告訴我是樓上漏水。」、「（問：你到庫房現場的

    時候，上訴人公司有無員工在場？）答：我到的當時沒有，

    之後有一位上訴人公司男性員工……」、「（問：你是否知道

    上訴人公司如何處理漏水的事情？派何人負責處理？）答

　　：後來接洽包含調解的是陳頤。」、「（問：被上訴人公司

    後來有無清點受損的物品？）答：有。」、「（問：清點時

    是被上訴人公司自行清點還是有會同上訴人公司？）答：第

    一次清點是有一位樓上的男員工，但我不知道他是誰，我們

    雙方很快看了一下，破掉或爛掉的紙箱內的狀況，後來雙方

    同意由我們先作清點，然後提供清單給他。我們在中午之前

    e-mail清單給他，約好下午休息後雙方到場共同對點。下午

    陳頤有過來一起對點，我們針對箱子內的數量有做清點，有

    些貨物她認為外箱破損不嚴重，我們就不列入破損，數量清

    點後，其中有一個品項因為對點數量還有調整過，最後我們

    大約在下午的時候，將雙方清點後簽名的清單再e-mail給對

    方。」、「〔問：（提示原審卷一第80至84頁）你有無看過

    這幾份e-mail及清單上的簽名？〕答：有。」、「e-mail就

    如同我剛才說的，是我們先清點後的清單，第二封是雙方對

    點後的清單，第84頁（按即系爭財損清單）是我們在清單上

    互相雙方簽名的清單。」、「這些e-mail大部分是我寄給對

    方的，上面的寄送者joyce.li就是我。」、「（問：你與陳

    頤共同清點財損清單上所列物品，是否均已不能使用，或能

    繼續使用？）答：清點當場陳頤認為還能使用的都已經排除

    了。因為我們的東西是醫療產品，如果有遇水會導致消費者

    使用風險，我們公司是有ISO 13485認證的公司，所有料件

　　、貨品均須經過標準檢驗程序，所以我認為這些遇水的產品

    或料件不能使用。」、「（問：下午陳頤與你對點的時候，

    你稱陳頤有對部分商品不能使用或數量有與你討論？）答：

    有。」等語（見本院卷第114頁至第117頁）。且陳頤於本院

　　亦證稱：李婉如有帶伊查看被上訴人受損之物品，伊有在系

    爭財損清單上簽名，伊簽名時，並沒有將伊只是收到被上訴

    人財損通知，尚須詳細核對數量、受損程度，及透過第三方

    鑑定單位認定為確實不能使用，才能理賠之意思註記在系爭

    財損清單上等語（見本院卷第120頁至第121頁）。足見系爭

    財損清單上所列物品及數量，確實經陳頤、李婉如2人清點

　　，均認係已不能使用後，陳頤、李婉如2人始各自在系爭財

    損清單下方簽名；嗣後李婉如將系爭財損清單及報價單以電

    子郵件傳給陳頤後，陳頤並未表示不同意系爭財損清單上所

    列毀損物品、數量，及報價單上所列毀損物品之價格，僅表

    示相關後續賠償事宜將會同其他樓層單位及管理中心進行協

    調會後統一處理。而陳頤既受上訴人指派負責處理系爭事故

    相關事宜，即為上訴人處理系爭事故之履行輔助人，上訴人

    自應就陳頤所為之行為負責。是上訴人事後於訴訟中再為爭

    執被上訴人提出之電子郵件、系爭財損清單、報價單等證物

    ，與系爭事故所致受有財物損害之情事無關聯，電子郵件內

    容，僅表示上訴人有收到被上訴人所提供之報價單，仍需經

    討論協商確定，其表示願洽談後續賠償事宜，並非同意被上

    訴人全部損害賠償金額之請求，且被上訴人亦未舉證系爭財

    損清單所列之產品，因系爭事故所受損害範圍及受潮程度

　　，系爭產品並無不堪使用等情，並無可採。至證人陳頤於本

    院證稱：伊到被上訴人公司查看受損物品時，有對一些產品

    受損狀況提出質疑，對數量沒有清點。後來伊第2次到被上

    訴人公司，有帶一位同仁去照相，因為數量實在太多，伊無

    法一一清點，中間有對一些產品損害程度提出質疑，例如一

    類標籤，在包裝內都沒有露出來，只是被水滴到，被上訴人

    就認定這些東西完全不可使用，甚至有很多產品是有多重包

    裝，除外紙箱，還有內紙箱、塑膠袋，內裡包裝盒，伊認為

    這些產品並未達到不能使用的程度。另伊在系爭財損清單上

　　簽名的目的只是表示伊有收到這個訊息，並不表示伊全權接

    受被上訴人提出的所有損失，伊要透過照相回去核對數量與

　　受損程度，因為有部分產品的功能是否受損，必須透過第三

    方鑑定單位認定為確實不能使用，才能提出理賠云云（見本

    院卷第120頁至第121頁），核與本院依前開事證所為認定不

　　合，尚難採信。

  ⒊從而，被上訴人所有系爭產品既係因上訴人之系爭實驗室之

　　洗手檯水管脫落造成地面積水，積水並往下滲漏至被上訴人

　　公司，致系爭產品受潮、泡水，且系爭財損清單所列物品及

　　數量均經上訴人清點、確認。則被上訴人依過失侵權行為損

    害賠償之規定，請求上訴人賠償系爭財損清單所列物品及數

    量之損害，洵屬有據。又本院既認被上訴人依民法第184條

    第1項前段規定，請求上訴人負損害賠償責任為有理由，則

    被上訴人另主張依民法第191條第1項規定為請求部分，即無

    再加審究之必要，附此敘明。

　㈡被上訴人請求上訴人賠償如附表二所示之損害950,268元，有

    無理由？

  1.再按不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其

　　損害。民法第215條定有明文。又按損害賠償，除法律另有

　　規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利

　　益為限。民法第216條第1項亦著有明文。查，依曾與上訴人

　　就SensableCare Box產品（即指如附表一、二編號22之產品

　　）進行交易之基督復臨安息日會醫療財團法人臺安醫院（下

　　稱臺安醫院）110年5月7日臺院財字第1100000446號函覆意

    旨謂：基於提高醫療品質，保障病人權益，增進國民健康等

    目的，對於供應商所提供之產品，須為全新品且未滅失其通

    常效用或契約預定效用之瑕疵，始符合臺安醫院採購與驗收

    規則及前揭目的。Sensable Care Box產品因漏水而發生之

    受潮現象，依常理判斷後續極有可能導致自體發霉、產生異

    味、增加清潔及保養成本等情形，且無法經由修補恢復其至

    受潮前之情形。對於臺安醫院而言，應毫無期待品質及利用

    價值，大幅降低對產品可靠度，已屬滅失其價值之嚴重瑕疵

　　，臺安醫院將依據民法買賣相關規定，行使請求另行交付無

    瑕疵之物或解除契約等權利等語，此有臺安醫院前開函文在

    卷可稽〔見原審卷㈡第53頁至第54頁〕。上訴人雖抗辯臺安醫

    院曾與被上訴人進行交易，故臺安醫院所為意見有偏頗之虞

    云云，惟臺安醫院係依其自身與被上訴人就Sensable Care 

    Box產品交易經驗所為之回覆，並表明該醫院基於提高醫療

    品質，保障病人權益，增進國民健康等目的，故對於供應商

    所提供之產品（包括被上訴人所提供之Sensable Care Box

    產品），須為全新品且未滅失其通常效用或契約預定效用之

    瑕疵之過往經驗所為之意見惠覆，尚難認有何偏頗被上訴人

    之情事。另參證人李婉如於本院證稱：被上訴人的產品

　　是醫療產品，如果有遇水會導致消費者使用風險，且被上訴

    人係有ISO 13485認證之公司，所有料件、貨品均須經過標

    準檢驗程序，所以系爭產品都是遇水的產品或料件，都不能

    再使用。財損清單上所列不能使用之產品或料件最後要報廢

    處理，即先找合格之廢棄物清運廠商開報廢證明，向國稅局

    申報報廢後，再聯絡廢棄物清運廠商做銷燬等處理等語（見

    本院卷第117頁）。可知被上訴人為醫療設備供應商，其因

    系爭事故導致泡水或受潮而受損之系爭產品，基於提高醫療

    品質，保障病人權益等目的，及避免因使用該泡水或受潮之

    系爭產品，日後所可能產生之醫療糾紛，已難期待各醫療院

    所有使用該產品之可能，最後只能委請廢棄物清運廠商銷燬

　　一途，實已達全部毀損之程度。再者，系爭財損清單所列物

    品及數量均經兩造同清點，且確認已不能使用等情，已如前

    述。是被上訴人主張系爭產品因系爭事故均已達全損程度，

    並無殘值等語，尚非無稽，應堪採信；上訴人抗辯系爭產品

    並無法證明其損害云云，尚無可採。

　⒉本件被上訴人主張依購入成本價計算其損害金額，並提出系

    爭產品之採購單或報價單〔見原審卷㈠第86頁至第141頁〕為憑

    ，且上訴人於收受被上訴人傳送之系爭財損清單及報價單後

    ，對報價單所載價格均未表示異議，自可採為被上訴人之系

    爭產品受損金額認定之標準。依被上訴人提出上揭系爭產品

    之採購單或報價單上所記載之單價，並以系爭財損清單上數

    量計算如附表二所示；且如附表二編號22至24所示之產品報

    價單均係以美金計價〔見原審卷㈠第134頁至第136頁〕

　　，應以本件起訴時，臺灣銀行美金現金賣出匯率29.765元計

    算其新臺幣之價格計算。從而，被上訴人請求系爭產品之損

    害金額如附表二所示為950,268元。是被上訴人請求上訴人

    賠償950,268元，為有理由。

  ⒊上訴人抗辯應扣除折舊云云，然所謂折舊，係指請求賠償物

    被毀損所減少之價額時，得以修復費用為估定之標準，如修

    理材料以新品更換舊品時，即應予折舊。本件被上訴人受損

    之系爭產品均係放置於被上訴人公司庫房之新品，均未曾使

    用，且是請求上訴人以金錢賠償回復系爭產品為新品狀態之

    損害，並非以實際修復費用作為請求賠償之依據，自無折舊

    可言。是上訴人前揭抗辯，洵屬無據。

　㈢上訴人抗辯被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失

　　，應減輕或免除其賠償責任，有無理由？

　　復按民法第217條第1項所謂被害人與有過失，必須其行為與

    加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助

    成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當（最高法院107年

    度台上字第1854號民事判決意旨同此見解）。倘被害人之行

    為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，

    即認有過失相抵原則之適用（最高法院96年度台上字第2672

    號民事判決意旨同此見解）。本件上訴人抗辯被上訴人未及

    時更新緊急聯絡人名單，使伊無法及時聯繫被上訴人，並進

    入被上訴人公司進行搶救及處理，被上訴人就損害之發生及

    擴大與有過失云云。查，依捷正公寓大廈管理維護股份有限

    公司之F10明欣漏水事件處理報告〔見原審卷㈠第78頁〕固記載

    ：「03：30～07：00值班人員聯絡F10明欣（按即上訴人）緊

    急聯絡人陳小姐……同時持續聯絡美思公司（按即被上訴人）

    緊急聯絡人（通知F9美思兩位緊急聯絡人：一員離職、一員

    手機未開機）。」等語，惟上訴人並未舉證證明被上訴人依

    何法令負有設置緊急聯絡人之義務，亦未證明被上訴人未更

    新緊急聯絡人之行為，與系爭產品受損害之發生或擴大損害

    間，有何相當因果關係。是上訴人此部分抗辯，亦非可採。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段之規定，請求

    上訴人給付950,268元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年

　　11月30日〔繕本於109年11月19日寄存送達上訴人，經10日生

    效-見原審卷㈠第160頁之送達證書〕起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息部分，自屬正當，應予准許。從而，原審就

    前開應准許部分為上訴人敗訴之判決，並就該部分為准免假

    執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

　　、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                  民事第十庭    

                        審判長法  官   黃嘉烈

                              法  官   張文毓 

                              法  官   高明德

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日



                              書記官   郭彥琪








臺灣高等法院民事判決

110年度上易字第981號

上  訴  人  明欣生物科技有限公司



法定代理人  趙宗欣  





訴訟代理人  陳達德律師

被上訴人    美思科技股份有限公司



法定代理人  葉麗貞  

訴訟代理人  葉光洲律師

            曹孟哲律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年7月30日臺灣士林地方法院109年度訴字第1492號第一審判決提起上訴，本院於111年4月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人設於臺北市南港區園區街3號10樓之3之實驗室（下稱系爭實驗室），於民國（下同）109年8月13日凌晨，因自設洗手檯之給水管脫落造成自來水大量湧出（

　　下稱系爭事故），致附近樓層發生嚴重淹水及天花板漏水災情，系爭事故湧出之自來水量過大，積水遂往下滲入伊用以存放各式電子醫療設備及商品之庫房，致伊所有如附表一所示之產品（下稱系爭產品）受潮、泡水而不堪使用。嗣兩造就賠償事宜進行協商，並請求上訴人公司管理部人員陳頤（

　　下稱其姓名）於伊公司人員李婉如（下稱其姓名）陪同下，完成毀損商品之清點後，於財損清單（下稱系爭財損清單）上簽名確認。伊依系爭財損清單及相關訂單資料製作完成報價單後，於109年8月14日寄送該報價單與陳頤進行確認。伊為具有ISO13485認證資格之醫療設備供應商，系爭產品因系爭事故嚴重受潮、泡水，已無法符合允收檢驗標準，僅得全數報廢；且醫療器材多使用於醫院、療養院，與使用者之生命安全直接相關，不容許保存不當所產生之風險存在，故系爭產品於系爭事故中受潮、泡水後，已無法達到業界普遍對於醫療器材品質之要求，實際上已無法提供客戶使用，已達全損之損害程度。依系爭事故發生後就系爭產品所拍攝照片可知，所有財損品項之紙箱、包裝於系爭事故發生前均未拆封屬全新品。而上開報價單所記載之採購價格，均為伊進口該貨品之成本價格，尚未加計其他費用。爰依民法第184條第1項前段、第191條第1項規定，擇一請求為伊有利之判決

　　。並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）1,006,

　　964元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行（原審判命上訴人應給付被上訴人950,268元本息，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就前開敗訴部分聲明不服，提起上訴，被上訴人就其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人起訴提出之電子郵件截圖、系爭財損清單、報價單等證物，與系爭事故所致受有財物損害之情事無關聯。依原證2電子郵件截圖之內文，伊僅表示收到被上訴人所提供之報價單，仍需經討論協商確定，伊並表示願洽談後續賠償事宜，並非同意被上訴人全部損害賠償金額之請求。被上訴人亦未舉證系爭財損清單所列之產品，因系爭事故受損之範圍及受潮之程度，伊針對系爭產品之抗辯如附表一之上訴人抗辯欄所載。伊於109年8月13日首次勘查被上訴人因系爭事故導致相關漏水情事之照片，並於同日下午再次清點系爭產品之照片，及系爭財損清單，被上訴人之商品均置於紙箱中，且經塑膠袋包裝完整，產品僅紙箱外包裝有滲漏水，或僅於塑膠包裝外有些微水滴，甚至有部分紙箱並未有滲水之狀況，並未見被上訴人之產品受潮或產品上有水痕，致不堪使用之情事。另就伊拍攝被證1、2相關產品之入庫日期所製作之清單，系爭產品絕大部分均非109年入庫，甚或有於106年即入庫者，自無法證明其產品之價值，是該等產品之價值應扣除折舊及攤提。退步言，縱認上訴人確因系爭事故而有系爭產品之損害，被上訴人負有設緊急聯絡人之義務，被上訴人除未及時更新緊急聯絡人名單，致該名單中仍以已離職員工擔任緊急聯絡人外，亦未建立確實之緊急聯絡人窗口，致系爭事故發生時，原證1之處理報告所記載之2位緊急聯絡人均聯繫不上，伊雖有意進入被上訴人公司進行搶救及處理，亦不得其門而入，是被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失，自應減輕或免除伊之賠償金額等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本件被上訴人主張上訴人之系爭實驗室於109年8月13日凌晨

　　，因自設洗手檯之給水管脫落造成系爭事故，致附近樓層發生嚴重淹水及天花板漏水災情，積水並往下滲入伊公司之庫房等情，為上訴人所不爭執〔見原審卷㈡第16頁〕，並有被上訴人提出捷正公寓大廈管理維護股份有限公司之F10明欣漏水事件處理報告附卷可稽〔見原審卷㈠第78頁〕。是被上訴人前開主張之事實，堪信為真實可採。

四、被上訴人另主張伊因系爭事故，致系爭產品嚴重受潮、泡水

　　，無法符合允收檢驗標準，僅得全數報廢；且醫療器材多使用於醫院、療養院，與使用者之生命安全直接相關，不容許保存不當所產生之風險存在，故亦無法達到業界普遍對於醫療器材品質之要求，而無法再提供客戶使用，已達全損之損害程度等語；上訴人則以前詞置辯。是本件應審究者厥為：

　　㈠系爭產品是否係因系爭事故所致？㈡被上訴人請求上訴人

　　賠償如附表二所示之損害950,268元，有無理由？㈢上訴人

　　抗辯被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失，應減輕或免除其賠償責任，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠系爭產品是否係因系爭事故所致？　

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　；民法第184條第1項前段定有明文。次按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，至於相當因果關係之認定，應以行為人之行為所造成之客觀存在事實為觀察之基礎，倘就該客觀存在之事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，始得謂行為人之行為與被害人所受損害間，具有相當因果關係，苟無此一行為，固不能發生此項損害，倘有此一行為，通常亦不致發生此種損害時，自無因果關係存在（最高法院97年度台上字第1627號民事判決意旨同此見解

　　）。

　⒉本件被上訴人主張系爭事故發生後，上訴人公司陳頤於伊公司李婉如陪同下，完成關於毀損商品之清點，並於系爭財損清單上簽名確認等情，已據被上訴人提出電子郵件截圖、兩造公司人員簽署之系爭財損清單、照片數幀等為證〔見原審卷㈠第78頁至第84頁、第504頁至第564頁〕；觀諸系爭財損清單品號「0000000」、「品名MATTRESS COAT」之庫存數量原記載為「60」，嗣刪改為「57」，陳頤及李婉如並分別在刪改處旁簽名，最後並在系爭財損清單下方簽名〔見原審卷㈠第84頁〕，顯見系爭財損清單上之物品及數量，確實經陳頤、李婉如2人清點無誤後，其等2人始各自在系爭財損清單下方簽名，並註記清點日期。倘上訴人對系爭財損清單上所列物品，認完全未受到系爭事故漏水影響，或者產品僅紙箱外包裝有滲漏水，或僅於塑膠包裝外有些微水滴，甚至有部分紙箱並未有滲水之狀況，何以陳頤未於系爭財損清單上為保留之記載，或註記物品現況。再者，依電子郵件所示，兩造於109年8月13日確認清點後，李婉如即於同日及翌日（14日）傳送系爭財損清單及報價單予陳頤，陳頤並回覆「已收到報價單，相關後續賠償事宜將會同其他樓層單位及管理中心進行協調會後統一處理」等語〔見原審卷㈠第80頁至第82頁〕，亦未見陳頤有在上開電子郵件回覆中為保留之意見表示。另參以證人李婉如於本院證稱：「（問：你為何會到庫房現場，何人通知你去的？）答：我到公司（按即被上訴人）的時候，很多庫房的東西都被搬出來了，因為持續在滲水，所以要馬上搬離滲水的區域，所以很多貨物都被從倉庫搬到走廊。」、「（問：你是否知道庫房滲水的原因？）答

　　：到的時候已經有管委會與公司同仁說原因，是同仁告訴我的，他們告訴我是樓上漏水。」、「（問：你到庫房現場的時候，上訴人公司有無員工在場？）答：我到的當時沒有，之後有一位上訴人公司男性員工……」、「（問：你是否知道上訴人公司如何處理漏水的事情？派何人負責處理？）答

　　：後來接洽包含調解的是陳頤。」、「（問：被上訴人公司後來有無清點受損的物品？）答：有。」、「（問：清點時是被上訴人公司自行清點還是有會同上訴人公司？）答：第一次清點是有一位樓上的男員工，但我不知道他是誰，我們雙方很快看了一下，破掉或爛掉的紙箱內的狀況，後來雙方同意由我們先作清點，然後提供清單給他。我們在中午之前e-mail清單給他，約好下午休息後雙方到場共同對點。下午陳頤有過來一起對點，我們針對箱子內的數量有做清點，有些貨物她認為外箱破損不嚴重，我們就不列入破損，數量清點後，其中有一個品項因為對點數量還有調整過，最後我們大約在下午的時候，將雙方清點後簽名的清單再e-mail給對方。」、「〔問：（提示原審卷一第80至84頁）你有無看過這幾份e-mail及清單上的簽名？〕答：有。」、「e-mail就如同我剛才說的，是我們先清點後的清單，第二封是雙方對點後的清單，第84頁（按即系爭財損清單）是我們在清單上互相雙方簽名的清單。」、「這些e-mail大部分是我寄給對方的，上面的寄送者joyce.li就是我。」、「（問：你與陳頤共同清點財損清單上所列物品，是否均已不能使用，或能繼續使用？）答：清點當場陳頤認為還能使用的都已經排除了。因為我們的東西是醫療產品，如果有遇水會導致消費者使用風險，我們公司是有ISO 13485認證的公司，所有料件

　　、貨品均須經過標準檢驗程序，所以我認為這些遇水的產品或料件不能使用。」、「（問：下午陳頤與你對點的時候，你稱陳頤有對部分商品不能使用或數量有與你討論？）答：

    有。」等語（見本院卷第114頁至第117頁）。且陳頤於本院

　　亦證稱：李婉如有帶伊查看被上訴人受損之物品，伊有在系爭財損清單上簽名，伊簽名時，並沒有將伊只是收到被上訴人財損通知，尚須詳細核對數量、受損程度，及透過第三方鑑定單位認定為確實不能使用，才能理賠之意思註記在系爭財損清單上等語（見本院卷第120頁至第121頁）。足見系爭財損清單上所列物品及數量，確實經陳頤、李婉如2人清點

　　，均認係已不能使用後，陳頤、李婉如2人始各自在系爭財損清單下方簽名；嗣後李婉如將系爭財損清單及報價單以電子郵件傳給陳頤後，陳頤並未表示不同意系爭財損清單上所列毀損物品、數量，及報價單上所列毀損物品之價格，僅表示相關後續賠償事宜將會同其他樓層單位及管理中心進行協調會後統一處理。而陳頤既受上訴人指派負責處理系爭事故相關事宜，即為上訴人處理系爭事故之履行輔助人，上訴人自應就陳頤所為之行為負責。是上訴人事後於訴訟中再為爭執被上訴人提出之電子郵件、系爭財損清單、報價單等證物，與系爭事故所致受有財物損害之情事無關聯，電子郵件內容，僅表示上訴人有收到被上訴人所提供之報價單，仍需經討論協商確定，其表示願洽談後續賠償事宜，並非同意被上訴人全部損害賠償金額之請求，且被上訴人亦未舉證系爭財損清單所列之產品，因系爭事故所受損害範圍及受潮程度

　　，系爭產品並無不堪使用等情，並無可採。至證人陳頤於本院證稱：伊到被上訴人公司查看受損物品時，有對一些產品受損狀況提出質疑，對數量沒有清點。後來伊第2次到被上訴人公司，有帶一位同仁去照相，因為數量實在太多，伊無法一一清點，中間有對一些產品損害程度提出質疑，例如一類標籤，在包裝內都沒有露出來，只是被水滴到，被上訴人就認定這些東西完全不可使用，甚至有很多產品是有多重包裝，除外紙箱，還有內紙箱、塑膠袋，內裡包裝盒，伊認為這些產品並未達到不能使用的程度。另伊在系爭財損清單上

　　簽名的目的只是表示伊有收到這個訊息，並不表示伊全權接

    受被上訴人提出的所有損失，伊要透過照相回去核對數量與

　　受損程度，因為有部分產品的功能是否受損，必須透過第三方鑑定單位認定為確實不能使用，才能提出理賠云云（見本院卷第120頁至第121頁），核與本院依前開事證所為認定不

　　合，尚難採信。

  ⒊從而，被上訴人所有系爭產品既係因上訴人之系爭實驗室之

　　洗手檯水管脫落造成地面積水，積水並往下滲漏至被上訴人

　　公司，致系爭產品受潮、泡水，且系爭財損清單所列物品及

　　數量均經上訴人清點、確認。則被上訴人依過失侵權行為損害賠償之規定，請求上訴人賠償系爭財損清單所列物品及數量之損害，洵屬有據。又本院既認被上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求上訴人負損害賠償責任為有理由，則被上訴人另主張依民法第191條第1項規定為請求部分，即無再加審究之必要，附此敘明。

　㈡被上訴人請求上訴人賠償如附表二所示之損害950,268元，有無理由？

  1.再按不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其

　　損害。民法第215條定有明文。又按損害賠償，除法律另有

　　規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利

　　益為限。民法第216條第1項亦著有明文。查，依曾與上訴人

　　就SensableCare Box產品（即指如附表一、二編號22之產品

　　）進行交易之基督復臨安息日會醫療財團法人臺安醫院（下

　　稱臺安醫院）110年5月7日臺院財字第1100000446號函覆意旨謂：基於提高醫療品質，保障病人權益，增進國民健康等目的，對於供應商所提供之產品，須為全新品且未滅失其通常效用或契約預定效用之瑕疵，始符合臺安醫院採購與驗收規則及前揭目的。Sensable Care Box產品因漏水而發生之受潮現象，依常理判斷後續極有可能導致自體發霉、產生異味、增加清潔及保養成本等情形，且無法經由修補恢復其至受潮前之情形。對於臺安醫院而言，應毫無期待品質及利用價值，大幅降低對產品可靠度，已屬滅失其價值之嚴重瑕疵

　　，臺安醫院將依據民法買賣相關規定，行使請求另行交付無瑕疵之物或解除契約等權利等語，此有臺安醫院前開函文在卷可稽〔見原審卷㈡第53頁至第54頁〕。上訴人雖抗辯臺安醫院曾與被上訴人進行交易，故臺安醫院所為意見有偏頗之虞云云，惟臺安醫院係依其自身與被上訴人就Sensable Care Box產品交易經驗所為之回覆，並表明該醫院基於提高醫療品質，保障病人權益，增進國民健康等目的，故對於供應商所提供之產品（包括被上訴人所提供之Sensable Care Box產品），須為全新品且未滅失其通常效用或契約預定效用之瑕疵之過往經驗所為之意見惠覆，尚難認有何偏頗被上訴人之情事。另參證人李婉如於本院證稱：被上訴人的產品

　　是醫療產品，如果有遇水會導致消費者使用風險，且被上訴人係有ISO 13485認證之公司，所有料件、貨品均須經過標準檢驗程序，所以系爭產品都是遇水的產品或料件，都不能再使用。財損清單上所列不能使用之產品或料件最後要報廢處理，即先找合格之廢棄物清運廠商開報廢證明，向國稅局申報報廢後，再聯絡廢棄物清運廠商做銷燬等處理等語（見本院卷第117頁）。可知被上訴人為醫療設備供應商，其因系爭事故導致泡水或受潮而受損之系爭產品，基於提高醫療品質，保障病人權益等目的，及避免因使用該泡水或受潮之系爭產品，日後所可能產生之醫療糾紛，已難期待各醫療院所有使用該產品之可能，最後只能委請廢棄物清運廠商銷燬

　　一途，實已達全部毀損之程度。再者，系爭財損清單所列物品及數量均經兩造同清點，且確認已不能使用等情，已如前述。是被上訴人主張系爭產品因系爭事故均已達全損程度，並無殘值等語，尚非無稽，應堪採信；上訴人抗辯系爭產品並無法證明其損害云云，尚無可採。

　⒉本件被上訴人主張依購入成本價計算其損害金額，並提出系爭產品之採購單或報價單〔見原審卷㈠第86頁至第141頁〕為憑，且上訴人於收受被上訴人傳送之系爭財損清單及報價單後，對報價單所載價格均未表示異議，自可採為被上訴人之系爭產品受損金額認定之標準。依被上訴人提出上揭系爭產品之採購單或報價單上所記載之單價，並以系爭財損清單上數量計算如附表二所示；且如附表二編號22至24所示之產品報價單均係以美金計價〔見原審卷㈠第134頁至第136頁〕

　　，應以本件起訴時，臺灣銀行美金現金賣出匯率29.765元計算其新臺幣之價格計算。從而，被上訴人請求系爭產品之損害金額如附表二所示為950,268元。是被上訴人請求上訴人賠償950,268元，為有理由。

  ⒊上訴人抗辯應扣除折舊云云，然所謂折舊，係指請求賠償物被毀損所減少之價額時，得以修復費用為估定之標準，如修理材料以新品更換舊品時，即應予折舊。本件被上訴人受損之系爭產品均係放置於被上訴人公司庫房之新品，均未曾使用，且是請求上訴人以金錢賠償回復系爭產品為新品狀態之損害，並非以實際修復費用作為請求賠償之依據，自無折舊可言。是上訴人前揭抗辯，洵屬無據。

　㈢上訴人抗辯被上訴人就系爭事故損害之發生及擴大與有過失

　　，應減輕或免除其賠償責任，有無理由？

　　復按民法第217條第1項所謂被害人與有過失，必須其行為與加害人之行為，為損害之共同原因，而其過失行為並為有助成損害之發生或擴大之行為者，始屬相當（最高法院107年度台上字第1854號民事判決意旨同此見解）。倘被害人之行為與結果之發生並無相當因果關係，尚不能僅以其有過失，即認有過失相抵原則之適用（最高法院96年度台上字第2672號民事判決意旨同此見解）。本件上訴人抗辯被上訴人未及時更新緊急聯絡人名單，使伊無法及時聯繫被上訴人，並進入被上訴人公司進行搶救及處理，被上訴人就損害之發生及擴大與有過失云云。查，依捷正公寓大廈管理維護股份有限公司之F10明欣漏水事件處理報告〔見原審卷㈠第78頁〕固記載：「03：30～07：00值班人員聯絡F10明欣（按即上訴人）緊急聯絡人陳小姐……同時持續聯絡美思公司（按即被上訴人）緊急聯絡人（通知F9美思兩位緊急聯絡人：一員離職、一員手機未開機）。」等語，惟上訴人並未舉證證明被上訴人依何法令負有設置緊急聯絡人之義務，亦未證明被上訴人未更新緊急聯絡人之行為，與系爭產品受損害之發生或擴大損害間，有何相當因果關係。是上訴人此部分抗辯，亦非可採。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段之規定，請求上訴人給付950,268元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年

　　11月30日〔繕本於109年11月19日寄存送達上訴人，經10日生效-見原審卷㈠第160頁之送達證書〕起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，自屬正當，應予准許。從而，原審就前開應准許部分為上訴人敗訴之判決，並就該部分為准免假執行之宣告，核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

　　、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日

                  民事第十庭    

                        審判長法  官   黃嘉烈

                              法  官   張文毓 

                              法  官   高明德

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　24　　日



                              書記官   郭彥琪







