
臺灣高等法院民事判決

110年度上更一字第222號

上訴人即附 

帶被上訴人  宏信科技工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  呂家蒼 

訴訟代理人  曾彥峯律師

被上訴人即

附帶上訴人  小肆實業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  蔡金祥 

訴訟代理人  李美惠律師

上列當事人間請求給付工程款事件，宏信科技工程股份有限公司

對於中華民國108年11月15日臺灣新竹地方法院107年度建字第27

號第一審判決提起上訴，小肆實業有限公司為附帶上訴並減縮訴

之聲明，經最高法院第一次發回更審，本院於111年5月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除減縮部分外）關於㈠命宏信科技工程股份有限公司給

付新臺幣柒萬陸仟貳佰零陸元本息及該部分假執行之宣告；㈡駁

回小肆實業有限公司後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨

關於上訴及附帶上訴部分訴訟費用之裁判均廢棄。

宏信科技工程股份有限公司應再給付小肆實業有限公司新臺幣貳

拾肆萬捌仟參佰捌拾伍元，及自民國一０七年五月十六日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

宏信科技工程股份有限公司其餘上訴駁回。

第一審（除減縮部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用，關

於上訴部分，由宏信科技工程股份有限公司負擔百分之九十六，

餘由小肆實業有限公司負擔；關於附帶上訴部分，均由宏信科技
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工程股份有限公司負擔。

本判決所命給付部分，於小肆實業有限公司以新臺幣捌萬元供擔

保後得假執行，但宏信科技工程股份有限公司如以新臺幣貳拾肆

萬捌仟參佰捌拾伍元預供擔保，得免為假執行。

    事      實

壹、程序方面

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但減縮

應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1

項、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人即附帶上訴

人小肆實業有限公司（下稱小肆公司）於原審請求上訴人即

附帶被上訴人宏信科技工程股份有限公司（下稱宏信公司）

給付新臺幣（下同）236萬4873元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息；嗣於本院前審審

理時，將本金部分之請求減縮為233萬7760元（即減縮附表

乙追加工程款5％營業稅2萬7113元，見本院前審卷第290

頁），經核係屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭法條規

定，自堪准許（減縮部分不在本院審理範圍，不贅）。

貳、實體方面

一、小肆公司主張：伊於民國107年1月間向宏信公司承攬「鼎元

光電科技股份有限公司（下稱鼎元公司）無塵室改建工程」

之拆除工程（下稱系爭工程），並簽立工程發包單（下稱系

爭發包單），約定報酬為新臺幣（下同）179萬5500元，嗣

於拆除作業進行中，宏信公司工地主任邱松吉又指示伊先施

作如附表乙項次1、3、4、6之追加工程（下稱系爭追加工

程），追加工程款計54萬2260元。伊已於同年2月14日施作

完成，宏信公司未給付分文工程款，爰依承攬契約關係，就

系爭追加工程併依民法第179條規定，求為命宏信公司給付2

33萬7760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定

遲延利息。

二、宏信公司則以：伊就小肆公司針對附表甲拆除工程所為之請

求，固不爭執，但就附表乙追加工程部分，邱松吉雖為伊公
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司之工地主任，但未有代理伊與廠商議價或簽認追加工程之

權限，小肆公司未經伊確認核章，即施作系爭追加工程，依

系爭發包單第11條約定，所生費用應由其自行吸收。另小肆

公司未經伊同意，擅自拆除非屬約定拆除範圍之電纜線，並

載離變賣，受有不當利得496萬8663元，且侵害伊之財產，

伊得以上開債權與小肆公司系爭工程款債權為抵銷等語，資

為抗辯。

三、原審判決（扣除減縮部分後）命宏信公司應給付小肆公司21

4萬2581元本息（本金部分包含原工程152萬4115元及追加工

程54萬2260元，並訴外裁判加計原工程工程款5％營業稅7萬

6206元），及自107年5月16日起至清償日止，按年息5％計

算之利息，駁回小肆公司其餘之訴。宏信公司就其敗訴部分

提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於宏信公司部分廢

棄。㈡上開廢棄部分，小肆公司在第一審之訴及假執行之聲

請均駁回。小肆公司就原工程附表甲項次2「一樓無塵室天

花板拆除工程」、項次18「三樓無塵室隔間拆除工程」與

「三樓空污、廢水管線拆除工程」、項次20「七樓廢氣設備

拆除工程」部分工程款24萬8385元本息部分提起附帶上訴

（見本院前審卷第191頁），雖其於本院前審就附帶上訴聲

明誤算（即扣除原審訴外裁判及已減縮訴之聲明部分為14萬

5066元本息，見本院前審卷第289頁），惟其本意仍係就前

開項目請求24萬8385元本息，經本院前審依其附帶上訴聲明

判命宏信公司給付14萬5066元本息，駁回宏信公司之上訴，

宏信公司提起上訴，嗣經最高法院廢棄發回，小肆公司於本

院更正附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回小肆公司後開第二

項之訴部分廢棄。㈡宏信公司應再給付小肆公司24萬8385

元，及自107年5月16日起至清償日止，按年息5％計算之利

息（見本院卷第145頁）；就對造上訴答辯聲明：上訴駁

回。宏信公司就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回（原判決

關於駁回小肆公司其餘請求部分即附表甲項次4、15、附表

乙項次2部分，不贅）。
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四、經查，宏信公司承包鼎元公司無塵室改建工程後，將其中之

系爭工程交由小肆公司承攬施作，並由雙方簽立系爭發包

單，有系爭發包單及工程標單在卷可稽（見原審卷一第7

頁）；原審囑託社團法人新竹市建築師公會（下稱新竹建築

師公會）就本件拆除工程暨追加拆除工程項目、數量及價額

為鑑定後（見卷外鑑定報告），宏信公司對於小肆公司施作

原工程範圍之工程款金額共計177萬2500元（詳如附表

甲），及已完成之系爭追加工程金額為54萬2260元，共計23

1萬4760元等情，並不爭執（見本院卷第133頁），惟辯稱小

肆公司追加工程款未經伊確認核章，依約應由其自行吸收，

並以小肆公司變賣拆除後之電纜線受有不當利得496萬8663

元主張抵銷，則本件應審酌之爭點為：㈠兩造是否有合意施

作追加工程？小肆公司請求宏信公司給付追加工程款54萬22

60元，有無理由？㈡小肆公司是否自行拆除非屬系爭工程範

圍之電纜線並變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致宏

信公司受有損害？宏信公司主張抵銷，有無理由？

五、兩造是否有合意施作追加工程？小肆公司請求宏信公司給付

追加工程款54萬2260元，有無理由？

　㈠按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給

材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。」、「如依情

形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報

酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給

付。」、「報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於

工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定

之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。」民法第49

0條、第491條、第505條分別定有明文。次按「由自己之行

為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為

反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明

知其無代理權或可得而知者，不在此限。」民法第169條亦

規定甚明。
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　㈡查系爭發包單第11條約定：「主工程以外之追加工程，需先

請工程承辦人簽章並回傳至本公司確認核章後，方可施作，

未經本公司確認核章者其追加施作之工程款一概由承攬商自

行吸收，本公司不予支付」（見原審卷一第8頁），而小肆

公司提出之追加工程報價單上並無宏信公司之核章，僅由證

人即宏信公司前工地主任邱松吉於107年2月9日在其上註

記：「1.工作項目確認為增加之項目。2.金額須等公司核定

後再辦理計價作業」等語（見原審卷一第9頁）。就此，證

人邱松吉於本院及原審到庭證稱：伊於106年4月起至107年2

月擔任宏信公司工地主任，系爭工程發包業務是伊處理的，

有3家來投標，是伊帶小肆公司去工地會勘及報價，最後核

定是公司採購經理及董事長；一開始估價時，廠房僅有簡單

照明，隔間完整，但拆除過程中遇到一些未發現的東西，如

工廠有一部小型貨梯，裡面還有一台天車（工廠用吊車）、

廁所地坪被墊高等，伊先請示鼎元公司派駐人員，確認是否

要拆除，若要拆除，再詢問是否留用，若不留用，伊等就會

當廢棄物清理，後來鼎元公司決定全部要拆除，廁所及天車

在伊離職前即已拆除並清運完畢；追加工程第3項（即附表

乙項次3）即為廁所部分，天車部分在第4項（即附表乙項次

4），一樓消防管路面積很大，但因天車很重，回收價格很

好，拆除工資扣除回收價格後幾乎不用再給付給廠商，故小

肆公司報價很低；追加工程就是拆除作業中臨時發現而且屬

於急迫性的；當初小肆公司追加工程報價單，若按照正常流

程，伊應該會先議價，並核算數量，簽給公司是否認同，公

司再議價，才會簽立追加訂單，但小肆公司報給伊的時間離

伊離職時點很近，伊就沒有議價，只跟小肆公司說，伊只能

簽名，確認這件事情有發生，但須得公司核定，小肆公司也

理解，伊這只是第一關，後面還有流程要跑；追加工程先施

作再請款，這是工程慣例，若小肆公司對追加工程不配合進

度，宏信公司可能會另外找人或付款可能會拖延，因為他們

不幫忙；伊曾向小肆公司表示先趕工程進度，伊會再幫小肆
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公司補請款作業；伊有將追加工程報價單拿給當時的專案經

理劉學斌，劉學斌後來被解除專案經理後，還有一位專案經

理楊經理，他們都不簽，因為他們也不做了，當時主管一直

離職，所以最後由伊簽了等語（見本院卷第63-68頁、原審

卷一第88、105頁），核與其在追加工程報價單註記確認增

加之項目，及金額須等宏信公司核定後再辦理計價作業之內

容相符。證人蔡尚志於本院亦證稱：伊於107年擔任宏信公

司工程師，伊有去系爭工程現場支援監督、人員調度，伊不

清楚本件是否有追加工程，當初邱松吉離職前，僅帶伊及小

肆公司人員去現場繞，告知工程界面應做什麼；標單中最開

始並未註明天車、貨梯，現場天車確實因天花板拆除後始發

現有此天車，貨梯部分亦由隔間牆包起來，不易發現等語，

堪認系爭工程確有於拆除過程中發現原估價未發現而需拆除

之項目，經證人邱松吉以配合工程進度為由，要求小肆公司

先行施作系爭追加工程，並稱事後會再協助小肆公司辦理追

加工程計價作業等語，此雖與系爭發包單第11條約定「追加

工程，需先請工程承辦人簽章並回傳至本公司確認核章後，

方可施作」之程序不符，然邱松吉為宏信公司派駐在系爭工

程現場之工地主任及現場負責人（見原審卷一第91、105

頁），衡諸常情，宏信公司應已授與邱松吉在工地現場指揮

調度、配合業主需求指示小肆公司施工之權限，另徵諸證人

蔡尚志證稱：當時宏信公司主管級人物都離職，原因是工程

上很多事情無法協調及處理，工程又很趕等語（見本院卷第

74-75頁），足見系爭工程確有急迫、需趕進度之情形，而

宏信公司主管又更動頻仍，則為求盡快完工，宏信公司工地

主任邱松吉本於職責，配合業主之需求，當場指示小肆公司

施作原工程範圍外之追加工程，並承諾會為小肆公司補請

款，小肆公司信其所言而先予施作，依民法第169條規定，

宏信公司自應就證人邱松吉之行為負授權人之責，不應因其

內部主管更替，主管皆不願核定報價單，即將此追加工程程

序上之瑕疵歸責於被上訴人，而令被上訴人自行吸收追加工
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程款。是證人邱松吉既已確認系爭追加工程為原工程所無而

另增加之項目，宏信公司就此亦不再爭執，應認兩造已就小

肆公司施作系爭追加工程達成合意而成立承攬契約，宏信公

司以系爭發包單第11條之約定抗辯兩造並未就追加工程項目

成立承攬契約，自不可採。

　㈢又兩造雖有追加工程之合意，然追加工程款金額並未經雙方

議價，證人邱松吉亦於追加工程報價單上註記「金額須等公

司核定後再辦理計價作業」等語，堪認兩造就追加工程款金

額若干尚未達成合意。而小肆公司並非無償為宏信公司施作

追加工程，依民法第491條規定，應視為宏信公司允與報

酬，未定報酬者按價目表所定給付之，無價目表者，按照習

慣給付。而宏信公司對於新竹建築師公會鑑估系爭追加工程

之金額（詳如附表乙項次1、3、4、6「新竹市建築師公會鑑

估價即小肆公司原審請求金額」欄所載）並不爭執（見本院

卷第133頁），則小肆公司請求追加工程款54萬2260元，為

有理由。其另依不當得利規定為請求，即無審酌之必要。

六、小肆公司是否自行拆除非屬系爭工程範圍之電纜線並變賣獲

利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公司受有損害？宏

信公司主張抵銷，有無理由？

　㈠查系爭工程及追加工程為鼎元公司之廠房拆除工程，而廠房

內有電纜線，應為兩造所明知，觀諸系爭工程標單僅就附表

甲項次1之庫版備註「庫版拆除後，必須做膠條清除以利回

收使用」（見原審卷一7頁），其餘並無「電纜線不得拆

除」，或「拆除後之電纜線應留下供宏信公司回收使用」等

字樣，則宏信公司抗辯電纜線非系爭工程拆除範圍云云，是

否可信，已屬有疑。

　㈡又小肆公司主張伊於估價時係扣除可回收變賣之電纜線及廢

料價值，方能以最低標得標；伊每日陸續清運離場時，均有

鼎元公司管制人車進出，宏信公司從未要求保留電纜線等語

語，核與證人邱松吉於本院及原審證稱：當初是伊帶小肆公

司去工地會勘及報價，請購單也是伊寫的，估價時無塵室是
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很完整的，伊也不知道天花板有多少線材，伊請他們自行評

估，扣除殘材可回收費用，認為宏信公司應給付若干款項再

報價，當時要留用的部分有特別在圖面標明，圖面並無標明

電纜線回收費用，當時估價現場一定有銅材、鐵材、鋁材，

還有電纜線，他們扣除完回收費用後最低價就得標；電纜線

並非屬兩造約定應予保留之範圍（亦即屬需拆除之範圍），

且拆除後之廢電纜線應為廢棄物等語相符（見本院卷第63-6

5頁、原審卷一第85、86頁），堪認電纜線確為小肆公司拆

除工程範圍之一部，且其估價、投標之金額確已扣除殘材包

含電纜線回收費用，此亦為宏信公司指派辦理系爭工程發包

之證人邱松吉所指示之估價方式，則拆除後之電纜線自屬廢

棄物範圍，又依系爭合約第4條、第5條亦載明小肆公司於每

日下工前，應負責清理工地現場，就工程廢棄物應委託合法

之廠商處理等語（見原審卷一第8頁），則小肆公司於拆除

電纜線後自行運離並以廢料出售取得價額，亦難認有何違反

約定之情事。

　㈢宏信公司雖稱廢電纜之價值甚高，且業主鼎元公司已就拆除

之物品是否為廢棄物交由伊自行判定，故拆除之電纜線應為

伊所有云云，然宏信公司既認拆除之電纜線價值不斐，且為

其所有，依一般交易常情，自應於契約中載明，或至少囑其

工地主任明確告知小肆公司處理方式，證人邱松吉卻告知小

肆公司扣除殘材可回收費用再報價，並證稱：宏信公司並沒

有指示拆下來的電纜線應留下來，僅於伊離職前的最後一

天，由採購經理告訴伊要留下來等語（見原審卷一第79

頁），則宏信公司既未於訂約時與小肆公司約定拆除後之電

纜線應為保留，不得作為廢棄物，其抗辯小肆公司自行拆除

電纜線，並加以變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致

宏信公司受有損害，伊對於小肆公司有496萬8663元之不當

得利債權，主張抵銷小肆公司之工程款云云，自屬無據。

七、綜上所述，宏信公司對於尚應給付小肆公司施作原工程範圍

之工程款金額共計177萬2500元（即附表甲原審判准之152萬
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4115元及附帶上訴部分24萬8385元），已不爭執，業於前

述，經加計附表乙之追加工程款54萬2260元，共計應為231

萬4760元，至宏信公司以對小肆公司之不當得利債權496萬8

663元為抵銷部分，則無理由。從而，小肆公司依承攬契約

請求宏信公司給付231萬4760元，及自起訴狀繕本送翌日即1

07年5月16日起（見原審卷一第23頁）至清償日止，按年息

5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，

則屬無據，不應准許。原審命宏信公司應給付小肆公司214

萬2581元本息（即包含原工程152萬4115元及追加工程54萬2

260元，並加計原工程工程款5％營業稅7萬6206元），其中

原工程152萬4115元及追加工程54萬2260元本息部分，並無

不當，宏信公司上訴指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為無理由；然因小肆公司於原審請求之原工程工程款已

含稅，原審再判命宏信公司給付原工程工程款營業稅7萬620

6元，已超過小肆公司之聲明範圍，屬訴外裁判，宏信公司

上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰

由本院予以廢棄，惟此部分為訴外裁判，故毋庸為駁回之諭

知。另原審就小肆公司附帶上訴部分即原工程款24萬8385元

本息部分，為其敗訴之判決，亦有未當，小肆公司提起附帶

上訴，請求宏信公司應再給付24萬8385元本息，為有理由，

應予准許，爰將原判決此部分廢棄改判如主文第二項所示，

並依兩造之聲明宣告附條件准、免假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，附帶上訴

為有理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78

條、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

                  民事第十三庭 
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                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  邱蓮華

                            法  官  林純如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  王靜怡
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臺灣高等法院民事判決
110年度上更一字第222號
上訴人即附  
帶被上訴人  宏信科技工程股份有限公司


法定代理人  呂家蒼  
訴訟代理人  曾彥峯律師
被上訴人即
附帶上訴人  小肆實業有限公司




法定代理人  蔡金祥  
訴訟代理人  李美惠律師


上列當事人間請求給付工程款事件，宏信科技工程股份有限公司對於中華民國108年11月15日臺灣新竹地方法院107年度建字第27號第一審判決提起上訴，小肆實業有限公司為附帶上訴並減縮訴之聲明，經最高法院第一次發回更審，本院於111年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決（除減縮部分外）關於㈠命宏信科技工程股份有限公司給付新臺幣柒萬陸仟貳佰零陸元本息及該部分假執行之宣告；㈡駁回小肆實業有限公司後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨關於上訴及附帶上訴部分訴訟費用之裁判均廢棄。
宏信科技工程股份有限公司應再給付小肆實業有限公司新臺幣貳拾肆萬捌仟參佰捌拾伍元，及自民國一０七年五月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
宏信科技工程股份有限公司其餘上訴駁回。
第一審（除減縮部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用，關於上訴部分，由宏信科技工程股份有限公司負擔百分之九十六，餘由小肆實業有限公司負擔；關於附帶上訴部分，均由宏信科技工程股份有限公司負擔。
本判決所命給付部分，於小肆實業有限公司以新臺幣捌萬元供擔保後得假執行，但宏信科技工程股份有限公司如以新臺幣貳拾肆萬捌仟參佰捌拾伍元預供擔保，得免為假執行。
    事      實
壹、程序方面
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人即附帶上訴人小肆實業有限公司（下稱小肆公司）於原審請求上訴人即附帶被上訴人宏信科技工程股份有限公司（下稱宏信公司）給付新臺幣（下同）236萬4873元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；嗣於本院前審審理時，將本金部分之請求減縮為233萬7760元（即減縮附表乙追加工程款5％營業稅2萬7113元，見本院前審卷第290頁），經核係屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭法條規定，自堪准許（減縮部分不在本院審理範圍，不贅）。
貳、實體方面
一、小肆公司主張：伊於民國107年1月間向宏信公司承攬「鼎元光電科技股份有限公司（下稱鼎元公司）無塵室改建工程」之拆除工程（下稱系爭工程），並簽立工程發包單（下稱系爭發包單），約定報酬為新臺幣（下同）179萬5500元，嗣於拆除作業進行中，宏信公司工地主任邱松吉又指示伊先施作如附表乙項次1、3、4、6之追加工程（下稱系爭追加工程），追加工程款計54萬2260元。伊已於同年2月14日施作完成，宏信公司未給付分文工程款，爰依承攬契約關係，就系爭追加工程併依民法第179條規定，求為命宏信公司給付233萬7760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。
二、宏信公司則以：伊就小肆公司針對附表甲拆除工程所為之請求，固不爭執，但就附表乙追加工程部分，邱松吉雖為伊公司之工地主任，但未有代理伊與廠商議價或簽認追加工程之權限，小肆公司未經伊確認核章，即施作系爭追加工程，依系爭發包單第11條約定，所生費用應由其自行吸收。另小肆公司未經伊同意，擅自拆除非屬約定拆除範圍之電纜線，並載離變賣，受有不當利得496萬8663元，且侵害伊之財產，伊得以上開債權與小肆公司系爭工程款債權為抵銷等語，資為抗辯。
三、原審判決（扣除減縮部分後）命宏信公司應給付小肆公司214萬2581元本息（本金部分包含原工程152萬4115元及追加工程54萬2260元，並訴外裁判加計原工程工程款5％營業稅7萬6206元），及自107年5月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息，駁回小肆公司其餘之訴。宏信公司就其敗訴部分提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於宏信公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，小肆公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。小肆公司就原工程附表甲項次2「一樓無塵室天花板拆除工程」、項次18「三樓無塵室隔間拆除工程」與「三樓空污、廢水管線拆除工程」、項次20「七樓廢氣設備拆除工程」部分工程款24萬8385元本息部分提起附帶上訴（見本院前審卷第191頁），雖其於本院前審就附帶上訴聲明誤算（即扣除原審訴外裁判及已減縮訴之聲明部分為14萬5066元本息，見本院前審卷第289頁），惟其本意仍係就前開項目請求24萬8385元本息，經本院前審依其附帶上訴聲明判命宏信公司給付14萬5066元本息，駁回宏信公司之上訴，宏信公司提起上訴，嗣經最高法院廢棄發回，小肆公司於本院更正附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回小肆公司後開第二項之訴部分廢棄。㈡宏信公司應再給付小肆公司24萬8385元，及自107年5月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第145頁）；就對造上訴答辯聲明：上訴駁回。宏信公司就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回（原判決關於駁回小肆公司其餘請求部分即附表甲項次4、15、附表乙項次2部分，不贅）。
四、經查，宏信公司承包鼎元公司無塵室改建工程後，將其中之系爭工程交由小肆公司承攬施作，並由雙方簽立系爭發包單，有系爭發包單及工程標單在卷可稽（見原審卷一第7頁）；原審囑託社團法人新竹市建築師公會（下稱新竹建築師公會）就本件拆除工程暨追加拆除工程項目、數量及價額為鑑定後（見卷外鑑定報告），宏信公司對於小肆公司施作原工程範圍之工程款金額共計177萬2500元（詳如附表甲），及已完成之系爭追加工程金額為54萬2260元，共計231萬4760元等情，並不爭執（見本院卷第133頁），惟辯稱小肆公司追加工程款未經伊確認核章，依約應由其自行吸收，並以小肆公司變賣拆除後之電纜線受有不當利得496萬8663元主張抵銷，則本件應審酌之爭點為：㈠兩造是否有合意施作追加工程？小肆公司請求宏信公司給付追加工程款54萬2260元，有無理由？㈡小肆公司是否自行拆除非屬系爭工程範圍之電纜線並變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公司受有損害？宏信公司主張抵銷，有無理由？
五、兩造是否有合意施作追加工程？小肆公司請求宏信公司給付追加工程款54萬2260元，有無理由？
　㈠按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。」、「如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付。」、「報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。」民法第490條、第491條、第505條分別定有明文。次按「由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限。」民法第169條亦規定甚明。
　㈡查系爭發包單第11條約定：「主工程以外之追加工程，需先請工程承辦人簽章並回傳至本公司確認核章後，方可施作，未經本公司確認核章者其追加施作之工程款一概由承攬商自行吸收，本公司不予支付」（見原審卷一第8頁），而小肆公司提出之追加工程報價單上並無宏信公司之核章，僅由證人即宏信公司前工地主任邱松吉於107年2月9日在其上註記：「1.工作項目確認為增加之項目。2.金額須等公司核定後再辦理計價作業」等語（見原審卷一第9頁）。就此，證人邱松吉於本院及原審到庭證稱：伊於106年4月起至107年2月擔任宏信公司工地主任，系爭工程發包業務是伊處理的，有3家來投標，是伊帶小肆公司去工地會勘及報價，最後核定是公司採購經理及董事長；一開始估價時，廠房僅有簡單照明，隔間完整，但拆除過程中遇到一些未發現的東西，如工廠有一部小型貨梯，裡面還有一台天車（工廠用吊車）、廁所地坪被墊高等，伊先請示鼎元公司派駐人員，確認是否要拆除，若要拆除，再詢問是否留用，若不留用，伊等就會當廢棄物清理，後來鼎元公司決定全部要拆除，廁所及天車在伊離職前即已拆除並清運完畢；追加工程第3項（即附表乙項次3）即為廁所部分，天車部分在第4項（即附表乙項次4），一樓消防管路面積很大，但因天車很重，回收價格很好，拆除工資扣除回收價格後幾乎不用再給付給廠商，故小肆公司報價很低；追加工程就是拆除作業中臨時發現而且屬於急迫性的；當初小肆公司追加工程報價單，若按照正常流程，伊應該會先議價，並核算數量，簽給公司是否認同，公司再議價，才會簽立追加訂單，但小肆公司報給伊的時間離伊離職時點很近，伊就沒有議價，只跟小肆公司說，伊只能簽名，確認這件事情有發生，但須得公司核定，小肆公司也理解，伊這只是第一關，後面還有流程要跑；追加工程先施作再請款，這是工程慣例，若小肆公司對追加工程不配合進度，宏信公司可能會另外找人或付款可能會拖延，因為他們不幫忙；伊曾向小肆公司表示先趕工程進度，伊會再幫小肆公司補請款作業；伊有將追加工程報價單拿給當時的專案經理劉學斌，劉學斌後來被解除專案經理後，還有一位專案經理楊經理，他們都不簽，因為他們也不做了，當時主管一直離職，所以最後由伊簽了等語（見本院卷第63-68頁、原審卷一第88、105頁），核與其在追加工程報價單註記確認增加之項目，及金額須等宏信公司核定後再辦理計價作業之內容相符。證人蔡尚志於本院亦證稱：伊於107年擔任宏信公司工程師，伊有去系爭工程現場支援監督、人員調度，伊不清楚本件是否有追加工程，當初邱松吉離職前，僅帶伊及小肆公司人員去現場繞，告知工程界面應做什麼；標單中最開始並未註明天車、貨梯，現場天車確實因天花板拆除後始發現有此天車，貨梯部分亦由隔間牆包起來，不易發現等語，堪認系爭工程確有於拆除過程中發現原估價未發現而需拆除之項目，經證人邱松吉以配合工程進度為由，要求小肆公司先行施作系爭追加工程，並稱事後會再協助小肆公司辦理追加工程計價作業等語，此雖與系爭發包單第11條約定「追加工程，需先請工程承辦人簽章並回傳至本公司確認核章後，方可施作」之程序不符，然邱松吉為宏信公司派駐在系爭工程現場之工地主任及現場負責人（見原審卷一第91、105頁），衡諸常情，宏信公司應已授與邱松吉在工地現場指揮調度、配合業主需求指示小肆公司施工之權限，另徵諸證人蔡尚志證稱：當時宏信公司主管級人物都離職，原因是工程上很多事情無法協調及處理，工程又很趕等語（見本院卷第74-75頁），足見系爭工程確有急迫、需趕進度之情形，而宏信公司主管又更動頻仍，則為求盡快完工，宏信公司工地主任邱松吉本於職責，配合業主之需求，當場指示小肆公司施作原工程範圍外之追加工程，並承諾會為小肆公司補請款，小肆公司信其所言而先予施作，依民法第169條規定，宏信公司自應就證人邱松吉之行為負授權人之責，不應因其內部主管更替，主管皆不願核定報價單，即將此追加工程程序上之瑕疵歸責於被上訴人，而令被上訴人自行吸收追加工程款。是證人邱松吉既已確認系爭追加工程為原工程所無而另增加之項目，宏信公司就此亦不再爭執，應認兩造已就小肆公司施作系爭追加工程達成合意而成立承攬契約，宏信公司以系爭發包單第11條之約定抗辯兩造並未就追加工程項目成立承攬契約，自不可採。
　㈢又兩造雖有追加工程之合意，然追加工程款金額並未經雙方議價，證人邱松吉亦於追加工程報價單上註記「金額須等公司核定後再辦理計價作業」等語，堪認兩造就追加工程款金額若干尚未達成合意。而小肆公司並非無償為宏信公司施作追加工程，依民法第491條規定，應視為宏信公司允與報酬，未定報酬者按價目表所定給付之，無價目表者，按照習慣給付。而宏信公司對於新竹建築師公會鑑估系爭追加工程之金額（詳如附表乙項次1、3、4、6「新竹市建築師公會鑑估價即小肆公司原審請求金額」欄所載）並不爭執（見本院卷第133頁），則小肆公司請求追加工程款54萬2260元，為有理由。其另依不當得利規定為請求，即無審酌之必要。
六、小肆公司是否自行拆除非屬系爭工程範圍之電纜線並變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公司受有損害？宏信公司主張抵銷，有無理由？
　㈠查系爭工程及追加工程為鼎元公司之廠房拆除工程，而廠房內有電纜線，應為兩造所明知，觀諸系爭工程標單僅就附表甲項次1之庫版備註「庫版拆除後，必須做膠條清除以利回收使用」（見原審卷一7頁），其餘並無「電纜線不得拆除」，或「拆除後之電纜線應留下供宏信公司回收使用」等字樣，則宏信公司抗辯電纜線非系爭工程拆除範圍云云，是否可信，已屬有疑。
　㈡又小肆公司主張伊於估價時係扣除可回收變賣之電纜線及廢料價值，方能以最低標得標；伊每日陸續清運離場時，均有鼎元公司管制人車進出，宏信公司從未要求保留電纜線等語語，核與證人邱松吉於本院及原審證稱：當初是伊帶小肆公司去工地會勘及報價，請購單也是伊寫的，估價時無塵室是很完整的，伊也不知道天花板有多少線材，伊請他們自行評估，扣除殘材可回收費用，認為宏信公司應給付若干款項再報價，當時要留用的部分有特別在圖面標明，圖面並無標明電纜線回收費用，當時估價現場一定有銅材、鐵材、鋁材，還有電纜線，他們扣除完回收費用後最低價就得標；電纜線並非屬兩造約定應予保留之範圍（亦即屬需拆除之範圍），且拆除後之廢電纜線應為廢棄物等語相符（見本院卷第63-65頁、原審卷一第85、86頁），堪認電纜線確為小肆公司拆除工程範圍之一部，且其估價、投標之金額確已扣除殘材包含電纜線回收費用，此亦為宏信公司指派辦理系爭工程發包之證人邱松吉所指示之估價方式，則拆除後之電纜線自屬廢棄物範圍，又依系爭合約第4條、第5條亦載明小肆公司於每日下工前，應負責清理工地現場，就工程廢棄物應委託合法之廠商處理等語（見原審卷一第8頁），則小肆公司於拆除電纜線後自行運離並以廢料出售取得價額，亦難認有何違反約定之情事。
　㈢宏信公司雖稱廢電纜之價值甚高，且業主鼎元公司已就拆除之物品是否為廢棄物交由伊自行判定，故拆除之電纜線應為伊所有云云，然宏信公司既認拆除之電纜線價值不斐，且為其所有，依一般交易常情，自應於契約中載明，或至少囑其工地主任明確告知小肆公司處理方式，證人邱松吉卻告知小肆公司扣除殘材可回收費用再報價，並證稱：宏信公司並沒有指示拆下來的電纜線應留下來，僅於伊離職前的最後一天，由採購經理告訴伊要留下來等語（見原審卷一第79頁），則宏信公司既未於訂約時與小肆公司約定拆除後之電纜線應為保留，不得作為廢棄物，其抗辯小肆公司自行拆除電纜線，並加以變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公司受有損害，伊對於小肆公司有496萬8663元之不當得利債權，主張抵銷小肆公司之工程款云云，自屬無據。
七、綜上所述，宏信公司對於尚應給付小肆公司施作原工程範圍之工程款金額共計177萬2500元（即附表甲原審判准之152萬4115元及附帶上訴部分24萬8385元），已不爭執，業於前述，經加計附表乙之追加工程款54萬2260元，共計應為231萬4760元，至宏信公司以對小肆公司之不當得利債權496萬8663元為抵銷部分，則無理由。從而，小肆公司依承攬契約請求宏信公司給付231萬4760元，及自起訴狀繕本送翌日即107年5月16日起（見原審卷一第23頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。原審命宏信公司應給付小肆公司214萬2581元本息（即包含原工程152萬4115元及追加工程54萬2260元，並加計原工程工程款5％營業稅7萬6206元），其中原工程152萬4115元及追加工程54萬2260元本息部分，並無不當，宏信公司上訴指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由；然因小肆公司於原審請求之原工程工程款已含稅，原審再判命宏信公司給付原工程工程款營業稅7萬6206元，已超過小肆公司之聲明範圍，屬訴外裁判，宏信公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，惟此部分為訴外裁判，故毋庸為駁回之諭知。另原審就小肆公司附帶上訴部分即原工程款24萬8385元本息部分，為其敗訴之判決，亦有未當，小肆公司提起附帶上訴，請求宏信公司應再給付24萬8385元本息，為有理由，應予准許，爰將原判決此部分廢棄改判如主文第二項所示，並依兩造之聲明宣告附條件准、免假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，附帶上訴為有理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  邱景芬
                            法  官  邱蓮華
                            法  官  林純如
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  王靜怡



臺灣高等法院民事判決

110年度上更一字第222號

上訴人即附  

帶被上訴人  宏信科技工程股份有限公司



法定代理人  呂家蒼  

訴訟代理人  曾彥峯律師

被上訴人即

附帶上訴人  小肆實業有限公司





法定代理人  蔡金祥  

訴訟代理人  李美惠律師



上列當事人間請求給付工程款事件，宏信科技工程股份有限公司

對於中華民國108年11月15日臺灣新竹地方法院107年度建字第27

號第一審判決提起上訴，小肆實業有限公司為附帶上訴並減縮訴

之聲明，經最高法院第一次發回更審，本院於111年5月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除減縮部分外）關於㈠命宏信科技工程股份有限公司給

付新臺幣柒萬陸仟貳佰零陸元本息及該部分假執行之宣告；㈡駁

回小肆實業有限公司後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨

關於上訴及附帶上訴部分訴訟費用之裁判均廢棄。

宏信科技工程股份有限公司應再給付小肆實業有限公司新臺幣貳

拾肆萬捌仟參佰捌拾伍元，及自民國一０七年五月十六日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

宏信科技工程股份有限公司其餘上訴駁回。

第一審（除減縮部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用，關

於上訴部分，由宏信科技工程股份有限公司負擔百分之九十六，

餘由小肆實業有限公司負擔；關於附帶上訴部分，均由宏信科技

工程股份有限公司負擔。

本判決所命給付部分，於小肆實業有限公司以新臺幣捌萬元供擔

保後得假執行，但宏信科技工程股份有限公司如以新臺幣貳拾肆

萬捌仟參佰捌拾伍元預供擔保，得免為假執行。

    事      實

壹、程序方面

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但減縮

    應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1

    項、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人即附帶上訴

    人小肆實業有限公司（下稱小肆公司）於原審請求上訴人即

    附帶被上訴人宏信科技工程股份有限公司（下稱宏信公司）

    給付新臺幣（下同）236萬4873元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息；嗣於本院前審審理

    時，將本金部分之請求減縮為233萬7760元（即減縮附表乙

    追加工程款5％營業稅2萬7113元，見本院前審卷第290頁），

    經核係屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭法條規定，自

    堪准許（減縮部分不在本院審理範圍，不贅）。

貳、實體方面

一、小肆公司主張：伊於民國107年1月間向宏信公司承攬「鼎元

    光電科技股份有限公司（下稱鼎元公司）無塵室改建工程」

    之拆除工程（下稱系爭工程），並簽立工程發包單（下稱系

    爭發包單），約定報酬為新臺幣（下同）179萬5500元，嗣

    於拆除作業進行中，宏信公司工地主任邱松吉又指示伊先施

    作如附表乙項次1、3、4、6之追加工程（下稱系爭追加工程

    ），追加工程款計54萬2260元。伊已於同年2月14日施作完

    成，宏信公司未給付分文工程款，爰依承攬契約關係，就系

    爭追加工程併依民法第179條規定，求為命宏信公司給付233

    萬7760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲

    延利息。

二、宏信公司則以：伊就小肆公司針對附表甲拆除工程所為之請

    求，固不爭執，但就附表乙追加工程部分，邱松吉雖為伊公

    司之工地主任，但未有代理伊與廠商議價或簽認追加工程之

    權限，小肆公司未經伊確認核章，即施作系爭追加工程，依

    系爭發包單第11條約定，所生費用應由其自行吸收。另小肆

    公司未經伊同意，擅自拆除非屬約定拆除範圍之電纜線，並

    載離變賣，受有不當利得496萬8663元，且侵害伊之財產，

    伊得以上開債權與小肆公司系爭工程款債權為抵銷等語，資

    為抗辯。

三、原審判決（扣除減縮部分後）命宏信公司應給付小肆公司21

    4萬2581元本息（本金部分包含原工程152萬4115元及追加工

    程54萬2260元，並訴外裁判加計原工程工程款5％營業稅7萬6

    206元），及自107年5月16日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息，駁回小肆公司其餘之訴。宏信公司就其敗訴部分提

    起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於宏信公司部分廢棄。㈡

    上開廢棄部分，小肆公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。小肆公司就原工程附表甲項次2「一樓無塵室天花板拆

    除工程」、項次18「三樓無塵室隔間拆除工程」與「三樓空

    污、廢水管線拆除工程」、項次20「七樓廢氣設備拆除工程

    」部分工程款24萬8385元本息部分提起附帶上訴（見本院前

    審卷第191頁），雖其於本院前審就附帶上訴聲明誤算（即

    扣除原審訴外裁判及已減縮訴之聲明部分為14萬5066元本息

    ，見本院前審卷第289頁），惟其本意仍係就前開項目請求2

    4萬8385元本息，經本院前審依其附帶上訴聲明判命宏信公

    司給付14萬5066元本息，駁回宏信公司之上訴，宏信公司提

    起上訴，嗣經最高法院廢棄發回，小肆公司於本院更正附帶

    上訴聲明：㈠原判決關於駁回小肆公司後開第二項之訴部分

    廢棄。㈡宏信公司應再給付小肆公司24萬8385元，及自107年

    5月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第1

    45頁）；就對造上訴答辯聲明：上訴駁回。宏信公司就附帶

    上訴答辯聲明：附帶上訴駁回（原判決關於駁回小肆公司其

    餘請求部分即附表甲項次4、15、附表乙項次2部分，不贅）

    。

四、經查，宏信公司承包鼎元公司無塵室改建工程後，將其中之

    系爭工程交由小肆公司承攬施作，並由雙方簽立系爭發包單

    ，有系爭發包單及工程標單在卷可稽（見原審卷一第7頁）

    ；原審囑託社團法人新竹市建築師公會（下稱新竹建築師公

    會）就本件拆除工程暨追加拆除工程項目、數量及價額為鑑

    定後（見卷外鑑定報告），宏信公司對於小肆公司施作原工

    程範圍之工程款金額共計177萬2500元（詳如附表甲），及

    已完成之系爭追加工程金額為54萬2260元，共計231萬4760

    元等情，並不爭執（見本院卷第133頁），惟辯稱小肆公司

    追加工程款未經伊確認核章，依約應由其自行吸收，並以小

    肆公司變賣拆除後之電纜線受有不當利得496萬8663元主張

    抵銷，則本件應審酌之爭點為：㈠兩造是否有合意施作追加

    工程？小肆公司請求宏信公司給付追加工程款54萬2260元，

    有無理由？㈡小肆公司是否自行拆除非屬系爭工程範圍之電

    纜線並變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公司

    受有損害？宏信公司主張抵銷，有無理由？

五、兩造是否有合意施作追加工程？小肆公司請求宏信公司給付

    追加工程款54萬2260元，有無理由？

　㈠按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作

    ，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材

    料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。」、「如依情形

    ，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬

    額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付

    。」、「報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工

    作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之

    者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。」民法第490

    條、第491條、第505條分別定有明文。次按「由自己之行為

    表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反

    對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知

    其無代理權或可得而知者，不在此限。」民法第169條亦規

    定甚明。

　㈡查系爭發包單第11條約定：「主工程以外之追加工程，需先

    請工程承辦人簽章並回傳至本公司確認核章後，方可施作，

    未經本公司確認核章者其追加施作之工程款一概由承攬商自

    行吸收，本公司不予支付」（見原審卷一第8頁），而小肆

    公司提出之追加工程報價單上並無宏信公司之核章，僅由證

    人即宏信公司前工地主任邱松吉於107年2月9日在其上註記

    ：「1.工作項目確認為增加之項目。2.金額須等公司核定後

    再辦理計價作業」等語（見原審卷一第9頁）。就此，證人

    邱松吉於本院及原審到庭證稱：伊於106年4月起至107年2月

    擔任宏信公司工地主任，系爭工程發包業務是伊處理的，有

    3家來投標，是伊帶小肆公司去工地會勘及報價，最後核定

    是公司採購經理及董事長；一開始估價時，廠房僅有簡單照

    明，隔間完整，但拆除過程中遇到一些未發現的東西，如工

    廠有一部小型貨梯，裡面還有一台天車（工廠用吊車）、廁

    所地坪被墊高等，伊先請示鼎元公司派駐人員，確認是否要

    拆除，若要拆除，再詢問是否留用，若不留用，伊等就會當

    廢棄物清理，後來鼎元公司決定全部要拆除，廁所及天車在

    伊離職前即已拆除並清運完畢；追加工程第3項（即附表乙

    項次3）即為廁所部分，天車部分在第4項（即附表乙項次4

    ），一樓消防管路面積很大，但因天車很重，回收價格很好

    ，拆除工資扣除回收價格後幾乎不用再給付給廠商，故小肆

    公司報價很低；追加工程就是拆除作業中臨時發現而且屬於

    急迫性的；當初小肆公司追加工程報價單，若按照正常流程

    ，伊應該會先議價，並核算數量，簽給公司是否認同，公司

    再議價，才會簽立追加訂單，但小肆公司報給伊的時間離伊

    離職時點很近，伊就沒有議價，只跟小肆公司說，伊只能簽

    名，確認這件事情有發生，但須得公司核定，小肆公司也理

    解，伊這只是第一關，後面還有流程要跑；追加工程先施作

    再請款，這是工程慣例，若小肆公司對追加工程不配合進度

    ，宏信公司可能會另外找人或付款可能會拖延，因為他們不

    幫忙；伊曾向小肆公司表示先趕工程進度，伊會再幫小肆公

    司補請款作業；伊有將追加工程報價單拿給當時的專案經理

    劉學斌，劉學斌後來被解除專案經理後，還有一位專案經理

    楊經理，他們都不簽，因為他們也不做了，當時主管一直離

    職，所以最後由伊簽了等語（見本院卷第63-68頁、原審卷

    一第88、105頁），核與其在追加工程報價單註記確認增加

    之項目，及金額須等宏信公司核定後再辦理計價作業之內容

    相符。證人蔡尚志於本院亦證稱：伊於107年擔任宏信公司

    工程師，伊有去系爭工程現場支援監督、人員調度，伊不清

    楚本件是否有追加工程，當初邱松吉離職前，僅帶伊及小肆

    公司人員去現場繞，告知工程界面應做什麼；標單中最開始

    並未註明天車、貨梯，現場天車確實因天花板拆除後始發現

    有此天車，貨梯部分亦由隔間牆包起來，不易發現等語，堪

    認系爭工程確有於拆除過程中發現原估價未發現而需拆除之

    項目，經證人邱松吉以配合工程進度為由，要求小肆公司先

    行施作系爭追加工程，並稱事後會再協助小肆公司辦理追加

    工程計價作業等語，此雖與系爭發包單第11條約定「追加工

    程，需先請工程承辦人簽章並回傳至本公司確認核章後，方

    可施作」之程序不符，然邱松吉為宏信公司派駐在系爭工程

    現場之工地主任及現場負責人（見原審卷一第91、105頁）

    ，衡諸常情，宏信公司應已授與邱松吉在工地現場指揮調度

    、配合業主需求指示小肆公司施工之權限，另徵諸證人蔡尚

    志證稱：當時宏信公司主管級人物都離職，原因是工程上很

    多事情無法協調及處理，工程又很趕等語（見本院卷第74-7

    5頁），足見系爭工程確有急迫、需趕進度之情形，而宏信

    公司主管又更動頻仍，則為求盡快完工，宏信公司工地主任

    邱松吉本於職責，配合業主之需求，當場指示小肆公司施作

    原工程範圍外之追加工程，並承諾會為小肆公司補請款，小

    肆公司信其所言而先予施作，依民法第169條規定，宏信公

    司自應就證人邱松吉之行為負授權人之責，不應因其內部主

    管更替，主管皆不願核定報價單，即將此追加工程程序上之

    瑕疵歸責於被上訴人，而令被上訴人自行吸收追加工程款。

    是證人邱松吉既已確認系爭追加工程為原工程所無而另增加

    之項目，宏信公司就此亦不再爭執，應認兩造已就小肆公司

    施作系爭追加工程達成合意而成立承攬契約，宏信公司以系

    爭發包單第11條之約定抗辯兩造並未就追加工程項目成立承

    攬契約，自不可採。

　㈢又兩造雖有追加工程之合意，然追加工程款金額並未經雙方

    議價，證人邱松吉亦於追加工程報價單上註記「金額須等公

    司核定後再辦理計價作業」等語，堪認兩造就追加工程款金

    額若干尚未達成合意。而小肆公司並非無償為宏信公司施作

    追加工程，依民法第491條規定，應視為宏信公司允與報酬

    ，未定報酬者按價目表所定給付之，無價目表者，按照習慣

    給付。而宏信公司對於新竹建築師公會鑑估系爭追加工程之

    金額（詳如附表乙項次1、3、4、6「新竹市建築師公會鑑估

    價即小肆公司原審請求金額」欄所載）並不爭執（見本院卷

    第133頁），則小肆公司請求追加工程款54萬2260元，為有

    理由。其另依不當得利規定為請求，即無審酌之必要。

六、小肆公司是否自行拆除非屬系爭工程範圍之電纜線並變賣獲

    利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公司受有損害？宏

    信公司主張抵銷，有無理由？

　㈠查系爭工程及追加工程為鼎元公司之廠房拆除工程，而廠房

    內有電纜線，應為兩造所明知，觀諸系爭工程標單僅就附表

    甲項次1之庫版備註「庫版拆除後，必須做膠條清除以利回

    收使用」（見原審卷一7頁），其餘並無「電纜線不得拆除

    」，或「拆除後之電纜線應留下供宏信公司回收使用」等字

    樣，則宏信公司抗辯電纜線非系爭工程拆除範圍云云，是否

    可信，已屬有疑。

　㈡又小肆公司主張伊於估價時係扣除可回收變賣之電纜線及廢

    料價值，方能以最低標得標；伊每日陸續清運離場時，均有

    鼎元公司管制人車進出，宏信公司從未要求保留電纜線等語

    語，核與證人邱松吉於本院及原審證稱：當初是伊帶小肆公

    司去工地會勘及報價，請購單也是伊寫的，估價時無塵室是

    很完整的，伊也不知道天花板有多少線材，伊請他們自行評

    估，扣除殘材可回收費用，認為宏信公司應給付若干款項再

    報價，當時要留用的部分有特別在圖面標明，圖面並無標明

    電纜線回收費用，當時估價現場一定有銅材、鐵材、鋁材，

    還有電纜線，他們扣除完回收費用後最低價就得標；電纜線

    並非屬兩造約定應予保留之範圍（亦即屬需拆除之範圍），

    且拆除後之廢電纜線應為廢棄物等語相符（見本院卷第63-6

    5頁、原審卷一第85、86頁），堪認電纜線確為小肆公司拆

    除工程範圍之一部，且其估價、投標之金額確已扣除殘材包

    含電纜線回收費用，此亦為宏信公司指派辦理系爭工程發包

    之證人邱松吉所指示之估價方式，則拆除後之電纜線自屬廢

    棄物範圍，又依系爭合約第4條、第5條亦載明小肆公司於每

    日下工前，應負責清理工地現場，就工程廢棄物應委託合法

    之廠商處理等語（見原審卷一第8頁），則小肆公司於拆除

    電纜線後自行運離並以廢料出售取得價額，亦難認有何違反

    約定之情事。

　㈢宏信公司雖稱廢電纜之價值甚高，且業主鼎元公司已就拆除

    之物品是否為廢棄物交由伊自行判定，故拆除之電纜線應為

    伊所有云云，然宏信公司既認拆除之電纜線價值不斐，且為

    其所有，依一般交易常情，自應於契約中載明，或至少囑其

    工地主任明確告知小肆公司處理方式，證人邱松吉卻告知小

    肆公司扣除殘材可回收費用再報價，並證稱：宏信公司並沒

    有指示拆下來的電纜線應留下來，僅於伊離職前的最後一天

    ，由採購經理告訴伊要留下來等語（見原審卷一第79頁），

    則宏信公司既未於訂約時與小肆公司約定拆除後之電纜線應

    為保留，不得作為廢棄物，其抗辯小肆公司自行拆除電纜線

    ，並加以變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公

    司受有損害，伊對於小肆公司有496萬8663元之不當得利債

    權，主張抵銷小肆公司之工程款云云，自屬無據。

七、綜上所述，宏信公司對於尚應給付小肆公司施作原工程範圍

    之工程款金額共計177萬2500元（即附表甲原審判准之152萬

    4115元及附帶上訴部分24萬8385元），已不爭執，業於前述

    ，經加計附表乙之追加工程款54萬2260元，共計應為231萬4

    760元，至宏信公司以對小肆公司之不當得利債權496萬8663

    元為抵銷部分，則無理由。從而，小肆公司依承攬契約請求

    宏信公司給付231萬4760元，及自起訴狀繕本送翌日即107年

    5月16日起（見原審卷一第23頁）至清償日止，按年息5％計

    算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無

    據，不應准許。原審命宏信公司應給付小肆公司214萬2581

    元本息（即包含原工程152萬4115元及追加工程54萬2260元

    ，並加計原工程工程款5％營業稅7萬6206元），其中原工程1

    52萬4115元及追加工程54萬2260元本息部分，並無不當，宏

    信公司上訴指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理

    由；然因小肆公司於原審請求之原工程工程款已含稅，原審

    再判命宏信公司給付原工程工程款營業稅7萬6206元，已超

    過小肆公司之聲明範圍，屬訴外裁判，宏信公司上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院予以

    廢棄，惟此部分為訴外裁判，故毋庸為駁回之諭知。另原審

    就小肆公司附帶上訴部分即原工程款24萬8385元本息部分，

    為其敗訴之判決，亦有未當，小肆公司提起附帶上訴，請求

    宏信公司應再給付24萬8385元本息，為有理由，應予准許，

    爰將原判決此部分廢棄改判如主文第二項所示，並依兩造之

    聲明宣告附條件准、免假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，附帶上訴

    為有理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條

    、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  邱蓮華

                            法  官  林純如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  王靜怡






臺灣高等法院民事判決

110年度上更一字第222號

上訴人即附  

帶被上訴人  宏信科技工程股份有限公司



法定代理人  呂家蒼  

訴訟代理人  曾彥峯律師

被上訴人即

附帶上訴人  小肆實業有限公司





法定代理人  蔡金祥  

訴訟代理人  李美惠律師



上列當事人間請求給付工程款事件，宏信科技工程股份有限公司對於中華民國108年11月15日臺灣新竹地方法院107年度建字第27號第一審判決提起上訴，小肆實業有限公司為附帶上訴並減縮訴之聲明，經最高法院第一次發回更審，本院於111年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決（除減縮部分外）關於㈠命宏信科技工程股份有限公司給付新臺幣柒萬陸仟貳佰零陸元本息及該部分假執行之宣告；㈡駁回小肆實業有限公司後開第二項之訴及該部分假執行之聲請，暨關於上訴及附帶上訴部分訴訟費用之裁判均廢棄。

宏信科技工程股份有限公司應再給付小肆實業有限公司新臺幣貳拾肆萬捌仟參佰捌拾伍元，及自民國一０七年五月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

宏信科技工程股份有限公司其餘上訴駁回。

第一審（除減縮部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用，關於上訴部分，由宏信科技工程股份有限公司負擔百分之九十六，餘由小肆實業有限公司負擔；關於附帶上訴部分，均由宏信科技工程股份有限公司負擔。

本判決所命給付部分，於小肆實業有限公司以新臺幣捌萬元供擔保後得假執行，但宏信科技工程股份有限公司如以新臺幣貳拾肆萬捌仟參佰捌拾伍元預供擔保，得免為假執行。

    事      實

壹、程序方面

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人即附帶上訴人小肆實業有限公司（下稱小肆公司）於原審請求上訴人即附帶被上訴人宏信科技工程股份有限公司（下稱宏信公司）給付新臺幣（下同）236萬4873元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；嗣於本院前審審理時，將本金部分之請求減縮為233萬7760元（即減縮附表乙追加工程款5％營業稅2萬7113元，見本院前審卷第290頁），經核係屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭法條規定，自堪准許（減縮部分不在本院審理範圍，不贅）。

貳、實體方面

一、小肆公司主張：伊於民國107年1月間向宏信公司承攬「鼎元光電科技股份有限公司（下稱鼎元公司）無塵室改建工程」之拆除工程（下稱系爭工程），並簽立工程發包單（下稱系爭發包單），約定報酬為新臺幣（下同）179萬5500元，嗣於拆除作業進行中，宏信公司工地主任邱松吉又指示伊先施作如附表乙項次1、3、4、6之追加工程（下稱系爭追加工程），追加工程款計54萬2260元。伊已於同年2月14日施作完成，宏信公司未給付分文工程款，爰依承攬契約關係，就系爭追加工程併依民法第179條規定，求為命宏信公司給付233萬7760元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。

二、宏信公司則以：伊就小肆公司針對附表甲拆除工程所為之請求，固不爭執，但就附表乙追加工程部分，邱松吉雖為伊公司之工地主任，但未有代理伊與廠商議價或簽認追加工程之權限，小肆公司未經伊確認核章，即施作系爭追加工程，依系爭發包單第11條約定，所生費用應由其自行吸收。另小肆公司未經伊同意，擅自拆除非屬約定拆除範圍之電纜線，並載離變賣，受有不當利得496萬8663元，且侵害伊之財產，伊得以上開債權與小肆公司系爭工程款債權為抵銷等語，資為抗辯。

三、原審判決（扣除減縮部分後）命宏信公司應給付小肆公司214萬2581元本息（本金部分包含原工程152萬4115元及追加工程54萬2260元，並訴外裁判加計原工程工程款5％營業稅7萬6206元），及自107年5月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息，駁回小肆公司其餘之訴。宏信公司就其敗訴部分提起上訴，並上訴聲明：㈠原判決不利於宏信公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，小肆公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。小肆公司就原工程附表甲項次2「一樓無塵室天花板拆除工程」、項次18「三樓無塵室隔間拆除工程」與「三樓空污、廢水管線拆除工程」、項次20「七樓廢氣設備拆除工程」部分工程款24萬8385元本息部分提起附帶上訴（見本院前審卷第191頁），雖其於本院前審就附帶上訴聲明誤算（即扣除原審訴外裁判及已減縮訴之聲明部分為14萬5066元本息，見本院前審卷第289頁），惟其本意仍係就前開項目請求24萬8385元本息，經本院前審依其附帶上訴聲明判命宏信公司給付14萬5066元本息，駁回宏信公司之上訴，宏信公司提起上訴，嗣經最高法院廢棄發回，小肆公司於本院更正附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回小肆公司後開第二項之訴部分廢棄。㈡宏信公司應再給付小肆公司24萬8385元，及自107年5月16日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第145頁）；就對造上訴答辯聲明：上訴駁回。宏信公司就附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回（原判決關於駁回小肆公司其餘請求部分即附表甲項次4、15、附表乙項次2部分，不贅）。

四、經查，宏信公司承包鼎元公司無塵室改建工程後，將其中之系爭工程交由小肆公司承攬施作，並由雙方簽立系爭發包單，有系爭發包單及工程標單在卷可稽（見原審卷一第7頁）；原審囑託社團法人新竹市建築師公會（下稱新竹建築師公會）就本件拆除工程暨追加拆除工程項目、數量及價額為鑑定後（見卷外鑑定報告），宏信公司對於小肆公司施作原工程範圍之工程款金額共計177萬2500元（詳如附表甲），及已完成之系爭追加工程金額為54萬2260元，共計231萬4760元等情，並不爭執（見本院卷第133頁），惟辯稱小肆公司追加工程款未經伊確認核章，依約應由其自行吸收，並以小肆公司變賣拆除後之電纜線受有不當利得496萬8663元主張抵銷，則本件應審酌之爭點為：㈠兩造是否有合意施作追加工程？小肆公司請求宏信公司給付追加工程款54萬2260元，有無理由？㈡小肆公司是否自行拆除非屬系爭工程範圍之電纜線並變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公司受有損害？宏信公司主張抵銷，有無理由？

五、兩造是否有合意施作追加工程？小肆公司請求宏信公司給付追加工程款54萬2260元，有無理由？

　㈠按「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。」、「如依情形，非受報酬即不為完成其工作者，視為允與報酬。未定報酬額者，按照價目表所定給付之；無價目表者，按照習慣給付。」、「報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬。」民法第490條、第491條、第505條分別定有明文。次按「由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限。」民法第169條亦規定甚明。

　㈡查系爭發包單第11條約定：「主工程以外之追加工程，需先請工程承辦人簽章並回傳至本公司確認核章後，方可施作，未經本公司確認核章者其追加施作之工程款一概由承攬商自行吸收，本公司不予支付」（見原審卷一第8頁），而小肆公司提出之追加工程報價單上並無宏信公司之核章，僅由證人即宏信公司前工地主任邱松吉於107年2月9日在其上註記：「1.工作項目確認為增加之項目。2.金額須等公司核定後再辦理計價作業」等語（見原審卷一第9頁）。就此，證人邱松吉於本院及原審到庭證稱：伊於106年4月起至107年2月擔任宏信公司工地主任，系爭工程發包業務是伊處理的，有3家來投標，是伊帶小肆公司去工地會勘及報價，最後核定是公司採購經理及董事長；一開始估價時，廠房僅有簡單照明，隔間完整，但拆除過程中遇到一些未發現的東西，如工廠有一部小型貨梯，裡面還有一台天車（工廠用吊車）、廁所地坪被墊高等，伊先請示鼎元公司派駐人員，確認是否要拆除，若要拆除，再詢問是否留用，若不留用，伊等就會當廢棄物清理，後來鼎元公司決定全部要拆除，廁所及天車在伊離職前即已拆除並清運完畢；追加工程第3項（即附表乙項次3）即為廁所部分，天車部分在第4項（即附表乙項次4），一樓消防管路面積很大，但因天車很重，回收價格很好，拆除工資扣除回收價格後幾乎不用再給付給廠商，故小肆公司報價很低；追加工程就是拆除作業中臨時發現而且屬於急迫性的；當初小肆公司追加工程報價單，若按照正常流程，伊應該會先議價，並核算數量，簽給公司是否認同，公司再議價，才會簽立追加訂單，但小肆公司報給伊的時間離伊離職時點很近，伊就沒有議價，只跟小肆公司說，伊只能簽名，確認這件事情有發生，但須得公司核定，小肆公司也理解，伊這只是第一關，後面還有流程要跑；追加工程先施作再請款，這是工程慣例，若小肆公司對追加工程不配合進度，宏信公司可能會另外找人或付款可能會拖延，因為他們不幫忙；伊曾向小肆公司表示先趕工程進度，伊會再幫小肆公司補請款作業；伊有將追加工程報價單拿給當時的專案經理劉學斌，劉學斌後來被解除專案經理後，還有一位專案經理楊經理，他們都不簽，因為他們也不做了，當時主管一直離職，所以最後由伊簽了等語（見本院卷第63-68頁、原審卷一第88、105頁），核與其在追加工程報價單註記確認增加之項目，及金額須等宏信公司核定後再辦理計價作業之內容相符。證人蔡尚志於本院亦證稱：伊於107年擔任宏信公司工程師，伊有去系爭工程現場支援監督、人員調度，伊不清楚本件是否有追加工程，當初邱松吉離職前，僅帶伊及小肆公司人員去現場繞，告知工程界面應做什麼；標單中最開始並未註明天車、貨梯，現場天車確實因天花板拆除後始發現有此天車，貨梯部分亦由隔間牆包起來，不易發現等語，堪認系爭工程確有於拆除過程中發現原估價未發現而需拆除之項目，經證人邱松吉以配合工程進度為由，要求小肆公司先行施作系爭追加工程，並稱事後會再協助小肆公司辦理追加工程計價作業等語，此雖與系爭發包單第11條約定「追加工程，需先請工程承辦人簽章並回傳至本公司確認核章後，方可施作」之程序不符，然邱松吉為宏信公司派駐在系爭工程現場之工地主任及現場負責人（見原審卷一第91、105頁），衡諸常情，宏信公司應已授與邱松吉在工地現場指揮調度、配合業主需求指示小肆公司施工之權限，另徵諸證人蔡尚志證稱：當時宏信公司主管級人物都離職，原因是工程上很多事情無法協調及處理，工程又很趕等語（見本院卷第74-75頁），足見系爭工程確有急迫、需趕進度之情形，而宏信公司主管又更動頻仍，則為求盡快完工，宏信公司工地主任邱松吉本於職責，配合業主之需求，當場指示小肆公司施作原工程範圍外之追加工程，並承諾會為小肆公司補請款，小肆公司信其所言而先予施作，依民法第169條規定，宏信公司自應就證人邱松吉之行為負授權人之責，不應因其內部主管更替，主管皆不願核定報價單，即將此追加工程程序上之瑕疵歸責於被上訴人，而令被上訴人自行吸收追加工程款。是證人邱松吉既已確認系爭追加工程為原工程所無而另增加之項目，宏信公司就此亦不再爭執，應認兩造已就小肆公司施作系爭追加工程達成合意而成立承攬契約，宏信公司以系爭發包單第11條之約定抗辯兩造並未就追加工程項目成立承攬契約，自不可採。

　㈢又兩造雖有追加工程之合意，然追加工程款金額並未經雙方議價，證人邱松吉亦於追加工程報價單上註記「金額須等公司核定後再辦理計價作業」等語，堪認兩造就追加工程款金額若干尚未達成合意。而小肆公司並非無償為宏信公司施作追加工程，依民法第491條規定，應視為宏信公司允與報酬，未定報酬者按價目表所定給付之，無價目表者，按照習慣給付。而宏信公司對於新竹建築師公會鑑估系爭追加工程之金額（詳如附表乙項次1、3、4、6「新竹市建築師公會鑑估價即小肆公司原審請求金額」欄所載）並不爭執（見本院卷第133頁），則小肆公司請求追加工程款54萬2260元，為有理由。其另依不當得利規定為請求，即無審酌之必要。

六、小肆公司是否自行拆除非屬系爭工程範圍之電纜線並變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公司受有損害？宏信公司主張抵銷，有無理由？

　㈠查系爭工程及追加工程為鼎元公司之廠房拆除工程，而廠房內有電纜線，應為兩造所明知，觀諸系爭工程標單僅就附表甲項次1之庫版備註「庫版拆除後，必須做膠條清除以利回收使用」（見原審卷一7頁），其餘並無「電纜線不得拆除」，或「拆除後之電纜線應留下供宏信公司回收使用」等字樣，則宏信公司抗辯電纜線非系爭工程拆除範圍云云，是否可信，已屬有疑。

　㈡又小肆公司主張伊於估價時係扣除可回收變賣之電纜線及廢料價值，方能以最低標得標；伊每日陸續清運離場時，均有鼎元公司管制人車進出，宏信公司從未要求保留電纜線等語語，核與證人邱松吉於本院及原審證稱：當初是伊帶小肆公司去工地會勘及報價，請購單也是伊寫的，估價時無塵室是很完整的，伊也不知道天花板有多少線材，伊請他們自行評估，扣除殘材可回收費用，認為宏信公司應給付若干款項再報價，當時要留用的部分有特別在圖面標明，圖面並無標明電纜線回收費用，當時估價現場一定有銅材、鐵材、鋁材，還有電纜線，他們扣除完回收費用後最低價就得標；電纜線並非屬兩造約定應予保留之範圍（亦即屬需拆除之範圍），且拆除後之廢電纜線應為廢棄物等語相符（見本院卷第63-65頁、原審卷一第85、86頁），堪認電纜線確為小肆公司拆除工程範圍之一部，且其估價、投標之金額確已扣除殘材包含電纜線回收費用，此亦為宏信公司指派辦理系爭工程發包之證人邱松吉所指示之估價方式，則拆除後之電纜線自屬廢棄物範圍，又依系爭合約第4條、第5條亦載明小肆公司於每日下工前，應負責清理工地現場，就工程廢棄物應委託合法之廠商處理等語（見原審卷一第8頁），則小肆公司於拆除電纜線後自行運離並以廢料出售取得價額，亦難認有何違反約定之情事。

　㈢宏信公司雖稱廢電纜之價值甚高，且業主鼎元公司已就拆除之物品是否為廢棄物交由伊自行判定，故拆除之電纜線應為伊所有云云，然宏信公司既認拆除之電纜線價值不斐，且為其所有，依一般交易常情，自應於契約中載明，或至少囑其工地主任明確告知小肆公司處理方式，證人邱松吉卻告知小肆公司扣除殘材可回收費用再報價，並證稱：宏信公司並沒有指示拆下來的電纜線應留下來，僅於伊離職前的最後一天，由採購經理告訴伊要留下來等語（見原審卷一第79頁），則宏信公司既未於訂約時與小肆公司約定拆除後之電纜線應為保留，不得作為廢棄物，其抗辯小肆公司自行拆除電纜線，並加以變賣獲利，而無法律上原因受有利益，並致宏信公司受有損害，伊對於小肆公司有496萬8663元之不當得利債權，主張抵銷小肆公司之工程款云云，自屬無據。

七、綜上所述，宏信公司對於尚應給付小肆公司施作原工程範圍之工程款金額共計177萬2500元（即附表甲原審判准之152萬4115元及附帶上訴部分24萬8385元），已不爭執，業於前述，經加計附表乙之追加工程款54萬2260元，共計應為231萬4760元，至宏信公司以對小肆公司之不當得利債權496萬8663元為抵銷部分，則無理由。從而，小肆公司依承攬契約請求宏信公司給付231萬4760元，及自起訴狀繕本送翌日即107年5月16日起（見原審卷一第23頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。原審命宏信公司應給付小肆公司214萬2581元本息（即包含原工程152萬4115元及追加工程54萬2260元，並加計原工程工程款5％營業稅7萬6206元），其中原工程152萬4115元及追加工程54萬2260元本息部分，並無不當，宏信公司上訴指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由；然因小肆公司於原審請求之原工程工程款已含稅，原審再判命宏信公司給付原工程工程款營業稅7萬6206元，已超過小肆公司之聲明範圍，屬訴外裁判，宏信公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，惟此部分為訴外裁判，故毋庸為駁回之諭知。另原審就小肆公司附帶上訴部分即原工程款24萬8385元本息部分，為其敗訴之判決，亦有未當，小肆公司提起附帶上訴，請求宏信公司應再給付24萬8385元本息，為有理由，應予准許，爰將原判決此部分廢棄改判如主文第二項所示，並依兩造之聲明宣告附條件准、免假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，附帶上訴為有理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  邱蓮華

                            法  官  林純如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  王靜怡





