TR RERATAA
1104 &+ £ - F %635

e (R &BUR)

B ) 2

mE A (R LHmER)
LR

iz 2

HE ¥

B 5 A

2 e

SE i 4% 2

A0 %

WY (FRE k2 ACEpn 4 > 154k )
P % 42

PR TR

+ e
; g/: NI? R :%'3 EF}?;—‘EW
A NI A B ipE R
- 1 ﬁ‘

Wb A R8T



i NIE A MR
PRI A Fa‘zlﬁiﬁjé?ﬂ"
Bl oy e
A= A Féﬁ‘g%ﬁ‘\:}frfza’w F o Ay 21 ®106E20
10p & %% A 2 2 103# B3 F 007850 % — % 2444t
EUEICR - E r;—z‘s;'— ZHEw % ARI4E60 100 T @5k
B HigeT
3 =
RE| AL AT S L SRR 2 e 23
e BRFT2 T 2R -
4 Pﬁ@qﬁfﬁ/\ AR FPF A ér_“‘— FLE B L EEs Y o
Yo% Cfgmagne ) 28 T¥3%ﬁ$%¥’ﬁﬁ&@@
F = BT b i ﬁﬂg%o
9224
—A A2 E R AEANIRFIINAIO? 2P R SR
FAL A ME K113 ETY1Tp &= > kB B x5 5 A
HWRA o HE S uED KL (AREHFTIE ~ 3@ %1
171292 143 ~ 155F ) > J&+ B3F o
=5 ig 2 B~ PR AR 2 AT o
ZABAELHRETRE (AEOD%435F ~ ¥(5)%482 50~ 2432 25
D~ 2622 263 ~ 372'97 ~REFEO%2102219F )

K

E
%>?—%%¢F%&@%ﬂ$ R A
1 (Té‘»ﬁi,ui’ﬁf" DA AR B T A AT R R
R S 12704 X @ﬁﬁn FEEE RS

C L e LR LY N GRS S SL-JE T  SEAR k=2
- li-r B (AR R 10527 RER =S ERTE R
o (TABIEY ) BiE2 2 HERE R AL 3 H R
BF 2% A BTG AR F280E ~ iz 7 wp] § 2500
TR FAFELNE L EEAR T AEN e
B E B A R 2



o S S

(=)L 2

1ww@ﬁuyﬁmm§w¢1 2x 2 gL BRAET
212d | ¢ ~E~f<*%§wk’wz«$’*mz%%4

%?2ﬁiﬁiﬁJ%W* °

LR Rl R Y RTFRIES YR &

THPI99E R & BRI LRI ATRIRZ BIFIEL R E S 0 Y

ba

N

2.~

‘-'\

A

LB BT E AL AR A RPER AT B v iE S
24 =z u@ﬁﬂ:{%(f’r’;;fﬁ;if&l\ﬁg];{%,*rﬁ_% FlE) 2 R L2
ff__BE'-_’jip —;—rﬁﬁ)f %J)\':F’”{%’l/ﬁ]ﬁvts fjﬂfg

B (e 2B 502 1/500) > #

T (THOOE 5) g2 4 g-%] ol
AEFHMIEE BRISHR > B0 kPR
PR B T 3 FREP Ay (RES 2

-
—

FPOAHEE S RFFI T LI ETIR A BT H o
B p FOFRI A PRAE A (TAHLR SR AFRELEART 2
kg RG] THEREPHE I EEE Y FERET
R sIERY KRl e L TN FAFRT 2
AR 2 ww?ﬁﬁﬁﬁ%?ii’ﬁﬁ%&ﬁ%@
W TR EELEY > FEEE Y GRS EAFR 8
FOARIRIBIRP T BT R RTESEL¢E (e
(5)% 55 ~ 357 ~ 359F ) -« H3% K sk ik £2 Blw >

e v

Lo R FRB2 7L 8
AL EERIBE 0 p B R
B A AR L o RBPIEEAL k:
g R B A G AR RIR %@%%ﬁiﬁ%@wwﬁﬁ
B im B o KRB R T e erd T
TR

A i BILHAT L 2 B %407 0 % T RRARE R E Y )
4 ba&r“f&ﬂ”#*rD (d2-d3-e2-el-d5-d2) ~DI1 (dl-d2-db-d
1) & % ¥ > H Y d2-d5-d6-d7 ~ dT-el-e2-edi=d @ R A %] 5 (

2 2

\-‘_
S
E:D

b
i
mj



5

(=)<

1

0052 0005 4= 2 g =t s =8 ~ d3-e2-el-d7-d6-d5-d2-d3
2d M E0005L 1A ENREES B2 28 > YV ES BR
Rl st sr A iz AR (THERS) PR (R
FEOF2IEF o 2 52127 ~ ¥216F ) - ERIZ#FF é?l
04#47230p ~105#4% 28p vwﬁ*“fﬁ' F IS PR

Fm R R A (THT ﬁﬁ@)mﬁﬁﬁﬁ;~
B AT E MR A eh 2 N e B B et
EF 2R HhFEZREPE (AFEC)F196FE ~ 0% 195
2197~207F ) > ZAWT & * $#E 7 HFASFELS R
R Aazdpz dhiB AR o 3 %ﬁp@g;;z_w;;g,@ Z ﬁ,—ﬁ—u}% )
e H g Ak T FAS 175 i FEEETALF (Rrr
LE)S15FE 2 mFR Y ) » 53558 A
PEAREL G A (A2 F4IERTER

F* DR B = ”T.'i/i'?ﬁ’* °

—\\

G

Eﬁ‘\‘

-

pi=1N

JEM O ER - AT A MRS AR ke s P
pu

2w ﬁa FHAck & £ MR T 0 R E o
1

Fed oy AERS BEAFRRL AL A FA GRS R o A
T A e B AR A 2 TR NER FEG R L AR HS
Bo (2 RT96E R A2 2 F P2 oo o idARE R Bdp 3
ity AR p e I REASE o T8 - IRk R E A
Too M IEHR T A Z LK R S A BT AR S R
FHG - 0 AR > B AT AR 2 SRS
AR E A R o RPERTIOEZ2 $800iE2L 12 F B0 (72
F8iE2 3R FREr A HESEREAF LB EH
oo B FAEA S BT A ZB A REA S B EA KR
AcHB IS RPN HE IR L 2 2 B
08 Fizigip pw(Tmdss ham SERE > F > o
R ALE L kXS AT s L 0
FOEFASIETIHEARILZ AR BE LA ES A -
AR R OL RGBT 2 kL 3 B dod AR o FEAR F 2F A



WT0RT1E A fBir 4 £ 4 B B m B AR 2 Bos K B

B p A 8180 SRR AR FA A ST RTERL TR
R L ¥R (THLEXESH) 107232 8p 3274 (R
#5()% 154~ 195F ~ ¥O)%142F ~ %% ()% 361 - 393;3
OTF ~ (D)% 237TF ) » 2B i FH A A4 R T

FE R LG o LA BEE AL LN ST ﬁﬁ’é%
T R T BT I el %%%mﬁwiﬁ
SR AR FAN MBI LR BFIR AT ES G AR
&&*ﬂ%ﬁ@%mﬁ#F%&ﬁﬁmiéﬁ@(gw
W) P HEIFAFARER] R LT~ BA L ¥
E R

AR o— SBLL R 1397 AR R 2RA o S0 SR R 2 2 B
SCIEREB S BH B AERPIpE  EEAIY T R A
B I3 T4AR R/ INL > ZHFEIEP I PN 2 B FT R TR
Ef¢‘$fJ’WW*H%§‘—§“§% (LR%%3)%2002 208
o~ % %50H)%520% 521 ~ 591 595J.613E ~ ¥(2)%493% 51
F M E 4~ s % 2 ~ &r R a s MBRB Y > 2 7hak
%ﬁiﬁﬁ%"ﬁﬁiiiilﬁﬁi‘ih‘%‘]&ﬁ@ ) e T s PFJHU‘L
%K/}/w\%f_!}\i;ﬁiﬁ_z\lfﬁln\ » D% B PL’%F:% B R 2

ZHR 2 - R PR A AR EES pm(%)%’iﬁ&
GPArRy e BAn R EA RRFETZ Y 0 v R

—

i

‘M

AL

*‘j{éo

JE R 72 5 T960E 73] A8 975 A B A& 2 TR D RR A
Wy vy A ER P«ﬁ"%‘ﬁ—\ﬁﬁf;’ﬁ v ORE 20 ) A SRR AT A
SRR TR BRE s R - Ak

P A T0R TIE B AMRIT 4L 2 3 81 1 3f 4 2 A Wi % 3
:{i‘."zr‘s’é‘:r@’f;tﬁ%m%p@ua £ X BH107T£32 8p &=
(REEC)SI04T ~ 5% 553617 ~ D% 237F ) > F
BRI FAL I P RERES T FRL{ TP EE P B2
fo o AL R A BIRAREE Y £ F ﬁzt‘ﬂ&é‘* #Fh o OO0
FelRiE 2B ERITAE B AAT G R (T LRI

-]



PIR2ZHEFZ2AER) 2% (R EOF1432190F ~ %
LE)F16421TIF ) » 7 4v k& 2 33000 % F 32 1 BRI
2= %"’t’ “"")]'}4*"?"7}3’4 S i W ﬁj‘;j““;%/f@lﬁ'&\:"%]:’\'é‘/?] LA
ERIMAR L IFA N AE RIEMAER TR RAGERZ H X
BIE > A IET o pod AP IRAE RIS IR AL ES G AR
B0 1028 B SR A EERE (LRF 20520
ID9E FHER S ) Ve
.yJ%Auﬁiﬁ&%f-ﬂﬁ%%g A REE > &g
N AT SN - b TRR '%"(‘)%’4173‘266
B ‘ﬁ\rfaé(—) 133F ) » HOOA#Hx%F ¥ \;H;ezﬁg

;%%‘ﬁ’i%@ﬁquﬁﬁﬂa’%ﬁ mALLE TF A E
Rﬁ%'ﬂ%@‘ﬁi' #rhoo@ F’fri Kk —i’@‘i}ﬂiﬁ?‘l QPF‘E#EE»
S it 7 @k %iﬁfﬁ PR RRIER X X

a2
FEEEANE AL 2IA - LB
CERGARE R AT A
1965 rﬂﬁijgéofﬂiéﬁﬁ’ﬁﬂi”“%bk
x ﬁ&@%ﬁﬁié%i a%ﬁ7



3T 2t (RFEEO)FI8T19F ) 2.2.65% 5 322 # min

AR R P FALERW TR R R L s B ERY R
AEOHA LD I PSR DE Y L LWk SRBT
2 e (PER) H23422 2 % (2% £5H)%520 - 591
o~ ﬂ\Fm’S(_)ﬁ’ﬁSl ~202F ) o KA R A B w bR IR 2
EENE AL L IR S R I LR RS
T80 Wz A2 £ ey B3 40# b o 14
1562 bt > B Bl fta SRRt 328 - Mo
FERE B AN G R (THEE 7)) HRATE
RS f AT ML SR 2 g 27
g R g o 3 5t E X P2 47 ) 7 psercbAz 3
(TALE RA AR ) A A AL BRI D 135
ERRRAEA TR 0 M B EMR AL E 2R 0 T
FoBlAz dw RS HETR %] D A A M EE 0 BT
RESH > "ERALATF RN I REFTFRLTH 2
1552 BE SR ANET > RFPSF T2 B 4S
i BATE RS 2R R TR o T

S|

EIS
N

\‘(-q’\

P

.
x\’\

Xr

24
N LA

ST\

ARz ZPr R BP FARBERT BARMZIER L B
SEREREZRF o 4o S BRI P R A ATy 22 R

?ﬁ%éw%w
S.hF o Bl iR A rﬁfr",f gz Bew bor 1o iR 2 )
FoR A RHTGREL T AR R 22 A 02
4%5\,@ﬁ¢k FAFLT R T i A2 A€ S AR AR
oo TRIBARY oL H o A IR B KIS LFARE
b Lg&&x&«ﬁ/f«\i]}?}

iﬁﬁ’ﬁﬁ¥ﬁH¢$L%%‘Jﬁﬂﬁ;
L RBIDGEET L BT A o &
AL AEL o A hod {ﬁJ%A¢#F%4%&
gfrovRjeredraoxqliz g3 A flE
RS R R LR WL RATE RS BB
Aig b s A Bt B EERAF L &

2.

,)g,
) iEJ.;lﬂ./z‘ FI%_} ;"’F’Q :‘: J}E'*E["—



(1)

N

Az e i ERE o 8

AR T S U

FREEAR (F 1 > R Begn w L&

B o RPERT 0 LE o BB N

Uﬁ%ﬁs(—)%so " 690F. » "(:)‘4263;1264@? ‘
b

e

I

a
<!

0%
=z

o

PSR EPE B .,'v}]&ﬁ’:% IR AR Lﬁéa\?

Bor AABE S A3 AR AR 2
EpmpE R AT B T R

AL Z Bl BEE ZE AR
LR R 22 B BB > A
A GARNEEFFAY S R TR F o 2 AR A
VR ETZ R EARERATGRER P ity (&
273 276 ~ 5132 514F ~ )% 4172418F ~ 5%
iE
S

-

o .
O R R A
~ )&_ N
T
=)
(=
|t
Al
-{\
i
x=

W~
)

R

’

>

2

—_

ﬂ

ol

TEFE LA oy
YR T e B SR oue RO O ne P (v

i?ﬁd-'ﬂ‘ﬁ aeFETEEav E»’j»él’*léi’,fﬁ—‘f_’
b 2o 1 I 2 %ﬁ%%éﬁ‘ -2k (A
T X0% 52\202&223~262E) B

A =
¢
\\% M

T
N
o
-3
[
N
N
1

L ES G thR T2 E T o T2 ,3:;-%;5; > G-
7 . Ly

TR s 'sw%wag&@ﬁﬁﬂi?£€HWﬁL%a
o Ao o Bt B IRA AR LR o
F AT > L IR A R R ESTETIE S 18 HHEU'& v ﬁi*&fi’ B

R A AT H g A
S b r 2 PR ERA R FA > LA
; @%fPﬂmﬁéﬁF%‘%%’ﬂ
NIRRT R 3 PP

$N\R



57 3Ed i d A d LB RL A v F2IE AT o X AL
FRAGT R FAITERE B TR B R G RR g
;fp@;iﬁi};ﬁ y TG W &Eﬁgﬂu TR B RAEFWEF8ES
23T ARG }7&*” Fos D FTWPEY e - MY
"F"" e é"b& Tl B }%\ﬁ) Ol i *od IR A j:g.bb
b 472“ IFF AR ZFHEETF ORI R FTALE K
AT o

%}

NAERF BRI oA g EAE i 22 B S8
HAEEE PR F AR BT AP

tAE LG ED > FH e 2 oo

7 E 3, 23| 11 # 7 : 3 2

(\.‘3

4t

r

¥
@;h&

UL P OHEE
AP ERdr
2 P 4kl

AGRR AT o

4o JRA T A BN T X FE 20 P e AR TR 2
AP PRI o AR N IFE20p Poe MR RITA F R
(B pHEEEF T A2 AHGEA) » PABFRRENL T EFS
Ly REFTR2ZAZAZEIR LG %;’a:ﬁﬁ;ﬂ ) Ej@w.,ﬁi. EEw
FhEdtz @pdEid gz AEFmE 54665215158
e N H2 TR G2 B A

= EN 23 114 = I g 8 2

™

E R Ex
ED (RRR AR 0 7S FE)
P WA (TRERL) FEmA (TRERE)
F-FBP (AL BEET A - TR S RS o
(FAAEE ) AFEL @ B
P ERS R
RFEA | % AR B R RRE Pet o Dkt M RGEL SRR

(Fiz %




(\ER)

1~43%)

$ - % EP

BB AR e b g A AT R R IRA 0 2 IRA

BRTLT2IPRR -

FRBARI R A AY - FLE BHR

72 Bas v o

LERAER

wh

ErER TR

it

INEESEE RN
(% 5P
18-19)

2. v R iRl g

Pl & R g
TER (%
¥ (2P, 210-21
9-~321)

3. IR Y
(R % %P
200-208 ~ 348
-356 ~ A%
(EP. 115-11
6)

*:é;]f'f D p
o mOEEEL B
= H A Reio
LAY AT AR
R A
F1422_ D1 % B
e BE

MHERY (A%

(-)P. 321-325)

REATH &
L EF N

TR

2

W2 2 R

(%% £EP.13

9 181-197~ #Fx
£ (C)P. 441-467 ~

%(=)P.57-109 ~ 37
5-379)

ok
=g
-

P’\
i

* 12 ¥ (2P. 435

IR S I

* k& 4

oo AE G

BN ER 1

[

B

2% % 7965

St

#1398 ~ %79

big2 2 8

1.1 A 33
(R % %P
38-39 ~ 285 -
k% %P 20
-59)

2107217 9
P~ 10937

28

EE S E N SV
AR A2 A
(T # 4 <H
®) AR 10
BER- 2

EERES 2

P B Rl

1. &7 3 FoRps e
f e 2R E R
(R % 5P 60-6
1)

2. (R%
% (P, 154)

C




#h %

I AR g

B 3 &
< i & o
R L
i'—:lfi,:igfiﬁ\;%

E,f,@g}_?lj

RELGE

5p B i &
(% % % (P
636 ~ £ (3)P.1

76)

4

s
b
Ik
A
5

EN

%

&
>z
.
#

e

+

A Gr B

At

ot

i
NI S -
ARF A TR B
E R
Fagy pa

;f;. o

3. 78-80& z P& )

(# % % ()P. 393~
397)

4.109#37 5p -~

g4 15p B e
£ 4 (%% 5P
173 ~ 266)

. & * RIFHEH
~ (%P, 13
3-155)

6.4+ RH107#3
18p w2 (WF

%(3)p. 237)

gLz TERFLEIR G M| LATATER T R VERTY| L % Le (3
SR NS R 52|42 mw 1 R [6E 15 £0p. 519-521)
PORE LB ER RS R RS S R A 1 BT 22 0 PR
LEFa|agsir |25 a0 (3O BAgsh |96 F 2| (%)
57960 2 1| &2 e %2 & | R $2|P.413-422) | B4 % (2 $800 |3 poscnl07E1”
BLECRTOE LT 2 R 6E 2 B RATER ) B s ARG A B2 TR 260 AT AR (R
bi2 2~ %8| F 5 &3 47 S L R L AR IR NS % (-)P. 391-393)
00fF2 1% | BB o &5 (ABEEP | v lRRA > 548 LR AR Ak
EEET I S LERG MA 437-445) JlE . =P, 57-109)
SR R
wARAE Hep: %)

LN N

R A

N S

ok - P

LEPRE S

T E 2R

fEsE At b 3 A B

FAERE K

BB -
CE

ki

m




Yoo | P (AT | b ARE T AL 4 p o 2 |2PaigdEle (# w3
B 3O00% | Boafirig (L& | #F 4 * AR )
o PR 5 #)
FEGE)
1 [OO#0% |45 BI000H 8r 7 AT S » | SRR EZ | sreb A RMAE ~ SRS | 3 3 (DP.212 #
& 11.86m > B 5~ By 2 4 e BL0003 B2 B [k s % L.
ER (53R ) (ig* BR) 218+ % 4 4 ~ P. 591
2 | OOB08 |45t M000# 557 B 5. - &4~ $OP 121
w15 12m 0 B S s S 2 ok~ A2 EP. 2
SR (a5 ) 6292 % ~P. 481
3 | OOR08 | 4r 0002 8% 7 CF # - 49% &~ 269 ¥
B A414.13m0 0 B 5~ B % FLE
SR (4 8RR i)
4 | OOB0E0 | 45 B000% 5477 D% H o % 5 WG R 0003 5L R F S0P 2442 ¥
005 FAE2.94m > 2Dl B K 0 & ERS %k~ % (0P, 207
F0.38m » BEE 2 R # s 5 % 3P, 521
(4w 85 R L 3) WL Al
(OP. 474 % § #fb %
Mo~ (5P, 484 &
5 |OQOB0E0 [ 4o BI000% 877w E®H » | HREF [HEFUEOL 2k | FFE5OP.3102 &
005 BOAT.88IT 0 By o~ p R | 0E5A |G R 0008 B # %A~ F L (EP.5
MR (4 SRR B) (i 213 2% 4 4% ~ P. 591
% 2 4 4~ 3(0P. 1221
) &k £ AR~ At (D)
3 P.ATS 5 B fi #h #
P~ 2 (EP293F
A~ P 495 &
6 [OOB0E0 |4 B000# L or 7 F R » | Fod | EFEeF “HE5 k| #FECP.521M%
005 B o4£8.12m 0 Br % % iR £0003 552 ¥ 445 P.591 4 2

(4w 53R )

X ()P, 13 3R 4 -
P49+ ¥ % & 5 &

¥ (0P 476 % & fi

b

+
I
my




(\ER)

JEM - 5P, 30

4k <P 494 &

h
@

FHrg g ~8xg
F0003 5Lt = 5 2 R
FEIUAZAETF 0008

By (R

R % % (5)P. 306-309
SRS HFE
(P, 5204+ 5% % 5 -
P.5914 £ + % (2P.
IERRVICE S NS
Pt (EP.30% %
P.49% &~ P. 271

'*P?'il

e

A8 3 13

IV ES

MR Z8A 2 G
£000 ~ 000 ~ 0002 %
ERUNE PRy B
1064 33 ¢ A

AAIRE)

MEHE MR M
s MBS S BE B
& HEE2 23
£ 4 F£000 - 000

gLt

R % % (3P. 300-308
% 4 % 4 (0P, 63-15
T ER 5 F L
(—)P. 52044 =% & 45
P.591 % # ~ P.611
I 613/ % ~ 5P
145 15B 38 3 ~
% (E)P. 30 % & -
P.49% & ~ P. 2731

275 * B R F

A

MATERFE R
FAECAE T R 0008

Ll e

R % % (0P, 298-299
JEEA B FE
(P, 5204 % ¥ 45+ -
P.591 % & ~ % (2P,
155 16/ 4F % ~ 4
Pk (DP. 484 % & 1
#EHEm ~ 2 EP.30

2 P 49E &

T |OOK0E0 | 4o BI0003 5477 G H >
005 F #3401 > 0003 s=rr H
FeHoo & 0,020 0 B 5 -
BERE R ER (M BRES
)
8 | QOB 0L | 4o B000s 5977 [ % H -
0052 % A% 14. 960 > 0003 5L o757 ]
FeHoo G #£3.85m 0 B oo s
Bt s o~ ip ) (4w 55 R G2
i#)
9 | OOB0£0 | 4ot B000% 577 K% 3
005 F A4 T4 > 0003 3477 L
TR OB AHT.80m 0 B S 2
R (B SRGEL )
10 [OOB0E0 | 4ort B 0003 5977 M % # >
005 H #0.02m > 0004 577 N
FeHoo & ££9.30mi 0 0003 55
“r NI % $.0.03mi » F 5 »
Brd o~ 5B (2%) (s
Rt i)
11 [OOB0£0 | 4-*t B 0003 52977 P& # >
00 ~ 0005 | & #16. 3405 » Br% ~ 5y ~

BRE SR (SRS

#)

12 eV

£2000 ~ 0004 L2 #

B % % (0P, 292-297
ERTRTEUNE X 21
(P, 5204 % 5 &5

P.O91&# ~ 22 ¥

i

I
m




(\ER)

(Z)P. 485 1 488 5 &
ftb@Em ~ 5P, 3

134 ~P. 494 &

12

OOB0£0

00-0%%

4o F1000 % 57 7 R He
7 44 176610 > 0003 %Rl &
W w A£2.02m 0 B o~ i

RC LR SR

AR

@HEP A e 0008

gLt

R% 5P 2914 &
A HEEEP.5
204 % £ 4 ~ P. 591
%4~ (@P.162 17
PR~ A ¥ (D)
P.490 5 B fi 4% #
P~ % (EP313F

P49

13

OO 0£0
00-0%%

4ot B000# B4 SF H o

CELTERFY

BFARATT P 0008

Bt

B %(0P.2904 #
%A @ EEEP.S
20 % % 45 ~ P. 591
¥~ (DP1TH 4R
A~ A% (0P, 491
S ERBED - X
(E)P.31% # ~ P. 49

14

OO®0£0

00-0%L

bo i B000# 3595 7 T #
% #%33.68n1 > 0004 B 77 U
WHo o5 #0.8Tnd c F P&
Tz 3B (CAlafpe

WA E)

* EiE

FRhAZ O R
B R Ak
FEECFEFETR
£000% 52 B (%

R

W % % (C)P. 5208 %
£ 4~ P.591 4 2
(S)P. 184k 1 ~ P. 2
2732293 ¥ % 3e9%
&5 k% (3P 32
Fk P 49K &

P. 283 1 287 * I

o
full™

15

OO 0£0

005%

-&t‘“i‘]‘@]OOOf«' %ﬁo"“‘i’ﬁ" V?\fﬁa ’
40,5811 > 0003 3557 W
TR 287900 0 BrY

wR (CRlam 2 L 5 )

RGN RS ]
£4 000 B3 &

(ie* EF)

% %P 31324 #
A EEP.5
204 % 4 4 ~ P. 591
Z 4~ OP. 17-18
4% ~ P.493 1 519

WERE S AR¥

$+ma




(\ER)

(E)P.32% & ~ P.49

¥4 P. 2891 * e

G -
H P A A b
$-32 E T 16. 7%

% 3 1.3%
Y & B R (23 ) 3.2%
¥ % 15.3%
F B 13. 9%
R EE Y S8 4 12. 8%
M T 3.8%
A VYR 6. 6%
i@ B 8%
AR 4.3%
. 14. 1%
£z % TR =

Ci )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度上更一字第63號
上  訴  人  黃廷滌  
            連輝明  
            廖銘德  
            廖春秋  
            廖慶爐  
            林朝尉  
            陳秋珍  
            陳澤囍  
            陳立員  
            陳鈮（原名陳泥）
            陳囿延  
            陳宥潾（原名陳奕同）
            陳茂森  
            陳建宏  
            林素梅  
            羅萬福  
            黃凡綺  
            張簡採雲
            葉斯卷  
            林麗鳳（即陳再來之承受訴訟人，以次5人均同）
            陳佳鈴  
            陳億鴻  
            陳宏毅  
            陳佳玉  
共      同
訴訟代理人  郭蕙蘭律師
複 代理 人  蕭偉志律師                      
上  訴  人  施霖    
被 上訴 人  國立臺灣大學
法定代理人  陳文章  
訴訟代理人  陳琬渝律師
            嚴紹瑜律師
上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國106年2月10日臺灣臺北地方法院103年度訴字第5078號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於114年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命上訴人拆除騰空地上物並返還占用土地部分，及該部分假執行之宣告均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由兩造按附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
被上訴人之法定代理人於民國111年10月21日變更為陳文章，另被上訴人陳再來於113年7月17日死亡，林麗鳳以次5人為其繼承人。其等分別聲明承受訴訟（本院卷㈠第571頁、卷㈢第117、129至143、155頁），應予准許。
兩造之聲明、陳述如附件所示。
兩造不爭執事項（本院卷㈡第435頁、卷㈢第48至50、243至255、262至263、372頁、原審卷㈡第210至219頁）：
　被上訴人為坐落新北市○○區○○段000、000地號國有土地（下稱系爭土地）管理機關；上訴人分為附表一所示編號之建物（下合稱系爭建物，分稱其編號）所有權人或事實處分權人，除其中編號4、12部分是否越界占用系爭土地尚有爭議外，其餘各編號建物越界占用系爭土地之位置及面積，分別詳如原判決附圖（下稱附圖）即105年7月13日內政部國土測繪中心（下稱測繪中心）函送之土地鑑定書圖所示；系爭土地屬於國有公用財產，依國有財產法第28條、同法施行細則第25條規定，被上訴人不得為出售、交換、贈與或設定他項權利之處分，故不得請求上訴人價購占用土地。
本院之判斷：
㈠爭點一：
⒈此部分本院就兩造攻擊防禦方法及法律上之意見，與原判決「
　事實及理由欄」乙、壹、㈠所載相同，依民事訴訟法第454
　條第2項規定予以引用。
⒉本件附圖係測繪中心使用精密電子測距經緯儀，在系爭土地附近檢測99年度地籍圖重測時所測試之圖根點，檢核無誤後，以各圖根點及圖根導線點為基點，分別施測系爭土地、建物…、黑色空心磚圍牆（即被上訴人圍牆，下稱系爭圍牆）及界標之位置，並計算其座標值輸入電腦，以自動繪圖儀展繪於鑑測原圖（同地籍圖比例尺1/500），然後依據新北市○○地政事務所（下稱○○地政）保管之地籍圖、地籍調查表等資料，展繪本案有關土地地籍圖經界線，與前項成果核對檢核後測定於鑑測原圖上作成，有鑑測說明足據（原審卷㈡第211頁），故測繪中心本其專業，現場複丈所得之土地鑑定書圖，洵屬可採。
⒊內政部便民服務系統（下稱便民系統）免費提供之各種圖資套疊顯示，僅係經由電腦直接套疊顯示概略位置及周邊環境示意，方便引導使用者瞭解土地坐落，因受限於不同種類圖資之產製時間、方法、比例尺及坐標系統等差異，該示意位置未經現場，僅能提供參考，實際位置仍以申請現場土地複丈為準，有系統服務說明可稽，無另依羅萬福所請函詢之必要（本院卷㈢第55、357、359頁）。是該系統提供與地籍圖套合之圖面，僅為概略位置與周邊環境之示意，與實際地界仍存有誤差，當事人據此自行套疊之圖面，自屬失真。因此，施霖抗辯其所有編號4建物越界部分，應屬測量誤差，或羅萬福辯稱鑑定圖係以虛擬道路線為準進行測量，與便民系統之地籍圖相比錯置道路位置，以致地界下移，誤認伊所有編號13建物占用系爭土地云云，均無可採。
⒋又依前開現場複丈之結果所示，施霖所有編號4號建物占用系爭土地如附圖所示D（d2-d3-e2-e1-d5-d2）、D1（d1-d2-d5-d1）兩區塊，其中d2-d5-d6-d7、d7-e1-e2-e3紅色連線分別為000號及000號建物之牆壁外緣位置、d3-e2-e1-d7-d6-d5-d2-d3紅色連線為000號1樓雨遮附貼建物主體牆之位置，另藍色虛線則為被上訴人所築空心磚圍牆（下稱圍牆）內緣線之位置（原審卷㈡第211頁反面至第212頁、第216頁）。其測量範圍，與104年4月30日、105年4月28日施霖於原審現場履勘時陳稱：屋後上面的圍牆、欄杆及鐵皮（即鐵窗及雨遮）是伊為了防盜、遮雨所蓋；外牆是被上訴人的，建物內牆與外牆間伊有放雜物等語，及現場拍攝之照片相符（原審卷㈠第196頁、卷㈡第195至197、207頁），足見圖示占用範圍不含編號4建物屋後兩側屬於他人建物之外牆在內。施霖嗣雖將前揭鐵窗及雨遮拆除，但其主體牆至圍牆間，仍有擺放雜物及架設窗型冷氣（見本院卷㈢第115頁之現場照片），縱該等屋品為承租人所擺放，其仍為間接占有人（民法第941條規定參照），故施霖抗辯其現已無占用D區塊云云，亦無可取。
⒌從而，附表一所示各編號建物，均越界占用系爭土地，占用位置及面積詳如同表及附圖所示，足以認定。
㈡爭點二：
⒈按土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，不得請求移去或變更其房屋，民法第796條第1項本文定有明文。所謂逾越地界，係指土地所有人在其自己土地建築房屋，僅其一部分逾越地界者而言。此項鄰地所有人之忍受義務，係為土地所有人所建房屋之整體有一部分逾越疆界，若予拆除，勢將損及全部建築物之經濟價值而設。依同法第796條之2、第800條之1及物權編施行法第8條之3規定，上開條文，於具有與房屋價值相當之其他建築物，及地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人，均準用之；且於98年間該條修正施行前逾越地界而為建築者，亦有適用。
⒉查上訴人分別為系爭建物之所有權人或事實處分權人，各在己有、共有或經土地所有權人同意之基地興建系爭建物，而一部逾越地界占用附圖所示之系爭土地，如前所述。審酌被上訴人於70至71年在鄰近系爭土地與前開基地之處施設圍牆，有照片、勘測筆錄、78至80年航照圖及被上訴人生物資源暨農學院附設農業試驗場（下稱臺大農場）107年3月8日函文可考（原審卷㈠第154、195頁、卷㈡第142頁、前審卷㈠第361、393至397頁、卷㈡第237頁），客觀上足使上訴人產生該圍牆即為二者地界之誤信。上訴人興建時未委託地政機關實地鑑界，或未臻周延，然衡諸前開情事，仍難認其於興建時即屬明知或有重大過失。至被上訴人於前開土地重測後發現系爭建物有越界情事，雖已於102年間發函要求上訴人拆除但未獲置理（詳後述），此與上訴人當初興建時有無故意或重大過失之判斷，並無關連。
⒊又附表一編號1至13所示越界部分，均屬鋼筋混凝土造之廚房、浴廁及陽台，與其他主建物內部相通、合併利用；另同表編號13至14越界部分，為鋼構主建物室內之無特定用途空間或廚房、浴廁，亦內部相通、一體利用（見原審卷㈡第200至208頁、前審卷㈠第520至521、591、595至613頁、卷㈡第493至519頁勘驗筆錄、勘驗結果表格、錄影光碟、現場照片，及外放鑑定報告附件三及五之現況平面圖及照片）。因此，上開越界部分分屬其建物之構成部分，乃房屋或與房屋價值相當之其他建築物之一部。被上訴人主張該等建物為增（擴）建，上訴人係明知或有重大過失而越界建築，無前開條文之適用，尚無足採。
⒋惟民法第796條所謂鄰地所有人知其越界而不即提出異議，須鄰地所有人事實上知悉越界建築，方足當之；主張鄰地所有人知其越界而不即提出異議者，應就此事實負舉證責任。查被上訴人於70至71年間在鄰近系爭土地與上訴人之基地附近施設圍牆以示區隔，依前揭現場照片及臺大農場107年3月8日函文（原審卷㈠第154頁、前審卷㈠第361頁、卷㈡第237頁），圍牆係沿著系爭土地內側溝渠施作，顯然兼有防洪及防墜之功能。被上訴人否認築牆時曾委請地政機關實地鑑界，依○○地政檢送之土地重測資料及證人劉育儒、郭志祐（即重測時受託測量之技師及調查員）之證述（原審卷㈡第143至190頁、前審卷㈢第164至171頁），可知系爭土地於99年間辦理地籍圖重測時，曾與鄰地就地界發生爭議，嗣經調處後始完成重測。足見重測前被上訴人或認知地界距離溝渠不遠，然未經鑑界及專業測量，尚無從判斷，此由被上訴人於重測後確認系爭建物有越界，旋於102年間發函請求上訴人拆屋還地（見原審卷㈠第20至59頁存證信函）可佐。
⒌故上訴人以被上訴人曾稱一般圍牆不會按照界址線興建，會留一些空間；或依臺大農場函文及場誌（前審卷㈢第173、266頁、本院卷㈠第133頁），其○○分場設有管理人、辦公廳舍及專職人員，並曾進行多次工程與測量，即推論被上訴人施作圍牆前應曾委請鑑界，而得知悉系爭建物越界不即時提出異議，依法不得請求伊等拆屋還地云云，核屬臆測情詞，並無足採。
㈢爭點三：　
⒈按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更，但土地所有人故意逾越地界者，不適用之，民法第796條之1第1項定有明文。考其立法目的，係因對於不符合同法第796條規定者，鄰地所有人得請求移去或變更逾越地界之房屋，然有時難免對社會經濟及當事人之利益造成重大損害，故賦予法院得斟酌公共利益及當事人之利益，例如參酌都市計畫法第39條規定，考慮逾越地界與鄰地法定空地之比率、容積率等情形，而免為全部或一部之移去或變更之裁量權，以顧及社會整體經濟利益，並兼顧雙方當事人之權益。又依同法第796條之2、第800條之1及及物權編施行法第8條之3規定，上開條文，於具有與房屋價值相當之其他建築物，及地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人，亦準用之；且於98年間該條修正施行前逾越地界而為建築者，亦有適用。
⒉系爭建物面積計245.64平方公尺，約占系爭土地總面積9,259.3平方公尺（原審卷㈠第18至19頁）之2.65%；該土地現況為雜木林，被上訴人沿溝渠施作圍牆，將上開占用部分與溝渠另側土地，劃分為二，該占用部分地形呈彎曲之長條狀，與圍牆間之距離（即寬度）約2至4公尺不等（見前審卷㈠第520、591頁、本院卷㈢第51、202頁），堪認被上訴人取回占用部分之土地，仍受限於溝渠之限制，難為有效之利用。又系爭建物為7、80年間建成之老舊建物，屋齡達3、40年以上，除編號14、15建物為鋼構，其餘建物屬連棟式鋼筋混凝土造建築。本院前審前囑託世博工程顧問有限公司（下稱世博公司）鑑定拆除該占用部分之建物是否影響其整體建物之結構安全，經世博公司會同兩造實地勘查，再按內政部危老辦法初步評估psercb程式（下稱危老初估程式）予以分析研判，結果認定編號1至13號占用部分若予拆除，將使各該建物整體結構產生安全疑慮，另編號14之鋼骨廠房柱斷面太小且沒加斜撐，鏽蝕嚴重，屬於不穩定結構，亦建議不能拆除等情，有外放鑑定報告可稽。至編號15號之鋼構建物雖未經鑑定，然審酌該建物亦與編號14建物相連，其拆除將致安全疑慮之情況應屬相同。佐參占用部分係主要之建物用途為與日常生活使用密切相關之浴廁、陽台、廚房或房間等空間，如予拆除，勢將對於上訴人所有建物之整體用益影響深鉅。
⒊綜上，堪認被上訴人因拆除系爭建物取回占用土地所得受之利益，與上訴人因拆除該等建物可能損及結構安全及所需支出之拆除、修補費用等損害，以及可能造成之社會經濟成本耗損相較，客觀上顯不相當。再者，系爭土地與系爭建物坐落基地間之界址，確無易供辨識之地形、地貌，被上訴人又設有系爭圍牆易致誤認該圍牆即為地界所在，故上訴人越界建築應非出於故意或重大過失，亦如前述。是被上訴人請求上訴人拆除系爭建物，可認有違物盡其用之公共利益及當事人利益，上訴人抗辯依前揭民法之規定，得免除其拆除義務，應屬有據。　
⒋被上訴人雖稱上開鑑定報告有諸多瑕疵，且無論鑑定結果為何，均無法改變上訴人為無權占用之事實。其係為維護國有財產之完整性而請求拆屋還地，合於公共利益云云。然查：
⑴本院前審囑託世博公司鑑定，被上訴人斯時僅爭執其必要性，嗣鑑定報作成後，其雖認系爭建物老舊，本可能因地震等因素倒塌，承辦技師以建物耐震度做研判其結構安全，應無足採云云（前審卷㈠第680、690頁、卷㈡第263至264頁、卷㈢第107頁）。然前揭民法規定，本以越界建築占用鄰地無正當權源為前提，惟慮及鄰地所有人得請求移去或變更該逾界建築，有時難免對社會經濟及當事人之利益造成重大損害，故立法賦予法院得斟酌公共利益及當事人之利益，免其全部或一部移去或變更之裁量權。故被上訴人以系爭建物屬無權占用系爭土地，即謂無前揭規定之適用，容有所誤。
⑵又系爭建物係與所屬鋼筋混凝土造或鋼構建物內部相通之構成部分，業如前述，其拆除顯需動用大型機具，產生相當程度之震動，且兩造均不爭執系爭建物確屬老舊，拆除過程自可能損及整體建物之結構安全。此人為產生之震動，雖與地震等自然因素有異，但對於建物結構安全之影響，則屬相當，是世博公司採用危老初估程式進行研判，衡情，並無不當。且被上訴人嗣主張有另為鑑定之必要，經本院依所請囑鑑後卻又撤回（本院卷㈠第273至276、513至514頁、卷㈡第417至418頁、卷㈢第20頁），空言泛稱世博公司鑑定結果無可取，並引用與系爭建物所處地理環境難謂相同之他案拆除計畫或判決為憑（本院卷㈠第437至445頁、卷㈢第52、202至223、262頁），自無可採。
⑶況本院認系爭建物有前揭規定之適用，並非以結構安全為唯一考量，係綜合各情所為之判斷，而認應免除其等全部拆除之義務，亦如前述。因此，被上訴人本件請求，為無理由。
綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段及中段規定，請求上訴人分別拆除騰空其所有或有事實上處分權之系爭建物，並將其占用之土地返還予被上訴人，為無理由，不應准許。從而，原審就上開部分為被上訴人勝訴之判決，並宣告假執行，容有未恰。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又被上訴人請求上訴人拆屋還地，雖受敗訴之判決，惟其請求按當時訴訟之程度，可認為伸張權利所必要，依民事訴訟法第81條第2款規定，毋庸負擔本件第一、二審訴訟費用，故第一審關於訴訟費用負擔之裁判不予廢棄，第二審訴訟費用由上訴人按比例負擔，至發回前第三審訴訟費用，則由被上訴人負擔，附此敘明。　　
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文儀　　　　　　　
附件：（未繫屬本院者，不予贅述）
		項目

		被上訴人（即原審原告）

		


		


		上訴人（即原審被告）

		


		




		第一審聲明

		被告應各將所有如附表一所示之地上物（下稱系爭建物）拆除騰空後，將所占用土地返還予原告。

		


		


		原告之訴駁回。

		


		




		原審判決（即主文第1、4項）

		勝訴，並諭知原告供擔保後得假執行。

		


		


		敗訴，並諭知被告供擔保後得免為假執行。

		


		




		第二審聲明

		上訴駁回。

		


		


		原判決關於命上訴人拆屋還地部分，及該部分
假執行之宣告均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執
行之聲請均駁回。

		


		




		陳述
及證據

		主張原因事實

		法律
依據

		證據

		答辯原因事實

		法律
依據

		證據



		爭點一：
施霖及羅萬福所有建物，是否越界占用上訴人管理之系爭土地？

		伊為系爭土地之管理機關，系爭建物無權占用如附表一及附圖所示之部分土地。

		民法第767條第1
條前段
、中段（即請求權基礎）

		1.土地謄本（原審卷㈠P.18-19）
2.附圖即測繪中心函文及鑑定書圖（原審卷㈡P.210-219、321）
3.現場照片（原審卷㈡P.200-208、348
-356、本院卷㈢P.115-116）

		施霖：伊建物僅正面牆壁為伊所建，其餘牆壁均為鄰房所有；越界雨遮已拆除，剩餘之D1區塊面積甚微，屬容許誤差。

		


		現場照片（本院卷㈠P.321-325）



		


		


		


		


		羅萬福：鑑定圖以虛擬道路線進行測量，但該道路位置錯置，以致地界下移，伊建物實際並無占用系爭土地。

		


		地籍圖及空照圖（前審卷㈢P.139、181-197、本院卷㈡P.441-467、卷㈢P.57-109、375-379）



		


		


		


		


		其餘對附圖占用事實無爭執

		


		本院卷㈡P.435



		爭點二：
系爭建物占用系爭土地，是否有民法第796條第1項、第796條之2、第800條之1規定之適用？





		伊於鑑界後始知系爭建物越界占用系爭土地；上訴人係明知越界而為建築，否則其建築時未申請鑑界，復未置理伊所發存證信函，亦有重大過失。此外，越界部分均屬增建或加蓋，應無左列規定之適用。

		


		⒈上訴人書狀（原審卷㈡P.38-39、285、原審卷㈠P.20-59）
2.107年1月9日、109年3月5日開庭筆錄（前審卷㈠P.636、卷㈢P.176）









		系爭建物係以上訴人修築之圍牆（下稱系爭圍牆）為界，於70幾年間一次性建築完成之整體建物，難認係因故意或重大過失而越界，且被上訴人知悉其地界所在，而對於其等越界未即提出異議，不得請求移去或變更系爭建物。

		民法第796條第1項、第796條之2、第800條之1規定

		1.新北市政府地政局函文及測量圖（原審卷㈠P.60-61）
2.現場照片（原審卷㈠P.154）
3.78-80年空照圖（前審卷㈠P.393-397）
4.109年3月5日、同年4月15日開庭筆錄（前審卷㈢P.173、266）
5.臺大農場場誌節本（本院卷㈠P.133-155）
6.臺大農場107年3月8日函文（前審卷㈡P.237）



		爭點三：
系爭建物占用系爭土地是否有民法第796條之1第1項、第796條之2、第800條之1規定之適用？

		世博公司之鑑定報告有諸多瑕疵；無論鑑定結果為何，無法改變其無權占用之事實；伊請求拆屋還地，係為維護國有財產之完整性，合於公共利益。

		國有財產法第28條、同法施行細則第25條

		1.新北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊（本院卷㈠P.413-422）
2.他案拆屋還地評估報告書（本院卷㈠P.437-445）



		施霖：被上訴人請求伊拆除部分位於樑柱角落，屬支撐所在，影響建物結構安全；且越界面積甚微，拆除不符比例原則，為權利濫用。

		民法第796條之1第1項、第796條之2、第800條之1規定

		1.勘驗筆錄（前審卷㈠P.519-521）
2.世博公司鑑報告（外放）
3.內政部107年1月26日新聞稿（本院卷㈠P.391-393）
4.地籍圖（本院卷㈢P.57-109）



		


		


		


		


		其餘：伊等占用部分為廚房、浴廁等房屋不可或缺之民生設施，拆除將影響整體生活機能重大，且有安全疑慮，衡諸被上訴人取回土地實益，顯然悖於誠信。

		


		








附表一：
		編
號

		門牌（新北市○○區，均未辦理保存登記）

		占用鄰地即系爭土地之位置、面積、用途　（主要建材）

		建物
所有人

		建物主要坐落土地（使用權源）

		備註



		1

		○○路0號

		如附圖000地號所示A區塊，面積11.86㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）

		張簡採雲

		訴外人張統法、張統治所有同段000地號土地（使用借貸）

		前審卷㈡P.21土地謄本、前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.12陳報狀、本院卷㈢P.26、29書狀、P.48至49筆錄、P.269使用同意書



		2

		○○路0號

		如附圖000地號所示B區塊，面積15.12㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）

		


		


		




		3

		○○路0號

		如附圖000地號所示C區塊，面積14.13㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）

		


		


		




		4

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示D區塊，面積2.94㎡，及D1區塊，面積0.38㎡，儲藏室及浴廁（鋼筋混凝土造）

		施霖

		施霖所有同段000地號土地

		原審卷㈠P.244土地謄本、卷㈡P.207照片、前審卷㈠P.521勘驗筆錄；本院卷㈡P.474房屋稅籍證明、卷㈢P.48筆錄



		5

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示E區塊，面積7.88㎡，廚房、浴廁及內部樓梯（鋼筋混凝土造）

		林麗鳳
以次5人
（即陳再來繼承人
）公同共有

		林麗鳳以次5人公同共有同段000地號土地

		原審卷㈡P.310土地謄本、前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.12至13陳報狀、本院卷㈡P.475房屋稅籍證明、卷㈢P.29書狀、P.49筆錄



		6

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示F區塊，面積8.12㎡，廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）

		葉斯卷

		葉斯卷與黃凡綺共有同段000地號土地

		前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.13陳報狀、P.49土地謄本；本院卷㈡P.476房屋稅籍證明、卷㈢P.30書狀、P.49筆錄



		7

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示G區塊，面積34.01㎡，000地號所示H區塊，面積0.02㎡，廚房、儲藏室及浴廁（鋼筋混凝土造）

		黃凡綺

		葉斯卷與黃凡綺共有同段000地號土地，及陳澤囍以次8人共有000地號土地（使用借貸）

		原審卷㈡P.306-309土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.13、14陳報狀、本院卷㈢P.30書狀、P.49筆錄、P.271使用同意書



		8

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示I區塊，面積14.96㎡，000地號所示J區塊，面積3.85㎡，陽台、廚房、浴廁（鋼筋混凝土造）

		陳澤囍
以次8人



		陳澤囍以次8人共有同段000、000、000地號土地（嗣陳建宏應有部分於106年訴訟中移轉予妻王素華）

		原審卷㈡P.300-308及前審卷㈡P.63-157土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、P.611至613照片、卷㈡P.14至15陳報狀、本院卷㈢P.30書狀、P.49筆錄、P.273至275使用同意書



		9

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示K區塊，面積4.74㎡，000地號所示L區塊，面積7.80㎡，陽台及浴廁（鋼筋混凝土造）

		


		陳澤囍、陳立員、陳鈮、陳囿廷、陳宥潾、陳茂森、林素梅及王素華共有同段000、000地號土地

		




		10

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示M區塊，面積0.02㎡，000地號所示N區塊，面積9.30㎡，000地號所示N1區塊0.03㎡，陽台、廚房、房間（套房）（鋼筋混凝土造）

		陳秋珍

		陳秋珍與原審共同被告凃敏升共有同段000地號土地

		原審卷㈡P.298-299土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.15至16陳報狀、本院卷㈡P.484房屋稅籍證明、卷㈢P.30書狀、P.49筆錄



		11

		○○路0段000、000號

		如附圖000地號所示P區塊，面積16.34㎡，廚房、浴廁、儲藏室、房間（鋼筋混凝土造）

		廖銘德
以次4人



		廖銘德以次4人共有同段000、000地號土地

		原審卷㈡P.292-297土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、本院卷㈡P.485至488房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄



		12

		○○路0段000-0號

		如附圖000地號所示R區塊，面積17.66㎡，000地號R1區塊，面積2.02㎡，廚房、浴廁（鋼筋混凝土造）

		連輝明

		連輝明所有同段000地號土地

		原審卷㈡P.291土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.16至17陳報狀、本院卷㈡P.490房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄



		13



		○○路0段000-0號

		如附圖000地號所示S區塊，面積10.54㎡，廚房、浴廁（鋼筋混凝土造）

		羅萬福

		羅萬福所有同段000地號土地

		原審卷㈡P.290土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.17陳報狀、本院卷㈡P.491房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄
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		○○路0段000-0號

		如附圖000地號所示T區塊，面積33.68㎡，000地號所示U區塊，面積0.87㎡，室內無特定用途之空間（C型鋼搭建鐵皮屋）

		黃廷滌

		訴外人李寶月、邱麗真、林國勇、沈淑眞、黃振華、黃振哲共有同段000地號土地（使用借貸）

		前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.18陳報狀、P.227至229土地登記謄本；本院卷㈢P.32書狀、P.49筆錄、P.283至287使用同意書



		15



		○○路0段000號

		如附圖000地號所示V區塊，面積0.58㎡，000地號所示W區塊，面積28.79㎡，廚房、浴廁（C型鋼搭建鐵皮屋）

		葉斯卷

		訴外人王威舜、王煒誠共有同段000地號土地（使用借貸）

		原審卷㈡P.313土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.17-18陳報狀、P.493至519現場照片、本院卷㈢P.32書狀、P.49筆錄、P.289使用同意書







附表二：
		訴訟費用

		負擔人

		負擔比例



		第二審

		張簡採雲

		16.7％



		


		施霖

		1.3％



		


		林麗鳳以次5人

		（連帶）3.2％



		


		葉斯卷

		15.3％



		


		黃凡綺

		13.9％



		


		陳澤囍以次8人

		12.8％



		


		陳秋珍

		3.8％



		


		廖銘德以次4人

		6.6％



		


		連輝明

		8％



		


		羅萬福

		4.3％



		


		黃廷滌

		14.1％



		第三審

		被上訴人

		全部












臺灣高等法院民事判決

110年度上更一字第63號

上  訴  人  黃廷滌  

            連輝明  

            廖銘德  

            廖春秋  

            廖慶爐  

            林朝尉  

            陳秋珍  

            陳澤囍  

            陳立員  

            陳鈮（原名陳泥）

            陳囿延  

            陳宥潾（原名陳奕同）

            陳茂森  

            陳建宏  

            林素梅  

            羅萬福  

            黃凡綺  

            張簡採雲

            葉斯卷  

            林麗鳳（即陳再來之承受訴訟人，以次5人均同）

            陳佳鈴  

            陳億鴻  

            陳宏毅  

            陳佳玉  

共      同

訴訟代理人  郭蕙蘭律師

複 代理 人  蕭偉志律師                      

上  訴  人  施霖    

被 上訴 人  國立臺灣大學

法定代理人  陳文章  

訴訟代理人  陳琬渝律師

            嚴紹瑜律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國106年2月

10日臺灣臺北地方法院103年度訴字第5078號第一審判決提起上

訴，經最高法院第一次發回更審，本院於114年6月10日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人拆除騰空地上物並返還占用土地部分，及該

部分假執行之宣告均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由兩造按附

表二所示比例負擔。

　　事實及理由

被上訴人之法定代理人於民國111年10月21日變更為陳文章，另

  被上訴人陳再來於113年7月17日死亡，林麗鳳以次5人為其繼

  承人。其等分別聲明承受訴訟（本院卷㈠第571頁、卷㈢第117、

  129至143、155頁），應予准許。

兩造之聲明、陳述如附件所示。

兩造不爭執事項（本院卷㈡第435頁、卷㈢第48至50、243至255、

  262至263、372頁、原審卷㈡第210至219頁）：

　被上訴人為坐落新北市○○區○○段000、000地號國有土地（下稱

  系爭土地）管理機關；上訴人分為附表一所示編號之建物（下

  合稱系爭建物，分稱其編號）所有權人或事實處分權人，除其

  中編號4、12部分是否越界占用系爭土地尚有爭議外，其餘各

  編號建物越界占用系爭土地之位置及面積，分別詳如原判決附

  圖（下稱附圖）即105年7月13日內政部國土測繪中心（下稱測

  繪中心）函送之土地鑑定書圖所示；系爭土地屬於國有公用財

  產，依國有財產法第28條、同法施行細則第25條規定，被上訴

  人不得為出售、交換、贈與或設定他項權利之處分，故不得請

  求上訴人價購占用土地。

本院之判斷：

㈠爭點一：

⒈此部分本院就兩造攻擊防禦方法及法律上之意見，與原判決「

　事實及理由欄」乙、壹、㈠所載相同，依民事訴訟法第454

　條第2項規定予以引用。

⒉本件附圖係測繪中心使用精密電子測距經緯儀，在系爭土地附

  近檢測99年度地籍圖重測時所測試之圖根點，檢核無誤後，以

  各圖根點及圖根導線點為基點，分別施測系爭土地、建物…、

  黑色空心磚圍牆（即被上訴人圍牆，下稱系爭圍牆）及界標之

  位置，並計算其座標值輸入電腦，以自動繪圖儀展繪於鑑測原

  圖（同地籍圖比例尺1/500），然後依據新北市○○地政事務所

  （下稱○○地政）保管之地籍圖、地籍調查表等資料，展繪本案

  有關土地地籍圖經界線，與前項成果核對檢核後測定於鑑測原

  圖上作成，有鑑測說明足據（原審卷㈡第211頁），故測繪中心

  本其專業，現場複丈所得之土地鑑定書圖，洵屬可採。

⒊內政部便民服務系統（下稱便民系統）免費提供之各種圖資套

  疊顯示，僅係經由電腦直接套疊顯示概略位置及周邊環境示意

  ，方便引導使用者瞭解土地坐落，因受限於不同種類圖資之產

  製時間、方法、比例尺及坐標系統等差異，該示意位置未經現

  場，僅能提供參考，實際位置仍以申請現場土地複丈為準，有

  系統服務說明可稽，無另依羅萬福所請函詢之必要（本院卷㈢

  第55、357、359頁）。是該系統提供與地籍圖套合之圖面，僅

  為概略位置與周邊環境之示意，與實際地界仍存有誤差，當事

  人據此自行套疊之圖面，自屬失真。因此，施霖抗辯其所有編

  號4建物越界部分，應屬測量誤差，或羅萬福辯稱鑑定圖係以

  虛擬道路線為準進行測量，與便民系統之地籍圖相比錯置道路

  位置，以致地界下移，誤認伊所有編號13建物占用系爭土地云

  云，均無可採。

⒋又依前開現場複丈之結果所示，施霖所有編號4號建物占用系爭

  土地如附圖所示D（d2-d3-e2-e1-d5-d2）、D1（d1-d2-d5-d1

  ）兩區塊，其中d2-d5-d6-d7、d7-e1-e2-e3紅色連線分別為00

  0號及000號建物之牆壁外緣位置、d3-e2-e1-d7-d6-d5-d2-d3

  紅色連線為000號1樓雨遮附貼建物主體牆之位置，另藍色虛線

  則為被上訴人所築空心磚圍牆（下稱圍牆）內緣線之位置（原

  審卷㈡第211頁反面至第212頁、第216頁）。其測量範圍，與10

  4年4月30日、105年4月28日施霖於原審現場履勘時陳稱：屋後

  上面的圍牆、欄杆及鐵皮（即鐵窗及雨遮）是伊為了防盜、遮

  雨所蓋；外牆是被上訴人的，建物內牆與外牆間伊有放雜物等

  語，及現場拍攝之照片相符（原審卷㈠第196頁、卷㈡第195至19

  7、207頁），足見圖示占用範圍不含編號4建物屋後兩側屬於

  他人建物之外牆在內。施霖嗣雖將前揭鐵窗及雨遮拆除，但其

  主體牆至圍牆間，仍有擺放雜物及架設窗型冷氣（見本院卷㈢

  第115頁之現場照片），縱該等屋品為承租人所擺放，其仍為

  間接占有人（民法第941條規定參照），故施霖抗辯其現已無

  占用D區塊云云，亦無可取。

⒌從而，附表一所示各編號建物，均越界占用系爭土地，占用位

  置及面積詳如同表及附圖所示，足以認定。

㈡爭點二：

⒈按土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地

  所有人如知其越界而不即提出異議，不得請求移去或變更其房

  屋，民法第796條第1項本文定有明文。所謂逾越地界，係指土

  地所有人在其自己土地建築房屋，僅其一部分逾越地界者而言

  。此項鄰地所有人之忍受義務，係為土地所有人所建房屋之整

  體有一部分逾越疆界，若予拆除，勢將損及全部建築物之經濟

  價值而設。依同法第796條之2、第800條之1及物權編施行法第

  8條之3規定，上開條文，於具有與房屋價值相當之其他建築物

  ，及地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、

  其他土地、建築物或其他工作物利用人，均準用之；且於98年

  間該條修正施行前逾越地界而為建築者，亦有適用。

⒉查上訴人分別為系爭建物之所有權人或事實處分權人，各在己

  有、共有或經土地所有權人同意之基地興建系爭建物，而一部

  逾越地界占用附圖所示之系爭土地，如前所述。審酌被上訴人

  於70至71年在鄰近系爭土地與前開基地之處施設圍牆，有照片

  、勘測筆錄、78至80年航照圖及被上訴人生物資源暨農學院附

  設農業試驗場（下稱臺大農場）107年3月8日函文可考（原審

  卷㈠第154、195頁、卷㈡第142頁、前審卷㈠第361、393至397頁

  、卷㈡第237頁），客觀上足使上訴人產生該圍牆即為二者地界

  之誤信。上訴人興建時未委託地政機關實地鑑界，或未臻周延

  ，然衡諸前開情事，仍難認其於興建時即屬明知或有重大過失

  。至被上訴人於前開土地重測後發現系爭建物有越界情事，雖

  已於102年間發函要求上訴人拆除但未獲置理（詳後述），此

  與上訴人當初興建時有無故意或重大過失之判斷，並無關連。

⒊又附表一編號1至13所示越界部分，均屬鋼筋混凝土造之廚房、

  浴廁及陽台，與其他主建物內部相通、合併利用；另同表編號

  13至14越界部分，為鋼構主建物室內之無特定用途空間或廚房

  、浴廁，亦內部相通、一體利用（見原審卷㈡第200至208頁、

  前審卷㈠第520至521、591、595至613頁、卷㈡第493至519頁勘

  驗筆錄、勘驗結果表格、錄影光碟、現場照片，及外放鑑定報

  告附件三及五之現況平面圖及照片）。因此，上開越界部分分

  屬其建物之構成部分，乃房屋或與房屋價值相當之其他建築物

  之一部。被上訴人主張該等建物為增（擴）建，上訴人係明知

  或有重大過失而越界建築，無前開條文之適用，尚無足採。

⒋惟民法第796條所謂鄰地所有人知其越界而不即提出異議，須鄰

  地所有人事實上知悉越界建築，方足當之；主張鄰地所有人知

  其越界而不即提出異議者，應就此事實負舉證責任。查被上訴

  人於70至71年間在鄰近系爭土地與上訴人之基地附近施設圍牆

  以示區隔，依前揭現場照片及臺大農場107年3月8日函文（原

  審卷㈠第154頁、前審卷㈠第361頁、卷㈡第237頁），圍牆係沿著

  系爭土地內側溝渠施作，顯然兼有防洪及防墜之功能。被上訴

  人否認築牆時曾委請地政機關實地鑑界，依○○地政檢送之土地

  重測資料及證人劉育儒、郭志祐（即重測時受託測量之技師及

  調查員）之證述（原審卷㈡第143至190頁、前審卷㈢第164至171

  頁），可知系爭土地於99年間辦理地籍圖重測時，曾與鄰地就

  地界發生爭議，嗣經調處後始完成重測。足見重測前被上訴人

  或認知地界距離溝渠不遠，然未經鑑界及專業測量，尚無從判

  斷，此由被上訴人於重測後確認系爭建物有越界，旋於102年

  間發函請求上訴人拆屋還地（見原審卷㈠第20至59頁存證信函

  ）可佐。

⒌故上訴人以被上訴人曾稱一般圍牆不會按照界址線興建，會留

  一些空間；或依臺大農場函文及場誌（前審卷㈢第173、266頁

  、本院卷㈠第133頁），其○○分場設有管理人、辦公廳舍及專職

  人員，並曾進行多次工程與測量，即推論被上訴人施作圍牆前

  應曾委請鑑界，而得知悉系爭建物越界不即時提出異議，依法

  不得請求伊等拆屋還地云云，核屬臆測情詞，並無足採。

㈢爭點三：　

⒈按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更

  時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移

  去或變更，但土地所有人故意逾越地界者，不適用之，民法第

  796條之1第1項定有明文。考其立法目的，係因對於不符合同

  法第796條規定者，鄰地所有人得請求移去或變更逾越地界之

  房屋，然有時難免對社會經濟及當事人之利益造成重大損害，

  故賦予法院得斟酌公共利益及當事人之利益，例如參酌都市計

  畫法第39條規定，考慮逾越地界與鄰地法定空地之比率、容積

  率等情形，而免為全部或一部之移去或變更之裁量權，以顧及

  社會整體經濟利益，並兼顧雙方當事人之權益。又依同法第79

  6條之2、第800條之1及及物權編施行法第8條之3規定，上開條

  文，於具有與房屋價值相當之其他建築物，及地上權人、農育

  權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或

  其他工作物利用人，亦準用之；且於98年間該條修正施行前逾

  越地界而為建築者，亦有適用。

⒉系爭建物面積計245.64平方公尺，約占系爭土地總面積9,259.3

  平方公尺（原審卷㈠第18至19頁）之2.65%；該土地現況為雜木

  林，被上訴人沿溝渠施作圍牆，將上開占用部分與溝渠另側土

  地，劃分為二，該占用部分地形呈彎曲之長條狀，與圍牆間之

  距離（即寬度）約2至4公尺不等（見前審卷㈠第520、591頁、

  本院卷㈢第51、202頁），堪認被上訴人取回占用部分之土地，

  仍受限於溝渠之限制，難為有效之利用。又系爭建物為7、80

  年間建成之老舊建物，屋齡達3、40年以上，除編號14、15建

  物為鋼構，其餘建物屬連棟式鋼筋混凝土造建築。本院前審前

  囑託世博工程顧問有限公司（下稱世博公司）鑑定拆除該占用

  部分之建物是否影響其整體建物之結構安全，經世博公司會同

  兩造實地勘查，再按內政部危老辦法初步評估psercb程式（下

  稱危老初估程式）予以分析研判，結果認定編號1至13號占用

  部分若予拆除，將使各該建物整體結構產生安全疑慮，另編號

  14之鋼骨廠房柱斷面太小且沒加斜撐，鏽蝕嚴重，屬於不穩定

  結構，亦建議不能拆除等情，有外放鑑定報告可稽。至編號15

  號之鋼構建物雖未經鑑定，然審酌該建物亦與編號14建物相連

  ，其拆除將致安全疑慮之情況應屬相同。佐參占用部分係主要

  之建物用途為與日常生活使用密切相關之浴廁、陽台、廚房或

  房間等空間，如予拆除，勢將對於上訴人所有建物之整體用益

  影響深鉅。

⒊綜上，堪認被上訴人因拆除系爭建物取回占用土地所得受之利

  益，與上訴人因拆除該等建物可能損及結構安全及所需支出之

  拆除、修補費用等損害，以及可能造成之社會經濟成本耗損相

  較，客觀上顯不相當。再者，系爭土地與系爭建物坐落基地間

  之界址，確無易供辨識之地形、地貌，被上訴人又設有系爭圍

  牆易致誤認該圍牆即為地界所在，故上訴人越界建築應非出於

  故意或重大過失，亦如前述。是被上訴人請求上訴人拆除系爭

  建物，可認有違物盡其用之公共利益及當事人利益，上訴人抗

  辯依前揭民法之規定，得免除其拆除義務，應屬有據。　

⒋被上訴人雖稱上開鑑定報告有諸多瑕疵，且無論鑑定結果為何

  ，均無法改變上訴人為無權占用之事實。其係為維護國有財產

  之完整性而請求拆屋還地，合於公共利益云云。然查：

⑴本院前審囑託世博公司鑑定，被上訴人斯時僅爭執其必要性，

  嗣鑑定報作成後，其雖認系爭建物老舊，本可能因地震等因素

  倒塌，承辦技師以建物耐震度做研判其結構安全，應無足採云

  云（前審卷㈠第680、690頁、卷㈡第263至264頁、卷㈢第107頁）

  。然前揭民法規定，本以越界建築占用鄰地無正當權源為前提

  ，惟慮及鄰地所有人得請求移去或變更該逾界建築，有時難免

  對社會經濟及當事人之利益造成重大損害，故立法賦予法院得

  斟酌公共利益及當事人之利益，免其全部或一部移去或變更之

  裁量權。故被上訴人以系爭建物屬無權占用系爭土地，即謂無

  前揭規定之適用，容有所誤。

⑵又系爭建物係與所屬鋼筋混凝土造或鋼構建物內部相通之構成

  部分，業如前述，其拆除顯需動用大型機具，產生相當程度之

  震動，且兩造均不爭執系爭建物確屬老舊，拆除過程自可能損

  及整體建物之結構安全。此人為產生之震動，雖與地震等自然

  因素有異，但對於建物結構安全之影響，則屬相當，是世博公

  司採用危老初估程式進行研判，衡情，並無不當。且被上訴人

  嗣主張有另為鑑定之必要，經本院依所請囑鑑後卻又撤回（本

  院卷㈠第273至276、513至514頁、卷㈡第417至418頁、卷㈢第20

  頁），空言泛稱世博公司鑑定結果無可取，並引用與系爭建物

  所處地理環境難謂相同之他案拆除計畫或判決為憑（本院卷㈠

  第437至445頁、卷㈢第52、202至223、262頁），自無可採。

⑶況本院認系爭建物有前揭規定之適用，並非以結構安全為唯一

  考量，係綜合各情所為之判斷，而認應免除其等全部拆除之義

  務，亦如前述。因此，被上訴人本件請求，為無理由。

綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段及中段規定，請

  求上訴人分別拆除騰空其所有或有事實上處分權之系爭建物，

  並將其占用之土地返還予被上訴人，為無理由，不應准許。從

  而，原審就上開部分為被上訴人勝訴之判決，並宣告假執行，

  容有未恰。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

  為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又被上

  訴人請求上訴人拆屋還地，雖受敗訴之判決，惟其請求按當時

  訴訟之程度，可認為伸張權利所必要，依民事訴訟法第81條第

  2款規定，毋庸負擔本件第一、二審訴訟費用，故第一審關於

  訴訟費用負擔之裁判不予廢棄，第二審訴訟費用由上訴人按比

  例負擔，至發回前第三審訴訟費用，則由被上訴人負擔，附此

  敘明。　　

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與

  判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文儀　　　　　　　

附件：（未繫屬本院者，不予贅述）

項目 被上訴人（即原審原告）   上訴人（即原審被告）   第一審聲明 被告應各將所有如附表一所示之地上物（下稱系爭建物）拆除騰空後，將所占用土地返還予原告。   原告之訴駁回。   原審判決（即主文第1、4項） 勝訴，並諭知原告供擔保後得假執行。   敗訴，並諭知被告供擔保後得免為假執行。   第二審聲明 上訴駁回。   原判決關於命上訴人拆屋還地部分，及該部分 假執行之宣告均廢棄。 上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執 行之聲請均駁回。   陳述 及證據 主張原因事實 法律 依據 證據 答辯原因事實 法律 依據 證據 爭點一： 施霖及羅萬福所有建物，是否越界占用上訴人管理之系爭土地？ 伊為系爭土地之管理機關，系爭建物無權占用如附表一及附圖所示之部分土地。 民法第767條第1 條前段 、中段（即請求權基礎） 1.土地謄本（原審卷㈠P.18-19） 2.附圖即測繪中心函文及鑑定書圖（原審卷㈡P.210-219、321） 3.現場照片（原審卷㈡P.200-208、348 -356、本院卷㈢P.115-116） 施霖：伊建物僅正面牆壁為伊所建，其餘牆壁均為鄰房所有；越界雨遮已拆除，剩餘之D1區塊面積甚微，屬容許誤差。  現場照片（本院卷㈠P.321-325）     羅萬福：鑑定圖以虛擬道路線進行測量，但該道路位置錯置，以致地界下移，伊建物實際並無占用系爭土地。  地籍圖及空照圖（前審卷㈢P.139、181-197、本院卷㈡P.441-467、卷㈢P.57-109、375-379）     其餘對附圖占用事實無爭執  本院卷㈡P.435 爭點二： 系爭建物占用系爭土地，是否有民法第796條第1項、第796條之2、第800條之1規定之適用？   伊於鑑界後始知系爭建物越界占用系爭土地；上訴人係明知越界而為建築，否則其建築時未申請鑑界，復未置理伊所發存證信函，亦有重大過失。此外，越界部分均屬增建或加蓋，應無左列規定之適用。  ⒈上訴人書狀（原審卷㈡P.38-39、285、原審卷㈠P.20-59） 2.107年1月9日、109年3月5日開庭筆錄（前審卷㈠P.636、卷㈢P.176）     系爭建物係以上訴人修築之圍牆（下稱系爭圍牆）為界，於70幾年間一次性建築完成之整體建物，難認係因故意或重大過失而越界，且被上訴人知悉其地界所在，而對於其等越界未即提出異議，不得請求移去或變更系爭建物。 民法第796條第1項、第796條之2、第800條之1規定 1.新北市政府地政局函文及測量圖（原審卷㈠P.60-61） 2.現場照片（原審卷㈠P.154） 3.78-80年空照圖（前審卷㈠P.393-397） 4.109年3月5日、同年4月15日開庭筆錄（前審卷㈢P.173、266） 5.臺大農場場誌節本（本院卷㈠P.133-155） 6.臺大農場107年3月8日函文（前審卷㈡P.237） 爭點三： 系爭建物占用系爭土地是否有民法第796條之1第1項、第796條之2、第800條之1規定之適用？ 世博公司之鑑定報告有諸多瑕疵；無論鑑定結果為何，無法改變其無權占用之事實；伊請求拆屋還地，係為維護國有財產之完整性，合於公共利益。 國有財產法第28條、同法施行細則第25條 1.新北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊（本院卷㈠P.413-422） 2.他案拆屋還地評估報告書（本院卷㈠P.437-445）  施霖：被上訴人請求伊拆除部分位於樑柱角落，屬支撐所在，影響建物結構安全；且越界面積甚微，拆除不符比例原則，為權利濫用。 民法第796條之1第1項、第796條之2、第800條之1規定 1.勘驗筆錄（前審卷㈠P.519-521） 2.世博公司鑑報告（外放） 3.內政部107年1月26日新聞稿（本院卷㈠P.391-393） 4.地籍圖（本院卷㈢P.57-109）     其餘：伊等占用部分為廚房、浴廁等房屋不可或缺之民生設施，拆除將影響整體生活機能重大，且有安全疑慮，衡諸被上訴人取回土地實益，顯然悖於誠信。   

附表一：

編 號 門牌（新北市○○區，均未辦理保存登記） 占用鄰地即系爭土地之位置、面積、用途　（主要建材） 建物 所有人 建物主要坐落土地（使用權源） 備註 1 ○○路0號 如附圖000地號所示A區塊，面積11.86㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造） 張簡採雲 訴外人張統法、張統治所有同段000地號土地（使用借貸） 前審卷㈡P.21土地謄本、前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.12陳報狀、本院卷㈢P.26、29書狀、P.48至49筆錄、P.269使用同意書 2 ○○路0號 如附圖000地號所示B區塊，面積15.12㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）    3 ○○路0號 如附圖000地號所示C區塊，面積14.13㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）    4 ○○路0段000號 如附圖000地號所示D區塊，面積2.94㎡，及D1區塊，面積0.38㎡，儲藏室及浴廁（鋼筋混凝土造） 施霖 施霖所有同段000地號土地 原審卷㈠P.244土地謄本、卷㈡P.207照片、前審卷㈠P.521勘驗筆錄；本院卷㈡P.474房屋稅籍證明、卷㈢P.48筆錄 5 ○○路0段000號 如附圖000地號所示E區塊，面積7.88㎡，廚房、浴廁及內部樓梯（鋼筋混凝土造） 林麗鳳 以次5人 （即陳再來繼承人 ）公同共有 林麗鳳以次5人公同共有同段000地號土地 原審卷㈡P.310土地謄本、前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.12至13陳報狀、本院卷㈡P.475房屋稅籍證明、卷㈢P.29書狀、P.49筆錄 6 ○○路0段000號 如附圖000地號所示F區塊，面積8.12㎡，廚房及浴廁（鋼筋混凝土造） 葉斯卷 葉斯卷與黃凡綺共有同段000地號土地 前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.13陳報狀、P.49土地謄本；本院卷㈡P.476房屋稅籍證明、卷㈢P.30書狀、P.49筆錄 7 ○○路0段000號 如附圖000地號所示G區塊，面積34.01㎡，000地號所示H區塊，面積0.02㎡，廚房、儲藏室及浴廁（鋼筋混凝土造） 黃凡綺 葉斯卷與黃凡綺共有同段000地號土地，及陳澤囍以次8人共有000地號土地（使用借貸） 原審卷㈡P.306-309土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.13、14陳報狀、本院卷㈢P.30書狀、P.49筆錄、P.271使用同意書 8 ○○路0段000號 如附圖000地號所示I區塊，面積14.96㎡，000地號所示J區塊，面積3.85㎡，陽台、廚房、浴廁（鋼筋混凝土造） 陳澤囍 以次8人  陳澤囍以次8人共有同段000、000、000地號土地（嗣陳建宏應有部分於106年訴訟中移轉予妻王素華） 原審卷㈡P.300-308及前審卷㈡P.63-157土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、P.611至613照片、卷㈡P.14至15陳報狀、本院卷㈢P.30書狀、P.49筆錄、P.273至275使用同意書 9 ○○路0段000號 如附圖000地號所示K區塊，面積4.74㎡，000地號所示L區塊，面積7.80㎡，陽台及浴廁（鋼筋混凝土造）  陳澤囍、陳立員、陳鈮、陳囿廷、陳宥潾、陳茂森、林素梅及王素華共有同段000、000地號土地  10 ○○路0段000號 如附圖000地號所示M區塊，面積0.02㎡，000地號所示N區塊，面積9.30㎡，000地號所示N1區塊0.03㎡，陽台、廚房、房間（套房）（鋼筋混凝土造） 陳秋珍 陳秋珍與原審共同被告凃敏升共有同段000地號土地 原審卷㈡P.298-299土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.15至16陳報狀、本院卷㈡P.484房屋稅籍證明、卷㈢P.30書狀、P.49筆錄 11 ○○路0段000、000號 如附圖000地號所示P區塊，面積16.34㎡，廚房、浴廁、儲藏室、房間（鋼筋混凝土造） 廖銘德 以次4人  廖銘德以次4人共有同段000、000地號土地 原審卷㈡P.292-297土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、本院卷㈡P.485至488房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄 12 ○○路0段000-0號 如附圖000地號所示R區塊，面積17.66㎡，000地號R1區塊，面積2.02㎡，廚房、浴廁（鋼筋混凝土造） 連輝明 連輝明所有同段000地號土地 原審卷㈡P.291土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.16至17陳報狀、本院卷㈡P.490房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄 13  ○○路0段000-0號 如附圖000地號所示S區塊，面積10.54㎡，廚房、浴廁（鋼筋混凝土造） 羅萬福 羅萬福所有同段000地號土地 原審卷㈡P.290土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.17陳報狀、本院卷㈡P.491房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄 14  ○○路0段000-0號 如附圖000地號所示T區塊，面積33.68㎡，000地號所示U區塊，面積0.87㎡，室內無特定用途之空間（C型鋼搭建鐵皮屋） 黃廷滌 訴外人李寶月、邱麗真、林國勇、沈淑眞、黃振華、黃振哲共有同段000地號土地（使用借貸） 前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.18陳報狀、P.227至229土地登記謄本；本院卷㈢P.32書狀、P.49筆錄、P.283至287使用同意書 15  ○○路0段000號 如附圖000地號所示V區塊，面積0.58㎡，000地號所示W區塊，面積28.79㎡，廚房、浴廁（C型鋼搭建鐵皮屋） 葉斯卷 訴外人王威舜、王煒誠共有同段000地號土地（使用借貸） 原審卷㈡P.313土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.17-18陳報狀、P.493至519現場照片、本院卷㈢P.32書狀、P.49筆錄、P.289使用同意書 

附表二：

訴訟費用 負擔人 負擔比例 第二審 張簡採雲 16.7％  施霖 1.3％  林麗鳳以次5人 （連帶）3.2％  葉斯卷 15.3％  黃凡綺 13.9％  陳澤囍以次8人 12.8％  陳秋珍 3.8％  廖銘德以次4人 6.6％  連輝明 8％  羅萬福 4.3％  黃廷滌 14.1％ 第三審 被上訴人 全部 






臺灣高等法院民事判決
110年度上更一字第63號
上  訴  人  黃廷滌  
            連輝明  
            廖銘德  
            廖春秋  
            廖慶爐  
            林朝尉  
            陳秋珍  
            陳澤囍  
            陳立員  
            陳鈮（原名陳泥）
            陳囿延  
            陳宥潾（原名陳奕同）
            陳茂森  
            陳建宏  
            林素梅  
            羅萬福  
            黃凡綺  
            張簡採雲
            葉斯卷  
            林麗鳳（即陳再來之承受訴訟人，以次5人均同）
            陳佳鈴  
            陳億鴻  
            陳宏毅  
            陳佳玉  
共      同
訴訟代理人  郭蕙蘭律師
複 代理 人  蕭偉志律師                      
上  訴  人  施霖    
被 上訴 人  國立臺灣大學
法定代理人  陳文章  
訴訟代理人  陳琬渝律師
            嚴紹瑜律師
上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國106年2月10日臺灣臺北地方法院103年度訴字第5078號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於114年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於命上訴人拆除騰空地上物並返還占用土地部分，及該部分假執行之宣告均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由兩造按附表二所示比例負擔。
　　事實及理由
被上訴人之法定代理人於民國111年10月21日變更為陳文章，另被上訴人陳再來於113年7月17日死亡，林麗鳳以次5人為其繼承人。其等分別聲明承受訴訟（本院卷㈠第571頁、卷㈢第117、129至143、155頁），應予准許。
兩造之聲明、陳述如附件所示。
兩造不爭執事項（本院卷㈡第435頁、卷㈢第48至50、243至255、262至263、372頁、原審卷㈡第210至219頁）：
　被上訴人為坐落新北市○○區○○段000、000地號國有土地（下稱系爭土地）管理機關；上訴人分為附表一所示編號之建物（下合稱系爭建物，分稱其編號）所有權人或事實處分權人，除其中編號4、12部分是否越界占用系爭土地尚有爭議外，其餘各編號建物越界占用系爭土地之位置及面積，分別詳如原判決附圖（下稱附圖）即105年7月13日內政部國土測繪中心（下稱測繪中心）函送之土地鑑定書圖所示；系爭土地屬於國有公用財產，依國有財產法第28條、同法施行細則第25條規定，被上訴人不得為出售、交換、贈與或設定他項權利之處分，故不得請求上訴人價購占用土地。
本院之判斷：
㈠爭點一：
⒈此部分本院就兩造攻擊防禦方法及法律上之意見，與原判決「
　事實及理由欄」乙、壹、㈠所載相同，依民事訴訟法第454
　條第2項規定予以引用。
⒉本件附圖係測繪中心使用精密電子測距經緯儀，在系爭土地附近檢測99年度地籍圖重測時所測試之圖根點，檢核無誤後，以各圖根點及圖根導線點為基點，分別施測系爭土地、建物…、黑色空心磚圍牆（即被上訴人圍牆，下稱系爭圍牆）及界標之位置，並計算其座標值輸入電腦，以自動繪圖儀展繪於鑑測原圖（同地籍圖比例尺1/500），然後依據新北市○○地政事務所（下稱○○地政）保管之地籍圖、地籍調查表等資料，展繪本案有關土地地籍圖經界線，與前項成果核對檢核後測定於鑑測原圖上作成，有鑑測說明足據（原審卷㈡第211頁），故測繪中心本其專業，現場複丈所得之土地鑑定書圖，洵屬可採。
⒊內政部便民服務系統（下稱便民系統）免費提供之各種圖資套疊顯示，僅係經由電腦直接套疊顯示概略位置及周邊環境示意，方便引導使用者瞭解土地坐落，因受限於不同種類圖資之產製時間、方法、比例尺及坐標系統等差異，該示意位置未經現場，僅能提供參考，實際位置仍以申請現場土地複丈為準，有系統服務說明可稽，無另依羅萬福所請函詢之必要（本院卷㈢第55、357、359頁）。是該系統提供與地籍圖套合之圖面，僅為概略位置與周邊環境之示意，與實際地界仍存有誤差，當事人據此自行套疊之圖面，自屬失真。因此，施霖抗辯其所有編號4建物越界部分，應屬測量誤差，或羅萬福辯稱鑑定圖係以虛擬道路線為準進行測量，與便民系統之地籍圖相比錯置道路位置，以致地界下移，誤認伊所有編號13建物占用系爭土地云云，均無可採。
⒋又依前開現場複丈之結果所示，施霖所有編號4號建物占用系爭土地如附圖所示D（d2-d3-e2-e1-d5-d2）、D1（d1-d2-d5-d1）兩區塊，其中d2-d5-d6-d7、d7-e1-e2-e3紅色連線分別為000號及000號建物之牆壁外緣位置、d3-e2-e1-d7-d6-d5-d2-d3紅色連線為000號1樓雨遮附貼建物主體牆之位置，另藍色虛線則為被上訴人所築空心磚圍牆（下稱圍牆）內緣線之位置（原審卷㈡第211頁反面至第212頁、第216頁）。其測量範圍，與104年4月30日、105年4月28日施霖於原審現場履勘時陳稱：屋後上面的圍牆、欄杆及鐵皮（即鐵窗及雨遮）是伊為了防盜、遮雨所蓋；外牆是被上訴人的，建物內牆與外牆間伊有放雜物等語，及現場拍攝之照片相符（原審卷㈠第196頁、卷㈡第195至197、207頁），足見圖示占用範圍不含編號4建物屋後兩側屬於他人建物之外牆在內。施霖嗣雖將前揭鐵窗及雨遮拆除，但其主體牆至圍牆間，仍有擺放雜物及架設窗型冷氣（見本院卷㈢第115頁之現場照片），縱該等屋品為承租人所擺放，其仍為間接占有人（民法第941條規定參照），故施霖抗辯其現已無占用D區塊云云，亦無可取。
⒌從而，附表一所示各編號建物，均越界占用系爭土地，占用位置及面積詳如同表及附圖所示，足以認定。
㈡爭點二：
⒈按土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，不得請求移去或變更其房屋，民法第796條第1項本文定有明文。所謂逾越地界，係指土地所有人在其自己土地建築房屋，僅其一部分逾越地界者而言。此項鄰地所有人之忍受義務，係為土地所有人所建房屋之整體有一部分逾越疆界，若予拆除，勢將損及全部建築物之經濟價值而設。依同法第796條之2、第800條之1及物權編施行法第8條之3規定，上開條文，於具有與房屋價值相當之其他建築物，及地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人，均準用之；且於98年間該條修正施行前逾越地界而為建築者，亦有適用。
⒉查上訴人分別為系爭建物之所有權人或事實處分權人，各在己有、共有或經土地所有權人同意之基地興建系爭建物，而一部逾越地界占用附圖所示之系爭土地，如前所述。審酌被上訴人於70至71年在鄰近系爭土地與前開基地之處施設圍牆，有照片、勘測筆錄、78至80年航照圖及被上訴人生物資源暨農學院附設農業試驗場（下稱臺大農場）107年3月8日函文可考（原審卷㈠第154、195頁、卷㈡第142頁、前審卷㈠第361、393至397頁、卷㈡第237頁），客觀上足使上訴人產生該圍牆即為二者地界之誤信。上訴人興建時未委託地政機關實地鑑界，或未臻周延，然衡諸前開情事，仍難認其於興建時即屬明知或有重大過失。至被上訴人於前開土地重測後發現系爭建物有越界情事，雖已於102年間發函要求上訴人拆除但未獲置理（詳後述），此與上訴人當初興建時有無故意或重大過失之判斷，並無關連。
⒊又附表一編號1至13所示越界部分，均屬鋼筋混凝土造之廚房、浴廁及陽台，與其他主建物內部相通、合併利用；另同表編號13至14越界部分，為鋼構主建物室內之無特定用途空間或廚房、浴廁，亦內部相通、一體利用（見原審卷㈡第200至208頁、前審卷㈠第520至521、591、595至613頁、卷㈡第493至519頁勘驗筆錄、勘驗結果表格、錄影光碟、現場照片，及外放鑑定報告附件三及五之現況平面圖及照片）。因此，上開越界部分分屬其建物之構成部分，乃房屋或與房屋價值相當之其他建築物之一部。被上訴人主張該等建物為增（擴）建，上訴人係明知或有重大過失而越界建築，無前開條文之適用，尚無足採。
⒋惟民法第796條所謂鄰地所有人知其越界而不即提出異議，須鄰地所有人事實上知悉越界建築，方足當之；主張鄰地所有人知其越界而不即提出異議者，應就此事實負舉證責任。查被上訴人於70至71年間在鄰近系爭土地與上訴人之基地附近施設圍牆以示區隔，依前揭現場照片及臺大農場107年3月8日函文（原審卷㈠第154頁、前審卷㈠第361頁、卷㈡第237頁），圍牆係沿著系爭土地內側溝渠施作，顯然兼有防洪及防墜之功能。被上訴人否認築牆時曾委請地政機關實地鑑界，依○○地政檢送之土地重測資料及證人劉育儒、郭志祐（即重測時受託測量之技師及調查員）之證述（原審卷㈡第143至190頁、前審卷㈢第164至171頁），可知系爭土地於99年間辦理地籍圖重測時，曾與鄰地就地界發生爭議，嗣經調處後始完成重測。足見重測前被上訴人或認知地界距離溝渠不遠，然未經鑑界及專業測量，尚無從判斷，此由被上訴人於重測後確認系爭建物有越界，旋於102年間發函請求上訴人拆屋還地（見原審卷㈠第20至59頁存證信函）可佐。
⒌故上訴人以被上訴人曾稱一般圍牆不會按照界址線興建，會留一些空間；或依臺大農場函文及場誌（前審卷㈢第173、266頁、本院卷㈠第133頁），其○○分場設有管理人、辦公廳舍及專職人員，並曾進行多次工程與測量，即推論被上訴人施作圍牆前應曾委請鑑界，而得知悉系爭建物越界不即時提出異議，依法不得請求伊等拆屋還地云云，核屬臆測情詞，並無足採。
㈢爭點三：　
⒈按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更，但土地所有人故意逾越地界者，不適用之，民法第796條之1第1項定有明文。考其立法目的，係因對於不符合同法第796條規定者，鄰地所有人得請求移去或變更逾越地界之房屋，然有時難免對社會經濟及當事人之利益造成重大損害，故賦予法院得斟酌公共利益及當事人之利益，例如參酌都市計畫法第39條規定，考慮逾越地界與鄰地法定空地之比率、容積率等情形，而免為全部或一部之移去或變更之裁量權，以顧及社會整體經濟利益，並兼顧雙方當事人之權益。又依同法第796條之2、第800條之1及及物權編施行法第8條之3規定，上開條文，於具有與房屋價值相當之其他建築物，及地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人，亦準用之；且於98年間該條修正施行前逾越地界而為建築者，亦有適用。
⒉系爭建物面積計245.64平方公尺，約占系爭土地總面積9,259.3平方公尺（原審卷㈠第18至19頁）之2.65%；該土地現況為雜木林，被上訴人沿溝渠施作圍牆，將上開占用部分與溝渠另側土地，劃分為二，該占用部分地形呈彎曲之長條狀，與圍牆間之距離（即寬度）約2至4公尺不等（見前審卷㈠第520、591頁、本院卷㈢第51、202頁），堪認被上訴人取回占用部分之土地，仍受限於溝渠之限制，難為有效之利用。又系爭建物為7、80年間建成之老舊建物，屋齡達3、40年以上，除編號14、15建物為鋼構，其餘建物屬連棟式鋼筋混凝土造建築。本院前審前囑託世博工程顧問有限公司（下稱世博公司）鑑定拆除該占用部分之建物是否影響其整體建物之結構安全，經世博公司會同兩造實地勘查，再按內政部危老辦法初步評估psercb程式（下稱危老初估程式）予以分析研判，結果認定編號1至13號占用部分若予拆除，將使各該建物整體結構產生安全疑慮，另編號14之鋼骨廠房柱斷面太小且沒加斜撐，鏽蝕嚴重，屬於不穩定結構，亦建議不能拆除等情，有外放鑑定報告可稽。至編號15號之鋼構建物雖未經鑑定，然審酌該建物亦與編號14建物相連，其拆除將致安全疑慮之情況應屬相同。佐參占用部分係主要之建物用途為與日常生活使用密切相關之浴廁、陽台、廚房或房間等空間，如予拆除，勢將對於上訴人所有建物之整體用益影響深鉅。
⒊綜上，堪認被上訴人因拆除系爭建物取回占用土地所得受之利益，與上訴人因拆除該等建物可能損及結構安全及所需支出之拆除、修補費用等損害，以及可能造成之社會經濟成本耗損相較，客觀上顯不相當。再者，系爭土地與系爭建物坐落基地間之界址，確無易供辨識之地形、地貌，被上訴人又設有系爭圍牆易致誤認該圍牆即為地界所在，故上訴人越界建築應非出於故意或重大過失，亦如前述。是被上訴人請求上訴人拆除系爭建物，可認有違物盡其用之公共利益及當事人利益，上訴人抗辯依前揭民法之規定，得免除其拆除義務，應屬有據。　
⒋被上訴人雖稱上開鑑定報告有諸多瑕疵，且無論鑑定結果為何，均無法改變上訴人為無權占用之事實。其係為維護國有財產之完整性而請求拆屋還地，合於公共利益云云。然查：
⑴本院前審囑託世博公司鑑定，被上訴人斯時僅爭執其必要性，嗣鑑定報作成後，其雖認系爭建物老舊，本可能因地震等因素倒塌，承辦技師以建物耐震度做研判其結構安全，應無足採云云（前審卷㈠第680、690頁、卷㈡第263至264頁、卷㈢第107頁）。然前揭民法規定，本以越界建築占用鄰地無正當權源為前提，惟慮及鄰地所有人得請求移去或變更該逾界建築，有時難免對社會經濟及當事人之利益造成重大損害，故立法賦予法院得斟酌公共利益及當事人之利益，免其全部或一部移去或變更之裁量權。故被上訴人以系爭建物屬無權占用系爭土地，即謂無前揭規定之適用，容有所誤。
⑵又系爭建物係與所屬鋼筋混凝土造或鋼構建物內部相通之構成部分，業如前述，其拆除顯需動用大型機具，產生相當程度之震動，且兩造均不爭執系爭建物確屬老舊，拆除過程自可能損及整體建物之結構安全。此人為產生之震動，雖與地震等自然因素有異，但對於建物結構安全之影響，則屬相當，是世博公司採用危老初估程式進行研判，衡情，並無不當。且被上訴人嗣主張有另為鑑定之必要，經本院依所請囑鑑後卻又撤回（本院卷㈠第273至276、513至514頁、卷㈡第417至418頁、卷㈢第20頁），空言泛稱世博公司鑑定結果無可取，並引用與系爭建物所處地理環境難謂相同之他案拆除計畫或判決為憑（本院卷㈠第437至445頁、卷㈢第52、202至223、262頁），自無可採。
⑶況本院認系爭建物有前揭規定之適用，並非以結構安全為唯一考量，係綜合各情所為之判斷，而認應免除其等全部拆除之義務，亦如前述。因此，被上訴人本件請求，為無理由。
綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段及中段規定，請求上訴人分別拆除騰空其所有或有事實上處分權之系爭建物，並將其占用之土地返還予被上訴人，為無理由，不應准許。從而，原審就上開部分為被上訴人勝訴之判決，並宣告假執行，容有未恰。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又被上訴人請求上訴人拆屋還地，雖受敗訴之判決，惟其請求按當時訴訟之程度，可認為伸張權利所必要，依民事訴訟法第81條第2款規定，毋庸負擔本件第一、二審訴訟費用，故第一審關於訴訟費用負擔之裁判不予廢棄，第二審訴訟費用由上訴人按比例負擔，至發回前第三審訴訟費用，則由被上訴人負擔，附此敘明。　　
本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　 8　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文儀　　　　　　　
附件：（未繫屬本院者，不予贅述）
		項目

		被上訴人（即原審原告）

		


		


		上訴人（即原審被告）

		


		




		第一審聲明

		被告應各將所有如附表一所示之地上物（下稱系爭建物）拆除騰空後，將所占用土地返還予原告。

		


		


		原告之訴駁回。

		


		




		原審判決（即主文第1、4項）

		勝訴，並諭知原告供擔保後得假執行。

		


		


		敗訴，並諭知被告供擔保後得免為假執行。

		


		




		第二審聲明

		上訴駁回。

		


		


		原判決關於命上訴人拆屋還地部分，及該部分
假執行之宣告均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執
行之聲請均駁回。

		


		




		陳述
及證據

		主張原因事實

		法律
依據

		證據

		答辯原因事實

		法律
依據

		證據



		爭點一：
施霖及羅萬福所有建物，是否越界占用上訴人管理之系爭土地？

		伊為系爭土地之管理機關，系爭建物無權占用如附表一及附圖所示之部分土地。

		民法第767條第1
條前段
、中段（即請求權基礎）

		1.土地謄本（原審卷㈠P.18-19）
2.附圖即測繪中心函文及鑑定書圖（原審卷㈡P.210-219、321）
3.現場照片（原審卷㈡P.200-208、348
-356、本院卷㈢P.115-116）

		施霖：伊建物僅正面牆壁為伊所建，其餘牆壁均為鄰房所有；越界雨遮已拆除，剩餘之D1區塊面積甚微，屬容許誤差。

		


		現場照片（本院卷㈠P.321-325）



		


		


		


		


		羅萬福：鑑定圖以虛擬道路線進行測量，但該道路位置錯置，以致地界下移，伊建物實際並無占用系爭土地。

		


		地籍圖及空照圖（前審卷㈢P.139、181-197、本院卷㈡P.441-467、卷㈢P.57-109、375-379）



		


		


		


		


		其餘對附圖占用事實無爭執

		


		本院卷㈡P.435



		爭點二：
系爭建物占用系爭土地，是否有民法第796條第1項、第796條之2、第800條之1規定之適用？





		伊於鑑界後始知系爭建物越界占用系爭土地；上訴人係明知越界而為建築，否則其建築時未申請鑑界，復未置理伊所發存證信函，亦有重大過失。此外，越界部分均屬增建或加蓋，應無左列規定之適用。

		


		⒈上訴人書狀（原審卷㈡P.38-39、285、原審卷㈠P.20-59）
2.107年1月9日、109年3月5日開庭筆錄（前審卷㈠P.636、卷㈢P.176）









		系爭建物係以上訴人修築之圍牆（下稱系爭圍牆）為界，於70幾年間一次性建築完成之整體建物，難認係因故意或重大過失而越界，且被上訴人知悉其地界所在，而對於其等越界未即提出異議，不得請求移去或變更系爭建物。

		民法第796條第1項、第796條之2、第800條之1規定

		1.新北市政府地政局函文及測量圖（原審卷㈠P.60-61）
2.現場照片（原審卷㈠P.154）
3.78-80年空照圖（前審卷㈠P.393-397）
4.109年3月5日、同年4月15日開庭筆錄（前審卷㈢P.173、266）
5.臺大農場場誌節本（本院卷㈠P.133-155）
6.臺大農場107年3月8日函文（前審卷㈡P.237）



		爭點三：
系爭建物占用系爭土地是否有民法第796條之1第1項、第796條之2、第800條之1規定之適用？

		世博公司之鑑定報告有諸多瑕疵；無論鑑定結果為何，無法改變其無權占用之事實；伊請求拆屋還地，係為維護國有財產之完整性，合於公共利益。

		國有財產法第28條、同法施行細則第25條

		1.新北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊（本院卷㈠P.413-422）
2.他案拆屋還地評估報告書（本院卷㈠P.437-445）



		施霖：被上訴人請求伊拆除部分位於樑柱角落，屬支撐所在，影響建物結構安全；且越界面積甚微，拆除不符比例原則，為權利濫用。

		民法第796條之1第1項、第796條之2、第800條之1規定

		1.勘驗筆錄（前審卷㈠P.519-521）
2.世博公司鑑報告（外放）
3.內政部107年1月26日新聞稿（本院卷㈠P.391-393）
4.地籍圖（本院卷㈢P.57-109）



		


		


		


		


		其餘：伊等占用部分為廚房、浴廁等房屋不可或缺之民生設施，拆除將影響整體生活機能重大，且有安全疑慮，衡諸被上訴人取回土地實益，顯然悖於誠信。

		


		








附表一：
		編
號

		門牌（新北市○○區，均未辦理保存登記）

		占用鄰地即系爭土地之位置、面積、用途　（主要建材）

		建物
所有人

		建物主要坐落土地（使用權源）

		備註



		1

		○○路0號

		如附圖000地號所示A區塊，面積11.86㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）

		張簡採雲

		訴外人張統法、張統治所有同段000地號土地（使用借貸）

		前審卷㈡P.21土地謄本、前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.12陳報狀、本院卷㈢P.26、29書狀、P.48至49筆錄、P.269使用同意書



		2

		○○路0號

		如附圖000地號所示B區塊，面積15.12㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）

		


		


		




		3

		○○路0號

		如附圖000地號所示C區塊，面積14.13㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）

		


		


		




		4

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示D區塊，面積2.94㎡，及D1區塊，面積0.38㎡，儲藏室及浴廁（鋼筋混凝土造）

		施霖

		施霖所有同段000地號土地

		原審卷㈠P.244土地謄本、卷㈡P.207照片、前審卷㈠P.521勘驗筆錄；本院卷㈡P.474房屋稅籍證明、卷㈢P.48筆錄



		5

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示E區塊，面積7.88㎡，廚房、浴廁及內部樓梯（鋼筋混凝土造）

		林麗鳳
以次5人
（即陳再來繼承人
）公同共有

		林麗鳳以次5人公同共有同段000地號土地

		原審卷㈡P.310土地謄本、前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.12至13陳報狀、本院卷㈡P.475房屋稅籍證明、卷㈢P.29書狀、P.49筆錄



		6

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示F區塊，面積8.12㎡，廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）

		葉斯卷

		葉斯卷與黃凡綺共有同段000地號土地

		前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.13陳報狀、P.49土地謄本；本院卷㈡P.476房屋稅籍證明、卷㈢P.30書狀、P.49筆錄



		7

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示G區塊，面積34.01㎡，000地號所示H區塊，面積0.02㎡，廚房、儲藏室及浴廁（鋼筋混凝土造）

		黃凡綺

		葉斯卷與黃凡綺共有同段000地號土地，及陳澤囍以次8人共有000地號土地（使用借貸）

		原審卷㈡P.306-309土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.13、14陳報狀、本院卷㈢P.30書狀、P.49筆錄、P.271使用同意書



		8

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示I區塊，面積14.96㎡，000地號所示J區塊，面積3.85㎡，陽台、廚房、浴廁（鋼筋混凝土造）

		陳澤囍
以次8人



		陳澤囍以次8人共有同段000、000、000地號土地（嗣陳建宏應有部分於106年訴訟中移轉予妻王素華）

		原審卷㈡P.300-308及前審卷㈡P.63-157土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、P.611至613照片、卷㈡P.14至15陳報狀、本院卷㈢P.30書狀、P.49筆錄、P.273至275使用同意書



		9

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示K區塊，面積4.74㎡，000地號所示L區塊，面積7.80㎡，陽台及浴廁（鋼筋混凝土造）

		


		陳澤囍、陳立員、陳鈮、陳囿廷、陳宥潾、陳茂森、林素梅及王素華共有同段000、000地號土地

		




		10

		○○路0段000號

		如附圖000地號所示M區塊，面積0.02㎡，000地號所示N區塊，面積9.30㎡，000地號所示N1區塊0.03㎡，陽台、廚房、房間（套房）（鋼筋混凝土造）

		陳秋珍

		陳秋珍與原審共同被告凃敏升共有同段000地號土地

		原審卷㈡P.298-299土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.15至16陳報狀、本院卷㈡P.484房屋稅籍證明、卷㈢P.30書狀、P.49筆錄



		11

		○○路0段000、000號

		如附圖000地號所示P區塊，面積16.34㎡，廚房、浴廁、儲藏室、房間（鋼筋混凝土造）

		廖銘德
以次4人



		廖銘德以次4人共有同段000、000地號土地

		原審卷㈡P.292-297土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、本院卷㈡P.485至488房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄



		12

		○○路0段000-0號

		如附圖000地號所示R區塊，面積17.66㎡，000地號R1區塊，面積2.02㎡，廚房、浴廁（鋼筋混凝土造）

		連輝明

		連輝明所有同段000地號土地

		原審卷㈡P.291土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.16至17陳報狀、本院卷㈡P.490房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄



		13



		○○路0段000-0號

		如附圖000地號所示S區塊，面積10.54㎡，廚房、浴廁（鋼筋混凝土造）

		羅萬福

		羅萬福所有同段000地號土地

		原審卷㈡P.290土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.17陳報狀、本院卷㈡P.491房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄



		14



		○○路0段000-0號

		如附圖000地號所示T區塊，面積33.68㎡，000地號所示U區塊，面積0.87㎡，室內無特定用途之空間（C型鋼搭建鐵皮屋）

		黃廷滌

		訴外人李寶月、邱麗真、林國勇、沈淑眞、黃振華、黃振哲共有同段000地號土地（使用借貸）

		前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.18陳報狀、P.227至229土地登記謄本；本院卷㈢P.32書狀、P.49筆錄、P.283至287使用同意書



		15



		○○路0段000號

		如附圖000地號所示V區塊，面積0.58㎡，000地號所示W區塊，面積28.79㎡，廚房、浴廁（C型鋼搭建鐵皮屋）

		葉斯卷

		訴外人王威舜、王煒誠共有同段000地號土地（使用借貸）

		原審卷㈡P.313土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.17-18陳報狀、P.493至519現場照片、本院卷㈢P.32書狀、P.49筆錄、P.289使用同意書







附表二：
		訴訟費用

		負擔人

		負擔比例



		第二審

		張簡採雲

		16.7％



		


		施霖

		1.3％



		


		林麗鳳以次5人

		（連帶）3.2％



		


		葉斯卷

		15.3％



		


		黃凡綺

		13.9％



		


		陳澤囍以次8人

		12.8％



		


		陳秋珍

		3.8％



		


		廖銘德以次4人

		6.6％



		


		連輝明

		8％



		


		羅萬福

		4.3％



		


		黃廷滌

		14.1％



		第三審

		被上訴人

		全部












臺灣高等法院民事判決

110年度上更一字第63號

上  訴  人  黃廷滌  

            連輝明  

            廖銘德  

            廖春秋  

            廖慶爐  

            林朝尉  

            陳秋珍  

            陳澤囍  

            陳立員  

            陳鈮（原名陳泥）

            陳囿延  

            陳宥潾（原名陳奕同）

            陳茂森  

            陳建宏  

            林素梅  

            羅萬福  

            黃凡綺  

            張簡採雲

            葉斯卷  

            林麗鳳（即陳再來之承受訴訟人，以次5人均同）

            陳佳鈴  

            陳億鴻  

            陳宏毅  

            陳佳玉  

共      同

訴訟代理人  郭蕙蘭律師

複 代理 人  蕭偉志律師                      

上  訴  人  施霖    

被 上訴 人  國立臺灣大學

法定代理人  陳文章  

訴訟代理人  陳琬渝律師

            嚴紹瑜律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國106年2月10日臺灣臺北地方法院103年度訴字第5078號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於114年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於命上訴人拆除騰空地上物並返還占用土地部分，及該部分假執行之宣告均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由兩造按附表二所示比例負擔。

　　事實及理由

被上訴人之法定代理人於民國111年10月21日變更為陳文章，另被上訴人陳再來於113年7月17日死亡，林麗鳳以次5人為其繼承人。其等分別聲明承受訴訟（本院卷㈠第571頁、卷㈢第117、129至143、155頁），應予准許。

兩造之聲明、陳述如附件所示。

兩造不爭執事項（本院卷㈡第435頁、卷㈢第48至50、243至255、262至263、372頁、原審卷㈡第210至219頁）：

　被上訴人為坐落新北市○○區○○段000、000地號國有土地（下稱系爭土地）管理機關；上訴人分為附表一所示編號之建物（下合稱系爭建物，分稱其編號）所有權人或事實處分權人，除其中編號4、12部分是否越界占用系爭土地尚有爭議外，其餘各編號建物越界占用系爭土地之位置及面積，分別詳如原判決附圖（下稱附圖）即105年7月13日內政部國土測繪中心（下稱測繪中心）函送之土地鑑定書圖所示；系爭土地屬於國有公用財產，依國有財產法第28條、同法施行細則第25條規定，被上訴人不得為出售、交換、贈與或設定他項權利之處分，故不得請求上訴人價購占用土地。

本院之判斷：

㈠爭點一：

⒈此部分本院就兩造攻擊防禦方法及法律上之意見，與原判決「

　事實及理由欄」乙、壹、㈠所載相同，依民事訴訟法第454

　條第2項規定予以引用。

⒉本件附圖係測繪中心使用精密電子測距經緯儀，在系爭土地附近檢測99年度地籍圖重測時所測試之圖根點，檢核無誤後，以各圖根點及圖根導線點為基點，分別施測系爭土地、建物…、黑色空心磚圍牆（即被上訴人圍牆，下稱系爭圍牆）及界標之位置，並計算其座標值輸入電腦，以自動繪圖儀展繪於鑑測原圖（同地籍圖比例尺1/500），然後依據新北市○○地政事務所（下稱○○地政）保管之地籍圖、地籍調查表等資料，展繪本案有關土地地籍圖經界線，與前項成果核對檢核後測定於鑑測原圖上作成，有鑑測說明足據（原審卷㈡第211頁），故測繪中心本其專業，現場複丈所得之土地鑑定書圖，洵屬可採。

⒊內政部便民服務系統（下稱便民系統）免費提供之各種圖資套疊顯示，僅係經由電腦直接套疊顯示概略位置及周邊環境示意，方便引導使用者瞭解土地坐落，因受限於不同種類圖資之產製時間、方法、比例尺及坐標系統等差異，該示意位置未經現場，僅能提供參考，實際位置仍以申請現場土地複丈為準，有系統服務說明可稽，無另依羅萬福所請函詢之必要（本院卷㈢第55、357、359頁）。是該系統提供與地籍圖套合之圖面，僅為概略位置與周邊環境之示意，與實際地界仍存有誤差，當事人據此自行套疊之圖面，自屬失真。因此，施霖抗辯其所有編號4建物越界部分，應屬測量誤差，或羅萬福辯稱鑑定圖係以虛擬道路線為準進行測量，與便民系統之地籍圖相比錯置道路位置，以致地界下移，誤認伊所有編號13建物占用系爭土地云云，均無可採。

⒋又依前開現場複丈之結果所示，施霖所有編號4號建物占用系爭土地如附圖所示D（d2-d3-e2-e1-d5-d2）、D1（d1-d2-d5-d1）兩區塊，其中d2-d5-d6-d7、d7-e1-e2-e3紅色連線分別為000號及000號建物之牆壁外緣位置、d3-e2-e1-d7-d6-d5-d2-d3紅色連線為000號1樓雨遮附貼建物主體牆之位置，另藍色虛線則為被上訴人所築空心磚圍牆（下稱圍牆）內緣線之位置（原審卷㈡第211頁反面至第212頁、第216頁）。其測量範圍，與104年4月30日、105年4月28日施霖於原審現場履勘時陳稱：屋後上面的圍牆、欄杆及鐵皮（即鐵窗及雨遮）是伊為了防盜、遮雨所蓋；外牆是被上訴人的，建物內牆與外牆間伊有放雜物等語，及現場拍攝之照片相符（原審卷㈠第196頁、卷㈡第195至197、207頁），足見圖示占用範圍不含編號4建物屋後兩側屬於他人建物之外牆在內。施霖嗣雖將前揭鐵窗及雨遮拆除，但其主體牆至圍牆間，仍有擺放雜物及架設窗型冷氣（見本院卷㈢第115頁之現場照片），縱該等屋品為承租人所擺放，其仍為間接占有人（民法第941條規定參照），故施霖抗辯其現已無占用D區塊云云，亦無可取。

⒌從而，附表一所示各編號建物，均越界占用系爭土地，占用位置及面積詳如同表及附圖所示，足以認定。

㈡爭點二：

⒈按土地所有人建築房屋非因故意或重大過失逾越地界者，鄰地所有人如知其越界而不即提出異議，不得請求移去或變更其房屋，民法第796條第1項本文定有明文。所謂逾越地界，係指土地所有人在其自己土地建築房屋，僅其一部分逾越地界者而言。此項鄰地所有人之忍受義務，係為土地所有人所建房屋之整體有一部分逾越疆界，若予拆除，勢將損及全部建築物之經濟價值而設。依同法第796條之2、第800條之1及物權編施行法第8條之3規定，上開條文，於具有與房屋價值相當之其他建築物，及地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人，均準用之；且於98年間該條修正施行前逾越地界而為建築者，亦有適用。

⒉查上訴人分別為系爭建物之所有權人或事實處分權人，各在己有、共有或經土地所有權人同意之基地興建系爭建物，而一部逾越地界占用附圖所示之系爭土地，如前所述。審酌被上訴人於70至71年在鄰近系爭土地與前開基地之處施設圍牆，有照片、勘測筆錄、78至80年航照圖及被上訴人生物資源暨農學院附設農業試驗場（下稱臺大農場）107年3月8日函文可考（原審卷㈠第154、195頁、卷㈡第142頁、前審卷㈠第361、393至397頁、卷㈡第237頁），客觀上足使上訴人產生該圍牆即為二者地界之誤信。上訴人興建時未委託地政機關實地鑑界，或未臻周延，然衡諸前開情事，仍難認其於興建時即屬明知或有重大過失。至被上訴人於前開土地重測後發現系爭建物有越界情事，雖已於102年間發函要求上訴人拆除但未獲置理（詳後述），此與上訴人當初興建時有無故意或重大過失之判斷，並無關連。

⒊又附表一編號1至13所示越界部分，均屬鋼筋混凝土造之廚房、浴廁及陽台，與其他主建物內部相通、合併利用；另同表編號13至14越界部分，為鋼構主建物室內之無特定用途空間或廚房、浴廁，亦內部相通、一體利用（見原審卷㈡第200至208頁、前審卷㈠第520至521、591、595至613頁、卷㈡第493至519頁勘驗筆錄、勘驗結果表格、錄影光碟、現場照片，及外放鑑定報告附件三及五之現況平面圖及照片）。因此，上開越界部分分屬其建物之構成部分，乃房屋或與房屋價值相當之其他建築物之一部。被上訴人主張該等建物為增（擴）建，上訴人係明知或有重大過失而越界建築，無前開條文之適用，尚無足採。

⒋惟民法第796條所謂鄰地所有人知其越界而不即提出異議，須鄰地所有人事實上知悉越界建築，方足當之；主張鄰地所有人知其越界而不即提出異議者，應就此事實負舉證責任。查被上訴人於70至71年間在鄰近系爭土地與上訴人之基地附近施設圍牆以示區隔，依前揭現場照片及臺大農場107年3月8日函文（原審卷㈠第154頁、前審卷㈠第361頁、卷㈡第237頁），圍牆係沿著系爭土地內側溝渠施作，顯然兼有防洪及防墜之功能。被上訴人否認築牆時曾委請地政機關實地鑑界，依○○地政檢送之土地重測資料及證人劉育儒、郭志祐（即重測時受託測量之技師及調查員）之證述（原審卷㈡第143至190頁、前審卷㈢第164至171頁），可知系爭土地於99年間辦理地籍圖重測時，曾與鄰地就地界發生爭議，嗣經調處後始完成重測。足見重測前被上訴人或認知地界距離溝渠不遠，然未經鑑界及專業測量，尚無從判斷，此由被上訴人於重測後確認系爭建物有越界，旋於102年間發函請求上訴人拆屋還地（見原審卷㈠第20至59頁存證信函）可佐。

⒌故上訴人以被上訴人曾稱一般圍牆不會按照界址線興建，會留一些空間；或依臺大農場函文及場誌（前審卷㈢第173、266頁、本院卷㈠第133頁），其○○分場設有管理人、辦公廳舍及專職人員，並曾進行多次工程與測量，即推論被上訴人施作圍牆前應曾委請鑑界，而得知悉系爭建物越界不即時提出異議，依法不得請求伊等拆屋還地云云，核屬臆測情詞，並無足採。

㈢爭點三：　

⒈按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更，但土地所有人故意逾越地界者，不適用之，民法第796條之1第1項定有明文。考其立法目的，係因對於不符合同法第796條規定者，鄰地所有人得請求移去或變更逾越地界之房屋，然有時難免對社會經濟及當事人之利益造成重大損害，故賦予法院得斟酌公共利益及當事人之利益，例如參酌都市計畫法第39條規定，考慮逾越地界與鄰地法定空地之比率、容積率等情形，而免為全部或一部之移去或變更之裁量權，以顧及社會整體經濟利益，並兼顧雙方當事人之權益。又依同法第796條之2、第800條之1及及物權編施行法第8條之3規定，上開條文，於具有與房屋價值相當之其他建築物，及地上權人、農育權人、不動產役權人、典權人、承租人、其他土地、建築物或其他工作物利用人，亦準用之；且於98年間該條修正施行前逾越地界而為建築者，亦有適用。

⒉系爭建物面積計245.64平方公尺，約占系爭土地總面積9,259.3平方公尺（原審卷㈠第18至19頁）之2.65%；該土地現況為雜木林，被上訴人沿溝渠施作圍牆，將上開占用部分與溝渠另側土地，劃分為二，該占用部分地形呈彎曲之長條狀，與圍牆間之距離（即寬度）約2至4公尺不等（見前審卷㈠第520、591頁、本院卷㈢第51、202頁），堪認被上訴人取回占用部分之土地，仍受限於溝渠之限制，難為有效之利用。又系爭建物為7、80年間建成之老舊建物，屋齡達3、40年以上，除編號14、15建物為鋼構，其餘建物屬連棟式鋼筋混凝土造建築。本院前審前囑託世博工程顧問有限公司（下稱世博公司）鑑定拆除該占用部分之建物是否影響其整體建物之結構安全，經世博公司會同兩造實地勘查，再按內政部危老辦法初步評估psercb程式（下稱危老初估程式）予以分析研判，結果認定編號1至13號占用部分若予拆除，將使各該建物整體結構產生安全疑慮，另編號14之鋼骨廠房柱斷面太小且沒加斜撐，鏽蝕嚴重，屬於不穩定結構，亦建議不能拆除等情，有外放鑑定報告可稽。至編號15號之鋼構建物雖未經鑑定，然審酌該建物亦與編號14建物相連，其拆除將致安全疑慮之情況應屬相同。佐參占用部分係主要之建物用途為與日常生活使用密切相關之浴廁、陽台、廚房或房間等空間，如予拆除，勢將對於上訴人所有建物之整體用益影響深鉅。

⒊綜上，堪認被上訴人因拆除系爭建物取回占用土地所得受之利益，與上訴人因拆除該等建物可能損及結構安全及所需支出之拆除、修補費用等損害，以及可能造成之社會經濟成本耗損相較，客觀上顯不相當。再者，系爭土地與系爭建物坐落基地間之界址，確無易供辨識之地形、地貌，被上訴人又設有系爭圍牆易致誤認該圍牆即為地界所在，故上訴人越界建築應非出於故意或重大過失，亦如前述。是被上訴人請求上訴人拆除系爭建物，可認有違物盡其用之公共利益及當事人利益，上訴人抗辯依前揭民法之規定，得免除其拆除義務，應屬有據。　

⒋被上訴人雖稱上開鑑定報告有諸多瑕疵，且無論鑑定結果為何，均無法改變上訴人為無權占用之事實。其係為維護國有財產之完整性而請求拆屋還地，合於公共利益云云。然查：

⑴本院前審囑託世博公司鑑定，被上訴人斯時僅爭執其必要性，嗣鑑定報作成後，其雖認系爭建物老舊，本可能因地震等因素倒塌，承辦技師以建物耐震度做研判其結構安全，應無足採云云（前審卷㈠第680、690頁、卷㈡第263至264頁、卷㈢第107頁）。然前揭民法規定，本以越界建築占用鄰地無正當權源為前提，惟慮及鄰地所有人得請求移去或變更該逾界建築，有時難免對社會經濟及當事人之利益造成重大損害，故立法賦予法院得斟酌公共利益及當事人之利益，免其全部或一部移去或變更之裁量權。故被上訴人以系爭建物屬無權占用系爭土地，即謂無前揭規定之適用，容有所誤。

⑵又系爭建物係與所屬鋼筋混凝土造或鋼構建物內部相通之構成部分，業如前述，其拆除顯需動用大型機具，產生相當程度之震動，且兩造均不爭執系爭建物確屬老舊，拆除過程自可能損及整體建物之結構安全。此人為產生之震動，雖與地震等自然因素有異，但對於建物結構安全之影響，則屬相當，是世博公司採用危老初估程式進行研判，衡情，並無不當。且被上訴人嗣主張有另為鑑定之必要，經本院依所請囑鑑後卻又撤回（本院卷㈠第273至276、513至514頁、卷㈡第417至418頁、卷㈢第20頁），空言泛稱世博公司鑑定結果無可取，並引用與系爭建物所處地理環境難謂相同之他案拆除計畫或判決為憑（本院卷㈠第437至445頁、卷㈢第52、202至223、262頁），自無可採。

⑶況本院認系爭建物有前揭規定之適用，並非以結構安全為唯一考量，係綜合各情所為之判斷，而認應免除其等全部拆除之義務，亦如前述。因此，被上訴人本件請求，為無理由。

綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段及中段規定，請求上訴人分別拆除騰空其所有或有事實上處分權之系爭建物，並將其占用之土地返還予被上訴人，為無理由，不應准許。從而，原審就上開部分為被上訴人勝訴之判決，並宣告假執行，容有未恰。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又被上訴人請求上訴人拆屋還地，雖受敗訴之判決，惟其請求按當時訴訟之程度，可認為伸張權利所必要，依民事訴訟法第81條第2款規定，毋庸負擔本件第一、二審訴訟費用，故第一審關於訴訟費用負擔之裁判不予廢棄，第二審訴訟費用由上訴人按比例負擔，至發回前第三審訴訟費用，則由被上訴人負擔，附此敘明。　　

本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 7　　月　　 8　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　8 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃文儀　　　　　　　

附件：（未繫屬本院者，不予贅述）

項目 被上訴人（即原審原告）   上訴人（即原審被告）   第一審聲明 被告應各將所有如附表一所示之地上物（下稱系爭建物）拆除騰空後，將所占用土地返還予原告。   原告之訴駁回。   原審判決（即主文第1、4項） 勝訴，並諭知原告供擔保後得假執行。   敗訴，並諭知被告供擔保後得免為假執行。   第二審聲明 上訴駁回。   原判決關於命上訴人拆屋還地部分，及該部分 假執行之宣告均廢棄。 上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執 行之聲請均駁回。   陳述 及證據 主張原因事實 法律 依據 證據 答辯原因事實 法律 依據 證據 爭點一： 施霖及羅萬福所有建物，是否越界占用上訴人管理之系爭土地？ 伊為系爭土地之管理機關，系爭建物無權占用如附表一及附圖所示之部分土地。 民法第767條第1 條前段 、中段（即請求權基礎） 1.土地謄本（原審卷㈠P.18-19） 2.附圖即測繪中心函文及鑑定書圖（原審卷㈡P.210-219、321） 3.現場照片（原審卷㈡P.200-208、348 -356、本院卷㈢P.115-116） 施霖：伊建物僅正面牆壁為伊所建，其餘牆壁均為鄰房所有；越界雨遮已拆除，剩餘之D1區塊面積甚微，屬容許誤差。  現場照片（本院卷㈠P.321-325）     羅萬福：鑑定圖以虛擬道路線進行測量，但該道路位置錯置，以致地界下移，伊建物實際並無占用系爭土地。  地籍圖及空照圖（前審卷㈢P.139、181-197、本院卷㈡P.441-467、卷㈢P.57-109、375-379）     其餘對附圖占用事實無爭執  本院卷㈡P.435 爭點二： 系爭建物占用系爭土地，是否有民法第796條第1項、第796條之2、第800條之1規定之適用？   伊於鑑界後始知系爭建物越界占用系爭土地；上訴人係明知越界而為建築，否則其建築時未申請鑑界，復未置理伊所發存證信函，亦有重大過失。此外，越界部分均屬增建或加蓋，應無左列規定之適用。  ⒈上訴人書狀（原審卷㈡P.38-39、285、原審卷㈠P.20-59） 2.107年1月9日、109年3月5日開庭筆錄（前審卷㈠P.636、卷㈢P.176）     系爭建物係以上訴人修築之圍牆（下稱系爭圍牆）為界，於70幾年間一次性建築完成之整體建物，難認係因故意或重大過失而越界，且被上訴人知悉其地界所在，而對於其等越界未即提出異議，不得請求移去或變更系爭建物。 民法第796條第1項、第796條之2、第800條之1規定 1.新北市政府地政局函文及測量圖（原審卷㈠P.60-61） 2.現場照片（原審卷㈠P.154） 3.78-80年空照圖（前審卷㈠P.393-397） 4.109年3月5日、同年4月15日開庭筆錄（前審卷㈢P.173、266） 5.臺大農場場誌節本（本院卷㈠P.133-155） 6.臺大農場107年3月8日函文（前審卷㈡P.237） 爭點三： 系爭建物占用系爭土地是否有民法第796條之1第1項、第796條之2、第800條之1規定之適用？ 世博公司之鑑定報告有諸多瑕疵；無論鑑定結果為何，無法改變其無權占用之事實；伊請求拆屋還地，係為維護國有財產之完整性，合於公共利益。 國有財產法第28條、同法施行細則第25條 1.新北市建築物工程施工損壞鄰房鑑定手冊（本院卷㈠P.413-422） 2.他案拆屋還地評估報告書（本院卷㈠P.437-445）  施霖：被上訴人請求伊拆除部分位於樑柱角落，屬支撐所在，影響建物結構安全；且越界面積甚微，拆除不符比例原則，為權利濫用。 民法第796條之1第1項、第796條之2、第800條之1規定 1.勘驗筆錄（前審卷㈠P.519-521） 2.世博公司鑑報告（外放） 3.內政部107年1月26日新聞稿（本院卷㈠P.391-393） 4.地籍圖（本院卷㈢P.57-109）     其餘：伊等占用部分為廚房、浴廁等房屋不可或缺之民生設施，拆除將影響整體生活機能重大，且有安全疑慮，衡諸被上訴人取回土地實益，顯然悖於誠信。   

附表一：

編 號 門牌（新北市○○區，均未辦理保存登記） 占用鄰地即系爭土地之位置、面積、用途　（主要建材） 建物 所有人 建物主要坐落土地（使用權源） 備註 1 ○○路0號 如附圖000地號所示A區塊，面積11.86㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造） 張簡採雲 訴外人張統法、張統治所有同段000地號土地（使用借貸） 前審卷㈡P.21土地謄本、前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.12陳報狀、本院卷㈢P.26、29書狀、P.48至49筆錄、P.269使用同意書 2 ○○路0號 如附圖000地號所示B區塊，面積15.12㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）    3 ○○路0號 如附圖000地號所示C區塊，面積14.13㎡，陽台、廚房及浴廁（鋼筋混凝土造）    4 ○○路0段000號 如附圖000地號所示D區塊，面積2.94㎡，及D1區塊，面積0.38㎡，儲藏室及浴廁（鋼筋混凝土造） 施霖 施霖所有同段000地號土地 原審卷㈠P.244土地謄本、卷㈡P.207照片、前審卷㈠P.521勘驗筆錄；本院卷㈡P.474房屋稅籍證明、卷㈢P.48筆錄 5 ○○路0段000號 如附圖000地號所示E區塊，面積7.88㎡，廚房、浴廁及內部樓梯（鋼筋混凝土造） 林麗鳳 以次5人 （即陳再來繼承人 ）公同共有 林麗鳳以次5人公同共有同段000地號土地 原審卷㈡P.310土地謄本、前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.12至13陳報狀、本院卷㈡P.475房屋稅籍證明、卷㈢P.29書狀、P.49筆錄 6 ○○路0段000號 如附圖000地號所示F區塊，面積8.12㎡，廚房及浴廁（鋼筋混凝土造） 葉斯卷 葉斯卷與黃凡綺共有同段000地號土地 前審卷㈠P.521勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.13陳報狀、P.49土地謄本；本院卷㈡P.476房屋稅籍證明、卷㈢P.30書狀、P.49筆錄 7 ○○路0段000號 如附圖000地號所示G區塊，面積34.01㎡，000地號所示H區塊，面積0.02㎡，廚房、儲藏室及浴廁（鋼筋混凝土造） 黃凡綺 葉斯卷與黃凡綺共有同段000地號土地，及陳澤囍以次8人共有000地號土地（使用借貸） 原審卷㈡P.306-309土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.13、14陳報狀、本院卷㈢P.30書狀、P.49筆錄、P.271使用同意書 8 ○○路0段000號 如附圖000地號所示I區塊，面積14.96㎡，000地號所示J區塊，面積3.85㎡，陽台、廚房、浴廁（鋼筋混凝土造） 陳澤囍 以次8人  陳澤囍以次8人共有同段000、000、000地號土地（嗣陳建宏應有部分於106年訴訟中移轉予妻王素華） 原審卷㈡P.300-308及前審卷㈡P.63-157土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、P.611至613照片、卷㈡P.14至15陳報狀、本院卷㈢P.30書狀、P.49筆錄、P.273至275使用同意書 9 ○○路0段000號 如附圖000地號所示K區塊，面積4.74㎡，000地號所示L區塊，面積7.80㎡，陽台及浴廁（鋼筋混凝土造）  陳澤囍、陳立員、陳鈮、陳囿廷、陳宥潾、陳茂森、林素梅及王素華共有同段000、000地號土地  10 ○○路0段000號 如附圖000地號所示M區塊，面積0.02㎡，000地號所示N區塊，面積9.30㎡，000地號所示N1區塊0.03㎡，陽台、廚房、房間（套房）（鋼筋混凝土造） 陳秋珍 陳秋珍與原審共同被告凃敏升共有同段000地號土地 原審卷㈡P.298-299土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、卷㈡P.15至16陳報狀、本院卷㈡P.484房屋稅籍證明、卷㈢P.30書狀、P.49筆錄 11 ○○路0段000、000號 如附圖000地號所示P區塊，面積16.34㎡，廚房、浴廁、儲藏室、房間（鋼筋混凝土造） 廖銘德 以次4人  廖銘德以次4人共有同段000、000地號土地 原審卷㈡P.292-297土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、本院卷㈡P.485至488房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄 12 ○○路0段000-0號 如附圖000地號所示R區塊，面積17.66㎡，000地號R1區塊，面積2.02㎡，廚房、浴廁（鋼筋混凝土造） 連輝明 連輝明所有同段000地號土地 原審卷㈡P.291土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.16至17陳報狀、本院卷㈡P.490房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄 13  ○○路0段000-0號 如附圖000地號所示S區塊，面積10.54㎡，廚房、浴廁（鋼筋混凝土造） 羅萬福 羅萬福所有同段000地號土地 原審卷㈡P.290土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.17陳報狀、本院卷㈡P.491房屋稅籍證明、卷㈢P.31書狀、P.49筆錄 14  ○○路0段000-0號 如附圖000地號所示T區塊，面積33.68㎡，000地號所示U區塊，面積0.87㎡，室內無特定用途之空間（C型鋼搭建鐵皮屋） 黃廷滌 訴外人李寶月、邱麗真、林國勇、沈淑眞、黃振華、黃振哲共有同段000地號土地（使用借貸） 前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.18陳報狀、P.227至229土地登記謄本；本院卷㈢P.32書狀、P.49筆錄、P.283至287使用同意書 15  ○○路0段000號 如附圖000地號所示V區塊，面積0.58㎡，000地號所示W區塊，面積28.79㎡，廚房、浴廁（C型鋼搭建鐵皮屋） 葉斯卷 訴外人王威舜、王煒誠共有同段000地號土地（使用借貸） 原審卷㈡P.313土地謄本、前審卷㈠P.520勘驗筆錄、P.591表格、㈡P.17-18陳報狀、P.493至519現場照片、本院卷㈢P.32書狀、P.49筆錄、P.289使用同意書 

附表二：

訴訟費用 負擔人 負擔比例 第二審 張簡採雲 16.7％  施霖 1.3％  林麗鳳以次5人 （連帶）3.2％  葉斯卷 15.3％  黃凡綺 13.9％  陳澤囍以次8人 12.8％  陳秋珍 3.8％  廖銘德以次4人 6.6％  連輝明 8％  羅萬福 4.3％  黃廷滌 14.1％ 第三審 被上訴人 全部 







