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it & — - & 5L0000000000005L 2 & =

B[22 P R BAT S| &9 (GGRE%)
1 |108#87 50 15m554 194) |85 84 20, 000
2 108287 5p 15m564 455 | B 448 20, 000
3 108287 5p I5EETAATH |5 148 20, 000
4 |108281 5p 15594564 |d4E 60, 000
5 108287 6p 215574 120 |48 60, 000
6 10887 6p 2175584 30) | 4% 60, 000
7 1108#89 Tp 1055274 108) |85 7 348 20, 000
8§ 10881 Tp 1075284 234) | #5728 20, 000
9 10887 Tp 10294 26F) |85 i7#AR 20,000
10 1088 Tp 10FF324 1) |B 744 20,000
11 1088 7Tp 10FF334 24, |B 744 20,000
12 10887 Tp 10FF344 1) |Bi74AR 20,000
13 10887 Tp 13FF41 4~ 49F) |74 20,000
14 |108#87* 8p 10p=43~ 504, |#%AE 60, 000
15 [108287 8p 10/4558%) |48 60, 000
16 [108287 9p 1114185 |48 100, 000
17 [108287 9p 1124305 |28 20, 000
18 [108287 10p TRE224 114) |28 60, 000
19 [108287 10p 762342345 |48 60, 000
20 10882 11 p 0FF1 ~ 49%) |74 20, 000
o1 10885 11p ORE3ATH |87 348 20, 000
22 108287 110 04264 |85 7 #4F 20, 000
23 1088 110 0pE54 429 |85 7 348 20, 000
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24 [108#8% 11p 0p=T4A B 7 AR 20, 000
25 |108#8% 11p 0334 3TF) B 744 20, 000
26 [108#87 12p 10528~ 114 |#&4F 60, 000
27 |108E87 12p 10P%29%4 64/ |44 60, 000
28 |108E87 12p 10P%29%4 564 |# 4R 30, 000
29 |108#87 13p TRE2248%) |4 60, 000
30 [108#87 13p TRF234 214, |#&4F 60, 000
31 |108#87 13p TrF244 324) |#4F 30, 000
32 |108=E87* 14p 2p54%4 3%) B (7 3 4R 20, 000
33 |108=E87* 14p 2p554 5F) B 7 4R 20, 000
34 |108E87* 14p 2p564 8%/ B 754 20, 000
35 |108#87 14p 2F564 59F) |i5 {7 4E 20, 000
36 |108#87 14p 2pFT42 514, |57 HA4R 20, 000
37 |108#87 14p 2p584 424) |5 {7 #&4E 20, 000
38 |108#87" 14p 2pF94 33%) |5 {74 A4E 20, 000
39 [108#87" 14p 2pF104 54%) |i5 {74 4E 10, 000
40 |108E8" 15p 0364 TH) |5 (74 4R 20, 000
41 |108E8" 15p 05364 52F) |B5 (74 4R 20, 000
42 |108E8" 15p 0374 37H) |B5 (74 4R 20, 000
43 |108E8" 15p 0FF3844TF) | k5 (73 4E 20, 000
44 1108=E8" 15p 05394 36%) |B5 (74 4R 20, 000
45 |108E8" 15p 05404 23%) |B5 (74 4R 20, 000
46 |108E8" 15p 0414~ 9% |B5 (74 4R 20, 000
AT |108#87% 15p 0542~ 18%) | (744E 10, 000
48 |108#87 16p 14P3F - TRif 47408 ~ (A &AL+ 1)
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1,460, 000

fit& = - *&50000000000005L 2 & =

|2 E W R B R|AIF GRE%)
1 10887 5p 18484 2TF) |#&AR 20, 000
2 10887 5p 18494 24%F) |#&A4E 20, 000
3 1088 5p 18504 18%) |B5 17 #& 47 20, 000
4 1088 5 p 18554 2TF) |i# 3 4 1, 260
H 108# 87 5p 20024~ 24%) |85 (7 $&4¢ 20,000
6 10887 5p 20254 174) |85 (7 &4 20,000
7 10887 5p 20264 14F) |B 744 20, 000
8 10887 6p 13F524 13F) |44 60, 000
9 10887 6p 13FF534 27F) |4 60, 000
10 10887 7Tp 10FF364 17F) |8 i74AR 20, 000
11 10887 7Tp 10FF3T4 29%) |74 20, 000
12 1088 7Tp 10FF384 156F) | i74A4R 20, 000
13 1088 Tp 13FF434 22F) | i7#A4R 20, 000
14 108 87" Tp 13p44~ 1TH) |85 (74 20,000
15 10882 Tp 13FF454 TF) |74 20,000
16 108872 8p 105464 42F) |#&4E 60, 000
17 |108#87 8p 1054~ 9% |85 (74 20,000
18 |108#87 8p 10pbh~ 1F) |85 (74 20,000
19 1088 8p 10pF554 54F) |87 AR 20,000
20 10887 9p 11F3456%) |4 100, 000
21 10887 9p 11F4459%) |4 20,000
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22 |108#87 10p TRF24~53%) |#&4F 60, 000
23 |108#87 10p THE264 3F) |#&4F 60, 000
24 |108E87" 11p 12p%204 564 | B {742 4F 20, 000
25 |108E87* 11p 12pF21 4 57H) | B (742 4% 20, 000
26 |108E87* 11p 12p%224 514 | BB (7 424F 20, 000
27 |108E 87" 11 p 12p%234 42%) | B (7 42 4F 20, 000
28 |108E 87" 11p 12p%244 33%) | B (742 4% 20, 000
29 |108E 87 11p 12p%254 24%) | B (7 42 4% 20, 000
30 [108#87 12p 1031~ 414, |#& 4R 60, 000
31 [108#87 12p 105324 304 |#& 4R 60, 000
32 |108#87 12p 1035~ 174 |# 4R 20, 000
33 |[108#87 13p TRE25456%) |#&4F 60, 000
34 |108#87 13p TRE2T~ 24 |#&4E 60, 000
35 |108#87" 13p TRE284~9%) |#&4F 30, 000
36 |[108#87 14p 2FF11 4 54%) |i5 {74 4E 20, 000
37 |108#87" 14p 2pF12453%) |85 {74 4E 20, 000
38 [108#87" 14p 2pF134 464, |i5 {74 4E 20, 000
39 [108#87" 14p 2pF14442%) |i5 {74 AR 20, 000
40 |108# 87" 14p 2pF 154 34%) | i744R 20, 000
41 |108# 87" 14p 2pF 184 15%) |Bi74k4R 20, 000
42 |108#87 14p 219~ B 7 AR 20, 000
43 |108E8" 14p 2pF204 12F) |5 (74 4R 10, 000
44 1108E8" 15p 05294 15F) |B5 (74 4F 20, 000
45 |108# 8% 15p 0304 4% |B (744 20, 000
46 |108# 8% 15p 0304 47 | {744 20, 000
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AT |108# 87 15p 031~ 42 | i74k4E 20, 000
48 |108E8" 15p 05324 28%) |#5 (744 20, 000
49 |108E8" 15p 0334 14%) |5 (73 4R 20, 000
50 |108#87* 15p 0pF34~ B 7 AR 20, 000
51 [108#8% 15p 0354 11§ (B 744 10, 000
52 |108#87 15p 13214 03%) | fetf 4k 4% 450, 000
53 |108#87 16p 14pF3F » TRiR #4740 ~ (R IAR =)

HAAETF 0 1, 881, 260
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度保險上字第19號


上  訴  人  臺灣銀行股份有限公司


法定代理人  施瑪莉  
訴訟代理人  陳清進律師
複代理人    段陶喻律師                    
被上訴人    富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  許金泉  
訴訟代理人  廖世昌律師
複代理人    賴俊穎律師              
       
上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於中華民國110年5月10日臺灣臺北地方法院109年度保險字第80號第一審判決提起上訴，本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　查上訴人之法定代理人、被上訴人之法定代理人於本院審理中分別變更為施瑪莉、許金泉，有公司登記變更登記表、經濟部商工登記公示資料等件附卷可稽（見本院卷第425至428、441、442頁），茲由其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷第419、437頁），核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
上訴人主張：
㈠兩造以伊為被保險人，被上訴人為保險人，訂有富邦產物銀行業綜合保險單之保險契約（下稱系爭保險契約），保險期間自民國108年1月1日中午12時起至109年1月1日中午12時止，總保險費為新臺幣（下同）176萬7,103元，被上訴人就系爭保險契約承保丁項「票據及有價證券之偽造或變造」部分，約定每一事故保險金額為500萬元，保險期間累計保險金額為2,000萬元，自負額為損失金額10％，最低5,000元，並於系爭保險契約之「富邦產物銀行業綜合保險特別約定附加條款（臺灣銀行適用）」（下稱系爭附加條款）第1條第2項約定：「主保險契約基本條款第一章承保範圍丁項『票據及有價證券之偽造或變造』修改如下：支票、本票、匯票、旅行支票、定期存單、取款憑條、公庫支票、支付命令以及營業時據以給付之憑證（以下統稱票據）之偽造或變造及就經偽造或變造之票證付款所致之直接損失。前項所謂偽造或變造，包括按上述票證原載之字體或簽章加以變更、改造、仿刻或盜蓋。」
㈡又訴外人李俊龍、許新長（以下分稱李俊龍、許新長）於108年8月5日執訴外人莊秋星（下稱莊秋星）之國民身分證、健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章至伊所屬板橋分行，臨櫃就莊秋星名下帳號000000000000之綜合存款帳戶及帳號000000000000優惠儲蓄綜合存款帳戶（下稱系爭二帳戶）辦理印鑑變更、存摺掛失補發及申領提款卡，並設定密碼，嗣偽以莊秋星名義透過自動提款機及臨櫃提款之方式，先後盜領334萬元及消費高鐵交通費1,260元，共計334萬1,260元。
㈢再系爭二帳戶遭李俊龍、許新長冒名變更印鑑章、掛失補發存摺、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後提款，該取款憑條及提款卡密碼應屬系爭附加條款第1條第2項約定之偽造營業時據以給付之憑證，伊據以付款致生直接損失，自屬系爭保險契約之承保範圍，被上訴人應依約於扣除損失金額10％之自負額後，給付伊保險金300萬7,134元，詎伊於108年9月5日、同年12月3日向被上訴人申請理賠，為被上訴人拒絕，爰依系爭附加條款第1條第2項及保險法第34條規定，請求被上訴人如數給付（上訴人原起訴請求被上訴人給付300萬7,436元本息，嗣於110年3月23日原審審理中減縮請求金額為300萬7,134元本息，原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉被上訴人應給付上訴人300萬7,134元及自108年9月25日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息；⒊願供擔保請准宣告假執行。
被上訴人則以：
㈠依系爭附加條款第1條第2項約定，營業時據以給付之憑證限於營業時間由上訴人所屬行員收受、審核後據以付款之實體憑證，不包含提款人於任意時間均可使用之自動提款機所生成之電磁紀錄。又憑證之偽造，一般係指仿造真正印鑑或憑證之假印鑑或假憑證，非泛指未經授權所製作之印鑑或憑證，故李俊龍及許新長以印鑑卡上所使用之印章蓋印於上訴人提供之取款憑條上，及以上訴人核發之提款卡及使用正確密碼於自動提款機提領存款，皆非系爭附加條款所約定之偽造票證。
㈡再上訴人辦理印鑑變更及存摺掛失補發時，在核對個人資料之過程有諸多疑點得以察覺莊秋星之名義係遭冒用，且申領系爭二帳戶之提款卡與莊秋星過去近20年之交易習慣不符，況上訴人於莊秋星之存款遭異常提領11日之金額達300萬元後，始通知警方調查，顯見上訴人未盡注意義務，亦未確實遵守其業務管理手冊、作業程序或控制要點等相關規定，依系爭保險契約「銀行業綜合保險特別不保事項附加條款」（下稱系爭不保事項附加條款）第1條第1項約定，伊自無給付保險金義務。
㈢縱認上訴人已善盡其注意義務且充分遵循相關作業程序，仍無從知悉李俊龍及許新長係冒領莊秋星之存款，則上訴人應屬善意向債權之準占有人為清償，已生清償之效力，上訴人並無損失等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
經查：㈠上訴人就其108年度銀行業綜合保險辦理公開招標，被上訴人得標後，兩造依招標規範書所載條款，簽訂系爭保險契約；㈡許新長得知莊秋星（已於110年7月6日死亡）存款豐厚，於108年7、8月間竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」姓名之印章1枚後，尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍於108年8月5日持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向衛生福利部中央健康保險署臺北業務組（下稱健保署）代理辦理補發莊秋星之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡1張，嗣李俊龍於108年8月5日持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼；㈢許新長自108年8月5日下午3時55分起至同年8月15日止，以上訴人補發之系爭二帳戶提款卡提領系爭二帳戶內存款共289萬元及消費高鐵交通費1,260元，於108年8月15日臨櫃以取款憑條提領45萬元，其每次提領、消費之金額詳如附表一、二所示，致系爭二帳戶之存款金額合計減少3,341,260元；㈣許新長於108年8月16日至上訴人所屬板橋分行，臨櫃提領莊秋星之帳戶存款時，經上訴人所屬行員通報警方到場，扣得以莊秋星名義補發之存摺；㈤許新長、李俊龍因違反刑法第210條、第216條行使偽造私文書罪、第339條詐欺取財罪、第339條之2非法由自動付款設備取財、得利罪，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度偵字第26104、26105、29854、37457號提起公訴，嗣許新長經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）110年度訴字第49號、本院110年度上訴字第3118號刑事判決為有罪判決確定；㈥莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起訴請求上訴人返還334萬1,260元本息（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人已於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星，嗣上訴人依侵權行為之法律關係，向新北地院起訴請求許新長賠償344萬1,595元本息（案列110年度訴字第2585號），經該院判決上訴人勝訴確定等情，為兩造所不爭執，並有系爭保險契約、存摺交易明細、存摺印鑑掛失止付暨補領申請書、印鑑卡、晶片金融卡服務申請書及約定書、取款憑條、匯款單、民事判決、起訴書、刑事判決等件附卷可稽（見原審卷第23至34、47至65、77、79、91、193至199、335、337頁；本院卷第19、27至50、231至256、289至335、343至346頁），復經調取新北地檢署108年度偵字第26104、26105、29854、37457號偵查卷、新北地院110年度訴字第49號刑事全卷、臺北地院109年度訴字第5077號民事卷，核閱屬實，自堪信為真正。
上訴人主張：兩造間訂有系爭保險契約，由被上訴人承保丁項「票據及有價證券之偽造或變造」之項目，保險金額為2,000萬元，自負額為損失金額10％。莊秋星之系爭二帳戶遭李俊龍及許新長冒名變更印鑑章、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後，取款334萬1,260元，該取款憑條及提款卡密碼應屬系爭附加條款之偽造營業時據以給付之憑證，伊據以付款致生直接損失，自屬系爭保險契約之承保範圍，伊自得依系爭附加條款第1條第2項及保險法第34條規定，扣除損失金額10％之自負額後，請求被上訴人給付300萬7,134元等語。惟為被上訴人所否認，被上訴人並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠上訴人主張許新長以變更之存摺及印鑑與提款卡及密碼領取系爭二帳戶之款項，致其受有損失，屬系爭附加條款第1條第2項之承保範圍，有無理由？㈡被上訴人辯稱上訴人未盡善良管理人之注意義務，依系爭保險契約之特別不保事項附加條款第1條第1項約定，其無給付保險金之義務，有無理由？茲分述如下。
按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥於所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原則，此觀保險法第54條第2項定有明文。而探求契約當事人之真意，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院86年度台上字第3873號判決意旨參照）。又系爭附加條款第1條第2項約定：「主保險契約基本條款第一章承保範圍丁項『票據及有價證券之偽造或變造』修改如下：支票、本票、匯票、旅行支票、定期存單、取款憑條、公庫支票、支付命令以及營業時據以給付之憑證（以下統稱票據）之偽造或變造及就經偽造或變造之票證付款所致之直接損失。前項所謂偽造或變造，包括按上述票證原載之字體或簽章加以變更、改造、仿刻或盜蓋。」等旨。被上訴人辯稱：李俊龍及許新長以印鑑卡上所使用之印章蓋印於上訴人提供之取款憑條上，及以上訴人核發之提款卡及使用正確密碼於自動提款機提領存款，皆非屬系爭附加條款第1條第2項約定之偽造票證等語。惟為上訴人所否認，經查：
㈠許新長得知莊秋星（已於110年7月6日死亡）存款豐厚，於108年7、8月間竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」姓名之印章1枚後，尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍於108年8月5日持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向健保署代理辦理補發莊秋星之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡1張，嗣李俊龍於108年8月5日持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼，嗣許新長自108年8月5日下午3時55分起至同年8月15日止，以上訴人補發之系爭二帳戶提款卡提領系爭二帳戶內存款共289萬元及消費高鐵交通費1,260元，於108年8月15日臨櫃以取款憑條提領45萬元，其每次提領、消費之金額詳如附表一、二所示，致系爭二帳戶之存款金額合計減少3,341,260元；又莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺北地院起訴請求上訴人返還334萬1,260元本息（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人已於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星，嗣上訴人依侵權行為之法律關係，向新北地院起訴請求許新長賠償344萬1,595元本息（案列110年度訴字第2585號），經該院判決上訴人勝訴確定等情，為兩造所不爭執，業如前述。
㈡又上訴人就其108年度銀行業綜合保險辦理公開招標，被上訴人得標後，兩造依招標規範書所載條款，簽訂系爭保險契約等情，為兩造所不爭執，亦如前述。再金融監督管理委員會（下稱金管會）公告之活期（儲蓄）存款契約附屬金融卡定型化契約款應記載事項第7點本行或跨行交易之行為效力規定：「存款人如以金融卡及密碼在存款行或參加金融資訊系統跨行連線之金融單位之自動化服務設備或其他設備進行交易時，其交易與憑存摺印鑑所為之交易行為，具有同等之效力。」等旨（見原審卷第190頁），上訴人與存戶間晶片金融卡服務約定書第10條亦約定：「晶片金融卡如同存摺，晶片金融卡之密碼如同存款原留印鑑，申請人使用晶片金融卡及其密碼進行各種交易之行為，與申請人出示存摺並填具取款憑條（或轉帳憑條）加蓋原留印鑑之行為，具有同一效力」等旨（見原審卷第197頁），足見金管會及上訴人對於透過自動提款機以提款卡及密碼提款之交易行為，均認定與臨櫃出示實體存摺並填具取款憑條加蓋印鑑辦理取款之交易行為，具有同等效力。
㈢再本件係許新長竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」姓名之印章，並尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍後，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向健保署代理辦理補發莊秋星之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡，嗣李俊龍持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻之「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼等情，為兩造所不爭執，如前述。則上開變更後之印鑑及提款卡密碼雖經上訴人內部程序予以登錄，然該申請變更印鑑及設定密碼係屬虛偽，客觀上難認其印鑑及密碼係經合法變更及設定，自難認變更後之印鑑及密碼係屬系爭二帳戶之真正印鑑及密碼。是被上訴人辯稱：經上訴人完成變更印鑑之內部程序後，該變更後之印鑑對於上訴人自屬真正之印鑑云云，並非可採。
㈣被上訴人雖辯稱：提款人使用提款卡及密碼於自動提款機提款所生成之電磁紀錄，非屬系爭附加條款第1條第2項約定營業時據以給付之憑證之範疇等語。惟系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付之憑證，乃指上訴人於營業時間與客戶交易所憑之文件資料，衡以一般人生活經驗，若有使用金融機構之需求，除使用網路銀行外，多係親赴銀行或於自動提款機辦理，系爭保險契約既未限定於特定時段在上訴人銀行由行員親自辦理之業務方屬承保範圍，自無從排除由上訴人提供於24小時均可使用之自動提款機所提供之服務。況依目前一般人使用金融機構服務之經驗，殊難想像自動提款機提供服務時間非屬銀行之營業時間，苟被上訴人擬限縮承保風險，自應明文約定，而系爭保險契約既無限制，則被上訴人上開所辯，自非可採。
㈤另被上訴人辯稱：金管會公告之活期（儲蓄）存款契約附屬金融卡定型化契約款應記載事項係為明確化存戶得以提款卡與密碼提款，與系爭保險契約之解釋無涉等語。惟使用提款卡並輸入密碼在自動提款機提款，與臨櫃以印鑑章蓋印於取款憑條後提款有同等效力，業經本院認定如前述。而被上訴人亦自承金管會前開應記載事項係為明確化存戶得以提款卡與密碼進行提款（見本院卷第261頁)，足見被上訴人不爭執以提款卡及密碼提款與以印鑑章及存摺提款有同等效力，僅係辯稱系爭保險契約承保範圍不得擴大解釋至以提款卡及密碼在自動提款機進行提款之業務。惟系爭保險契約既未明文排除於自動提款機以提款卡及密碼進行提款所生之保險事故，且以提款卡及密碼提款與以印鑑章及存摺提款具有同等效力，則以提款卡及密碼進行提款，自符合系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付之憑證之文義，且與一般人使用金融機構服務之經驗相符。是被上訴人前開所辯，亦非可採。
㈥綜上所述，以變更之存摺及印鑑與以提款卡及密碼領取系爭二帳戶之款項，均應屬系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付之憑證，堪以認定。是上訴人主張：系爭二帳戶遭李俊龍及許新長冒名變更印鑑章、掛失補發存摺、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後提款，該取款憑條'[提款卡及密碼均屬系爭附加條款第1條第2項約定之偽造營業時據以給付之憑證等語，自屬有據。
㈦末查莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺北地院訴請上訴人返還334萬1,260元（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星等情，為兩造所不爭執，如前述。則上訴人確因李俊龍及許新長冒用莊秋星之名義辦理印鑑變更、存摺掛失補發、申領提款卡及設定密碼，並提領、消費莊秋星系爭二帳戶如附表一、二所示之存款等行為，致上訴人無從以李俊龍及許新長之盜領行為對莊秋星主張已生清償效力，而受有334萬1,260元之損失。從而，李俊龍偽稱其為莊秋星本人，辦理印鑑變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼，該偽刻之印章及密碼縱經上訴人內部程序予以登錄，對上訴人及莊秋星仍非屬真正，嗣許新長以上開偽造之印鑑章、存摺與有同等效力之提款卡、密碼，臨櫃或於自動提款機提領或消費莊秋星系爭二帳戶內之存款334萬1,260元，致上訴人受有損失，自符合系爭附加條款第1條第2項所約定之承保範圍，堪以認定。
次按金融機關與客戶間之定期存款契約，屬消費寄託性質；受寄人保管寄託物，應與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，此觀民法第590條、第603條規定即明。而所謂盡善良管理人之注意，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗、誠意且忠於職守之人所具有之注意，其行為人已盡此注意與否，應依抽象之標準定之，亦即以客觀之注意能力而非以主觀之注意能力為斷（最高法院79年度台上字第1203號、91年度台上字第2139號、102年度台上字第798號、108年度台上字第1462號、110年度台上字第2122號判決意旨參照）。又「被保險人未確實遵照業務管理手冊、作業程序或控制要點等相關規定未盡善良管理人之責任者」，被上訴人不負賠償責任，系爭不保事項附加條款第1條第1項亦有明定（見原審卷第360頁）。再上訴人為處理印鑑遺失所定之存款業務總則篇（支票存款除外）－印鑑掛失更換標準作業流程（SOP）（下稱印鑑掛失更換流程）第1-2點、第15-1點規定：「為客戶辦理印鑑掛失更換更換手續：…⒈-⒉應以本行客戶影像系統查詢存戶是否已留存人像、身分證件及查詢印鑑(含存戶簽名）資料或請原存行傳真印鑑卡正反面、身分證留存資料等，藉以比對其留存之身分證正反面資料及照片是否相同，並應詳實審認存戶簽名是否與原留存印鑑相符，並以其他可行方式照會客戶多方查證(如按原留電話號碼與存戶聯繫、詢問客戶原留存之地址等資料與歸戶資料檔進行比對等等），以降低作業風險，俾維交易安全。…⒖主管核章注意事項：⒖-⒈審核存戶簽名與原印鑑卡背面之簽名是否相符。」等旨（見原審卷第315、320頁）。另上訴人為處理存單、存摺掛失補發所定之存款業務總則篇（支票存款、可轉讓定期存款除外）－存單、存摺掛失補發標準作業流程（SOP）（下稱存摺掛失補發流程）第1-2點、第11-2點規定：「⒈受理存戶存單、摺掛失補發：…⒈-⒉應以本行客戶影像系統查詢存戶是否已留存人像、身分證件及查詢印鑑(含存戶簽名）資料，或請原存行傳真印鑑卡正反面、身分證留存資料等，藉以比對其留存之身分證正反面資料及照片是否相同，並應詳實審認存戶簽名是否與原留存印鑑相符，並以其他可行方式照會客戶多方查證(如按原留電話號碼與存戶聯繫、詢問客戶原留存之地址等資料與歸戶資料檔進行比對等等），以降低作業風險，俾維交易安全。…⒒主管核章注意事項：…⒒-⒉審核存戶簽名與原印鑑卡背面之簽名是否相符。」等旨（見原審卷第233、237頁）。被上訴人辯稱：上訴人辦理印鑑變更及存摺掛失補發時，在核對個人資料之過程有諸多疑點得以察覺莊秋星之名義係遭冒用，且申領系爭二帳戶之提款卡與莊秋星過去近20年之交易習慣不符，上訴人於莊秋星之存款遭異常提領11日之金額達300萬元後，始通知警方調查，顯見上訴人未盡注意義務，亦未確實遵守其業務管理手冊、作業程序或控制要點等規定，依系爭不保事項附加條款第1條第1項約定，伊無給付保險金之義務等語。惟為上訴人所否認，經查：
㈠李俊龍雖持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼。惟互核李俊龍本人之相貌與其提出莊秋星之國民身分證及健保卡上之照片，兩者臉型、嘴型髮型、相貌均有明顯差異（見新北地檢署108年度偵字第29854號偵查卷第33、34、53、55頁、108年度偵字第26104號卷第21、26、84、134、181、228、229頁），自難認李俊龍與莊秋星之相貌相似，足見上訴人比對臨櫃辦理業務之人李俊龍與存戶莊秋星本人留存之影像資料及國民身分證照片是否相符之過程，違反印鑑掛失更換流程第1-2點及存摺掛失補發流程第1-2點規定，堪以認定。
㈡上訴人雖主張：同一人書寫之字跡於不同年齡而有變化，況高齡老人之肌肉控制能力下降，故書寫字跡歪斜不清，亦與生活經驗常情無違等語。惟經核對莊秋星於89年12月16日簽署之綜合存款印鑑卡、綜合存款約定書，90年1月29日簽署之優惠存款戶綜合服務印鑑卡、優惠儲蓄存款綜合服務約定書（下合稱舊印鑑資料）（見原審卷第59、61頁），及李俊龍於108年8月5日偽稱其為莊秋星本人時，在綜合存款印鑑卡、綜合存款約定書、優惠存款戶綜合服務印鑑卡、優惠儲蓄存款綜合服務約定書上所為「莊秋星」之簽名（下合稱新印鑑資料）（見原審卷第63、65頁），舊印鑑資料上「莊秋星」簽名之「莊」字「艸」部部分，兩側之「—」分開並未相連，「｜」書寫於「—」左右兩側，且下半部皆往中間靠攏，「｜」上半部有向上延伸之勢，有別於一般人書寫方式，而新印鑑資料上之「莊」字「艸」部部分，「—」部分則是相連而未分開，且「｜」無向上延伸之勢，屬常見之書寫方式。另「莊秋星」簽名之「星」字上半部，於舊印鑑資料上之字體型態為上寬下窄，呈現垂直長形之態樣，接近「日」字形，然於新印鑑資料上則呈現水平寬版態樣，屬「曰」字形，新、舊印鑑資料上「莊秋星」之簽名明顯不符，難認上開簽名型態差異甚鉅，係單純因年齡、生理影響等因素所致，足見上訴人核對臨櫃辦理業務之人李俊龍之簽名，是否與存戶莊秋星本人原留存印鑑資料相符之過程，違反系爭印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點規定。是上訴人前開主張，自無可採。
㈢又上訴人主張：李俊龍應答未在籍開戶之緣由，與舊印鑑資料記載莊秋星曾任職於臺北縣立海山高級中學一節相符，另於臨櫃申辦印鑑、存摺掛失補發時，亦能正確回復當日早上致電客服掛失，其餘對談過程皆態度自然，答覆內容亦未違常情等語。惟金融機構極為重視客戶資料之正確性、真實性，通常藉由「認識你的客戶」（"KnowYourCustomer”，簡稱KYC）之標準程序，進行客戶身份之認證及風險管理，以減少身份盜竊、保護客戶免於詐騙，並助於防止洗錢、資助恐怖主義等行為。換言之，當客戶嘗試使用某種金融服務時，金融機構應查核客戶交易之原因、要求提供身份證明等資料（如身分證、護照、駕照、地址證明、戶籍謄本等）、詢問問題（如姓名、生日、電話、職業、地址等）。而依上訴人客戶電話疑義處理單可知，致電上訴人客服人員之人自稱為莊秋星本人，但不願提供任何電話，僅稱至分行再留（見原審卷第81頁），足見致電上訴人客服人員之人有意隱藏其聯絡方式，依上開KYC標準程序，上訴人承辦後續臨櫃辦理莊秋星系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼業務之人員，自應更加注意處理、謹慎查核。惟李俊龍至上訴人所屬板橋分行臨櫃辦理莊秋星系爭二帳戶印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼業務時，李俊龍固提供連絡電話，上訴人之行員詢問關於舊印鑑資料上之連絡電話、地址時，李俊龍皆未正面回答，反而以忘記、無法確定等理由回應，上訴人自不得僅以曾有致電上訴人客服人員之人自稱為莊秋星本人，即得以不謹慎核對臨櫃辦理業務之李俊龍之身份。換言之，上訴人僅以李俊龍提出莊秋星之國民身分證及健保卡為據，於核對莊秋星之舊印鑑資料過程中，皆遭李俊龍以規避方式帶過，並未多加查證、詢問問題，及命其提出護照、駕照、戶籍謄本等身份證明等資料，復未令其提出其他客觀可信之文件資料以查核臨櫃辦理業務之人身分之真實性，即遽為其辦理印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼等業務，實難認上訴人已依印鑑掛失更換流程及存摺掛失補發流程等規定多方查證，已違反上開印鑑掛失更換流程第1-2點及存摺掛失補發流程第1-2點規定。是上訴人前開主張，亦非可採。
㈣再上訴人主張：伊經金管會及伊內部稽核單位查無違失，且未受裁罰處分，自未違反善良管理人注意義務等語。惟上訴人比對臨櫃辦理業務之人及其簽名與莊秋星留存影像資料、身分證照片及原留存印鑑是否相符、查證莊秋星原留電話號碼、地址等資料之過程，違反系爭印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點等規定，業經本院認定如前述，則金管會及上訴人內部稽核單位縱認上訴人無違失，亦無拘束本院之效力，上訴人自不得據此主張其未違反善良管理人之注意義務。是上訴人前開主張，要無可採。
㈤從而，上訴人並未依印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點規定，核對臨櫃辦理業務之人李俊龍之身分及其簽名，是否與存戶莊秋星本人之身份及其原留存印鑑相符，致許新長持變更之印鑑章、申領之提款卡提款、消費334萬1,260元，自已違反善良管理人之注意義務。是被上訴人辯稱：上訴人未確實遵照業務管理手冊、作業程序或控制要點等規定，未盡善良管理人之責任，依系爭不保事項附加條款第1條第1項約定，伊無給付保險金義務等語，自屬有據。
綜上所述，上訴人依系爭附加條款第1條第2項、保險法第34條規定，請求被上訴人給付上訴人300萬7,134元及自108年9月25日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，並駁回其假執行之聲請，理由雖有不同，惟結論並無二致，仍應予以維持。上訴意旨指摘原判決不當，聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第二十三庭
                      審判長法  官  張松鈞
                            法  官  許勻睿
                            法  官  李昆曄
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。 如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍






		附表一：帳號000000000000號之帳戶   

		


		


		




		編號

		交易日期、時間

		提領方式

		金額（新臺幣）



		1

		108年8月5日15時55分19秒

		跨行提領

		       20,000 



		2

		108年8月5日15時56分45秒

		跨行提領

		       20,000 



		3

		108年8月5日15時57分47秒

		跨行提領

		       20,000 



		4

		108年8月5日15時59分56秒

		提領

		       60,000 



		5

		108年8月6日21時57分12秒

		提領

		       60,000 



		6

		108年8月6日21時58分30秒

		提領

		       60,000 



		7

		108年8月7日10時27分10秒

		跨行提領

		       20,000 



		8

		108年8月7日10時28分23秒

		跨行提領

		       20,000 



		9

		108年8月7日10時29分26秒

		跨行提領

		       20,000 



		10

		108年8月7日10時32分1秒

		跨行提領

		       20,000 



		11

		108年8月7日10時33分2秒

		跨行提領

		       20,000 



		12

		108年8月7日10時34分1秒

		跨行提領

		       20,000 



		13

		108年8月7日13時41分49秒

		跨行提領

		       20,000 



		14

		108年8月8日10時43分50秒

		提領

		       60,000 



		15

		108年8月8日10時45分8秒

		提領

		       60,000 



		16

		108年8月9日11時1分18秒

		提領

		　    100,000



		17

		108年8月9日11時2分30秒

		提領

		       20,000 



		18

		108年8月10日7時22分11秒

		提領

		       60,000 



		19

		108年8月10日7時23分23秒

		提領

		       60,000 



		20

		108年8月11日0時1分49秒

		跨行提領

		       20,000 



		21

		108年8月11日0時3分7秒

		跨行提領

		       20,000 



		22

		108年8月11日0時4分26秒

		跨行提領

		       20,000 



		23

		108年8月11日0時5分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		24

		108年8月11日0時7分

		跨行提領

		       20,000 



		25

		108年8月11日0時33分37秒

		跨行提領

		       20,000 



		26

		108年8月12日10時28分11秒

		提領

		       60,000 



		27

		108年8月12日10時29分6秒

		提領

		       60,000 



		28

		108年8月12日10時29分56秒

		提領

		       30,000 



		29

		108年8月13日7時22分8秒

		提領

		       60,000 



		30

		108年8月13日7時23分21秒

		提領

		       60,000 



		31

		108年8月13日7時24分32秒

		提領

		       30,000 



		32

		108年8月14日2時4分3秒

		跨行提領

		       20,000 



		33

		108年8月14日2時5分5秒

		跨行提領

		       20,000 



		34

		108年8月14日2時6分8秒

		跨行提領

		       20,000 



		35

		108年8月14日2時6分59秒

		跨行提領

		       20,000 



		36

		108年8月14日2時7分51秒

		跨行提領

		       20,000 



		37

		108年8月14日2時8分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		38

		108年8月14日2時9分33秒

		跨行提領

		       20,000 



		39

		108年8月14日2時10分54秒

		跨行提領

		       10,000 



		40

		108年8月15日0時36分7秒

		跨行提領

		       20,000 



		41

		108年8月15日0時36分52秒

		跨行提領

		       20,000 



		42

		108年8月15日0時37分57秒

		跨行提領

		       20,000 



		43

		108年8月15日0時38分47秒

		跨行提領

		       20,000 



		44

		108年8月15日0時39分36秒

		跨行提領

		       20,000 



		45

		108年8月15日0時40分23秒

		跨行提領

		       20,000 



		46

		108年8月15日0時41分9秒

		跨行提領

		       20,000 



		47

		108年8月15日0時42分18秒

		跨行提領

		       10,000 



		48

		108年8月16日14時許，臨櫃提領45萬元(未提領成功)

		


		




		提領金額共計：

		


		


		    1,460,000 









		附表二：帳號000000000000號之帳戶  

		


		


		




		編號

		交易日期、時間

		提領方式

		金額（新臺幣）



		1

		108年8月5日18時48分27秒

		提領

		       20,000 



		2

		108年8月5日18時49分24秒

		提領

		       20,000 



		3

		108年8月5日18時50分18秒

		跨行提領

		       20,000 



		4

		108年8月5日18時55分27秒

		跨轉高鐵交通費

		        1,260 



		5

		108年8月5日20時24分24秒

		跨行提領

		       20,000 



		6

		108年8月5日20時25分17秒

		跨行提領

		       20,000 



		7

		108年8月5日20時26分14秒

		跨行提領

		       20,000 



		8

		108年8月6日13時52分13秒

		提領

		       60,000 



		9

		108年8月6日13時53分27秒

		提領

		       60,000 



		10

		108年8月7日10時36分17秒

		跨行提領

		       20,000 



		11

		108年8月7日10時37分29秒

		跨行提領

		       20,000 



		12

		108年8月7日10時38分15秒

		跨行提領

		       20,000 



		13

		108年8月7日13時43分22秒

		跨行提領

		       20,000 



		14

		108年8月7日13時44分17秒

		跨行提領

		       20,000 



		15

		108年8月7日13時45分7秒

		跨行提領

		       20,000 



		16

		108年8月8日10時46分42秒

		提領

		       60,000 



		17

		108年8月8日10時54分9秒

		跨行提領

		       20,000 



		18

		108年8月8日10時55分1秒

		跨行提領

		       20,000 



		19

		108年8月8日10時55分54秒

		跨行提領

		       20,000 



		20

		108年8月9日11時3分56秒

		提領

		      100,000 



		21

		108年8月9日11時4分59秒

		提領

		       20,000 



		22

		108年8月10日7時24分53秒

		提領

		       60,000 



		23

		108年8月10日7時26分3秒

		提領

		       60,000 



		24

		108年8月11日12時20分56秒

		跨行提領

		       20,000 



		25

		108年8月11日12時21分57秒

		跨行提領

		       20,000 



		26

		108年8月11日12時22分51秒

		跨行提領

		       20,000 



		27

		108年8月11日12時23分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		28

		108年8月11日12時24分33秒

		跨行提領

		       20,000 



		29

		108年8月11日12時25分24秒

		跨行提領

		       20,000 



		30

		108年8月12日10時31分41秒

		提領

		       60,000 



		31

		108年8月12日10時32分30秒

		提領

		       60,000 



		32

		108年8月12日10時35分17秒

		提領

		       20,000 



		33

		108年8月13日7時25分56秒

		提領

		       60,000 



		34

		108年8月13日7時27分2秒

		提領

		       60,000 



		35

		108年8月13日7時28分9秒

		提領

		       30,000 



		36

		108年8月14日2時11分54秒

		跨行提領

		       20,000 



		37

		108年8月14日2時12分53秒

		跨行提領

		       20,000 



		38

		108年8月14日2時13分46秒

		跨行提領

		       20,000 



		39

		108年8月14日2時14分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		40

		108年8月14日2時15分34秒

		跨行提領

		       20,000 



		41

		108年8月14日2時18分15秒

		跨行提領

		       20,000 



		42

		108年8月14日2時19分

		跨行提領

		       20,000 



		43

		108年8月14日2時20分12秒

		跨行提領

		       10,000 



		44

		108年8月15日0時29分15秒

		跨行提領

		       20,000 



		45

		108年8月15日0時30分4秒

		跨行提領

		       20,000 



		46

		108年8月15日0時30分47秒

		跨行提領

		       20,000 



		47

		108年8月15日0時31分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		48

		108年8月15日0時32分28秒

		跨行提領

		       20,000 



		49

		108年8月15日0時33分14秒

		跨行提領

		       20,000 



		50

		108年8月15日0時34分

		跨行提領

		       20,000 



		51

		108年8月15日0時35分11秒

		跨行提領

		       10,000 



		52

		108年8月15日13時21分53秒

		臨櫃提款

		      450,000 



		53

		108年8月16日14時許，臨櫃提領40萬元(未提領成功)

		


		




		提領金額共計：

		


		


		    1,881,260 










臺灣高等法院民事判決

110年度保險上字第19號



上  訴  人  臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  施瑪莉  

訴訟代理人  陳清進律師

複代理人    段陶喻律師                    

被上訴人    富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

訴訟代理人  廖世昌律師

複代理人    賴俊穎律師              

       

上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於中華民國110年5

月10日臺灣臺北地方法院109年度保險字第80號第一審判決提起

上訴，本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　查上訴人之法定代理人、被上訴人之法定代理人於本院審理中

  分別變更為施瑪莉、許金泉，有公司登記變更登記表、經濟部

  商工登記公示資料等件附卷可稽（見本院卷第425至428、441

  、442頁），茲由其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷第419、43

  7頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

上訴人主張：

㈠兩造以伊為被保險人，被上訴人為保險人，訂有富邦產物銀行

  業綜合保險單之保險契約（下稱系爭保險契約），保險期間自

  民國108年1月1日中午12時起至109年1月1日中午12時止，總保

  險費為新臺幣（下同）176萬7,103元，被上訴人就系爭保險契

  約承保丁項「票據及有價證券之偽造或變造」部分，約定每一

  事故保險金額為500萬元，保險期間累計保險金額為2,000萬元

  ，自負額為損失金額10％，最低5,000元，並於系爭保險契約之

  「富邦產物銀行業綜合保險特別約定附加條款（臺灣銀行適用

  ）」（下稱系爭附加條款）第1條第2項約定：「主保險契約基

  本條款第一章承保範圍丁項『票據及有價證券之偽造或變造』修

  改如下：支票、本票、匯票、旅行支票、定期存單、取款憑條

  、公庫支票、支付命令以及營業時據以給付之憑證（以下統稱

  票據）之偽造或變造及就經偽造或變造之票證付款所致之直接

  損失。前項所謂偽造或變造，包括按上述票證原載之字體或簽

  章加以變更、改造、仿刻或盜蓋。」

㈡又訴外人李俊龍、許新長（以下分稱李俊龍、許新長）於108年

  8月5日執訴外人莊秋星（下稱莊秋星）之國民身分證、健保卡

  與偽刻「莊秋星」姓名之印章至伊所屬板橋分行，臨櫃就莊秋

  星名下帳號000000000000之綜合存款帳戶及帳號000000000000

  優惠儲蓄綜合存款帳戶（下稱系爭二帳戶）辦理印鑑變更、存

  摺掛失補發及申領提款卡，並設定密碼，嗣偽以莊秋星名義透

  過自動提款機及臨櫃提款之方式，先後盜領334萬元及消費高

  鐵交通費1,260元，共計334萬1,260元。

㈢再系爭二帳戶遭李俊龍、許新長冒名變更印鑑章、掛失補發存

  摺、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使

  用提款卡輸入密碼後提款，該取款憑條及提款卡密碼應屬系爭

  附加條款第1條第2項約定之偽造營業時據以給付之憑證，伊據

  以付款致生直接損失，自屬系爭保險契約之承保範圍，被上訴

  人應依約於扣除損失金額10％之自負額後，給付伊保險金300萬

  7,134元，詎伊於108年9月5日、同年12月3日向被上訴人申請

  理賠，為被上訴人拒絕，爰依系爭附加條款第1條第2項及保險

  法第34條規定，請求被上訴人如數給付（上訴人原起訴請求被

  上訴人給付300萬7,436元本息，嗣於110年3月23日原審審理中

  減縮請求金額為300萬7,134元本息，原審判決上訴人敗訴，上

  訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉被上訴

  人應給付上訴人300萬7,134元及自108年9月25日起至清償日止

  ，按週年利率百分之10計算之利息；⒊願供擔保請准宣告假執

  行。

被上訴人則以：

㈠依系爭附加條款第1條第2項約定，營業時據以給付之憑證限於

  營業時間由上訴人所屬行員收受、審核後據以付款之實體憑證

  ，不包含提款人於任意時間均可使用之自動提款機所生成之電

  磁紀錄。又憑證之偽造，一般係指仿造真正印鑑或憑證之假印

  鑑或假憑證，非泛指未經授權所製作之印鑑或憑證，故李俊龍

  及許新長以印鑑卡上所使用之印章蓋印於上訴人提供之取款憑

  條上，及以上訴人核發之提款卡及使用正確密碼於自動提款機

  提領存款，皆非系爭附加條款所約定之偽造票證。

㈡再上訴人辦理印鑑變更及存摺掛失補發時，在核對個人資料之

  過程有諸多疑點得以察覺莊秋星之名義係遭冒用，且申領系爭

  二帳戶之提款卡與莊秋星過去近20年之交易習慣不符，況上訴

  人於莊秋星之存款遭異常提領11日之金額達300萬元後，始通

  知警方調查，顯見上訴人未盡注意義務，亦未確實遵守其業務

  管理手冊、作業程序或控制要點等相關規定，依系爭保險契約

  「銀行業綜合保險特別不保事項附加條款」（下稱系爭不保事

  項附加條款）第1條第1項約定，伊自無給付保險金義務。

㈢縱認上訴人已善盡其注意義務且充分遵循相關作業程序，仍無

  從知悉李俊龍及許新長係冒領莊秋星之存款，則上訴人應屬善

  意向債權之準占有人為清償，已生清償之效力，上訴人並無損

  失等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴駁回；⒉如受不利判決

  ，願供擔保請准宣告免為假執行。

經查：㈠上訴人就其108年度銀行業綜合保險辦理公開招標，被

  上訴人得標後，兩造依招標規範書所載條款，簽訂系爭保險契

  約；㈡許新長得知莊秋星（已於110年7月6日死亡）存款豐厚，

  於108年7、8月間竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊

  秋星」姓名之印章1枚後，尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李

  俊龍，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊

  龍於108年8月5日持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民

  身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向衛生福利部中央健康

  保險署臺北業務組（下稱健保署）代理辦理補發莊秋星之健保

  卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡1張

  ，嗣李俊龍於108年8月5日持莊秋星之真正國民身分證、由李

  俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，

  至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛

  失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼；㈢許新長自1

  08年8月5日下午3時55分起至同年8月15日止，以上訴人補發之

  系爭二帳戶提款卡提領系爭二帳戶內存款共289萬元及消費高

  鐵交通費1,260元，於108年8月15日臨櫃以取款憑條提領45萬

  元，其每次提領、消費之金額詳如附表一、二所示，致系爭二

  帳戶之存款金額合計減少3,341,260元；㈣許新長於108年8月16

  日至上訴人所屬板橋分行，臨櫃提領莊秋星之帳戶存款時，經

  上訴人所屬行員通報警方到場，扣得以莊秋星名義補發之存摺

  ；㈤許新長、李俊龍因違反刑法第210條、第216條行使偽造私

  文書罪、第339條詐欺取財罪、第339條之2非法由自動付款設

  備取財、得利罪，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）

  108年度偵字第26104、26105、29854、37457號提起公訴，嗣

  許新長經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）110年度訴字第4

  9號、本院110年度上訴字第3118號刑事判決為有罪判決確定；

  ㈥莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺灣臺北地方法院（下稱

  臺北地院）起訴請求上訴人返還334萬1,260元本息（案列109

  年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人已

  於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星，嗣上訴人依

  侵權行為之法律關係，向新北地院起訴請求許新長賠償344萬1

  ,595元本息（案列110年度訴字第2585號），經該院判決上訴

  人勝訴確定等情，為兩造所不爭執，並有系爭保險契約、存摺

  交易明細、存摺印鑑掛失止付暨補領申請書、印鑑卡、晶片金

  融卡服務申請書及約定書、取款憑條、匯款單、民事判決、起

  訴書、刑事判決等件附卷可稽（見原審卷第23至34、47至65、

  77、79、91、193至199、335、337頁；本院卷第19、27至50、

  231至256、289至335、343至346頁），復經調取新北地檢署10

  8年度偵字第26104、26105、29854、37457號偵查卷、新北地

  院110年度訴字第49號刑事全卷、臺北地院109年度訴字第5077

  號民事卷，核閱屬實，自堪信為真正。

上訴人主張：兩造間訂有系爭保險契約，由被上訴人承保丁項

  「票據及有價證券之偽造或變造」之項目，保險金額為2,000

  萬元，自負額為損失金額10％。莊秋星之系爭二帳戶遭李俊龍

  及許新長冒名變更印鑑章、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑

  章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後，取款334萬1,260

  元，該取款憑條及提款卡密碼應屬系爭附加條款之偽造營業時

  據以給付之憑證，伊據以付款致生直接損失，自屬系爭保險契

  約之承保範圍，伊自得依系爭附加條款第1條第2項及保險法第

  34條規定，扣除損失金額10％之自負額後，請求被上訴人給付3

  00萬7,134元等語。惟為被上訴人所否認，被上訴人並以前詞

  置辯。是本件應審究者厥為：㈠上訴人主張許新長以變更之存

  摺及印鑑與提款卡及密碼領取系爭二帳戶之款項，致其受有損

  失，屬系爭附加條款第1條第2項之承保範圍，有無理由？㈡被

  上訴人辯稱上訴人未盡善良管理人之注意義務，依系爭保險契

  約之特別不保事項附加條款第1條第1項約定，其無給付保險金

  之義務，有無理由？茲分述如下。

按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥於所

  用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原則，

  此觀保險法第54條第2項定有明文。而探求契約當事人之真意

  ，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價

  值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩

  可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭

  句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者

  ，即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院86年度台上字第38

  73號判決意旨參照）。又系爭附加條款第1條第2項約定：「主

  保險契約基本條款第一章承保範圍丁項『票據及有價證券之偽

  造或變造』修改如下：支票、本票、匯票、旅行支票、定期存

  單、取款憑條、公庫支票、支付命令以及營業時據以給付之憑

  證（以下統稱票據）之偽造或變造及就經偽造或變造之票證付

  款所致之直接損失。前項所謂偽造或變造，包括按上述票證原

  載之字體或簽章加以變更、改造、仿刻或盜蓋。」等旨。被上

  訴人辯稱：李俊龍及許新長以印鑑卡上所使用之印章蓋印於上

  訴人提供之取款憑條上，及以上訴人核發之提款卡及使用正確

  密碼於自動提款機提領存款，皆非屬系爭附加條款第1條第2項

  約定之偽造票證等語。惟為上訴人所否認，經查：

㈠許新長得知莊秋星（已於110年7月6日死亡）存款豐厚，於108

  年7、8月間竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」

  姓名之印章1枚後，尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍，

  將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍於10

  8年8月5日持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證

  ，以莊秋星之健保卡遺失為由，向健保署代理辦理補發莊秋星

  之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保

  卡1張，嗣李俊龍於108年8月5日持莊秋星之真正國民身分證、

  由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印

  章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印

  鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼，嗣許新

  長自108年8月5日下午3時55分起至同年8月15日止，以上訴人

  補發之系爭二帳戶提款卡提領系爭二帳戶內存款共289萬元及

  消費高鐵交通費1,260元，於108年8月15日臨櫃以取款憑條提

  領45萬元，其每次提領、消費之金額詳如附表一、二所示，致

  系爭二帳戶之存款金額合計減少3,341,260元；又莊秋星前以

  消費寄託契約關係，向臺北地院起訴請求上訴人返還334萬1,2

  60元本息（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星

  勝訴確定，上訴人已於110年1月6日依前開確定判決如數給付

  莊秋星，嗣上訴人依侵權行為之法律關係，向新北地院起訴請

  求許新長賠償344萬1,595元本息（案列110年度訴字第2585號

  ），經該院判決上訴人勝訴確定等情，為兩造所不爭執，業如

  前述。

㈡又上訴人就其108年度銀行業綜合保險辦理公開招標，被上訴人

  得標後，兩造依招標規範書所載條款，簽訂系爭保險契約等情

  ，為兩造所不爭執，亦如前述。再金融監督管理委員會（下稱

  金管會）公告之活期（儲蓄）存款契約附屬金融卡定型化契約

  款應記載事項第7點本行或跨行交易之行為效力規定：「存款

  人如以金融卡及密碼在存款行或參加金融資訊系統跨行連線之

  金融單位之自動化服務設備或其他設備進行交易時，其交易與

  憑存摺印鑑所為之交易行為，具有同等之效力。」等旨（見原

  審卷第190頁），上訴人與存戶間晶片金融卡服務約定書第10

  條亦約定：「晶片金融卡如同存摺，晶片金融卡之密碼如同存

  款原留印鑑，申請人使用晶片金融卡及其密碼進行各種交易之

  行為，與申請人出示存摺並填具取款憑條（或轉帳憑條）加蓋

  原留印鑑之行為，具有同一效力」等旨（見原審卷第197頁）

  ，足見金管會及上訴人對於透過自動提款機以提款卡及密碼提

  款之交易行為，均認定與臨櫃出示實體存摺並填具取款憑條加

  蓋印鑑辦理取款之交易行為，具有同等效力。

㈢再本件係許新長竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋

  星」姓名之印章，並尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍後

  ，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍持

  其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之

  健保卡遺失為由，向健保署代理辦理補發莊秋星之健保卡，致

  不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡，嗣李俊龍

  持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保

  卡與偽刻之「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨

  櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及

  申領提款卡並設定密碼等情，為兩造所不爭執，如前述。則上

  開變更後之印鑑及提款卡密碼雖經上訴人內部程序予以登錄，

  然該申請變更印鑑及設定密碼係屬虛偽，客觀上難認其印鑑及

  密碼係經合法變更及設定，自難認變更後之印鑑及密碼係屬系

  爭二帳戶之真正印鑑及密碼。是被上訴人辯稱：經上訴人完成

  變更印鑑之內部程序後，該變更後之印鑑對於上訴人自屬真正

  之印鑑云云，並非可採。

㈣被上訴人雖辯稱：提款人使用提款卡及密碼於自動提款機提款

  所生成之電磁紀錄，非屬系爭附加條款第1條第2項約定營業時

  據以給付之憑證之範疇等語。惟系爭附加條款第1條第2項約定

  之營業時據以給付之憑證，乃指上訴人於營業時間與客戶交易

  所憑之文件資料，衡以一般人生活經驗，若有使用金融機構之

  需求，除使用網路銀行外，多係親赴銀行或於自動提款機辦理

  ，系爭保險契約既未限定於特定時段在上訴人銀行由行員親自

  辦理之業務方屬承保範圍，自無從排除由上訴人提供於24小時

  均可使用之自動提款機所提供之服務。況依目前一般人使用金

  融機構服務之經驗，殊難想像自動提款機提供服務時間非屬銀

  行之營業時間，苟被上訴人擬限縮承保風險，自應明文約定，

  而系爭保險契約既無限制，則被上訴人上開所辯，自非可採。

㈤另被上訴人辯稱：金管會公告之活期（儲蓄）存款契約附屬金

  融卡定型化契約款應記載事項係為明確化存戶得以提款卡與密

  碼提款，與系爭保險契約之解釋無涉等語。惟使用提款卡並輸

  入密碼在自動提款機提款，與臨櫃以印鑑章蓋印於取款憑條後

  提款有同等效力，業經本院認定如前述。而被上訴人亦自承金

  管會前開應記載事項係為明確化存戶得以提款卡與密碼進行提

  款（見本院卷第261頁)，足見被上訴人不爭執以提款卡及密碼

  提款與以印鑑章及存摺提款有同等效力，僅係辯稱系爭保險契

  約承保範圍不得擴大解釋至以提款卡及密碼在自動提款機進行

  提款之業務。惟系爭保險契約既未明文排除於自動提款機以提

  款卡及密碼進行提款所生之保險事故，且以提款卡及密碼提款

  與以印鑑章及存摺提款具有同等效力，則以提款卡及密碼進行

  提款，自符合系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付

  之憑證之文義，且與一般人使用金融機構服務之經驗相符。是

  被上訴人前開所辯，亦非可採。

㈥綜上所述，以變更之存摺及印鑑與以提款卡及密碼領取系爭二

  帳戶之款項，均應屬系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據

  以給付之憑證，堪以認定。是上訴人主張：系爭二帳戶遭李俊

  龍及許新長冒名變更印鑑章、掛失補發存摺、申領提款卡及設

  定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後

  提款，該取款憑條'[提款卡及密碼均屬系爭附加條款第1條第2

  項約定之偽造營業時據以給付之憑證等語，自屬有據。

㈦末查莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺北地院訴請上訴人返

  還334萬1,260元（案列109年度訴字第5077號），經該院判決

  莊秋星勝訴確定，上訴人於110年1月6日依前開確定判決如數

  給付莊秋星等情，為兩造所不爭執，如前述。則上訴人確因李

  俊龍及許新長冒用莊秋星之名義辦理印鑑變更、存摺掛失補發

  、申領提款卡及設定密碼，並提領、消費莊秋星系爭二帳戶如

  附表一、二所示之存款等行為，致上訴人無從以李俊龍及許新

  長之盜領行為對莊秋星主張已生清償效力，而受有334萬1,260

  元之損失。從而，李俊龍偽稱其為莊秋星本人，辦理印鑑變更

  、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼，該偽刻之印章及密

  碼縱經上訴人內部程序予以登錄，對上訴人及莊秋星仍非屬真

  正，嗣許新長以上開偽造之印鑑章、存摺與有同等效力之提款

  卡、密碼，臨櫃或於自動提款機提領或消費莊秋星系爭二帳戶

  內之存款334萬1,260元，致上訴人受有損失，自符合系爭附加

  條款第1條第2項所約定之承保範圍，堪以認定。

次按金融機關與客戶間之定期存款契約，屬消費寄託性質；受

  寄人保管寄託物，應與處理自己事務為同一之注意，其受有報

  酬者，應以善良管理人之注意為之，此觀民法第590條、第603

  條規定即明。而所謂盡善良管理人之注意，係指依交易上一般

  觀念，認為有相當知識經驗、誠意且忠於職守之人所具有之注

  意，其行為人已盡此注意與否，應依抽象之標準定之，亦即以

  客觀之注意能力而非以主觀之注意能力為斷（最高法院79年度

  台上字第1203號、91年度台上字第2139號、102年度台上字第7

  98號、108年度台上字第1462號、110年度台上字第2122號判決

  意旨參照）。又「被保險人未確實遵照業務管理手冊、作業程

  序或控制要點等相關規定未盡善良管理人之責任者」，被上訴

  人不負賠償責任，系爭不保事項附加條款第1條第1項亦有明定

  （見原審卷第360頁）。再上訴人為處理印鑑遺失所定之存款

  業務總則篇（支票存款除外）－印鑑掛失更換標準作業流程（S

  OP）（下稱印鑑掛失更換流程）第1-2點、第15-1點規定：「

  為客戶辦理印鑑掛失更換更換手續：…⒈-⒉應以本行客戶影像系

  統查詢存戶是否已留存人像、身分證件及查詢印鑑(含存戶簽

  名）資料或請原存行傳真印鑑卡正反面、身分證留存資料等，

  藉以比對其留存之身分證正反面資料及照片是否相同，並應詳

  實審認存戶簽名是否與原留存印鑑相符，並以其他可行方式照

  會客戶多方查證(如按原留電話號碼與存戶聯繫、詢問客戶原

  留存之地址等資料與歸戶資料檔進行比對等等），以降低作業

  風險，俾維交易安全。…⒖主管核章注意事項：⒖-⒈審核存戶簽

  名與原印鑑卡背面之簽名是否相符。」等旨（見原審卷第315

  、320頁）。另上訴人為處理存單、存摺掛失補發所定之存款

  業務總則篇（支票存款、可轉讓定期存款除外）－存單、存摺

  掛失補發標準作業流程（SOP）（下稱存摺掛失補發流程）第1

  -2點、第11-2點規定：「⒈受理存戶存單、摺掛失補發：…⒈-⒉

  應以本行客戶影像系統查詢存戶是否已留存人像、身分證件及

  查詢印鑑(含存戶簽名）資料，或請原存行傳真印鑑卡正反面

  、身分證留存資料等，藉以比對其留存之身分證正反面資料及

  照片是否相同，並應詳實審認存戶簽名是否與原留存印鑑相符

  ，並以其他可行方式照會客戶多方查證(如按原留電話號碼與

  存戶聯繫、詢問客戶原留存之地址等資料與歸戶資料檔進行比

  對等等），以降低作業風險，俾維交易安全。…⒒主管核章注意

  事項：…⒒-⒉審核存戶簽名與原印鑑卡背面之簽名是否相符。」

  等旨（見原審卷第233、237頁）。被上訴人辯稱：上訴人辦理

  印鑑變更及存摺掛失補發時，在核對個人資料之過程有諸多疑

  點得以察覺莊秋星之名義係遭冒用，且申領系爭二帳戶之提款

  卡與莊秋星過去近20年之交易習慣不符，上訴人於莊秋星之存

  款遭異常提領11日之金額達300萬元後，始通知警方調查，顯

  見上訴人未盡注意義務，亦未確實遵守其業務管理手冊、作業

  程序或控制要點等規定，依系爭不保事項附加條款第1條第1項

  約定，伊無給付保險金之義務等語。惟為上訴人所否認，經查

  ：

㈠李俊龍雖持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊

  秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋

  分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失

  補發及申領提款卡並設定密碼。惟互核李俊龍本人之相貌與其

  提出莊秋星之國民身分證及健保卡上之照片，兩者臉型、嘴型

  髮型、相貌均有明顯差異（見新北地檢署108年度偵字第29854

  號偵查卷第33、34、53、55頁、108年度偵字第26104號卷第21

  、26、84、134、181、228、229頁），自難認李俊龍與莊秋星

  之相貌相似，足見上訴人比對臨櫃辦理業務之人李俊龍與存戶

  莊秋星本人留存之影像資料及國民身分證照片是否相符之過程

  ，違反印鑑掛失更換流程第1-2點及存摺掛失補發流程第1-2點

  規定，堪以認定。

㈡上訴人雖主張：同一人書寫之字跡於不同年齡而有變化，況高

  齡老人之肌肉控制能力下降，故書寫字跡歪斜不清，亦與生活

  經驗常情無違等語。惟經核對莊秋星於89年12月16日簽署之綜

  合存款印鑑卡、綜合存款約定書，90年1月29日簽署之優惠存

  款戶綜合服務印鑑卡、優惠儲蓄存款綜合服務約定書（下合稱

  舊印鑑資料）（見原審卷第59、61頁），及李俊龍於108年8月

  5日偽稱其為莊秋星本人時，在綜合存款印鑑卡、綜合存款約

  定書、優惠存款戶綜合服務印鑑卡、優惠儲蓄存款綜合服務約

  定書上所為「莊秋星」之簽名（下合稱新印鑑資料）（見原審

  卷第63、65頁），舊印鑑資料上「莊秋星」簽名之「莊」字「

  艸」部部分，兩側之「—」分開並未相連，「｜」書寫於「—」

  左右兩側，且下半部皆往中間靠攏，「｜」上半部有向上延伸

  之勢，有別於一般人書寫方式，而新印鑑資料上之「莊」字「

  艸」部部分，「—」部分則是相連而未分開，且「｜」無向上延

  伸之勢，屬常見之書寫方式。另「莊秋星」簽名之「星」字上

  半部，於舊印鑑資料上之字體型態為上寬下窄，呈現垂直長形

  之態樣，接近「日」字形，然於新印鑑資料上則呈現水平寬版

  態樣，屬「曰」字形，新、舊印鑑資料上「莊秋星」之簽名明

  顯不符，難認上開簽名型態差異甚鉅，係單純因年齡、生理影

  響等因素所致，足見上訴人核對臨櫃辦理業務之人李俊龍之簽

  名，是否與存戶莊秋星本人原留存印鑑資料相符之過程，違反

  系爭印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流

  程第1-2點、第11-2點規定。是上訴人前開主張，自無可採。

㈢又上訴人主張：李俊龍應答未在籍開戶之緣由，與舊印鑑資料

  記載莊秋星曾任職於臺北縣立海山高級中學一節相符，另於臨

  櫃申辦印鑑、存摺掛失補發時，亦能正確回復當日早上致電客

  服掛失，其餘對談過程皆態度自然，答覆內容亦未違常情等語

  。惟金融機構極為重視客戶資料之正確性、真實性，通常藉由

  「認識你的客戶」（"KnowYourCustomer”，簡稱KYC）之標準

  程序，進行客戶身份之認證及風險管理，以減少身份盜竊、保

  護客戶免於詐騙，並助於防止洗錢、資助恐怖主義等行為。換

  言之，當客戶嘗試使用某種金融服務時，金融機構應查核客戶

  交易之原因、要求提供身份證明等資料（如身分證、護照、駕

  照、地址證明、戶籍謄本等）、詢問問題（如姓名、生日、電

  話、職業、地址等）。而依上訴人客戶電話疑義處理單可知，

  致電上訴人客服人員之人自稱為莊秋星本人，但不願提供任何

  電話，僅稱至分行再留（見原審卷第81頁），足見致電上訴人

  客服人員之人有意隱藏其聯絡方式，依上開KYC標準程序，上

  訴人承辦後續臨櫃辦理莊秋星系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、

  存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼業務之人員，自應更加

  注意處理、謹慎查核。惟李俊龍至上訴人所屬板橋分行臨櫃辦

  理莊秋星系爭二帳戶印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款

  卡並設定密碼業務時，李俊龍固提供連絡電話，上訴人之行員

  詢問關於舊印鑑資料上之連絡電話、地址時，李俊龍皆未正面

  回答，反而以忘記、無法確定等理由回應，上訴人自不得僅以

  曾有致電上訴人客服人員之人自稱為莊秋星本人，即得以不謹

  慎核對臨櫃辦理業務之李俊龍之身份。換言之，上訴人僅以李

  俊龍提出莊秋星之國民身分證及健保卡為據，於核對莊秋星之

  舊印鑑資料過程中，皆遭李俊龍以規避方式帶過，並未多加查

  證、詢問問題，及命其提出護照、駕照、戶籍謄本等身份證明

  等資料，復未令其提出其他客觀可信之文件資料以查核臨櫃辦

  理業務之人身分之真實性，即遽為其辦理印鑑掛失變更、存摺

  掛失補發及申領提款卡並設定密碼等業務，實難認上訴人已依

  印鑑掛失更換流程及存摺掛失補發流程等規定多方查證，已違

  反上開印鑑掛失更換流程第1-2點及存摺掛失補發流程第1-2點

  規定。是上訴人前開主張，亦非可採。

㈣再上訴人主張：伊經金管會及伊內部稽核單位查無違失，且未

  受裁罰處分，自未違反善良管理人注意義務等語。惟上訴人比

  對臨櫃辦理業務之人及其簽名與莊秋星留存影像資料、身分證

  照片及原留存印鑑是否相符、查證莊秋星原留電話號碼、地址

  等資料之過程，違反系爭印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1

  點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點等規定，業經本院

  認定如前述，則金管會及上訴人內部稽核單位縱認上訴人無違

  失，亦無拘束本院之效力，上訴人自不得據此主張其未違反善

  良管理人之注意義務。是上訴人前開主張，要無可採。

㈤從而，上訴人並未依印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存

  摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點規定，核對臨櫃辦理業務

  之人李俊龍之身分及其簽名，是否與存戶莊秋星本人之身份及

  其原留存印鑑相符，致許新長持變更之印鑑章、申領之提款卡

  提款、消費334萬1,260元，自已違反善良管理人之注意義務。

  是被上訴人辯稱：上訴人未確實遵照業務管理手冊、作業程序

  或控制要點等規定，未盡善良管理人之責任，依系爭不保事項

  附加條款第1條第1項約定，伊無給付保險金義務等語，自屬有

  據。

綜上所述，上訴人依系爭附加條款第1條第2項、保險法第34條

  規定，請求被上訴人給付上訴人300萬7,134元及自108年9月25

  日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息，為無理由

  ，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，並駁回其假執行之聲請

  ，理由雖有不同，惟結論並無二致，仍應予以維持。上訴意旨

  指摘原判決不當，聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第2項、

  第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  許勻睿

                            法  官  李昆曄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。 如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍







附表一：帳號000000000000號之帳戶       編號 交易日期、時間 提領方式 金額（新臺幣） 1 108年8月5日15時55分19秒 跨行提領        20,000  2 108年8月5日15時56分45秒 跨行提領        20,000  3 108年8月5日15時57分47秒 跨行提領        20,000  4 108年8月5日15時59分56秒 提領        60,000  5 108年8月6日21時57分12秒 提領        60,000  6 108年8月6日21時58分30秒 提領        60,000  7 108年8月7日10時27分10秒 跨行提領        20,000  8 108年8月7日10時28分23秒 跨行提領        20,000  9 108年8月7日10時29分26秒 跨行提領        20,000  10 108年8月7日10時32分1秒 跨行提領        20,000  11 108年8月7日10時33分2秒 跨行提領        20,000  12 108年8月7日10時34分1秒 跨行提領        20,000  13 108年8月7日13時41分49秒 跨行提領        20,000  14 108年8月8日10時43分50秒 提領        60,000  15 108年8月8日10時45分8秒 提領        60,000  16 108年8月9日11時1分18秒 提領 　    100,000 17 108年8月9日11時2分30秒 提領        20,000  18 108年8月10日7時22分11秒 提領        60,000  19 108年8月10日7時23分23秒 提領        60,000  20 108年8月11日0時1分49秒 跨行提領        20,000  21 108年8月11日0時3分7秒 跨行提領        20,000  22 108年8月11日0時4分26秒 跨行提領        20,000  23 108年8月11日0時5分42秒 跨行提領        20,000  24 108年8月11日0時7分 跨行提領        20,000  25 108年8月11日0時33分37秒 跨行提領        20,000  26 108年8月12日10時28分11秒 提領        60,000  27 108年8月12日10時29分6秒 提領        60,000  28 108年8月12日10時29分56秒 提領        30,000  29 108年8月13日7時22分8秒 提領        60,000  30 108年8月13日7時23分21秒 提領        60,000  31 108年8月13日7時24分32秒 提領        30,000  32 108年8月14日2時4分3秒 跨行提領        20,000  33 108年8月14日2時5分5秒 跨行提領        20,000  34 108年8月14日2時6分8秒 跨行提領        20,000  35 108年8月14日2時6分59秒 跨行提領        20,000  36 108年8月14日2時7分51秒 跨行提領        20,000  37 108年8月14日2時8分42秒 跨行提領        20,000  38 108年8月14日2時9分33秒 跨行提領        20,000  39 108年8月14日2時10分54秒 跨行提領        10,000  40 108年8月15日0時36分7秒 跨行提領        20,000  41 108年8月15日0時36分52秒 跨行提領        20,000  42 108年8月15日0時37分57秒 跨行提領        20,000  43 108年8月15日0時38分47秒 跨行提領        20,000  44 108年8月15日0時39分36秒 跨行提領        20,000  45 108年8月15日0時40分23秒 跨行提領        20,000  46 108年8月15日0時41分9秒 跨行提領        20,000  47 108年8月15日0時42分18秒 跨行提領        10,000  48 108年8月16日14時許，臨櫃提領45萬元(未提領成功)   提領金額共計：       1,460,000  



附表二：帳號000000000000號之帳戶      編號 交易日期、時間 提領方式 金額（新臺幣） 1 108年8月5日18時48分27秒 提領        20,000  2 108年8月5日18時49分24秒 提領        20,000  3 108年8月5日18時50分18秒 跨行提領        20,000  4 108年8月5日18時55分27秒 跨轉高鐵交通費         1,260  5 108年8月5日20時24分24秒 跨行提領        20,000  6 108年8月5日20時25分17秒 跨行提領        20,000  7 108年8月5日20時26分14秒 跨行提領        20,000  8 108年8月6日13時52分13秒 提領        60,000  9 108年8月6日13時53分27秒 提領        60,000  10 108年8月7日10時36分17秒 跨行提領        20,000  11 108年8月7日10時37分29秒 跨行提領        20,000  12 108年8月7日10時38分15秒 跨行提領        20,000  13 108年8月7日13時43分22秒 跨行提領        20,000  14 108年8月7日13時44分17秒 跨行提領        20,000  15 108年8月7日13時45分7秒 跨行提領        20,000  16 108年8月8日10時46分42秒 提領        60,000  17 108年8月8日10時54分9秒 跨行提領        20,000  18 108年8月8日10時55分1秒 跨行提領        20,000  19 108年8月8日10時55分54秒 跨行提領        20,000  20 108年8月9日11時3分56秒 提領       100,000  21 108年8月9日11時4分59秒 提領        20,000  22 108年8月10日7時24分53秒 提領        60,000  23 108年8月10日7時26分3秒 提領        60,000  24 108年8月11日12時20分56秒 跨行提領        20,000  25 108年8月11日12時21分57秒 跨行提領        20,000  26 108年8月11日12時22分51秒 跨行提領        20,000  27 108年8月11日12時23分42秒 跨行提領        20,000  28 108年8月11日12時24分33秒 跨行提領        20,000  29 108年8月11日12時25分24秒 跨行提領        20,000  30 108年8月12日10時31分41秒 提領        60,000  31 108年8月12日10時32分30秒 提領        60,000  32 108年8月12日10時35分17秒 提領        20,000  33 108年8月13日7時25分56秒 提領        60,000  34 108年8月13日7時27分2秒 提領        60,000  35 108年8月13日7時28分9秒 提領        30,000  36 108年8月14日2時11分54秒 跨行提領        20,000  37 108年8月14日2時12分53秒 跨行提領        20,000  38 108年8月14日2時13分46秒 跨行提領        20,000  39 108年8月14日2時14分42秒 跨行提領        20,000  40 108年8月14日2時15分34秒 跨行提領        20,000  41 108年8月14日2時18分15秒 跨行提領        20,000  42 108年8月14日2時19分 跨行提領        20,000  43 108年8月14日2時20分12秒 跨行提領        10,000  44 108年8月15日0時29分15秒 跨行提領        20,000  45 108年8月15日0時30分4秒 跨行提領        20,000  46 108年8月15日0時30分47秒 跨行提領        20,000  47 108年8月15日0時31分42秒 跨行提領        20,000  48 108年8月15日0時32分28秒 跨行提領        20,000  49 108年8月15日0時33分14秒 跨行提領        20,000  50 108年8月15日0時34分 跨行提領        20,000  51 108年8月15日0時35分11秒 跨行提領        10,000  52 108年8月15日13時21分53秒 臨櫃提款       450,000  53 108年8月16日14時許，臨櫃提領40萬元(未提領成功)   提領金額共計：       1,881,260  






臺灣高等法院民事判決
110年度保險上字第19號


上  訴  人  臺灣銀行股份有限公司


法定代理人  施瑪莉  
訴訟代理人  陳清進律師
複代理人    段陶喻律師                    
被上訴人    富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  許金泉  
訴訟代理人  廖世昌律師
複代理人    賴俊穎律師              
       
上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於中華民國110年5月10日臺灣臺北地方法院109年度保險字第80號第一審判決提起上訴，本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　查上訴人之法定代理人、被上訴人之法定代理人於本院審理中分別變更為施瑪莉、許金泉，有公司登記變更登記表、經濟部商工登記公示資料等件附卷可稽（見本院卷第425至428、441、442頁），茲由其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷第419、437頁），核無不合，應予准許。
貳、實體方面：
上訴人主張：
㈠兩造以伊為被保險人，被上訴人為保險人，訂有富邦產物銀行業綜合保險單之保險契約（下稱系爭保險契約），保險期間自民國108年1月1日中午12時起至109年1月1日中午12時止，總保險費為新臺幣（下同）176萬7,103元，被上訴人就系爭保險契約承保丁項「票據及有價證券之偽造或變造」部分，約定每一事故保險金額為500萬元，保險期間累計保險金額為2,000萬元，自負額為損失金額10％，最低5,000元，並於系爭保險契約之「富邦產物銀行業綜合保險特別約定附加條款（臺灣銀行適用）」（下稱系爭附加條款）第1條第2項約定：「主保險契約基本條款第一章承保範圍丁項『票據及有價證券之偽造或變造』修改如下：支票、本票、匯票、旅行支票、定期存單、取款憑條、公庫支票、支付命令以及營業時據以給付之憑證（以下統稱票據）之偽造或變造及就經偽造或變造之票證付款所致之直接損失。前項所謂偽造或變造，包括按上述票證原載之字體或簽章加以變更、改造、仿刻或盜蓋。」
㈡又訴外人李俊龍、許新長（以下分稱李俊龍、許新長）於108年8月5日執訴外人莊秋星（下稱莊秋星）之國民身分證、健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章至伊所屬板橋分行，臨櫃就莊秋星名下帳號000000000000之綜合存款帳戶及帳號000000000000優惠儲蓄綜合存款帳戶（下稱系爭二帳戶）辦理印鑑變更、存摺掛失補發及申領提款卡，並設定密碼，嗣偽以莊秋星名義透過自動提款機及臨櫃提款之方式，先後盜領334萬元及消費高鐵交通費1,260元，共計334萬1,260元。
㈢再系爭二帳戶遭李俊龍、許新長冒名變更印鑑章、掛失補發存摺、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後提款，該取款憑條及提款卡密碼應屬系爭附加條款第1條第2項約定之偽造營業時據以給付之憑證，伊據以付款致生直接損失，自屬系爭保險契約之承保範圍，被上訴人應依約於扣除損失金額10％之自負額後，給付伊保險金300萬7,134元，詎伊於108年9月5日、同年12月3日向被上訴人申請理賠，為被上訴人拒絕，爰依系爭附加條款第1條第2項及保險法第34條規定，請求被上訴人如數給付（上訴人原起訴請求被上訴人給付300萬7,436元本息，嗣於110年3月23日原審審理中減縮請求金額為300萬7,134元本息，原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉被上訴人應給付上訴人300萬7,134元及自108年9月25日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息；⒊願供擔保請准宣告假執行。
被上訴人則以：
㈠依系爭附加條款第1條第2項約定，營業時據以給付之憑證限於營業時間由上訴人所屬行員收受、審核後據以付款之實體憑證，不包含提款人於任意時間均可使用之自動提款機所生成之電磁紀錄。又憑證之偽造，一般係指仿造真正印鑑或憑證之假印鑑或假憑證，非泛指未經授權所製作之印鑑或憑證，故李俊龍及許新長以印鑑卡上所使用之印章蓋印於上訴人提供之取款憑條上，及以上訴人核發之提款卡及使用正確密碼於自動提款機提領存款，皆非系爭附加條款所約定之偽造票證。
㈡再上訴人辦理印鑑變更及存摺掛失補發時，在核對個人資料之過程有諸多疑點得以察覺莊秋星之名義係遭冒用，且申領系爭二帳戶之提款卡與莊秋星過去近20年之交易習慣不符，況上訴人於莊秋星之存款遭異常提領11日之金額達300萬元後，始通知警方調查，顯見上訴人未盡注意義務，亦未確實遵守其業務管理手冊、作業程序或控制要點等相關規定，依系爭保險契約「銀行業綜合保險特別不保事項附加條款」（下稱系爭不保事項附加條款）第1條第1項約定，伊自無給付保險金義務。
㈢縱認上訴人已善盡其注意義務且充分遵循相關作業程序，仍無從知悉李俊龍及許新長係冒領莊秋星之存款，則上訴人應屬善意向債權之準占有人為清償，已生清償之效力，上訴人並無損失等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
經查：㈠上訴人就其108年度銀行業綜合保險辦理公開招標，被上訴人得標後，兩造依招標規範書所載條款，簽訂系爭保險契約；㈡許新長得知莊秋星（已於110年7月6日死亡）存款豐厚，於108年7、8月間竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」姓名之印章1枚後，尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍於108年8月5日持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向衛生福利部中央健康保險署臺北業務組（下稱健保署）代理辦理補發莊秋星之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡1張，嗣李俊龍於108年8月5日持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼；㈢許新長自108年8月5日下午3時55分起至同年8月15日止，以上訴人補發之系爭二帳戶提款卡提領系爭二帳戶內存款共289萬元及消費高鐵交通費1,260元，於108年8月15日臨櫃以取款憑條提領45萬元，其每次提領、消費之金額詳如附表一、二所示，致系爭二帳戶之存款金額合計減少3,341,260元；㈣許新長於108年8月16日至上訴人所屬板橋分行，臨櫃提領莊秋星之帳戶存款時，經上訴人所屬行員通報警方到場，扣得以莊秋星名義補發之存摺；㈤許新長、李俊龍因違反刑法第210條、第216條行使偽造私文書罪、第339條詐欺取財罪、第339條之2非法由自動付款設備取財、得利罪，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度偵字第26104、26105、29854、37457號提起公訴，嗣許新長經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）110年度訴字第49號、本院110年度上訴字第3118號刑事判決為有罪判決確定；㈥莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起訴請求上訴人返還334萬1,260元本息（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人已於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星，嗣上訴人依侵權行為之法律關係，向新北地院起訴請求許新長賠償344萬1,595元本息（案列110年度訴字第2585號），經該院判決上訴人勝訴確定等情，為兩造所不爭執，並有系爭保險契約、存摺交易明細、存摺印鑑掛失止付暨補領申請書、印鑑卡、晶片金融卡服務申請書及約定書、取款憑條、匯款單、民事判決、起訴書、刑事判決等件附卷可稽（見原審卷第23至34、47至65、77、79、91、193至199、335、337頁；本院卷第19、27至50、231至256、289至335、343至346頁），復經調取新北地檢署108年度偵字第26104、26105、29854、37457號偵查卷、新北地院110年度訴字第49號刑事全卷、臺北地院109年度訴字第5077號民事卷，核閱屬實，自堪信為真正。
上訴人主張：兩造間訂有系爭保險契約，由被上訴人承保丁項「票據及有價證券之偽造或變造」之項目，保險金額為2,000萬元，自負額為損失金額10％。莊秋星之系爭二帳戶遭李俊龍及許新長冒名變更印鑑章、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後，取款334萬1,260元，該取款憑條及提款卡密碼應屬系爭附加條款之偽造營業時據以給付之憑證，伊據以付款致生直接損失，自屬系爭保險契約之承保範圍，伊自得依系爭附加條款第1條第2項及保險法第34條規定，扣除損失金額10％之自負額後，請求被上訴人給付300萬7,134元等語。惟為被上訴人所否認，被上訴人並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠上訴人主張許新長以變更之存摺及印鑑與提款卡及密碼領取系爭二帳戶之款項，致其受有損失，屬系爭附加條款第1條第2項之承保範圍，有無理由？㈡被上訴人辯稱上訴人未盡善良管理人之注意義務，依系爭保險契約之特別不保事項附加條款第1條第1項約定，其無給付保險金之義務，有無理由？茲分述如下。
按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥於所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原則，此觀保險法第54條第2項定有明文。而探求契約當事人之真意，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院86年度台上字第3873號判決意旨參照）。又系爭附加條款第1條第2項約定：「主保險契約基本條款第一章承保範圍丁項『票據及有價證券之偽造或變造』修改如下：支票、本票、匯票、旅行支票、定期存單、取款憑條、公庫支票、支付命令以及營業時據以給付之憑證（以下統稱票據）之偽造或變造及就經偽造或變造之票證付款所致之直接損失。前項所謂偽造或變造，包括按上述票證原載之字體或簽章加以變更、改造、仿刻或盜蓋。」等旨。被上訴人辯稱：李俊龍及許新長以印鑑卡上所使用之印章蓋印於上訴人提供之取款憑條上，及以上訴人核發之提款卡及使用正確密碼於自動提款機提領存款，皆非屬系爭附加條款第1條第2項約定之偽造票證等語。惟為上訴人所否認，經查：
㈠許新長得知莊秋星（已於110年7月6日死亡）存款豐厚，於108年7、8月間竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」姓名之印章1枚後，尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍於108年8月5日持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向健保署代理辦理補發莊秋星之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡1張，嗣李俊龍於108年8月5日持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼，嗣許新長自108年8月5日下午3時55分起至同年8月15日止，以上訴人補發之系爭二帳戶提款卡提領系爭二帳戶內存款共289萬元及消費高鐵交通費1,260元，於108年8月15日臨櫃以取款憑條提領45萬元，其每次提領、消費之金額詳如附表一、二所示，致系爭二帳戶之存款金額合計減少3,341,260元；又莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺北地院起訴請求上訴人返還334萬1,260元本息（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人已於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星，嗣上訴人依侵權行為之法律關係，向新北地院起訴請求許新長賠償344萬1,595元本息（案列110年度訴字第2585號），經該院判決上訴人勝訴確定等情，為兩造所不爭執，業如前述。
㈡又上訴人就其108年度銀行業綜合保險辦理公開招標，被上訴人得標後，兩造依招標規範書所載條款，簽訂系爭保險契約等情，為兩造所不爭執，亦如前述。再金融監督管理委員會（下稱金管會）公告之活期（儲蓄）存款契約附屬金融卡定型化契約款應記載事項第7點本行或跨行交易之行為效力規定：「存款人如以金融卡及密碼在存款行或參加金融資訊系統跨行連線之金融單位之自動化服務設備或其他設備進行交易時，其交易與憑存摺印鑑所為之交易行為，具有同等之效力。」等旨（見原審卷第190頁），上訴人與存戶間晶片金融卡服務約定書第10條亦約定：「晶片金融卡如同存摺，晶片金融卡之密碼如同存款原留印鑑，申請人使用晶片金融卡及其密碼進行各種交易之行為，與申請人出示存摺並填具取款憑條（或轉帳憑條）加蓋原留印鑑之行為，具有同一效力」等旨（見原審卷第197頁），足見金管會及上訴人對於透過自動提款機以提款卡及密碼提款之交易行為，均認定與臨櫃出示實體存摺並填具取款憑條加蓋印鑑辦理取款之交易行為，具有同等效力。
㈢再本件係許新長竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」姓名之印章，並尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍後，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向健保署代理辦理補發莊秋星之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡，嗣李俊龍持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻之「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼等情，為兩造所不爭執，如前述。則上開變更後之印鑑及提款卡密碼雖經上訴人內部程序予以登錄，然該申請變更印鑑及設定密碼係屬虛偽，客觀上難認其印鑑及密碼係經合法變更及設定，自難認變更後之印鑑及密碼係屬系爭二帳戶之真正印鑑及密碼。是被上訴人辯稱：經上訴人完成變更印鑑之內部程序後，該變更後之印鑑對於上訴人自屬真正之印鑑云云，並非可採。
㈣被上訴人雖辯稱：提款人使用提款卡及密碼於自動提款機提款所生成之電磁紀錄，非屬系爭附加條款第1條第2項約定營業時據以給付之憑證之範疇等語。惟系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付之憑證，乃指上訴人於營業時間與客戶交易所憑之文件資料，衡以一般人生活經驗，若有使用金融機構之需求，除使用網路銀行外，多係親赴銀行或於自動提款機辦理，系爭保險契約既未限定於特定時段在上訴人銀行由行員親自辦理之業務方屬承保範圍，自無從排除由上訴人提供於24小時均可使用之自動提款機所提供之服務。況依目前一般人使用金融機構服務之經驗，殊難想像自動提款機提供服務時間非屬銀行之營業時間，苟被上訴人擬限縮承保風險，自應明文約定，而系爭保險契約既無限制，則被上訴人上開所辯，自非可採。
㈤另被上訴人辯稱：金管會公告之活期（儲蓄）存款契約附屬金融卡定型化契約款應記載事項係為明確化存戶得以提款卡與密碼提款，與系爭保險契約之解釋無涉等語。惟使用提款卡並輸入密碼在自動提款機提款，與臨櫃以印鑑章蓋印於取款憑條後提款有同等效力，業經本院認定如前述。而被上訴人亦自承金管會前開應記載事項係為明確化存戶得以提款卡與密碼進行提款（見本院卷第261頁)，足見被上訴人不爭執以提款卡及密碼提款與以印鑑章及存摺提款有同等效力，僅係辯稱系爭保險契約承保範圍不得擴大解釋至以提款卡及密碼在自動提款機進行提款之業務。惟系爭保險契約既未明文排除於自動提款機以提款卡及密碼進行提款所生之保險事故，且以提款卡及密碼提款與以印鑑章及存摺提款具有同等效力，則以提款卡及密碼進行提款，自符合系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付之憑證之文義，且與一般人使用金融機構服務之經驗相符。是被上訴人前開所辯，亦非可採。
㈥綜上所述，以變更之存摺及印鑑與以提款卡及密碼領取系爭二帳戶之款項，均應屬系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付之憑證，堪以認定。是上訴人主張：系爭二帳戶遭李俊龍及許新長冒名變更印鑑章、掛失補發存摺、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後提款，該取款憑條'[提款卡及密碼均屬系爭附加條款第1條第2項約定之偽造營業時據以給付之憑證等語，自屬有據。
㈦末查莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺北地院訴請上訴人返還334萬1,260元（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星等情，為兩造所不爭執，如前述。則上訴人確因李俊龍及許新長冒用莊秋星之名義辦理印鑑變更、存摺掛失補發、申領提款卡及設定密碼，並提領、消費莊秋星系爭二帳戶如附表一、二所示之存款等行為，致上訴人無從以李俊龍及許新長之盜領行為對莊秋星主張已生清償效力，而受有334萬1,260元之損失。從而，李俊龍偽稱其為莊秋星本人，辦理印鑑變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼，該偽刻之印章及密碼縱經上訴人內部程序予以登錄，對上訴人及莊秋星仍非屬真正，嗣許新長以上開偽造之印鑑章、存摺與有同等效力之提款卡、密碼，臨櫃或於自動提款機提領或消費莊秋星系爭二帳戶內之存款334萬1,260元，致上訴人受有損失，自符合系爭附加條款第1條第2項所約定之承保範圍，堪以認定。
次按金融機關與客戶間之定期存款契約，屬消費寄託性質；受寄人保管寄託物，應與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，此觀民法第590條、第603條規定即明。而所謂盡善良管理人之注意，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗、誠意且忠於職守之人所具有之注意，其行為人已盡此注意與否，應依抽象之標準定之，亦即以客觀之注意能力而非以主觀之注意能力為斷（最高法院79年度台上字第1203號、91年度台上字第2139號、102年度台上字第798號、108年度台上字第1462號、110年度台上字第2122號判決意旨參照）。又「被保險人未確實遵照業務管理手冊、作業程序或控制要點等相關規定未盡善良管理人之責任者」，被上訴人不負賠償責任，系爭不保事項附加條款第1條第1項亦有明定（見原審卷第360頁）。再上訴人為處理印鑑遺失所定之存款業務總則篇（支票存款除外）－印鑑掛失更換標準作業流程（SOP）（下稱印鑑掛失更換流程）第1-2點、第15-1點規定：「為客戶辦理印鑑掛失更換更換手續：…⒈-⒉應以本行客戶影像系統查詢存戶是否已留存人像、身分證件及查詢印鑑(含存戶簽名）資料或請原存行傳真印鑑卡正反面、身分證留存資料等，藉以比對其留存之身分證正反面資料及照片是否相同，並應詳實審認存戶簽名是否與原留存印鑑相符，並以其他可行方式照會客戶多方查證(如按原留電話號碼與存戶聯繫、詢問客戶原留存之地址等資料與歸戶資料檔進行比對等等），以降低作業風險，俾維交易安全。…⒖主管核章注意事項：⒖-⒈審核存戶簽名與原印鑑卡背面之簽名是否相符。」等旨（見原審卷第315、320頁）。另上訴人為處理存單、存摺掛失補發所定之存款業務總則篇（支票存款、可轉讓定期存款除外）－存單、存摺掛失補發標準作業流程（SOP）（下稱存摺掛失補發流程）第1-2點、第11-2點規定：「⒈受理存戶存單、摺掛失補發：…⒈-⒉應以本行客戶影像系統查詢存戶是否已留存人像、身分證件及查詢印鑑(含存戶簽名）資料，或請原存行傳真印鑑卡正反面、身分證留存資料等，藉以比對其留存之身分證正反面資料及照片是否相同，並應詳實審認存戶簽名是否與原留存印鑑相符，並以其他可行方式照會客戶多方查證(如按原留電話號碼與存戶聯繫、詢問客戶原留存之地址等資料與歸戶資料檔進行比對等等），以降低作業風險，俾維交易安全。…⒒主管核章注意事項：…⒒-⒉審核存戶簽名與原印鑑卡背面之簽名是否相符。」等旨（見原審卷第233、237頁）。被上訴人辯稱：上訴人辦理印鑑變更及存摺掛失補發時，在核對個人資料之過程有諸多疑點得以察覺莊秋星之名義係遭冒用，且申領系爭二帳戶之提款卡與莊秋星過去近20年之交易習慣不符，上訴人於莊秋星之存款遭異常提領11日之金額達300萬元後，始通知警方調查，顯見上訴人未盡注意義務，亦未確實遵守其業務管理手冊、作業程序或控制要點等規定，依系爭不保事項附加條款第1條第1項約定，伊無給付保險金之義務等語。惟為上訴人所否認，經查：
㈠李俊龍雖持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼。惟互核李俊龍本人之相貌與其提出莊秋星之國民身分證及健保卡上之照片，兩者臉型、嘴型髮型、相貌均有明顯差異（見新北地檢署108年度偵字第29854號偵查卷第33、34、53、55頁、108年度偵字第26104號卷第21、26、84、134、181、228、229頁），自難認李俊龍與莊秋星之相貌相似，足見上訴人比對臨櫃辦理業務之人李俊龍與存戶莊秋星本人留存之影像資料及國民身分證照片是否相符之過程，違反印鑑掛失更換流程第1-2點及存摺掛失補發流程第1-2點規定，堪以認定。
㈡上訴人雖主張：同一人書寫之字跡於不同年齡而有變化，況高齡老人之肌肉控制能力下降，故書寫字跡歪斜不清，亦與生活經驗常情無違等語。惟經核對莊秋星於89年12月16日簽署之綜合存款印鑑卡、綜合存款約定書，90年1月29日簽署之優惠存款戶綜合服務印鑑卡、優惠儲蓄存款綜合服務約定書（下合稱舊印鑑資料）（見原審卷第59、61頁），及李俊龍於108年8月5日偽稱其為莊秋星本人時，在綜合存款印鑑卡、綜合存款約定書、優惠存款戶綜合服務印鑑卡、優惠儲蓄存款綜合服務約定書上所為「莊秋星」之簽名（下合稱新印鑑資料）（見原審卷第63、65頁），舊印鑑資料上「莊秋星」簽名之「莊」字「艸」部部分，兩側之「—」分開並未相連，「｜」書寫於「—」左右兩側，且下半部皆往中間靠攏，「｜」上半部有向上延伸之勢，有別於一般人書寫方式，而新印鑑資料上之「莊」字「艸」部部分，「—」部分則是相連而未分開，且「｜」無向上延伸之勢，屬常見之書寫方式。另「莊秋星」簽名之「星」字上半部，於舊印鑑資料上之字體型態為上寬下窄，呈現垂直長形之態樣，接近「日」字形，然於新印鑑資料上則呈現水平寬版態樣，屬「曰」字形，新、舊印鑑資料上「莊秋星」之簽名明顯不符，難認上開簽名型態差異甚鉅，係單純因年齡、生理影響等因素所致，足見上訴人核對臨櫃辦理業務之人李俊龍之簽名，是否與存戶莊秋星本人原留存印鑑資料相符之過程，違反系爭印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點規定。是上訴人前開主張，自無可採。
㈢又上訴人主張：李俊龍應答未在籍開戶之緣由，與舊印鑑資料記載莊秋星曾任職於臺北縣立海山高級中學一節相符，另於臨櫃申辦印鑑、存摺掛失補發時，亦能正確回復當日早上致電客服掛失，其餘對談過程皆態度自然，答覆內容亦未違常情等語。惟金融機構極為重視客戶資料之正確性、真實性，通常藉由「認識你的客戶」（"KnowYourCustomer”，簡稱KYC）之標準程序，進行客戶身份之認證及風險管理，以減少身份盜竊、保護客戶免於詐騙，並助於防止洗錢、資助恐怖主義等行為。換言之，當客戶嘗試使用某種金融服務時，金融機構應查核客戶交易之原因、要求提供身份證明等資料（如身分證、護照、駕照、地址證明、戶籍謄本等）、詢問問題（如姓名、生日、電話、職業、地址等）。而依上訴人客戶電話疑義處理單可知，致電上訴人客服人員之人自稱為莊秋星本人，但不願提供任何電話，僅稱至分行再留（見原審卷第81頁），足見致電上訴人客服人員之人有意隱藏其聯絡方式，依上開KYC標準程序，上訴人承辦後續臨櫃辦理莊秋星系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼業務之人員，自應更加注意處理、謹慎查核。惟李俊龍至上訴人所屬板橋分行臨櫃辦理莊秋星系爭二帳戶印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼業務時，李俊龍固提供連絡電話，上訴人之行員詢問關於舊印鑑資料上之連絡電話、地址時，李俊龍皆未正面回答，反而以忘記、無法確定等理由回應，上訴人自不得僅以曾有致電上訴人客服人員之人自稱為莊秋星本人，即得以不謹慎核對臨櫃辦理業務之李俊龍之身份。換言之，上訴人僅以李俊龍提出莊秋星之國民身分證及健保卡為據，於核對莊秋星之舊印鑑資料過程中，皆遭李俊龍以規避方式帶過，並未多加查證、詢問問題，及命其提出護照、駕照、戶籍謄本等身份證明等資料，復未令其提出其他客觀可信之文件資料以查核臨櫃辦理業務之人身分之真實性，即遽為其辦理印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼等業務，實難認上訴人已依印鑑掛失更換流程及存摺掛失補發流程等規定多方查證，已違反上開印鑑掛失更換流程第1-2點及存摺掛失補發流程第1-2點規定。是上訴人前開主張，亦非可採。
㈣再上訴人主張：伊經金管會及伊內部稽核單位查無違失，且未受裁罰處分，自未違反善良管理人注意義務等語。惟上訴人比對臨櫃辦理業務之人及其簽名與莊秋星留存影像資料、身分證照片及原留存印鑑是否相符、查證莊秋星原留電話號碼、地址等資料之過程，違反系爭印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點等規定，業經本院認定如前述，則金管會及上訴人內部稽核單位縱認上訴人無違失，亦無拘束本院之效力，上訴人自不得據此主張其未違反善良管理人之注意義務。是上訴人前開主張，要無可採。
㈤從而，上訴人並未依印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點規定，核對臨櫃辦理業務之人李俊龍之身分及其簽名，是否與存戶莊秋星本人之身份及其原留存印鑑相符，致許新長持變更之印鑑章、申領之提款卡提款、消費334萬1,260元，自已違反善良管理人之注意義務。是被上訴人辯稱：上訴人未確實遵照業務管理手冊、作業程序或控制要點等規定，未盡善良管理人之責任，依系爭不保事項附加條款第1條第1項約定，伊無給付保險金義務等語，自屬有據。
綜上所述，上訴人依系爭附加條款第1條第2項、保險法第34條規定，請求被上訴人給付上訴人300萬7,134元及自108年9月25日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，並駁回其假執行之聲請，理由雖有不同，惟結論並無二致，仍應予以維持。上訴意旨指摘原判決不當，聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  民事第二十三庭
                      審判長法  官  張松鈞
                            法  官  許勻睿
                            法  官  李昆曄
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。 如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍






		附表一：帳號000000000000號之帳戶   

		


		


		




		編號

		交易日期、時間

		提領方式

		金額（新臺幣）



		1

		108年8月5日15時55分19秒

		跨行提領

		       20,000 



		2

		108年8月5日15時56分45秒

		跨行提領

		       20,000 



		3

		108年8月5日15時57分47秒

		跨行提領

		       20,000 



		4

		108年8月5日15時59分56秒

		提領

		       60,000 



		5

		108年8月6日21時57分12秒

		提領

		       60,000 



		6

		108年8月6日21時58分30秒

		提領

		       60,000 



		7

		108年8月7日10時27分10秒

		跨行提領

		       20,000 



		8

		108年8月7日10時28分23秒

		跨行提領

		       20,000 



		9

		108年8月7日10時29分26秒

		跨行提領

		       20,000 



		10

		108年8月7日10時32分1秒

		跨行提領

		       20,000 



		11

		108年8月7日10時33分2秒

		跨行提領

		       20,000 



		12

		108年8月7日10時34分1秒

		跨行提領

		       20,000 



		13

		108年8月7日13時41分49秒

		跨行提領

		       20,000 



		14

		108年8月8日10時43分50秒

		提領

		       60,000 



		15

		108年8月8日10時45分8秒

		提領

		       60,000 



		16

		108年8月9日11時1分18秒

		提領

		　    100,000



		17

		108年8月9日11時2分30秒

		提領

		       20,000 



		18

		108年8月10日7時22分11秒

		提領

		       60,000 



		19

		108年8月10日7時23分23秒

		提領

		       60,000 



		20

		108年8月11日0時1分49秒

		跨行提領

		       20,000 



		21

		108年8月11日0時3分7秒

		跨行提領

		       20,000 



		22

		108年8月11日0時4分26秒

		跨行提領

		       20,000 



		23

		108年8月11日0時5分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		24

		108年8月11日0時7分

		跨行提領

		       20,000 



		25

		108年8月11日0時33分37秒

		跨行提領

		       20,000 



		26

		108年8月12日10時28分11秒

		提領

		       60,000 



		27

		108年8月12日10時29分6秒

		提領

		       60,000 



		28

		108年8月12日10時29分56秒

		提領

		       30,000 



		29

		108年8月13日7時22分8秒

		提領

		       60,000 



		30

		108年8月13日7時23分21秒

		提領

		       60,000 



		31

		108年8月13日7時24分32秒

		提領

		       30,000 



		32

		108年8月14日2時4分3秒

		跨行提領

		       20,000 



		33

		108年8月14日2時5分5秒

		跨行提領

		       20,000 



		34

		108年8月14日2時6分8秒

		跨行提領

		       20,000 



		35

		108年8月14日2時6分59秒

		跨行提領

		       20,000 



		36

		108年8月14日2時7分51秒

		跨行提領

		       20,000 



		37

		108年8月14日2時8分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		38

		108年8月14日2時9分33秒

		跨行提領

		       20,000 



		39

		108年8月14日2時10分54秒

		跨行提領

		       10,000 



		40

		108年8月15日0時36分7秒

		跨行提領

		       20,000 



		41

		108年8月15日0時36分52秒

		跨行提領

		       20,000 



		42

		108年8月15日0時37分57秒

		跨行提領

		       20,000 



		43

		108年8月15日0時38分47秒

		跨行提領

		       20,000 



		44

		108年8月15日0時39分36秒

		跨行提領

		       20,000 



		45

		108年8月15日0時40分23秒

		跨行提領

		       20,000 



		46

		108年8月15日0時41分9秒

		跨行提領

		       20,000 



		47

		108年8月15日0時42分18秒

		跨行提領

		       10,000 



		48

		108年8月16日14時許，臨櫃提領45萬元(未提領成功)

		


		




		提領金額共計：

		


		


		    1,460,000 









		附表二：帳號000000000000號之帳戶  

		


		


		




		編號

		交易日期、時間

		提領方式

		金額（新臺幣）



		1

		108年8月5日18時48分27秒

		提領

		       20,000 



		2

		108年8月5日18時49分24秒

		提領

		       20,000 



		3

		108年8月5日18時50分18秒

		跨行提領

		       20,000 



		4

		108年8月5日18時55分27秒

		跨轉高鐵交通費

		        1,260 



		5

		108年8月5日20時24分24秒

		跨行提領

		       20,000 



		6

		108年8月5日20時25分17秒

		跨行提領

		       20,000 



		7

		108年8月5日20時26分14秒

		跨行提領

		       20,000 



		8

		108年8月6日13時52分13秒

		提領

		       60,000 



		9

		108年8月6日13時53分27秒

		提領

		       60,000 



		10

		108年8月7日10時36分17秒

		跨行提領

		       20,000 



		11

		108年8月7日10時37分29秒

		跨行提領

		       20,000 



		12

		108年8月7日10時38分15秒

		跨行提領

		       20,000 



		13

		108年8月7日13時43分22秒

		跨行提領

		       20,000 



		14

		108年8月7日13時44分17秒

		跨行提領

		       20,000 



		15

		108年8月7日13時45分7秒

		跨行提領

		       20,000 



		16

		108年8月8日10時46分42秒

		提領

		       60,000 



		17

		108年8月8日10時54分9秒

		跨行提領

		       20,000 



		18

		108年8月8日10時55分1秒

		跨行提領

		       20,000 



		19

		108年8月8日10時55分54秒

		跨行提領

		       20,000 



		20

		108年8月9日11時3分56秒

		提領

		      100,000 



		21

		108年8月9日11時4分59秒

		提領

		       20,000 



		22

		108年8月10日7時24分53秒

		提領

		       60,000 



		23

		108年8月10日7時26分3秒

		提領

		       60,000 



		24

		108年8月11日12時20分56秒

		跨行提領

		       20,000 



		25

		108年8月11日12時21分57秒

		跨行提領

		       20,000 



		26

		108年8月11日12時22分51秒

		跨行提領

		       20,000 



		27

		108年8月11日12時23分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		28

		108年8月11日12時24分33秒

		跨行提領

		       20,000 



		29

		108年8月11日12時25分24秒

		跨行提領

		       20,000 



		30

		108年8月12日10時31分41秒

		提領

		       60,000 



		31

		108年8月12日10時32分30秒

		提領

		       60,000 



		32

		108年8月12日10時35分17秒

		提領

		       20,000 



		33

		108年8月13日7時25分56秒

		提領

		       60,000 



		34

		108年8月13日7時27分2秒

		提領

		       60,000 



		35

		108年8月13日7時28分9秒

		提領

		       30,000 



		36

		108年8月14日2時11分54秒

		跨行提領

		       20,000 



		37

		108年8月14日2時12分53秒

		跨行提領

		       20,000 



		38

		108年8月14日2時13分46秒

		跨行提領

		       20,000 



		39

		108年8月14日2時14分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		40

		108年8月14日2時15分34秒

		跨行提領

		       20,000 



		41

		108年8月14日2時18分15秒

		跨行提領

		       20,000 



		42

		108年8月14日2時19分

		跨行提領

		       20,000 



		43

		108年8月14日2時20分12秒

		跨行提領

		       10,000 



		44

		108年8月15日0時29分15秒

		跨行提領

		       20,000 



		45

		108年8月15日0時30分4秒

		跨行提領

		       20,000 



		46

		108年8月15日0時30分47秒

		跨行提領

		       20,000 



		47

		108年8月15日0時31分42秒

		跨行提領

		       20,000 



		48

		108年8月15日0時32分28秒

		跨行提領

		       20,000 



		49

		108年8月15日0時33分14秒

		跨行提領

		       20,000 



		50

		108年8月15日0時34分

		跨行提領

		       20,000 



		51

		108年8月15日0時35分11秒

		跨行提領

		       10,000 



		52

		108年8月15日13時21分53秒

		臨櫃提款

		      450,000 



		53

		108年8月16日14時許，臨櫃提領40萬元(未提領成功)

		


		




		提領金額共計：

		


		


		    1,881,260 










臺灣高等法院民事判決

110年度保險上字第19號



上  訴  人  臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  施瑪莉  

訴訟代理人  陳清進律師

複代理人    段陶喻律師                    

被上訴人    富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

訴訟代理人  廖世昌律師

複代理人    賴俊穎律師              

       

上列當事人間請求給付保險金事件，上訴人對於中華民國110年5月10日臺灣臺北地方法院109年度保險字第80號第一審判決提起上訴，本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　查上訴人之法定代理人、被上訴人之法定代理人於本院審理中分別變更為施瑪莉、許金泉，有公司登記變更登記表、經濟部商工登記公示資料等件附卷可稽（見本院卷第425至428、441、442頁），茲由其等具狀聲明承受訴訟（見本院卷第419、437頁），核無不合，應予准許。

貳、實體方面：

上訴人主張：

㈠兩造以伊為被保險人，被上訴人為保險人，訂有富邦產物銀行業綜合保險單之保險契約（下稱系爭保險契約），保險期間自民國108年1月1日中午12時起至109年1月1日中午12時止，總保險費為新臺幣（下同）176萬7,103元，被上訴人就系爭保險契約承保丁項「票據及有價證券之偽造或變造」部分，約定每一事故保險金額為500萬元，保險期間累計保險金額為2,000萬元，自負額為損失金額10％，最低5,000元，並於系爭保險契約之「富邦產物銀行業綜合保險特別約定附加條款（臺灣銀行適用）」（下稱系爭附加條款）第1條第2項約定：「主保險契約基本條款第一章承保範圍丁項『票據及有價證券之偽造或變造』修改如下：支票、本票、匯票、旅行支票、定期存單、取款憑條、公庫支票、支付命令以及營業時據以給付之憑證（以下統稱票據）之偽造或變造及就經偽造或變造之票證付款所致之直接損失。前項所謂偽造或變造，包括按上述票證原載之字體或簽章加以變更、改造、仿刻或盜蓋。」

㈡又訴外人李俊龍、許新長（以下分稱李俊龍、許新長）於108年8月5日執訴外人莊秋星（下稱莊秋星）之國民身分證、健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章至伊所屬板橋分行，臨櫃就莊秋星名下帳號000000000000之綜合存款帳戶及帳號000000000000優惠儲蓄綜合存款帳戶（下稱系爭二帳戶）辦理印鑑變更、存摺掛失補發及申領提款卡，並設定密碼，嗣偽以莊秋星名義透過自動提款機及臨櫃提款之方式，先後盜領334萬元及消費高鐵交通費1,260元，共計334萬1,260元。

㈢再系爭二帳戶遭李俊龍、許新長冒名變更印鑑章、掛失補發存摺、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後提款，該取款憑條及提款卡密碼應屬系爭附加條款第1條第2項約定之偽造營業時據以給付之憑證，伊據以付款致生直接損失，自屬系爭保險契約之承保範圍，被上訴人應依約於扣除損失金額10％之自負額後，給付伊保險金300萬7,134元，詎伊於108年9月5日、同年12月3日向被上訴人申請理賠，為被上訴人拒絕，爰依系爭附加條款第1條第2項及保險法第34條規定，請求被上訴人如數給付（上訴人原起訴請求被上訴人給付300萬7,436元本息，嗣於110年3月23日原審審理中減縮請求金額為300萬7,134元本息，原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：⒈原判決廢棄；⒉被上訴人應給付上訴人300萬7,134元及自108年9月25日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息；⒊願供擔保請准宣告假執行。

被上訴人則以：

㈠依系爭附加條款第1條第2項約定，營業時據以給付之憑證限於營業時間由上訴人所屬行員收受、審核後據以付款之實體憑證，不包含提款人於任意時間均可使用之自動提款機所生成之電磁紀錄。又憑證之偽造，一般係指仿造真正印鑑或憑證之假印鑑或假憑證，非泛指未經授權所製作之印鑑或憑證，故李俊龍及許新長以印鑑卡上所使用之印章蓋印於上訴人提供之取款憑條上，及以上訴人核發之提款卡及使用正確密碼於自動提款機提領存款，皆非系爭附加條款所約定之偽造票證。

㈡再上訴人辦理印鑑變更及存摺掛失補發時，在核對個人資料之過程有諸多疑點得以察覺莊秋星之名義係遭冒用，且申領系爭二帳戶之提款卡與莊秋星過去近20年之交易習慣不符，況上訴人於莊秋星之存款遭異常提領11日之金額達300萬元後，始通知警方調查，顯見上訴人未盡注意義務，亦未確實遵守其業務管理手冊、作業程序或控制要點等相關規定，依系爭保險契約「銀行業綜合保險特別不保事項附加條款」（下稱系爭不保事項附加條款）第1條第1項約定，伊自無給付保險金義務。

㈢縱認上訴人已善盡其注意義務且充分遵循相關作業程序，仍無從知悉李俊龍及許新長係冒領莊秋星之存款，則上訴人應屬善意向債權之準占有人為清償，已生清償之效力，上訴人並無損失等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

經查：㈠上訴人就其108年度銀行業綜合保險辦理公開招標，被上訴人得標後，兩造依招標規範書所載條款，簽訂系爭保險契約；㈡許新長得知莊秋星（已於110年7月6日死亡）存款豐厚，於108年7、8月間竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」姓名之印章1枚後，尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍於108年8月5日持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向衛生福利部中央健康保險署臺北業務組（下稱健保署）代理辦理補發莊秋星之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡1張，嗣李俊龍於108年8月5日持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼；㈢許新長自108年8月5日下午3時55分起至同年8月15日止，以上訴人補發之系爭二帳戶提款卡提領系爭二帳戶內存款共289萬元及消費高鐵交通費1,260元，於108年8月15日臨櫃以取款憑條提領45萬元，其每次提領、消費之金額詳如附表一、二所示，致系爭二帳戶之存款金額合計減少3,341,260元；㈣許新長於108年8月16日至上訴人所屬板橋分行，臨櫃提領莊秋星之帳戶存款時，經上訴人所屬行員通報警方到場，扣得以莊秋星名義補發之存摺；㈤許新長、李俊龍因違反刑法第210條、第216條行使偽造私文書罪、第339條詐欺取財罪、第339條之2非法由自動付款設備取財、得利罪，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）108年度偵字第26104、26105、29854、37457號提起公訴，嗣許新長經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）110年度訴字第49號、本院110年度上訴字第3118號刑事判決為有罪判決確定；㈥莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）起訴請求上訴人返還334萬1,260元本息（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人已於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星，嗣上訴人依侵權行為之法律關係，向新北地院起訴請求許新長賠償344萬1,595元本息（案列110年度訴字第2585號），經該院判決上訴人勝訴確定等情，為兩造所不爭執，並有系爭保險契約、存摺交易明細、存摺印鑑掛失止付暨補領申請書、印鑑卡、晶片金融卡服務申請書及約定書、取款憑條、匯款單、民事判決、起訴書、刑事判決等件附卷可稽（見原審卷第23至34、47至65、77、79、91、193至199、335、337頁；本院卷第19、27至50、231至256、289至335、343至346頁），復經調取新北地檢署108年度偵字第26104、26105、29854、37457號偵查卷、新北地院110年度訴字第49號刑事全卷、臺北地院109年度訴字第5077號民事卷，核閱屬實，自堪信為真正。

上訴人主張：兩造間訂有系爭保險契約，由被上訴人承保丁項「票據及有價證券之偽造或變造」之項目，保險金額為2,000萬元，自負額為損失金額10％。莊秋星之系爭二帳戶遭李俊龍及許新長冒名變更印鑑章、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後，取款334萬1,260元，該取款憑條及提款卡密碼應屬系爭附加條款之偽造營業時據以給付之憑證，伊據以付款致生直接損失，自屬系爭保險契約之承保範圍，伊自得依系爭附加條款第1條第2項及保險法第34條規定，扣除損失金額10％之自負額後，請求被上訴人給付300萬7,134元等語。惟為被上訴人所否認，被上訴人並以前詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠上訴人主張許新長以變更之存摺及印鑑與提款卡及密碼領取系爭二帳戶之款項，致其受有損失，屬系爭附加條款第1條第2項之承保範圍，有無理由？㈡被上訴人辯稱上訴人未盡善良管理人之注意義務，依系爭保險契約之特別不保事項附加條款第1條第1項約定，其無給付保險金之義務，有無理由？茲分述如下。

按保險契約之解釋，應探求契約當事人之真意，不得拘泥於所用之文字；如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為原則，此觀保險法第54條第2項定有明文。而探求契約當事人之真意，應通觀契約全文，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全盤之觀察，若契約文字，有辭句模糊，或文意模稜兩可時，固不得拘泥於所用之辭句，但解釋之際，並非必須捨辭句而他求，倘契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不能反捨契約文字更為曲解（最高法院86年度台上字第3873號判決意旨參照）。又系爭附加條款第1條第2項約定：「主保險契約基本條款第一章承保範圍丁項『票據及有價證券之偽造或變造』修改如下：支票、本票、匯票、旅行支票、定期存單、取款憑條、公庫支票、支付命令以及營業時據以給付之憑證（以下統稱票據）之偽造或變造及就經偽造或變造之票證付款所致之直接損失。前項所謂偽造或變造，包括按上述票證原載之字體或簽章加以變更、改造、仿刻或盜蓋。」等旨。被上訴人辯稱：李俊龍及許新長以印鑑卡上所使用之印章蓋印於上訴人提供之取款憑條上，及以上訴人核發之提款卡及使用正確密碼於自動提款機提領存款，皆非屬系爭附加條款第1條第2項約定之偽造票證等語。惟為上訴人所否認，經查：

㈠許新長得知莊秋星（已於110年7月6日死亡）存款豐厚，於108年7、8月間竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」姓名之印章1枚後，尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍於108年8月5日持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向健保署代理辦理補發莊秋星之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡1張，嗣李俊龍於108年8月5日持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼，嗣許新長自108年8月5日下午3時55分起至同年8月15日止，以上訴人補發之系爭二帳戶提款卡提領系爭二帳戶內存款共289萬元及消費高鐵交通費1,260元，於108年8月15日臨櫃以取款憑條提領45萬元，其每次提領、消費之金額詳如附表一、二所示，致系爭二帳戶之存款金額合計減少3,341,260元；又莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺北地院起訴請求上訴人返還334萬1,260元本息（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人已於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星，嗣上訴人依侵權行為之法律關係，向新北地院起訴請求許新長賠償344萬1,595元本息（案列110年度訴字第2585號），經該院判決上訴人勝訴確定等情，為兩造所不爭執，業如前述。

㈡又上訴人就其108年度銀行業綜合保險辦理公開招標，被上訴人得標後，兩造依招標規範書所載條款，簽訂系爭保險契約等情，為兩造所不爭執，亦如前述。再金融監督管理委員會（下稱金管會）公告之活期（儲蓄）存款契約附屬金融卡定型化契約款應記載事項第7點本行或跨行交易之行為效力規定：「存款人如以金融卡及密碼在存款行或參加金融資訊系統跨行連線之金融單位之自動化服務設備或其他設備進行交易時，其交易與憑存摺印鑑所為之交易行為，具有同等之效力。」等旨（見原審卷第190頁），上訴人與存戶間晶片金融卡服務約定書第10條亦約定：「晶片金融卡如同存摺，晶片金融卡之密碼如同存款原留印鑑，申請人使用晶片金融卡及其密碼進行各種交易之行為，與申請人出示存摺並填具取款憑條（或轉帳憑條）加蓋原留印鑑之行為，具有同一效力」等旨（見原審卷第197頁），足見金管會及上訴人對於透過自動提款機以提款卡及密碼提款之交易行為，均認定與臨櫃出示實體存摺並填具取款憑條加蓋印鑑辦理取款之交易行為，具有同等效力。

㈢再本件係許新長竊取莊秋星所有之國民身分證，再偽刻「莊秋星」姓名之印章，並尋得與莊秋星外貌、年紀相似之李俊龍後，將前開竊得之莊秋星國民身分證交給李俊龍，推由李俊龍持其本人之國民身分證及前開莊秋星之國民身分證，以莊秋星之健保卡遺失為由，向健保署代理辦理補發莊秋星之健保卡，致不知情之該管承辦公務員據以補發莊秋星之健保卡，嗣李俊龍持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻之「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼等情，為兩造所不爭執，如前述。則上開變更後之印鑑及提款卡密碼雖經上訴人內部程序予以登錄，然該申請變更印鑑及設定密碼係屬虛偽，客觀上難認其印鑑及密碼係經合法變更及設定，自難認變更後之印鑑及密碼係屬系爭二帳戶之真正印鑑及密碼。是被上訴人辯稱：經上訴人完成變更印鑑之內部程序後，該變更後之印鑑對於上訴人自屬真正之印鑑云云，並非可採。

㈣被上訴人雖辯稱：提款人使用提款卡及密碼於自動提款機提款所生成之電磁紀錄，非屬系爭附加條款第1條第2項約定營業時據以給付之憑證之範疇等語。惟系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付之憑證，乃指上訴人於營業時間與客戶交易所憑之文件資料，衡以一般人生活經驗，若有使用金融機構之需求，除使用網路銀行外，多係親赴銀行或於自動提款機辦理，系爭保險契約既未限定於特定時段在上訴人銀行由行員親自辦理之業務方屬承保範圍，自無從排除由上訴人提供於24小時均可使用之自動提款機所提供之服務。況依目前一般人使用金融機構服務之經驗，殊難想像自動提款機提供服務時間非屬銀行之營業時間，苟被上訴人擬限縮承保風險，自應明文約定，而系爭保險契約既無限制，則被上訴人上開所辯，自非可採。

㈤另被上訴人辯稱：金管會公告之活期（儲蓄）存款契約附屬金融卡定型化契約款應記載事項係為明確化存戶得以提款卡與密碼提款，與系爭保險契約之解釋無涉等語。惟使用提款卡並輸入密碼在自動提款機提款，與臨櫃以印鑑章蓋印於取款憑條後提款有同等效力，業經本院認定如前述。而被上訴人亦自承金管會前開應記載事項係為明確化存戶得以提款卡與密碼進行提款（見本院卷第261頁)，足見被上訴人不爭執以提款卡及密碼提款與以印鑑章及存摺提款有同等效力，僅係辯稱系爭保險契約承保範圍不得擴大解釋至以提款卡及密碼在自動提款機進行提款之業務。惟系爭保險契約既未明文排除於自動提款機以提款卡及密碼進行提款所生之保險事故，且以提款卡及密碼提款與以印鑑章及存摺提款具有同等效力，則以提款卡及密碼進行提款，自符合系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付之憑證之文義，且與一般人使用金融機構服務之經驗相符。是被上訴人前開所辯，亦非可採。

㈥綜上所述，以變更之存摺及印鑑與以提款卡及密碼領取系爭二帳戶之款項，均應屬系爭附加條款第1條第2項約定之營業時據以給付之憑證，堪以認定。是上訴人主張：系爭二帳戶遭李俊龍及許新長冒名變更印鑑章、掛失補發存摺、申領提款卡及設定密碼，並以印鑑章蓋印於取款憑條及使用提款卡輸入密碼後提款，該取款憑條'[提款卡及密碼均屬系爭附加條款第1條第2項約定之偽造營業時據以給付之憑證等語，自屬有據。

㈦末查莊秋星前以消費寄託契約關係，向臺北地院訴請上訴人返還334萬1,260元（案列109年度訴字第5077號），經該院判決莊秋星勝訴確定，上訴人於110年1月6日依前開確定判決如數給付莊秋星等情，為兩造所不爭執，如前述。則上訴人確因李俊龍及許新長冒用莊秋星之名義辦理印鑑變更、存摺掛失補發、申領提款卡及設定密碼，並提領、消費莊秋星系爭二帳戶如附表一、二所示之存款等行為，致上訴人無從以李俊龍及許新長之盜領行為對莊秋星主張已生清償效力，而受有334萬1,260元之損失。從而，李俊龍偽稱其為莊秋星本人，辦理印鑑變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼，該偽刻之印章及密碼縱經上訴人內部程序予以登錄，對上訴人及莊秋星仍非屬真正，嗣許新長以上開偽造之印鑑章、存摺與有同等效力之提款卡、密碼，臨櫃或於自動提款機提領或消費莊秋星系爭二帳戶內之存款334萬1,260元，致上訴人受有損失，自符合系爭附加條款第1條第2項所約定之承保範圍，堪以認定。

次按金融機關與客戶間之定期存款契約，屬消費寄託性質；受寄人保管寄託物，應與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之，此觀民法第590條、第603條規定即明。而所謂盡善良管理人之注意，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗、誠意且忠於職守之人所具有之注意，其行為人已盡此注意與否，應依抽象之標準定之，亦即以客觀之注意能力而非以主觀之注意能力為斷（最高法院79年度台上字第1203號、91年度台上字第2139號、102年度台上字第798號、108年度台上字第1462號、110年度台上字第2122號判決意旨參照）。又「被保險人未確實遵照業務管理手冊、作業程序或控制要點等相關規定未盡善良管理人之責任者」，被上訴人不負賠償責任，系爭不保事項附加條款第1條第1項亦有明定（見原審卷第360頁）。再上訴人為處理印鑑遺失所定之存款業務總則篇（支票存款除外）－印鑑掛失更換標準作業流程（SOP）（下稱印鑑掛失更換流程）第1-2點、第15-1點規定：「為客戶辦理印鑑掛失更換更換手續：…⒈-⒉應以本行客戶影像系統查詢存戶是否已留存人像、身分證件及查詢印鑑(含存戶簽名）資料或請原存行傳真印鑑卡正反面、身分證留存資料等，藉以比對其留存之身分證正反面資料及照片是否相同，並應詳實審認存戶簽名是否與原留存印鑑相符，並以其他可行方式照會客戶多方查證(如按原留電話號碼與存戶聯繫、詢問客戶原留存之地址等資料與歸戶資料檔進行比對等等），以降低作業風險，俾維交易安全。…⒖主管核章注意事項：⒖-⒈審核存戶簽名與原印鑑卡背面之簽名是否相符。」等旨（見原審卷第315、320頁）。另上訴人為處理存單、存摺掛失補發所定之存款業務總則篇（支票存款、可轉讓定期存款除外）－存單、存摺掛失補發標準作業流程（SOP）（下稱存摺掛失補發流程）第1-2點、第11-2點規定：「⒈受理存戶存單、摺掛失補發：…⒈-⒉應以本行客戶影像系統查詢存戶是否已留存人像、身分證件及查詢印鑑(含存戶簽名）資料，或請原存行傳真印鑑卡正反面、身分證留存資料等，藉以比對其留存之身分證正反面資料及照片是否相同，並應詳實審認存戶簽名是否與原留存印鑑相符，並以其他可行方式照會客戶多方查證(如按原留電話號碼與存戶聯繫、詢問客戶原留存之地址等資料與歸戶資料檔進行比對等等），以降低作業風險，俾維交易安全。…⒒主管核章注意事項：…⒒-⒉審核存戶簽名與原印鑑卡背面之簽名是否相符。」等旨（見原審卷第233、237頁）。被上訴人辯稱：上訴人辦理印鑑變更及存摺掛失補發時，在核對個人資料之過程有諸多疑點得以察覺莊秋星之名義係遭冒用，且申領系爭二帳戶之提款卡與莊秋星過去近20年之交易習慣不符，上訴人於莊秋星之存款遭異常提領11日之金額達300萬元後，始通知警方調查，顯見上訴人未盡注意義務，亦未確實遵守其業務管理手冊、作業程序或控制要點等規定，依系爭不保事項附加條款第1條第1項約定，伊無給付保險金之義務等語。惟為上訴人所否認，經查：

㈠李俊龍雖持莊秋星之真正國民身分證、由李俊龍補發領得之莊秋星健保卡與偽刻「莊秋星」姓名之印章，至上訴人所屬板橋分行臨櫃就莊秋星之系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼。惟互核李俊龍本人之相貌與其提出莊秋星之國民身分證及健保卡上之照片，兩者臉型、嘴型髮型、相貌均有明顯差異（見新北地檢署108年度偵字第29854號偵查卷第33、34、53、55頁、108年度偵字第26104號卷第21、26、84、134、181、228、229頁），自難認李俊龍與莊秋星之相貌相似，足見上訴人比對臨櫃辦理業務之人李俊龍與存戶莊秋星本人留存之影像資料及國民身分證照片是否相符之過程，違反印鑑掛失更換流程第1-2點及存摺掛失補發流程第1-2點規定，堪以認定。

㈡上訴人雖主張：同一人書寫之字跡於不同年齡而有變化，況高齡老人之肌肉控制能力下降，故書寫字跡歪斜不清，亦與生活經驗常情無違等語。惟經核對莊秋星於89年12月16日簽署之綜合存款印鑑卡、綜合存款約定書，90年1月29日簽署之優惠存款戶綜合服務印鑑卡、優惠儲蓄存款綜合服務約定書（下合稱舊印鑑資料）（見原審卷第59、61頁），及李俊龍於108年8月5日偽稱其為莊秋星本人時，在綜合存款印鑑卡、綜合存款約定書、優惠存款戶綜合服務印鑑卡、優惠儲蓄存款綜合服務約定書上所為「莊秋星」之簽名（下合稱新印鑑資料）（見原審卷第63、65頁），舊印鑑資料上「莊秋星」簽名之「莊」字「艸」部部分，兩側之「—」分開並未相連，「｜」書寫於「—」左右兩側，且下半部皆往中間靠攏，「｜」上半部有向上延伸之勢，有別於一般人書寫方式，而新印鑑資料上之「莊」字「艸」部部分，「—」部分則是相連而未分開，且「｜」無向上延伸之勢，屬常見之書寫方式。另「莊秋星」簽名之「星」字上半部，於舊印鑑資料上之字體型態為上寬下窄，呈現垂直長形之態樣，接近「日」字形，然於新印鑑資料上則呈現水平寬版態樣，屬「曰」字形，新、舊印鑑資料上「莊秋星」之簽名明顯不符，難認上開簽名型態差異甚鉅，係單純因年齡、生理影響等因素所致，足見上訴人核對臨櫃辦理業務之人李俊龍之簽名，是否與存戶莊秋星本人原留存印鑑資料相符之過程，違反系爭印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點規定。是上訴人前開主張，自無可採。

㈢又上訴人主張：李俊龍應答未在籍開戶之緣由，與舊印鑑資料記載莊秋星曾任職於臺北縣立海山高級中學一節相符，另於臨櫃申辦印鑑、存摺掛失補發時，亦能正確回復當日早上致電客服掛失，其餘對談過程皆態度自然，答覆內容亦未違常情等語。惟金融機構極為重視客戶資料之正確性、真實性，通常藉由「認識你的客戶」（"KnowYourCustomer”，簡稱KYC）之標準程序，進行客戶身份之認證及風險管理，以減少身份盜竊、保護客戶免於詐騙，並助於防止洗錢、資助恐怖主義等行為。換言之，當客戶嘗試使用某種金融服務時，金融機構應查核客戶交易之原因、要求提供身份證明等資料（如身分證、護照、駕照、地址證明、戶籍謄本等）、詢問問題（如姓名、生日、電話、職業、地址等）。而依上訴人客戶電話疑義處理單可知，致電上訴人客服人員之人自稱為莊秋星本人，但不願提供任何電話，僅稱至分行再留（見原審卷第81頁），足見致電上訴人客服人員之人有意隱藏其聯絡方式，依上開KYC標準程序，上訴人承辦後續臨櫃辦理莊秋星系爭二帳戶申請印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼業務之人員，自應更加注意處理、謹慎查核。惟李俊龍至上訴人所屬板橋分行臨櫃辦理莊秋星系爭二帳戶印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼業務時，李俊龍固提供連絡電話，上訴人之行員詢問關於舊印鑑資料上之連絡電話、地址時，李俊龍皆未正面回答，反而以忘記、無法確定等理由回應，上訴人自不得僅以曾有致電上訴人客服人員之人自稱為莊秋星本人，即得以不謹慎核對臨櫃辦理業務之李俊龍之身份。換言之，上訴人僅以李俊龍提出莊秋星之國民身分證及健保卡為據，於核對莊秋星之舊印鑑資料過程中，皆遭李俊龍以規避方式帶過，並未多加查證、詢問問題，及命其提出護照、駕照、戶籍謄本等身份證明等資料，復未令其提出其他客觀可信之文件資料以查核臨櫃辦理業務之人身分之真實性，即遽為其辦理印鑑掛失變更、存摺掛失補發及申領提款卡並設定密碼等業務，實難認上訴人已依印鑑掛失更換流程及存摺掛失補發流程等規定多方查證，已違反上開印鑑掛失更換流程第1-2點及存摺掛失補發流程第1-2點規定。是上訴人前開主張，亦非可採。

㈣再上訴人主張：伊經金管會及伊內部稽核單位查無違失，且未受裁罰處分，自未違反善良管理人注意義務等語。惟上訴人比對臨櫃辦理業務之人及其簽名與莊秋星留存影像資料、身分證照片及原留存印鑑是否相符、查證莊秋星原留電話號碼、地址等資料之過程，違反系爭印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點等規定，業經本院認定如前述，則金管會及上訴人內部稽核單位縱認上訴人無違失，亦無拘束本院之效力，上訴人自不得據此主張其未違反善良管理人之注意義務。是上訴人前開主張，要無可採。

㈤從而，上訴人並未依印鑑掛失更換流程第1-2點、第15-1點及存摺掛失補發流程第1-2點、第11-2點規定，核對臨櫃辦理業務之人李俊龍之身分及其簽名，是否與存戶莊秋星本人之身份及其原留存印鑑相符，致許新長持變更之印鑑章、申領之提款卡提款、消費334萬1,260元，自已違反善良管理人之注意義務。是被上訴人辯稱：上訴人未確實遵照業務管理手冊、作業程序或控制要點等規定，未盡善良管理人之責任，依系爭不保事項附加條款第1條第1項約定，伊無給付保險金義務等語，自屬有據。

綜上所述，上訴人依系爭附加條款第1條第2項、保險法第34條規定，請求被上訴人給付上訴人300萬7,134元及自108年9月25日起至清償日止，按週年利率百分之10計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴判決，並駁回其假執行之聲請，理由雖有不同，惟結論並無二致，仍應予以維持。上訴意旨指摘原判決不當，聲明廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  許勻睿

                            法  官  李昆曄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。 如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　14　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍







附表一：帳號000000000000號之帳戶       編號 交易日期、時間 提領方式 金額（新臺幣） 1 108年8月5日15時55分19秒 跨行提領        20,000  2 108年8月5日15時56分45秒 跨行提領        20,000  3 108年8月5日15時57分47秒 跨行提領        20,000  4 108年8月5日15時59分56秒 提領        60,000  5 108年8月6日21時57分12秒 提領        60,000  6 108年8月6日21時58分30秒 提領        60,000  7 108年8月7日10時27分10秒 跨行提領        20,000  8 108年8月7日10時28分23秒 跨行提領        20,000  9 108年8月7日10時29分26秒 跨行提領        20,000  10 108年8月7日10時32分1秒 跨行提領        20,000  11 108年8月7日10時33分2秒 跨行提領        20,000  12 108年8月7日10時34分1秒 跨行提領        20,000  13 108年8月7日13時41分49秒 跨行提領        20,000  14 108年8月8日10時43分50秒 提領        60,000  15 108年8月8日10時45分8秒 提領        60,000  16 108年8月9日11時1分18秒 提領 　    100,000 17 108年8月9日11時2分30秒 提領        20,000  18 108年8月10日7時22分11秒 提領        60,000  19 108年8月10日7時23分23秒 提領        60,000  20 108年8月11日0時1分49秒 跨行提領        20,000  21 108年8月11日0時3分7秒 跨行提領        20,000  22 108年8月11日0時4分26秒 跨行提領        20,000  23 108年8月11日0時5分42秒 跨行提領        20,000  24 108年8月11日0時7分 跨行提領        20,000  25 108年8月11日0時33分37秒 跨行提領        20,000  26 108年8月12日10時28分11秒 提領        60,000  27 108年8月12日10時29分6秒 提領        60,000  28 108年8月12日10時29分56秒 提領        30,000  29 108年8月13日7時22分8秒 提領        60,000  30 108年8月13日7時23分21秒 提領        60,000  31 108年8月13日7時24分32秒 提領        30,000  32 108年8月14日2時4分3秒 跨行提領        20,000  33 108年8月14日2時5分5秒 跨行提領        20,000  34 108年8月14日2時6分8秒 跨行提領        20,000  35 108年8月14日2時6分59秒 跨行提領        20,000  36 108年8月14日2時7分51秒 跨行提領        20,000  37 108年8月14日2時8分42秒 跨行提領        20,000  38 108年8月14日2時9分33秒 跨行提領        20,000  39 108年8月14日2時10分54秒 跨行提領        10,000  40 108年8月15日0時36分7秒 跨行提領        20,000  41 108年8月15日0時36分52秒 跨行提領        20,000  42 108年8月15日0時37分57秒 跨行提領        20,000  43 108年8月15日0時38分47秒 跨行提領        20,000  44 108年8月15日0時39分36秒 跨行提領        20,000  45 108年8月15日0時40分23秒 跨行提領        20,000  46 108年8月15日0時41分9秒 跨行提領        20,000  47 108年8月15日0時42分18秒 跨行提領        10,000  48 108年8月16日14時許，臨櫃提領45萬元(未提領成功)   提領金額共計：       1,460,000  



附表二：帳號000000000000號之帳戶      編號 交易日期、時間 提領方式 金額（新臺幣） 1 108年8月5日18時48分27秒 提領        20,000  2 108年8月5日18時49分24秒 提領        20,000  3 108年8月5日18時50分18秒 跨行提領        20,000  4 108年8月5日18時55分27秒 跨轉高鐵交通費         1,260  5 108年8月5日20時24分24秒 跨行提領        20,000  6 108年8月5日20時25分17秒 跨行提領        20,000  7 108年8月5日20時26分14秒 跨行提領        20,000  8 108年8月6日13時52分13秒 提領        60,000  9 108年8月6日13時53分27秒 提領        60,000  10 108年8月7日10時36分17秒 跨行提領        20,000  11 108年8月7日10時37分29秒 跨行提領        20,000  12 108年8月7日10時38分15秒 跨行提領        20,000  13 108年8月7日13時43分22秒 跨行提領        20,000  14 108年8月7日13時44分17秒 跨行提領        20,000  15 108年8月7日13時45分7秒 跨行提領        20,000  16 108年8月8日10時46分42秒 提領        60,000  17 108年8月8日10時54分9秒 跨行提領        20,000  18 108年8月8日10時55分1秒 跨行提領        20,000  19 108年8月8日10時55分54秒 跨行提領        20,000  20 108年8月9日11時3分56秒 提領       100,000  21 108年8月9日11時4分59秒 提領        20,000  22 108年8月10日7時24分53秒 提領        60,000  23 108年8月10日7時26分3秒 提領        60,000  24 108年8月11日12時20分56秒 跨行提領        20,000  25 108年8月11日12時21分57秒 跨行提領        20,000  26 108年8月11日12時22分51秒 跨行提領        20,000  27 108年8月11日12時23分42秒 跨行提領        20,000  28 108年8月11日12時24分33秒 跨行提領        20,000  29 108年8月11日12時25分24秒 跨行提領        20,000  30 108年8月12日10時31分41秒 提領        60,000  31 108年8月12日10時32分30秒 提領        60,000  32 108年8月12日10時35分17秒 提領        20,000  33 108年8月13日7時25分56秒 提領        60,000  34 108年8月13日7時27分2秒 提領        60,000  35 108年8月13日7時28分9秒 提領        30,000  36 108年8月14日2時11分54秒 跨行提領        20,000  37 108年8月14日2時12分53秒 跨行提領        20,000  38 108年8月14日2時13分46秒 跨行提領        20,000  39 108年8月14日2時14分42秒 跨行提領        20,000  40 108年8月14日2時15分34秒 跨行提領        20,000  41 108年8月14日2時18分15秒 跨行提領        20,000  42 108年8月14日2時19分 跨行提領        20,000  43 108年8月14日2時20分12秒 跨行提領        10,000  44 108年8月15日0時29分15秒 跨行提領        20,000  45 108年8月15日0時30分4秒 跨行提領        20,000  46 108年8月15日0時30分47秒 跨行提領        20,000  47 108年8月15日0時31分42秒 跨行提領        20,000  48 108年8月15日0時32分28秒 跨行提領        20,000  49 108年8月15日0時33分14秒 跨行提領        20,000  50 108年8月15日0時34分 跨行提領        20,000  51 108年8月15日0時35分11秒 跨行提領        10,000  52 108年8月15日13時21分53秒 臨櫃提款       450,000  53 108年8月16日14時許，臨櫃提領40萬元(未提領成功)   提領金額共計：       1,881,260  





