
臺灣高等法院民事判決

110年度勞上字第96號

上  訴  人  張維琪 

0000000000000000

訴訟代理人  吳存富律師

            陳庭琪律師

被 上訴 人  英濟股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐文麟 

訴訟代理人  賴文智律師

            蕭家捷律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國110年4月28日臺灣新北地方法院109年度重勞訴字第10號第一

審判決提起上訴，本院於111年10月4日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國（下同）90年12月24日起受僱於被上

訴人，職務及工資陸續調整後，擔任業務副理，每月工資為

新臺幣（下同）7萬6000元（下稱系爭薪資），於次月10日

給付，並於每年端午節、中秋節之前1工作日，各加發半薪3

萬8000元（下合稱年節獎金）。詎被上訴人於109年5月29日

佯以其因受新冠肺炎疫情影響致虧損，需減少人力，依勞動

基準法（下稱勞基法）第11條第2款規定，預告於109年6月1

0日終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約）關係，然被

上訴人並無虧損，且該解僱違反最後手段性原則，其終止系

爭勞動契約，自非合法。如認兩造係合意終止系爭勞動契

約，惟被上訴人因伊年屆退休之齡而對伊表示終止系爭勞動

契約，該合意違反就業服務法第5條第1項規定之年齡歧視，
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應為無效。伊係因錯誤或受被上訴人詐欺而為承諾之意思表

示，伊已於110年2月24日以民事綜合辯論意旨㈡狀（下稱系

爭書狀）繕本送達被上訴人，依民法第88條第1項本文或第9

2條第1項本文規定，為撤銷合意終止之意思表示。兩造僱傭

關係仍然存在，被上訴人拒絕受領伊提供之勞務，仍應給付

伊系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞工退休金（下稱勞退

金）4590元等情。爰依系爭勞動契約、民法第487條本文、

勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1

項規定，求為確認兩造間僱傭關係存在，並命被上訴人自10

9年6月11日起至伊復職之日止，按月於次月10日給付伊系爭

薪資本息，並於端午節及中秋節前1工作日各給付3萬8000元

本息，及按月提繳勞退金4590元至伊在勞動部勞工保險局之

勞退金個人專戶（下稱勞退專戶）之判決。

二、被上訴人則以：伊受新冠肺炎疫情影響，營收下滑而虧損，

有精簡人力以維持企業繼續經營之必要。伊因上訴人於任職

之東莞英濟臺北業務工程部（下稱東莞英濟部門）最近3年

之績效考核指標（下稱KPI）評比表現不佳，考量上訴人年

屆退休，於109年5月29日與上訴人達成合意以伊給付退休

金、資遣費及預告工資，並開立非自願離職書之方式，於10

9年6月10日終止系爭勞動契約。兩造合意終止勞動契約，未

違反強行規定，且伊將虧損而需減少人力之事實告知上訴

人，上訴人基於自由意志同意終止系爭勞動契約，並無意思

表示錯誤，伊亦無施用詐術之情事，且伊未濫用經濟上優勢

地位，上訴人依民法第88條第1項本文、第92條第1項本文規

定撤銷合意終止之意思表示，為無理由。兩造間僱傭關係已

於109年6月10日終止，上訴人請求確認僱傭關係存在，並請

求給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，均為無理由

等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴。其上訴

聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上

訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月於次月
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10日給付上訴人7萬6000元，及自各該月應給付之翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被上訴人應自109

年6月11日起至上訴人復職之日止，於端午節前1工作日給付

3萬8000元、於中秋節前1工作日給付3萬8000元，及自各應

給付日之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

㈤被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月

提繳勞退金4590元至上訴人之勞退專戶。㈥上開第㈢至㈤項

聲明，願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上

訴駁回。㈡上開第㈢至㈤項聲明，如受不利判決，願預供擔

保請准宣告免為假執行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見原審卷第276

頁、本院卷第463至464、498至499頁，並依判決格式增刪修

改文句)：

　㈠上訴人自90年12月24日受僱於被上訴人，職務及工資陸續調

整後，於東莞英濟部門擔任業務副理，每月工資7萬6000

元，於次月10日發放，並於每年端午節、中秋節之前1工作

日，各加發半薪3萬8000元。被上訴人按月提繳勞退金4590

元。

　㈡上訴人於109年5月29日在被上訴人出具之通知書（下稱系爭

通知書）上簽名，系爭通知書記載：「茲因公司（即被上訴

人）考量，於（西元）2020年06月10日終止與您（即上訴

人）的勞動契約，並依中華民國勞動基準法及公司相關規

定，分別說明與您相關的權利義務如下：相關權利：1.資遣

費+離職金：NT$1,114,667，將於2020/07/10匯入薪資帳戶

2.離職證明（非志〈應為『自』之誤載〉願離職證明）及健

保轉出單於您簽署完成離職相關程序後，盡速寄至府上」。

有系爭通知書影本可稽（見原審卷第27頁）。

　㈢上訴人於109年6月10日收受被上訴人勾選離職原因為勞基法

第11條第2款規定之非自願離職證明書，及於109年7月10日

收受資遣費、離職金合計111萬4667元。有非自願離職證明

書影本可稽（見原審卷第29頁）。
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五、兩造爭點如下：

　㈠上訴人請求確認兩造僱傭關係存在，有無理由？

  ㈡如為肯定，上訴人請求被上訴人繼續給付系爭薪資、年節獎

金及按月提繳勞退金，有無理由？如有，其數額若干？　

六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞

雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基

於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘

依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契

約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（參照

最高法院110年度台上字第1511號、111年度台上字第1681號

判決意旨）。

　㈡經查，被上訴人公司資本總額為20億元（實收資本額為13億

2015萬9190元），所營事業包括無線通信機械器材製造業、

電子零組件製造業等，被上訴人原在臺灣土城及大陸地區設

廠，並分別於106年在墨西哥、108年在臺灣嘉義（民雄

廠）、馬來西亞建廠增加製造據點，臺灣廠區以生產3C及5G

網通設備產品為主，馬來西亞廠區規劃以生產滑鼠產品為

主，墨西哥廠區則生產消費性電子客戶產品、歐美醫療器

材、車用、航太客戶及耳機塑膠件產品等節，有被上訴人公

司基本資料可稽（見本院卷第529頁），並有上訴人提出且

被上訴人未爭執真正之新聞報導、被上訴人集團各廠關係圖

可佐（見原審卷第89、227、323至329頁），且為兩造所不

爭執（見原審卷第276頁），堪可認定。其次，被上訴人公

司105至108年度之淨利（即營業收入加計營業外收入，扣除

營業成本、費用、營業外支出、所得稅費用）分別為1億174

3萬6000元、2億1655萬4000元、79萬3000元、3053萬2000

元，被上訴人公司及子公司108年度之淨利為2582萬2000

元，有被上訴人公司106年及105年1月1日至12月31日、108

及107年1月1日至12月31日之綜合損益表、被上訴人公司及
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子公司108年及107年1月1日至12月31日合併綜合損益表等影

本可稽（見原審卷第82、309、317頁）。觀諸被上訴人公司

及子公司109年及108年1至3月、109年及108年1至6月之合併

綜合損益表影本，被上訴人公司及子公司於109年1至3月之

淨損為1億5631萬元、109年1至6月之淨損為1億1736萬1000

元（見原審卷第175、257頁）。被上訴人公司109年1至4月

之營業收入淨額，與前期比較結果，分別為-40.57%、-53.9

1%、106.9%、46.39%，而與前一年同期比較結果，分別為-3

7.78%、-49.03%、-19.41%、-4.53%，有被上訴人109年每月

營業額報告為憑（見原審卷第179頁）。徵以108年12月大陸

地區武漢市爆發新冠肺炎疫情，109年2月造成大陸地區逾80

座城市封城或封閉式管理，因上游缺料、生產缺工，下游無

法出貨而引發人貨斷流影響，109年3月美歐疫情爆發，因人

流管制及國境封閉而引發終端消費陡降、失業人數攀升的恐

慌，而歐美是全球最主要終端產品消費市場，新冠肺炎疫情

對臺灣產業經濟有明顯的影響及衝擊，就網路通訊業部分，

預估於109年6月維持產值衰退2.3%，就智慧手機部分，預估

全年產值年成長持續下調約-5.4%，有工研院產科國際所報

告，全球肺炎疫情(covid-19)對台灣產業影響關鍵報告可參

（見原審卷第146、160頁）。綜上，被上訴人公司經營電子

零組件等產品生產，其廠區包含大陸地區、馬來西亞及墨西

哥，於新冠肺炎疫情爆發後，其109年1至4月之營業收入均

較前一年同期為低，且被上訴人及其子公司109年1至3月及

同年1至6月之營業收入加計營業外收入，扣除營業成本、費

用、營業外支出、所得稅費用為損失，可見被上訴人之營業

收益已不敷企業經營成本，則被上訴人辯稱其受新冠肺炎疫

情影響，營收下滑而虧損，有精簡人力以維持企業繼續經營

之必要，即非無憑。又被上訴人如何運用其人力，事涉公司

經營事項，上訴人徒以被上訴人於109年4月新聘員工為由，

而認其無減少人力之需求云云，自非可採。

　㈢次查：
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　⒈被上訴人於109年5月29日由其人力資源處經理劉人豪、上訴

人主管林國隆與上訴人商談終止勞動契約乙事，為兩造不爭

執（見原審卷第409至410頁、本院卷第450頁），且經證人

劉人豪、林國隆（下合稱劉人豪等2人）分別證述在卷（見

原審卷第443、449頁）。證人劉人豪證稱：伊與林國隆於10

9年5月29日上午10點多，找上訴人至會議室，一開始就向上

訴人稱公司因疫情關係而有虧損，需要減少人力，上訴人說

知道是她；伊等向上訴人稱，因上訴人再滿半年就符合自請

退休的條件，所以有幫她爭取優惠離職方案，就是以上訴人

於勞退條例施行前，依舊制（勞基法）計算之年資（3年7個

月）乘以2等於8個基數，加上勞退條例施行後之年資14年11

個月又10日，資遣費的基準上限為6個月，加上20日預告工

資，以每月工資7萬6000元計算離職金為111萬4667元【7萬6

000元×（8+6+20/30）＝111萬4667元，元以下四捨五入】，

伊當場有手寫上開計算式予上訴人確認，並告知如係單純資

遣，舊制年資基數係以3又7/12年計算（而非以8個基數計

算），加新制年資最高6個月及20日預告工資，當場算出單

純資遣的離職金為77萬8924元（如原審卷第485頁），上訴

人自己有試算過，感謝伊等幫她爭取；伊等與上訴人談妥的

內容就是如系爭通知書所載，上訴人詢問是否可以拿到非自

願離職證明，她說這個很重要，一定要拿到，伊同意後，就

依上訴人要求在系爭通知單手寫註記「非志（應為『自』之

誤載）願離職證明」，上訴人就在系爭通知書簽名，並無表

示不同意簽名，迄至當日離開被上訴人公司前，亦未向伊表

示反悔或拒絕簽立系爭通知書等語（見原審卷第449至452

頁、本院卷第278至289頁）。核與證人林國隆證稱：伊與劉

人豪於109年5月29日上午10點多，找上訴人至會議室，一開

始就向上訴人稱公司業務狀況不好，要請她離開，上訴人聽

到情緒上來，有哭，伊有去外面拿衛生紙給她，她說她知道

會是她，也說會知道有這麼一天，伊等說考量她的年齡，大

概半年可以申請退休，所以伊等有去幫她爭取更高的離職
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金，劉人豪有去算金額給她看，上訴人有拿手機自己試算一

次，有提到多30幾萬，試算後雙方沒有問題，上訴人一直說

謝謝，後來上訴人詢問是否現在就離開，伊說不用，可以待

到當天下班時間再離開；上訴人說她的朋友跟她說一定要拿

非自願離職證明書，就可以領失業補助，伊等說那就可以領

6個月，上訴人說她可以領9個月，伊等就說好，開給她，上

訴人要求要將開立非自願離職證明書補在系爭通知書上；上

訴人就在系爭通知書簽名，並無表示不同意簽名，迄至當日

離開被上訴人公司前，亦未向伊表示反悔或拒絕簽立系爭通

知書等語（見原審卷第443至448頁、本院卷第290至291、29

3、295、297、300頁），大致相符。上訴人復於本院進行當

事人訊問時具結陳稱：劉人豪等2人於109年5月29日早上找

伊去會議室，說被上訴人因為疫情營運狀況不佳，考量要資

遣伊，伊說為什麼是伊，就開始一直哭，劉人豪等2人叫伊

不要哭，還拿衛生紙給伊擦眼淚，伊還一直說謝謝，劉人豪

說公司有多算給伊等語（見本院卷第450頁）。系爭通知書

雖稱：「茲因公司考量，於（西元）2020年06月10日終止與

您的勞動契約」等語（見原審卷第27頁），惟依證人劉人豪

等2人上開證述，可知被上訴人係因虧損而向上訴人提出優

惠離職方案之合意終止勞動契約之要約。佐以上訴人具結陳

稱：伊於109年5月29日有堅持伊是被資遣的，不是伊自願

的，你要寫下「非自願離職證明」那7個字給我，劉人豪說

可以，然後親手寫下那7個字，伊才肯在系爭通知書簽名等

語（見本院卷第450、452頁），可見上訴人主觀上雖認係被

上訴人一方終止權之發動，片面表示終止系爭勞動契約，惟

嗣經雙方計算離職金額，上訴人並詢問可否開立非自願離職

證明書，經證人劉人豪應允及記載於系爭通知書後，即同意

在系爭通知書上簽名（見兩造不爭執事項㈡），而未為反對

終止系爭勞動契約之意思表示，堪認上訴人對於被上訴人之

要約予以承諾，難謂非合意終止系爭勞動契約。

　⒉證人即上訴人同事呂瑞容證稱：伊座位在上訴人左後方，曾
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經想離職，因別人幫伊詢問其他單位有無缺人後而轉調其他

單位繼續工作；伊於109年5月29日下午，見上訴人打包東西

要離開辦公室，看她的樣子就是要離職，就主動叫上訴人等

一下，伊去其他單位即臺灣英濟部門詢問是否缺人，他們說

不缺人，伊向上訴人說會再幫忙問問看除了業務外有無其他

職缺，上訴人沒有多說什麼，也沒有等到詢問結果就要離

開，伊去追她，上訴人就說她要離開了，沒有向伊反應是遭

被上訴人資遣等語（見本院卷第342至347頁）。證人即被上

訴人公司協理林隆華證稱：伊於109年5月29日中午，透過劉

人豪知悉兩造終止勞動契約的過程，當日下午3點多上訴人

欲至副董事長辦公室，因副董事長有行程外出，上訴人遂探

頭至伊辦公室，伊請上訴人進來坐，上訴人說是來謝謝長官

們的照顧，要道別，伊主動詢問上訴人關於劉人豪所說的內

容有無不清楚或其他問題，上訴人停頓沒有回話，並無表示

不願離開公司；伊根據劉人豪告知終止勞動契約的情形及上

訴人向伊道別的狀況，認為整個事情應該平和順利等語（見

本院卷第412至414頁）。依證人呂瑞容、林隆華之證述，可

知上訴人於簽立系爭通知書後，並未積極探詢其他單位有無

職缺，並向主管道別。其次，劉人豪當日以Line簡訊關心上

訴人時，上訴人對劉人豪表示「感恩」外，未為反對離職之

意，嗣上訴人於109年6月10日向劉人豪以Line簡訊詢問非自

願離職證明書之寄送情形，並於同年6月14日、7月13日分別

向訴外人張炳煌、蘇美玉以Line簡訊稱「我辦好了失業補助

金」、「好些職訓課程可以上，就怕聽不懂」、「我努力，

卻找不到工作續勞保」等語，有上訴人提出Line簡訊為證

（見原審卷第487、489、495、501頁），未曾表明兩造間僱

傭關係仍存在及其已將準備給付勞務之情事通知被上訴人。

再者，上訴人於被上訴人109年7月13日僱用訴外人周曉凌之

翌（14）日，向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，謂：

「於109年7月13日本人（指上訴人）得知公司（指被上訴

人）另聘請他人擔任本人職務，本人認為不合理，要求返還
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工作權。」等語，為兩造所不爭執（見原審卷第276頁），

並有調解紀錄影本可稽（見原審卷第31頁）。觀諸上訴人於

109年7月14日傳送予劉人豪之Line簡訊稱：「昨我說過了，

我了解是高層主管的決定，不是人資部門能勸我就能接受

的，士可殺不可辱!這心情盼你理解」等語（見原審卷第491

頁），可見上訴人係於知悉被上訴人僱用周曉凌後，始向新

北市政府勞工局申請勞資爭議調解，並請求被上訴人返還工

作權，益證上訴人於知悉被上訴人僱用周曉凌前，未曾向被

上訴人表明兩造僱傭關係仍存在及其已將準備給付勞務之情

事通知被上訴人。是由上訴人於109年5月29日簽立系爭通知

書後之舉動及上開情事，足以間接推知兩造於109年5月29日

就終止勞動契約之意思表示趨於一致，則被上訴人抗辯兩造

有終止系爭勞動契約之合意乙節，堪為可採。

　㈣上訴人主張：伊於109年5月29日簽立系爭通知書時，需扶養

高齡74歲之母親及就讀大學三年級的兒子，尚有借款債務未

清償，經濟地位處於劣勢，並甫於109年2月認購被上訴人公

司股份，顯無合意終止系爭勞動契約之意，又系爭通知書並

未記載「合意終止」之字樣，並於備註欄記載勞基法第16條

（雇主終止勞動契約之預告期間）及勞退條例第12條（資遣

費之計算）之規定，且被上訴人開立勾選離職原因為勞基法

第11條第2款規定之非自願離職證明書，可見伊係遭被上訴

人資遣，而非兩造合意終止勞動契約云云。按勞雇雙方合意

終止勞動契約者，倘雇主未濫用其經濟上之優勢地位，致勞

工立於不對等地位而處於非完全自由決定之情形時，除有其

他無效之事由外，仍應承認其效力（參照最高法院109年度

台上字第1008號判決意旨）。查，上訴人於109年5月29日與

劉人豪等2人商談終止勞動契約乙事時，劉人豪等2人均未表

示即使上訴人不簽署系爭通知書，仍會終止勞動契約之意，

此據證人劉人豪等2人證述在卷（見本院卷第289、295

頁），難認被上訴人有濫用其經濟上之優勢地位之情事。復

由證人劉人豪等2人前開證述，可知上訴人既能自行計算確
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認劉人豪提出之優惠離職金額，並要求被上訴人開立非自願

離職證明書，以請領失業給付，作為兩造合意終止勞動契約

之方式，可見上訴人已審酌被上訴人給付之離職金較其因資

遣而給付之資遣費為高，且除開立離職證明外（參系爭通知

書之記載，見原審卷第27頁），又開立非自願離職證明書，

使上訴人得以請領失業給付，上訴人顯非立於不對等地位而

無自由決定之可能，難謂上訴人未處於締約完全自由之情

境。縱上訴人於109年5月29日簽立系爭通知書時，尚需扶養

高齡74歲之母親及就讀大學三年級的兒子，且有借款債務未

清償，並甫於109年2月認購被上訴人公司股份等情，充其量

僅係上訴人締約時內心之動機，不影響兩造合意終止系爭勞

動契約之效力。系爭通知書上雖未載明「合意終止」之字

樣，並於備註欄記載勞基法第16條、勞退條例第12條之規定

（見原審卷第27頁），且被上訴人事後提出徵詢工作意願調

查表，經上訴人於109年6月10日簽名表示不願意擔任外國人

所從事之工作（見原審卷第141頁），被上訴人復於109年8

月5日以109英字第025號函稱其係依勞基法第11條第2款規定

預告終止勞動契約（見本院卷第259至261頁），均無礙於兩

造已於109年5月29日進行磋商後，達成合意終止系爭勞動契

約之認定。又被上訴人開立勾選離職原因為勞基法第11條第

2款規定之非自願離職證明書，乃係配合上訴人請領失業給

付，此據證人劉人豪等2人前開證述明確（見本院卷第287、

300頁），亦不影響兩造達成終止勞動契約之合意。準此，

上訴人以前揭情詞，主張其係遭被上訴人資遣，兩造非合意

終止勞動契約云云，自不足取。

　㈤上訴人又主張：被上訴人以伊年屆退休之齡為由，與伊合意

終止系爭勞動契約，違反就業服務法第5條第1項規定之年齡

歧視，該合意應屬無效云云。按為保障國民就業機會平等，

雇主對求職人或所僱用員工，不得以年齡為由，予以歧視。

就業服務法第5條第1項前段固有明文。惟查，被上訴人因新

冠肺炎疫情影響而虧損，就上訴人任職之東莞英濟部門有減
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少人力之必要，上訴人於該部門連續3年表現不佳，蓋東莞

英濟部門主KPI是要找到新客戶或新案，副KPI就是要維持舊

客戶，但上訴人最後3年都沒有新客戶，副KPI也走下坡，所

以KPI評比均為東莞英濟部門最後一名，遂以上訴人為減少

人力之對象乙節，業據證人林國隆證述在卷（見本院卷第29

4頁）。其次，東莞英濟部門有4名員工，原為上訴人、林佳

穎、張文昭及主管林國隆（參證人林國隆之證述，見原審卷

第446頁）。觀諸上訴人、林佳穎、張文昭106至108年KPI績

效指標考核表、員工績效考核表等影本（見原審卷第183至1

97頁），上訴人總分依序為71.7分、72分、69分，林佳穎總

分依序為85.32分、73.40分、84.20分，張文昭總分依序為8

9分、97.20分、74.60分。則被上訴人辯稱上訴人連續3年表

現不佳等語，即屬有據。被上訴人係因受新冠肺炎疫情致虧

損，且上訴人於東莞英濟部門最近3年之KPI評比表現不佳，

其乃與上訴人合意終止系爭勞動契約，被上訴人慮及上訴人

將屆齡退休而給予優惠離職方案，業經證人劉人豪上開證述

明確，可見被上訴人並無就業服務法第5條第1項前段規定之

年齡歧視情事。至於被上訴人與訴外人張炳煌、張國郎終止

勞動契約之情節如何，有無違反就業服務法第5條第1項前段

規定之年齡歧視情事，究與兩造合意終止系爭勞動契約無

涉，上訴人執此主張兩造合意終止系爭勞動契約，違反就業

服務法第5條第1項前段規定，應為無效云云，即無可採。

　㈥上訴人復主張：被上訴人實際上並無虧損，佯稱其有虧損而

與伊合意終止勞動契約，伊所為合意終止勞動契約之意思表

示，係錯誤或受詐欺之意思表示，自得依民法第88條第1項

本文、第92條第1項本文規定撤銷云云。惟查：

　⒈按民法第88條第1項所稱之錯誤，僅存於「意思表示內容」

之錯誤（誤認其表示之內容）及「意思表示行為」之錯誤

（誤用其表示之方法）；存於「當事人之資格或物之性質」

之錯誤（在本質概念上，祇有動機之錯誤，並無意思與表示

之不一致），若從社會經濟而言，在交易上認為重要者，各
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該錯誤即等同誤認人或物之同一性，同條第2項乃就此設有

「其錯誤，視為意思表示內容之錯誤」之規定，以資兼顧。

是以當事人之資格或物之性質，在交易上認為重要而有錯

誤，倘當事人主觀上知其情事，即不為意思表示，而依一般

客觀上之判斷，亦係如此者，當視同其表示內容之錯誤，蓋

其資格或性質，既在交易上認為重要，而其錯誤在主、客觀

上俱為嚴重，則通常可認其資格或性質為法律行為之基礎，

並應為相對人所明知或可得而知。於此情形，該錯誤之表意

人始得依該條第2項規定將其意思表示撤銷之（參照最高法

院98年度台上字第1469號判決意旨）。又按表意人若知其事

情即不為意思表示者，為表示行為有錯誤；此指表意人雖知

表示行為之客觀意義，但於行為時，誤用其表示方法之謂；

亦即表示方法有所錯誤，以致與其內心之效果意思不一致

（參照最高法院100年度台上字第135號、109年度台上字第2

86號判決意旨）。再按因被詐欺而為意思表示者，表意人得

撤銷其意思表示，民法第92條第1項本文定有明文。民法上

所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其

因錯誤而為意思之表示（參照最高法院56年台上字第3380號

判例意旨）。

　⒉經查，東莞英濟部門之營收狀況，自109年間發生新冠肺炎

疫情開始不佳，每星期一至五早上開會時，被上訴人公司副

總說營業額太低，東莞英濟部門的人太多，上訴人均有參與

開會，也知道副總表示東莞英濟部門人太多，嗣被上訴人於

109年5月指示東莞英濟部門要少一人等語，業據證人林國隆

證述在卷（見本院卷第291頁），亦與上訴人具結陳稱：伊

有參加東莞英濟部門早會，知道該部門於109年1至3月的營

業額較往年更低，且當年也失去一個大客戶等語（見本院卷

第451頁）相合，徵以證人劉人豪等2人於109年5月29日以被

上訴人公司虧損，並提出優惠離職方案，與上訴人進行磋商

合意終止勞動契約時，上訴人則表示知道是她，也知道有這

麼一天之反應（參證人劉人豪等2人之證述，見本院卷第27
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9、291頁），佐以上訴人於簽立系爭通知書前，以其友人提

醒為請領失業給付為由，要求被上訴人開立非自願離職書，

業如前述，足見上訴人知悉其簽立系爭通知書係合意終止勞

動契約，並無意思表示內容錯誤，且上訴人簽立系爭通知書

之表示方式與內心效果一致，並無表示行為錯誤。上訴人雖

主張：倘伊知悉被上訴人並無虧損，且被上訴人終止勞動契

約有違解僱最後手段性，伊不會為合意終止系爭勞動契約之

意思表示云云。惟此係上訴人之內心動機問題，與意思表示

錯誤無涉。準此，上訴人以錯誤為由，於110年2月24日以系

爭書狀繕本送達被上訴人，依民法第88條第1項本文規定撤

銷合意終止之意思表示（見原審卷第411、427頁），自不生

撤銷之效力。

　⒊次查，被上訴人於109年1至4月間，因受新冠肺炎疫情影

響，營收下滑而虧損，有減少人力之必要乙節，業經本院前

述認定，況依證人林國隆證述，上訴人於離職前之每星期一

至五，均有參與開會，知悉東莞英濟部門之營收狀況，也知

道被上訴人認為該部門人數過多（見本院卷第291頁），則

證人劉人豪等2人於109年5月29日向上訴人告以被上訴人公

司虧損，需精簡人力乙節，並非虛捏。準此，證人劉人豪等

2人本於被上訴人經營狀況，向上訴人告知有減少人力之必

要，即非向上訴人故意示以不實之事而施用詐術。上訴人雖

主張：被上訴人於109年7月13日僱用周曉凌，顯無減少人力

之必要，卻與伊合意終止勞動契約，可見被上訴人並無虧損

云云。惟查，被上訴人於109年6月接獲美商客戶訂單，致其

單月份之業績有增長，並於109年7月13日僱用周曉凌，任職

於東莞英濟部門乙節，為兩造所不爭執（見原審卷第276

頁）。觀諸周曉凌KPI績效指標考核表影本（見原審卷第181

頁），其KPI考核項目包括：依墨廠或顧客Poly需求，做行

銷規畫及執行、依墨廠需求進行客戶資料分析及市場調查、

墨廠成本結構分析、協助主管處理工作上交辦的事務、協助

主管計畫及指揮人員相關訓練及績效的評估等項。參以證人
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林國隆證稱：被上訴人於109年6月之最大客戶有一筆急單，

且周曉凌曾任職於該客戶的競爭廠商聯絡窗口，所以被上訴

人請周曉凌來協助服務該客戶在墨西哥的業務，所以周曉凌

雖任職於東莞英濟部門，實際上是從事墨西哥業務部的工

作，並非取代上訴人之工作等語（見本院卷第294頁）。可

見被上訴人於兩造合意終止勞動契約後，因109年6月間接獲

訂單，始有僱用周曉凌負責墨西哥業務之需求，自難據此反

推被上訴人於109年5月間並無虧損及減省人力之必要，上訴

人前開主張，即難憑採。綜上，證人劉人豪等2人向上訴人

告知被上訴人公司虧損而有減省人力之必要，並非向上訴人

故意示以不實之事而施用詐術。上訴人已預先知悉被上訴人

之營業額及接單狀況不佳，且其任職之東莞英濟部門人數過

多（參證人劉人豪等2人之證述，見本院卷第278、291

頁），並自證人劉人豪等2人處確認如合意終止勞動契約，

被上訴人將給付優惠離職金及開立非自願離職證明書，則上

訴人選擇合意終止系爭勞動契約，難認係被詐欺而為意思表

示至明。則上訴人於110年2月24日以系爭書狀繕本送達被上

訴人（見原審卷第411、427頁），依民法第92條第1項本文

規定撤銷合意終止之意思表示，亦不生撤銷之效力。

　㈦綜上，兩造於109年5月29日達成合意於109年6月10日終止系

爭勞動契約，應堪認定，則上訴人請求命被上訴人提出林國

隆、張文昭、周曉凌、林佳穎之人事資料表，及提出109年1

至6月因公司狀況不佳而終止勞動契約之員工之離職文件

（見本院卷第356頁），即無再予調查之必要。準此，上訴

人請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由。兩造既已合意

終止系爭勞動契約，則兩造關於上訴人得否請求被上訴人繼

續給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，金額若干之

爭點，即無再予論述之必要，併此敘明。

七、綜上所述，上訴人請求㈠確認兩造間僱傭關係存在，及依系

爭勞動契約、民法第487條本文、勞退條例第6條第1項、第1

4條第1項規定，請求㈡被上訴人應自109年6月11日起至上訴
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人復職之日止，按月於次月10日給付上訴人7萬6000元，及

自各該月應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息。㈢被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日

止，於端午節前1工作日給付3萬8000元、於中秋節前1工作

日給付3萬8000元，及自各應給付日之翌日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息。㈣被上訴人應自109年6月11日

起至上訴人復職之日止，按月提繳勞退金4590元至上訴人之

勞退專戶，均為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判

決，核無違誤。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄

改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  鍾素鳳

                            法  官  楊雅清

                            法  官  陳心婷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫
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臺灣高等法院民事判決
110年度勞上字第96號
上  訴  人  張維琪  


訴訟代理人  吳存富律師
            陳庭琪律師
被 上訴 人  英濟股份有限公司


法定代理人  徐文麟  
訴訟代理人  賴文智律師
            蕭家捷律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國110年4月28日臺灣新北地方法院109年度重勞訴字第10號第一審判決提起上訴，本院於111年10月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊自民國（下同）90年12月24日起受僱於被上訴人，職務及工資陸續調整後，擔任業務副理，每月工資為新臺幣（下同）7萬6000元（下稱系爭薪資），於次月10日給付，並於每年端午節、中秋節之前1工作日，各加發半薪3萬8000元（下合稱年節獎金）。詎被上訴人於109年5月29日佯以其因受新冠肺炎疫情影響致虧損，需減少人力，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款規定，預告於109年6月10日終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約）關係，然被上訴人並無虧損，且該解僱違反最後手段性原則，其終止系爭勞動契約，自非合法。如認兩造係合意終止系爭勞動契約，惟被上訴人因伊年屆退休之齡而對伊表示終止系爭勞動契約，該合意違反就業服務法第5條第1項規定之年齡歧視，應為無效。伊係因錯誤或受被上訴人詐欺而為承諾之意思表示，伊已於110年2月24日以民事綜合辯論意旨㈡狀（下稱系爭書狀）繕本送達被上訴人，依民法第88條第1項本文或第92條第1項本文規定，為撤銷合意終止之意思表示。兩造僱傭關係仍然存在，被上訴人拒絕受領伊提供之勞務，仍應給付伊系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞工退休金（下稱勞退金）4590元等情。爰依系爭勞動契約、民法第487條本文、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項規定，求為確認兩造間僱傭關係存在，並命被上訴人自109年6月11日起至伊復職之日止，按月於次月10日給付伊系爭薪資本息，並於端午節及中秋節前1工作日各給付3萬8000元本息，及按月提繳勞退金4590元至伊在勞動部勞工保險局之勞退金個人專戶（下稱勞退專戶）之判決。
二、被上訴人則以：伊受新冠肺炎疫情影響，營收下滑而虧損，有精簡人力以維持企業繼續經營之必要。伊因上訴人於任職之東莞英濟臺北業務工程部（下稱東莞英濟部門）最近3年之績效考核指標（下稱KPI）評比表現不佳，考量上訴人年屆退休，於109年5月29日與上訴人達成合意以伊給付退休金、資遣費及預告工資，並開立非自願離職書之方式，於109年6月10日終止系爭勞動契約。兩造合意終止勞動契約，未違反強行規定，且伊將虧損而需減少人力之事實告知上訴人，上訴人基於自由意志同意終止系爭勞動契約，並無意思表示錯誤，伊亦無施用詐術之情事，且伊未濫用經濟上優勢地位，上訴人依民法第88條第1項本文、第92條第1項本文規定撤銷合意終止之意思表示，為無理由。兩造間僱傭關係已於109年6月10日終止，上訴人請求確認僱傭關係存在，並請求給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，均為無理由等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月於次月10日給付上訴人7萬6000元，及自各該月應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，於端午節前1工作日給付3萬8000元、於中秋節前1工作日給付3萬8000元，及自各應給付日之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈤被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月提繳勞退金4590元至上訴人之勞退專戶。㈥上開第㈢至㈤項聲明，願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡上開第㈢至㈤項聲明，如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見原審卷第276頁、本院卷第463至464、498至499頁，並依判決格式增刪修改文句)：
　㈠上訴人自90年12月24日受僱於被上訴人，職務及工資陸續調整後，於東莞英濟部門擔任業務副理，每月工資7萬6000元，於次月10日發放，並於每年端午節、中秋節之前1工作日，各加發半薪3萬8000元。被上訴人按月提繳勞退金4590元。
　㈡上訴人於109年5月29日在被上訴人出具之通知書（下稱系爭通知書）上簽名，系爭通知書記載：「茲因公司（即被上訴人）考量，於（西元）2020年06月10日終止與您（即上訴人）的勞動契約，並依中華民國勞動基準法及公司相關規定，分別說明與您相關的權利義務如下：相關權利：1.資遣費+離職金：NT$1,114,667，將於2020/07/10匯入薪資帳戶2.離職證明（非志〈應為『自』之誤載〉願離職證明）及健保轉出單於您簽署完成離職相關程序後，盡速寄至府上」。有系爭通知書影本可稽（見原審卷第27頁）。
　㈢上訴人於109年6月10日收受被上訴人勾選離職原因為勞基法第11條第2款規定之非自願離職證明書，及於109年7月10日收受資遣費、離職金合計111萬4667元。有非自願離職證明書影本可稽（見原審卷第29頁）。
五、兩造爭點如下：
　㈠上訴人請求確認兩造僱傭關係存在，有無理由？
  ㈡如為肯定，上訴人請求被上訴人繼續給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，有無理由？如有，其數額若干？　
六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：
　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（參照最高法院110年度台上字第1511號、111年度台上字第1681號判決意旨）。
　㈡經查，被上訴人公司資本總額為20億元（實收資本額為13億2015萬9190元），所營事業包括無線通信機械器材製造業、電子零組件製造業等，被上訴人原在臺灣土城及大陸地區設廠，並分別於106年在墨西哥、108年在臺灣嘉義（民雄廠）、馬來西亞建廠增加製造據點，臺灣廠區以生產3C及5G網通設備產品為主，馬來西亞廠區規劃以生產滑鼠產品為主，墨西哥廠區則生產消費性電子客戶產品、歐美醫療器材、車用、航太客戶及耳機塑膠件產品等節，有被上訴人公司基本資料可稽（見本院卷第529頁），並有上訴人提出且被上訴人未爭執真正之新聞報導、被上訴人集團各廠關係圖可佐（見原審卷第89、227、323至329頁），且為兩造所不爭執（見原審卷第276頁），堪可認定。其次，被上訴人公司105至108年度之淨利（即營業收入加計營業外收入，扣除營業成本、費用、營業外支出、所得稅費用）分別為1億1743萬6000元、2億1655萬4000元、79萬3000元、3053萬2000元，被上訴人公司及子公司108年度之淨利為2582萬2000元，有被上訴人公司106年及105年1月1日至12月31日、108及107年1月1日至12月31日之綜合損益表、被上訴人公司及子公司108年及107年1月1日至12月31日合併綜合損益表等影本可稽（見原審卷第82、309、317頁）。觀諸被上訴人公司及子公司109年及108年1至3月、109年及108年1至6月之合併綜合損益表影本，被上訴人公司及子公司於109年1至3月之淨損為1億5631萬元、109年1至6月之淨損為1億1736萬1000元（見原審卷第175、257頁）。被上訴人公司109年1至4月之營業收入淨額，與前期比較結果，分別為-40.57%、-53.91%、106.9%、46.39%，而與前一年同期比較結果，分別為-37.78%、-49.03%、-19.41%、-4.53%，有被上訴人109年每月營業額報告為憑（見原審卷第179頁）。徵以108年12月大陸地區武漢市爆發新冠肺炎疫情，109年2月造成大陸地區逾80座城市封城或封閉式管理，因上游缺料、生產缺工，下游無法出貨而引發人貨斷流影響，109年3月美歐疫情爆發，因人流管制及國境封閉而引發終端消費陡降、失業人數攀升的恐慌，而歐美是全球最主要終端產品消費市場，新冠肺炎疫情對臺灣產業經濟有明顯的影響及衝擊，就網路通訊業部分，預估於109年6月維持產值衰退2.3%，就智慧手機部分，預估全年產值年成長持續下調約-5.4%，有工研院產科國際所報告，全球肺炎疫情(covid-19)對台灣產業影響關鍵報告可參（見原審卷第146、160頁）。綜上，被上訴人公司經營電子零組件等產品生產，其廠區包含大陸地區、馬來西亞及墨西哥，於新冠肺炎疫情爆發後，其109年1至4月之營業收入均較前一年同期為低，且被上訴人及其子公司109年1至3月及同年1至6月之營業收入加計營業外收入，扣除營業成本、費用、營業外支出、所得稅費用為損失，可見被上訴人之營業收益已不敷企業經營成本，則被上訴人辯稱其受新冠肺炎疫情影響，營收下滑而虧損，有精簡人力以維持企業繼續經營之必要，即非無憑。又被上訴人如何運用其人力，事涉公司經營事項，上訴人徒以被上訴人於109年4月新聘員工為由，而認其無減少人力之需求云云，自非可採。
　㈢次查：
　⒈被上訴人於109年5月29日由其人力資源處經理劉人豪、上訴人主管林國隆與上訴人商談終止勞動契約乙事，為兩造不爭執（見原審卷第409至410頁、本院卷第450頁），且經證人劉人豪、林國隆（下合稱劉人豪等2人）分別證述在卷（見原審卷第443、449頁）。證人劉人豪證稱：伊與林國隆於109年5月29日上午10點多，找上訴人至會議室，一開始就向上訴人稱公司因疫情關係而有虧損，需要減少人力，上訴人說知道是她；伊等向上訴人稱，因上訴人再滿半年就符合自請退休的條件，所以有幫她爭取優惠離職方案，就是以上訴人於勞退條例施行前，依舊制（勞基法）計算之年資（3年7個月）乘以2等於8個基數，加上勞退條例施行後之年資14年11個月又10日，資遣費的基準上限為6個月，加上20日預告工資，以每月工資7萬6000元計算離職金為111萬4667元【7萬6000元×（8+6+20/30）＝111萬4667元，元以下四捨五入】，伊當場有手寫上開計算式予上訴人確認，並告知如係單純資遣，舊制年資基數係以3又7/12年計算（而非以8個基數計算），加新制年資最高6個月及20日預告工資，當場算出單純資遣的離職金為77萬8924元（如原審卷第485頁），上訴人自己有試算過，感謝伊等幫她爭取；伊等與上訴人談妥的內容就是如系爭通知書所載，上訴人詢問是否可以拿到非自願離職證明，她說這個很重要，一定要拿到，伊同意後，就依上訴人要求在系爭通知單手寫註記「非志（應為『自』之誤載）願離職證明」，上訴人就在系爭通知書簽名，並無表示不同意簽名，迄至當日離開被上訴人公司前，亦未向伊表示反悔或拒絕簽立系爭通知書等語（見原審卷第449至452頁、本院卷第278至289頁）。核與證人林國隆證稱：伊與劉人豪於109年5月29日上午10點多，找上訴人至會議室，一開始就向上訴人稱公司業務狀況不好，要請她離開，上訴人聽到情緒上來，有哭，伊有去外面拿衛生紙給她，她說她知道會是她，也說會知道有這麼一天，伊等說考量她的年齡，大概半年可以申請退休，所以伊等有去幫她爭取更高的離職金，劉人豪有去算金額給她看，上訴人有拿手機自己試算一次，有提到多30幾萬，試算後雙方沒有問題，上訴人一直說謝謝，後來上訴人詢問是否現在就離開，伊說不用，可以待到當天下班時間再離開；上訴人說她的朋友跟她說一定要拿非自願離職證明書，就可以領失業補助，伊等說那就可以領6個月，上訴人說她可以領9個月，伊等就說好，開給她，上訴人要求要將開立非自願離職證明書補在系爭通知書上；上訴人就在系爭通知書簽名，並無表示不同意簽名，迄至當日離開被上訴人公司前，亦未向伊表示反悔或拒絕簽立系爭通知書等語（見原審卷第443至448頁、本院卷第290至291、293、295、297、300頁），大致相符。上訴人復於本院進行當事人訊問時具結陳稱：劉人豪等2人於109年5月29日早上找伊去會議室，說被上訴人因為疫情營運狀況不佳，考量要資遣伊，伊說為什麼是伊，就開始一直哭，劉人豪等2人叫伊不要哭，還拿衛生紙給伊擦眼淚，伊還一直說謝謝，劉人豪說公司有多算給伊等語（見本院卷第450頁）。系爭通知書雖稱：「茲因公司考量，於（西元）2020年06月10日終止與您的勞動契約」等語（見原審卷第27頁），惟依證人劉人豪等2人上開證述，可知被上訴人係因虧損而向上訴人提出優惠離職方案之合意終止勞動契約之要約。佐以上訴人具結陳稱：伊於109年5月29日有堅持伊是被資遣的，不是伊自願的，你要寫下「非自願離職證明」那7個字給我，劉人豪說可以，然後親手寫下那7個字，伊才肯在系爭通知書簽名等語（見本院卷第450、452頁），可見上訴人主觀上雖認係被上訴人一方終止權之發動，片面表示終止系爭勞動契約，惟嗣經雙方計算離職金額，上訴人並詢問可否開立非自願離職證明書，經證人劉人豪應允及記載於系爭通知書後，即同意在系爭通知書上簽名（見兩造不爭執事項㈡），而未為反對終止系爭勞動契約之意思表示，堪認上訴人對於被上訴人之要約予以承諾，難謂非合意終止系爭勞動契約。
　⒉證人即上訴人同事呂瑞容證稱：伊座位在上訴人左後方，曾經想離職，因別人幫伊詢問其他單位有無缺人後而轉調其他單位繼續工作；伊於109年5月29日下午，見上訴人打包東西要離開辦公室，看她的樣子就是要離職，就主動叫上訴人等一下，伊去其他單位即臺灣英濟部門詢問是否缺人，他們說不缺人，伊向上訴人說會再幫忙問問看除了業務外有無其他職缺，上訴人沒有多說什麼，也沒有等到詢問結果就要離開，伊去追她，上訴人就說她要離開了，沒有向伊反應是遭被上訴人資遣等語（見本院卷第342至347頁）。證人即被上訴人公司協理林隆華證稱：伊於109年5月29日中午，透過劉人豪知悉兩造終止勞動契約的過程，當日下午3點多上訴人欲至副董事長辦公室，因副董事長有行程外出，上訴人遂探頭至伊辦公室，伊請上訴人進來坐，上訴人說是來謝謝長官們的照顧，要道別，伊主動詢問上訴人關於劉人豪所說的內容有無不清楚或其他問題，上訴人停頓沒有回話，並無表示不願離開公司；伊根據劉人豪告知終止勞動契約的情形及上訴人向伊道別的狀況，認為整個事情應該平和順利等語（見本院卷第412至414頁）。依證人呂瑞容、林隆華之證述，可知上訴人於簽立系爭通知書後，並未積極探詢其他單位有無職缺，並向主管道別。其次，劉人豪當日以Line簡訊關心上訴人時，上訴人對劉人豪表示「感恩」外，未為反對離職之意，嗣上訴人於109年6月10日向劉人豪以Line簡訊詢問非自願離職證明書之寄送情形，並於同年6月14日、7月13日分別向訴外人張炳煌、蘇美玉以Line簡訊稱「我辦好了失業補助金」、「好些職訓課程可以上，就怕聽不懂」、「我努力，卻找不到工作續勞保」等語，有上訴人提出Line簡訊為證（見原審卷第487、489、495、501頁），未曾表明兩造間僱傭關係仍存在及其已將準備給付勞務之情事通知被上訴人。再者，上訴人於被上訴人109年7月13日僱用訴外人周曉凌之翌（14）日，向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，謂：「於109年7月13日本人（指上訴人）得知公司（指被上訴人）另聘請他人擔任本人職務，本人認為不合理，要求返還工作權。」等語，為兩造所不爭執（見原審卷第276頁），並有調解紀錄影本可稽（見原審卷第31頁）。觀諸上訴人於109年7月14日傳送予劉人豪之Line簡訊稱：「昨我說過了，我了解是高層主管的決定，不是人資部門能勸我就能接受的，士可殺不可辱!這心情盼你理解」等語（見原審卷第491頁），可見上訴人係於知悉被上訴人僱用周曉凌後，始向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，並請求被上訴人返還工作權，益證上訴人於知悉被上訴人僱用周曉凌前，未曾向被上訴人表明兩造僱傭關係仍存在及其已將準備給付勞務之情事通知被上訴人。是由上訴人於109年5月29日簽立系爭通知書後之舉動及上開情事，足以間接推知兩造於109年5月29日就終止勞動契約之意思表示趨於一致，則被上訴人抗辯兩造有終止系爭勞動契約之合意乙節，堪為可採。
　㈣上訴人主張：伊於109年5月29日簽立系爭通知書時，需扶養高齡74歲之母親及就讀大學三年級的兒子，尚有借款債務未清償，經濟地位處於劣勢，並甫於109年2月認購被上訴人公司股份，顯無合意終止系爭勞動契約之意，又系爭通知書並未記載「合意終止」之字樣，並於備註欄記載勞基法第16條（雇主終止勞動契約之預告期間）及勞退條例第12條（資遣費之計算）之規定，且被上訴人開立勾選離職原因為勞基法第11條第2款規定之非自願離職證明書，可見伊係遭被上訴人資遣，而非兩造合意終止勞動契約云云。按勞雇雙方合意終止勞動契約者，倘雇主未濫用其經濟上之優勢地位，致勞工立於不對等地位而處於非完全自由決定之情形時，除有其他無效之事由外，仍應承認其效力（參照最高法院109年度台上字第1008號判決意旨）。查，上訴人於109年5月29日與劉人豪等2人商談終止勞動契約乙事時，劉人豪等2人均未表示即使上訴人不簽署系爭通知書，仍會終止勞動契約之意，此據證人劉人豪等2人證述在卷（見本院卷第289、295頁），難認被上訴人有濫用其經濟上之優勢地位之情事。復由證人劉人豪等2人前開證述，可知上訴人既能自行計算確認劉人豪提出之優惠離職金額，並要求被上訴人開立非自願離職證明書，以請領失業給付，作為兩造合意終止勞動契約之方式，可見上訴人已審酌被上訴人給付之離職金較其因資遣而給付之資遣費為高，且除開立離職證明外（參系爭通知書之記載，見原審卷第27頁），又開立非自願離職證明書，使上訴人得以請領失業給付，上訴人顯非立於不對等地位而無自由決定之可能，難謂上訴人未處於締約完全自由之情境。縱上訴人於109年5月29日簽立系爭通知書時，尚需扶養高齡74歲之母親及就讀大學三年級的兒子，且有借款債務未清償，並甫於109年2月認購被上訴人公司股份等情，充其量僅係上訴人締約時內心之動機，不影響兩造合意終止系爭勞動契約之效力。系爭通知書上雖未載明「合意終止」之字樣，並於備註欄記載勞基法第16條、勞退條例第12條之規定（見原審卷第27頁），且被上訴人事後提出徵詢工作意願調查表，經上訴人於109年6月10日簽名表示不願意擔任外國人所從事之工作（見原審卷第141頁），被上訴人復於109年8月5日以109英字第025號函稱其係依勞基法第11條第2款規定預告終止勞動契約（見本院卷第259至261頁），均無礙於兩造已於109年5月29日進行磋商後，達成合意終止系爭勞動契約之認定。又被上訴人開立勾選離職原因為勞基法第11條第2款規定之非自願離職證明書，乃係配合上訴人請領失業給付，此據證人劉人豪等2人前開證述明確（見本院卷第287、300頁），亦不影響兩造達成終止勞動契約之合意。準此，上訴人以前揭情詞，主張其係遭被上訴人資遣，兩造非合意終止勞動契約云云，自不足取。
　㈤上訴人又主張：被上訴人以伊年屆退休之齡為由，與伊合意終止系爭勞動契約，違反就業服務法第5條第1項規定之年齡歧視，該合意應屬無效云云。按為保障國民就業機會平等，雇主對求職人或所僱用員工，不得以年齡為由，予以歧視。就業服務法第5條第1項前段固有明文。惟查，被上訴人因新冠肺炎疫情影響而虧損，就上訴人任職之東莞英濟部門有減少人力之必要，上訴人於該部門連續3年表現不佳，蓋東莞英濟部門主KPI是要找到新客戶或新案，副KPI就是要維持舊客戶，但上訴人最後3年都沒有新客戶，副KPI也走下坡，所以KPI評比均為東莞英濟部門最後一名，遂以上訴人為減少人力之對象乙節，業據證人林國隆證述在卷（見本院卷第294頁）。其次，東莞英濟部門有4名員工，原為上訴人、林佳穎、張文昭及主管林國隆（參證人林國隆之證述，見原審卷第446頁）。觀諸上訴人、林佳穎、張文昭106至108年KPI績效指標考核表、員工績效考核表等影本（見原審卷第183至197頁），上訴人總分依序為71.7分、72分、69分，林佳穎總分依序為85.32分、73.40分、84.20分，張文昭總分依序為89分、97.20分、74.60分。則被上訴人辯稱上訴人連續3年表現不佳等語，即屬有據。被上訴人係因受新冠肺炎疫情致虧損，且上訴人於東莞英濟部門最近3年之KPI評比表現不佳，其乃與上訴人合意終止系爭勞動契約，被上訴人慮及上訴人將屆齡退休而給予優惠離職方案，業經證人劉人豪上開證述明確，可見被上訴人並無就業服務法第5條第1項前段規定之年齡歧視情事。至於被上訴人與訴外人張炳煌、張國郎終止勞動契約之情節如何，有無違反就業服務法第5條第1項前段規定之年齡歧視情事，究與兩造合意終止系爭勞動契約無涉，上訴人執此主張兩造合意終止系爭勞動契約，違反就業服務法第5條第1項前段規定，應為無效云云，即無可採。
　㈥上訴人復主張：被上訴人實際上並無虧損，佯稱其有虧損而與伊合意終止勞動契約，伊所為合意終止勞動契約之意思表示，係錯誤或受詐欺之意思表示，自得依民法第88條第1項本文、第92條第1項本文規定撤銷云云。惟查：
　⒈按民法第88條第1項所稱之錯誤，僅存於「意思表示內容」之錯誤（誤認其表示之內容）及「意思表示行為」之錯誤（誤用其表示之方法）；存於「當事人之資格或物之性質」之錯誤（在本質概念上，祇有動機之錯誤，並無意思與表示之不一致），若從社會經濟而言，在交易上認為重要者，各該錯誤即等同誤認人或物之同一性，同條第2項乃就此設有「其錯誤，視為意思表示內容之錯誤」之規定，以資兼顧。是以當事人之資格或物之性質，在交易上認為重要而有錯誤，倘當事人主觀上知其情事，即不為意思表示，而依一般客觀上之判斷，亦係如此者，當視同其表示內容之錯誤，蓋其資格或性質，既在交易上認為重要，而其錯誤在主、客觀上俱為嚴重，則通常可認其資格或性質為法律行為之基礎，並應為相對人所明知或可得而知。於此情形，該錯誤之表意人始得依該條第2項規定將其意思表示撤銷之（參照最高法院98年度台上字第1469號判決意旨）。又按表意人若知其事情即不為意思表示者，為表示行為有錯誤；此指表意人雖知表示行為之客觀意義，但於行為時，誤用其表示方法之謂；亦即表示方法有所錯誤，以致與其內心之效果意思不一致（參照最高法院100年度台上字第135號、109年度台上字第286號判決意旨）。再按因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項本文定有明文。民法上所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示（參照最高法院56年台上字第3380號判例意旨）。
　⒉經查，東莞英濟部門之營收狀況，自109年間發生新冠肺炎疫情開始不佳，每星期一至五早上開會時，被上訴人公司副總說營業額太低，東莞英濟部門的人太多，上訴人均有參與開會，也知道副總表示東莞英濟部門人太多，嗣被上訴人於109年5月指示東莞英濟部門要少一人等語，業據證人林國隆證述在卷（見本院卷第291頁），亦與上訴人具結陳稱：伊有參加東莞英濟部門早會，知道該部門於109年1至3月的營業額較往年更低，且當年也失去一個大客戶等語（見本院卷第451頁）相合，徵以證人劉人豪等2人於109年5月29日以被上訴人公司虧損，並提出優惠離職方案，與上訴人進行磋商合意終止勞動契約時，上訴人則表示知道是她，也知道有這麼一天之反應（參證人劉人豪等2人之證述，見本院卷第279、291頁），佐以上訴人於簽立系爭通知書前，以其友人提醒為請領失業給付為由，要求被上訴人開立非自願離職書，業如前述，足見上訴人知悉其簽立系爭通知書係合意終止勞動契約，並無意思表示內容錯誤，且上訴人簽立系爭通知書之表示方式與內心效果一致，並無表示行為錯誤。上訴人雖主張：倘伊知悉被上訴人並無虧損，且被上訴人終止勞動契約有違解僱最後手段性，伊不會為合意終止系爭勞動契約之意思表示云云。惟此係上訴人之內心動機問題，與意思表示錯誤無涉。準此，上訴人以錯誤為由，於110年2月24日以系爭書狀繕本送達被上訴人，依民法第88條第1項本文規定撤銷合意終止之意思表示（見原審卷第411、427頁），自不生撤銷之效力。
　⒊次查，被上訴人於109年1至4月間，因受新冠肺炎疫情影響，營收下滑而虧損，有減少人力之必要乙節，業經本院前述認定，況依證人林國隆證述，上訴人於離職前之每星期一至五，均有參與開會，知悉東莞英濟部門之營收狀況，也知道被上訴人認為該部門人數過多（見本院卷第291頁），則證人劉人豪等2人於109年5月29日向上訴人告以被上訴人公司虧損，需精簡人力乙節，並非虛捏。準此，證人劉人豪等2人本於被上訴人經營狀況，向上訴人告知有減少人力之必要，即非向上訴人故意示以不實之事而施用詐術。上訴人雖主張：被上訴人於109年7月13日僱用周曉凌，顯無減少人力之必要，卻與伊合意終止勞動契約，可見被上訴人並無虧損云云。惟查，被上訴人於109年6月接獲美商客戶訂單，致其單月份之業績有增長，並於109年7月13日僱用周曉凌，任職於東莞英濟部門乙節，為兩造所不爭執（見原審卷第276頁）。觀諸周曉凌KPI績效指標考核表影本（見原審卷第181頁），其KPI考核項目包括：依墨廠或顧客Poly需求，做行銷規畫及執行、依墨廠需求進行客戶資料分析及市場調查、墨廠成本結構分析、協助主管處理工作上交辦的事務、協助主管計畫及指揮人員相關訓練及績效的評估等項。參以證人林國隆證稱：被上訴人於109年6月之最大客戶有一筆急單，且周曉凌曾任職於該客戶的競爭廠商聯絡窗口，所以被上訴人請周曉凌來協助服務該客戶在墨西哥的業務，所以周曉凌雖任職於東莞英濟部門，實際上是從事墨西哥業務部的工作，並非取代上訴人之工作等語（見本院卷第294頁）。可見被上訴人於兩造合意終止勞動契約後，因109年6月間接獲訂單，始有僱用周曉凌負責墨西哥業務之需求，自難據此反推被上訴人於109年5月間並無虧損及減省人力之必要，上訴人前開主張，即難憑採。綜上，證人劉人豪等2人向上訴人告知被上訴人公司虧損而有減省人力之必要，並非向上訴人故意示以不實之事而施用詐術。上訴人已預先知悉被上訴人之營業額及接單狀況不佳，且其任職之東莞英濟部門人數過多（參證人劉人豪等2人之證述，見本院卷第278、291頁），並自證人劉人豪等2人處確認如合意終止勞動契約，被上訴人將給付優惠離職金及開立非自願離職證明書，則上訴人選擇合意終止系爭勞動契約，難認係被詐欺而為意思表示至明。則上訴人於110年2月24日以系爭書狀繕本送達被上訴人（見原審卷第411、427頁），依民法第92條第1項本文規定撤銷合意終止之意思表示，亦不生撤銷之效力。
　㈦綜上，兩造於109年5月29日達成合意於109年6月10日終止系爭勞動契約，應堪認定，則上訴人請求命被上訴人提出林國隆、張文昭、周曉凌、林佳穎之人事資料表，及提出109年1至6月因公司狀況不佳而終止勞動契約之員工之離職文件（見本院卷第356頁），即無再予調查之必要。準此，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由。兩造既已合意終止系爭勞動契約，則兩造關於上訴人得否請求被上訴人繼續給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，金額若干之爭點，即無再予論述之必要，併此敘明。
七、綜上所述，上訴人請求㈠確認兩造間僱傭關係存在，及依系爭勞動契約、民法第487條本文、勞退條例第6條第1項、第14條第1項規定，請求㈡被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月於次月10日給付上訴人7萬6000元，及自各該月應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，於端午節前1工作日給付3萬8000元、於中秋節前1工作日給付3萬8000元，及自各應給付日之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月提繳勞退金4590元至上訴人之勞退專戶，均為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  鍾素鳳
                            法  官  楊雅清
                            法  官  陳心婷
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫



臺灣高等法院民事判決

110年度勞上字第96號

上  訴  人  張維琪  



訴訟代理人  吳存富律師

            陳庭琪律師

被 上訴 人  英濟股份有限公司



法定代理人  徐文麟  

訴訟代理人  賴文智律師

            蕭家捷律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國110年4月28日臺灣新北地方法院109年度重勞訴字第10號第一

審判決提起上訴，本院於111年10月4日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國（下同）90年12月24日起受僱於被上

    訴人，職務及工資陸續調整後，擔任業務副理，每月工資為

    新臺幣（下同）7萬6000元（下稱系爭薪資），於次月10日

    給付，並於每年端午節、中秋節之前1工作日，各加發半薪3

    萬8000元（下合稱年節獎金）。詎被上訴人於109年5月29日

    佯以其因受新冠肺炎疫情影響致虧損，需減少人力，依勞動

    基準法（下稱勞基法）第11條第2款規定，預告於109年6月1

    0日終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約）關係，然被

    上訴人並無虧損，且該解僱違反最後手段性原則，其終止系

    爭勞動契約，自非合法。如認兩造係合意終止系爭勞動契約

    ，惟被上訴人因伊年屆退休之齡而對伊表示終止系爭勞動契

    約，該合意違反就業服務法第5條第1項規定之年齡歧視，應

    為無效。伊係因錯誤或受被上訴人詐欺而為承諾之意思表示

    ，伊已於110年2月24日以民事綜合辯論意旨㈡狀（下稱系爭

    書狀）繕本送達被上訴人，依民法第88條第1項本文或第92

    條第1項本文規定，為撤銷合意終止之意思表示。兩造僱傭

    關係仍然存在，被上訴人拒絕受領伊提供之勞務，仍應給付

    伊系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞工退休金（下稱勞退金

    ）4590元等情。爰依系爭勞動契約、民法第487條本文、勞

    工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項

    規定，求為確認兩造間僱傭關係存在，並命被上訴人自109

    年6月11日起至伊復職之日止，按月於次月10日給付伊系爭

    薪資本息，並於端午節及中秋節前1工作日各給付3萬8000元

    本息，及按月提繳勞退金4590元至伊在勞動部勞工保險局之

    勞退金個人專戶（下稱勞退專戶）之判決。

二、被上訴人則以：伊受新冠肺炎疫情影響，營收下滑而虧損，

    有精簡人力以維持企業繼續經營之必要。伊因上訴人於任職

    之東莞英濟臺北業務工程部（下稱東莞英濟部門）最近3年

    之績效考核指標（下稱KPI）評比表現不佳，考量上訴人年

    屆退休，於109年5月29日與上訴人達成合意以伊給付退休金

    、資遣費及預告工資，並開立非自願離職書之方式，於109

    年6月10日終止系爭勞動契約。兩造合意終止勞動契約，未

    違反強行規定，且伊將虧損而需減少人力之事實告知上訴人

    ，上訴人基於自由意志同意終止系爭勞動契約，並無意思表

    示錯誤，伊亦無施用詐術之情事，且伊未濫用經濟上優勢地

    位，上訴人依民法第88條第1項本文、第92條第1項本文規定

    撤銷合意終止之意思表示，為無理由。兩造間僱傭關係已於

    109年6月10日終止，上訴人請求確認僱傭關係存在，並請求

    給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，均為無理由等

    語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴。其上訴

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴

    人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月於次月10

    日給付上訴人7萬6000元，及自各該月應給付之翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被上訴人應自109年6

    月11日起至上訴人復職之日止，於端午節前1工作日給付3萬

    8000元、於中秋節前1工作日給付3萬8000元，及自各應給付

    日之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈤被上

    訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月提繳勞

    退金4590元至上訴人之勞退專戶。㈥上開第㈢至㈤項聲明，願

    供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡

    上開第㈢至㈤項聲明，如受不利判決，願預供擔保請准宣告免

    為假執行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見原審卷第276頁

    、本院卷第463至464、498至499頁，並依判決格式增刪修改

    文句)：

　㈠上訴人自90年12月24日受僱於被上訴人，職務及工資陸續調

    整後，於東莞英濟部門擔任業務副理，每月工資7萬6000元

    ，於次月10日發放，並於每年端午節、中秋節之前1工作日

    ，各加發半薪3萬8000元。被上訴人按月提繳勞退金4590元

    。

　㈡上訴人於109年5月29日在被上訴人出具之通知書（下稱系爭

    通知書）上簽名，系爭通知書記載：「茲因公司（即被上訴

    人）考量，於（西元）2020年06月10日終止與您（即上訴人

    ）的勞動契約，並依中華民國勞動基準法及公司相關規定，

    分別說明與您相關的權利義務如下：相關權利：1.資遣費+

    離職金：NT$1,114,667，將於2020/07/10匯入薪資帳戶2.離

    職證明（非志〈應為『自』之誤載〉願離職證明）及健保轉出單

    於您簽署完成離職相關程序後，盡速寄至府上」。有系爭通

    知書影本可稽（見原審卷第27頁）。

　㈢上訴人於109年6月10日收受被上訴人勾選離職原因為勞基法

    第11條第2款規定之非自願離職證明書，及於109年7月10日

    收受資遣費、離職金合計111萬4667元。有非自願離職證明

    書影本可稽（見原審卷第29頁）。

五、兩造爭點如下：

　㈠上訴人請求確認兩造僱傭關係存在，有無理由？

  ㈡如為肯定，上訴人請求被上訴人繼續給付系爭薪資、年節獎

    金及按月提繳勞退金，有無理由？如有，其數額若干？　

六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞

    雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基

    於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘

    依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契

    約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（參照

    最高法院110年度台上字第1511號、111年度台上字第1681號

    判決意旨）。

　㈡經查，被上訴人公司資本總額為20億元（實收資本額為13億2

    015萬9190元），所營事業包括無線通信機械器材製造業、

    電子零組件製造業等，被上訴人原在臺灣土城及大陸地區設

    廠，並分別於106年在墨西哥、108年在臺灣嘉義（民雄廠）

    、馬來西亞建廠增加製造據點，臺灣廠區以生產3C及5G網通

    設備產品為主，馬來西亞廠區規劃以生產滑鼠產品為主，墨

    西哥廠區則生產消費性電子客戶產品、歐美醫療器材、車用

    、航太客戶及耳機塑膠件產品等節，有被上訴人公司基本資

    料可稽（見本院卷第529頁），並有上訴人提出且被上訴人

    未爭執真正之新聞報導、被上訴人集團各廠關係圖可佐（見

    原審卷第89、227、323至329頁），且為兩造所不爭執（見

    原審卷第276頁），堪可認定。其次，被上訴人公司105至10

    8年度之淨利（即營業收入加計營業外收入，扣除營業成本

    、費用、營業外支出、所得稅費用）分別為1億1743萬6000

    元、2億1655萬4000元、79萬3000元、3053萬2000元，被上

    訴人公司及子公司108年度之淨利為2582萬2000元，有被上

    訴人公司106年及105年1月1日至12月31日、108及107年1月1

    日至12月31日之綜合損益表、被上訴人公司及子公司108年

    及107年1月1日至12月31日合併綜合損益表等影本可稽（見

    原審卷第82、309、317頁）。觀諸被上訴人公司及子公司10

    9年及108年1至3月、109年及108年1至6月之合併綜合損益表

    影本，被上訴人公司及子公司於109年1至3月之淨損為1億56

    31萬元、109年1至6月之淨損為1億1736萬1000元（見原審卷

    第175、257頁）。被上訴人公司109年1至4月之營業收入淨

    額，與前期比較結果，分別為-40.57%、-53.91%、106.9%、

    46.39%，而與前一年同期比較結果，分別為-37.78%、-49.0

    3%、-19.41%、-4.53%，有被上訴人109年每月營業額報告為

    憑（見原審卷第179頁）。徵以108年12月大陸地區武漢市爆

    發新冠肺炎疫情，109年2月造成大陸地區逾80座城市封城或

    封閉式管理，因上游缺料、生產缺工，下游無法出貨而引發

    人貨斷流影響，109年3月美歐疫情爆發，因人流管制及國境

    封閉而引發終端消費陡降、失業人數攀升的恐慌，而歐美是

    全球最主要終端產品消費市場，新冠肺炎疫情對臺灣產業經

    濟有明顯的影響及衝擊，就網路通訊業部分，預估於109年6

    月維持產值衰退2.3%，就智慧手機部分，預估全年產值年成

    長持續下調約-5.4%，有工研院產科國際所報告，全球肺炎

    疫情(covid-19)對台灣產業影響關鍵報告可參（見原審卷第

    146、160頁）。綜上，被上訴人公司經營電子零組件等產品

    生產，其廠區包含大陸地區、馬來西亞及墨西哥，於新冠肺

    炎疫情爆發後，其109年1至4月之營業收入均較前一年同期

    為低，且被上訴人及其子公司109年1至3月及同年1至6月之

    營業收入加計營業外收入，扣除營業成本、費用、營業外支

    出、所得稅費用為損失，可見被上訴人之營業收益已不敷企

    業經營成本，則被上訴人辯稱其受新冠肺炎疫情影響，營收

    下滑而虧損，有精簡人力以維持企業繼續經營之必要，即非

    無憑。又被上訴人如何運用其人力，事涉公司經營事項，上

    訴人徒以被上訴人於109年4月新聘員工為由，而認其無減少

    人力之需求云云，自非可採。

　㈢次查：

　⒈被上訴人於109年5月29日由其人力資源處經理劉人豪、上訴

    人主管林國隆與上訴人商談終止勞動契約乙事，為兩造不爭

    執（見原審卷第409至410頁、本院卷第450頁），且經證人

    劉人豪、林國隆（下合稱劉人豪等2人）分別證述在卷（見

    原審卷第443、449頁）。證人劉人豪證稱：伊與林國隆於10

    9年5月29日上午10點多，找上訴人至會議室，一開始就向上

    訴人稱公司因疫情關係而有虧損，需要減少人力，上訴人說

    知道是她；伊等向上訴人稱，因上訴人再滿半年就符合自請

    退休的條件，所以有幫她爭取優惠離職方案，就是以上訴人

    於勞退條例施行前，依舊制（勞基法）計算之年資（3年7個

    月）乘以2等於8個基數，加上勞退條例施行後之年資14年11

    個月又10日，資遣費的基準上限為6個月，加上20日預告工

    資，以每月工資7萬6000元計算離職金為111萬4667元【7萬6

    000元×（8+6+20/30）＝111萬4667元，元以下四捨五入】，

    伊當場有手寫上開計算式予上訴人確認，並告知如係單純資

    遣，舊制年資基數係以3又7/12年計算（而非以8個基數計算

    ），加新制年資最高6個月及20日預告工資，當場算出單純

    資遣的離職金為77萬8924元（如原審卷第485頁），上訴人

    自己有試算過，感謝伊等幫她爭取；伊等與上訴人談妥的內

    容就是如系爭通知書所載，上訴人詢問是否可以拿到非自願

    離職證明，她說這個很重要，一定要拿到，伊同意後，就依

    上訴人要求在系爭通知單手寫註記「非志（應為『自』之誤載

    ）願離職證明」，上訴人就在系爭通知書簽名，並無表示不

    同意簽名，迄至當日離開被上訴人公司前，亦未向伊表示反

    悔或拒絕簽立系爭通知書等語（見原審卷第449至452頁、本

    院卷第278至289頁）。核與證人林國隆證稱：伊與劉人豪於

    109年5月29日上午10點多，找上訴人至會議室，一開始就向

    上訴人稱公司業務狀況不好，要請她離開，上訴人聽到情緒

    上來，有哭，伊有去外面拿衛生紙給她，她說她知道會是她

    ，也說會知道有這麼一天，伊等說考量她的年齡，大概半年

    可以申請退休，所以伊等有去幫她爭取更高的離職金，劉人

    豪有去算金額給她看，上訴人有拿手機自己試算一次，有提

    到多30幾萬，試算後雙方沒有問題，上訴人一直說謝謝，後

    來上訴人詢問是否現在就離開，伊說不用，可以待到當天下

    班時間再離開；上訴人說她的朋友跟她說一定要拿非自願離

    職證明書，就可以領失業補助，伊等說那就可以領6個月，

    上訴人說她可以領9個月，伊等就說好，開給她，上訴人要

    求要將開立非自願離職證明書補在系爭通知書上；上訴人就

    在系爭通知書簽名，並無表示不同意簽名，迄至當日離開被

    上訴人公司前，亦未向伊表示反悔或拒絕簽立系爭通知書等

    語（見原審卷第443至448頁、本院卷第290至291、293、295

    、297、300頁），大致相符。上訴人復於本院進行當事人訊

    問時具結陳稱：劉人豪等2人於109年5月29日早上找伊去會

    議室，說被上訴人因為疫情營運狀況不佳，考量要資遣伊，

    伊說為什麼是伊，就開始一直哭，劉人豪等2人叫伊不要哭

    ，還拿衛生紙給伊擦眼淚，伊還一直說謝謝，劉人豪說公司

    有多算給伊等語（見本院卷第450頁）。系爭通知書雖稱：

    「茲因公司考量，於（西元）2020年06月10日終止與您的勞

    動契約」等語（見原審卷第27頁），惟依證人劉人豪等2人

    上開證述，可知被上訴人係因虧損而向上訴人提出優惠離職

    方案之合意終止勞動契約之要約。佐以上訴人具結陳稱：伊

    於109年5月29日有堅持伊是被資遣的，不是伊自願的，你要

    寫下「非自願離職證明」那7個字給我，劉人豪說可以，然

    後親手寫下那7個字，伊才肯在系爭通知書簽名等語（見本

    院卷第450、452頁），可見上訴人主觀上雖認係被上訴人一

    方終止權之發動，片面表示終止系爭勞動契約，惟嗣經雙方

    計算離職金額，上訴人並詢問可否開立非自願離職證明書，

    經證人劉人豪應允及記載於系爭通知書後，即同意在系爭通

    知書上簽名（見兩造不爭執事項㈡），而未為反對終止系爭

    勞動契約之意思表示，堪認上訴人對於被上訴人之要約予以

    承諾，難謂非合意終止系爭勞動契約。

　⒉證人即上訴人同事呂瑞容證稱：伊座位在上訴人左後方，曾

    經想離職，因別人幫伊詢問其他單位有無缺人後而轉調其他

    單位繼續工作；伊於109年5月29日下午，見上訴人打包東西

    要離開辦公室，看她的樣子就是要離職，就主動叫上訴人等

    一下，伊去其他單位即臺灣英濟部門詢問是否缺人，他們說

    不缺人，伊向上訴人說會再幫忙問問看除了業務外有無其他

    職缺，上訴人沒有多說什麼，也沒有等到詢問結果就要離開

    ，伊去追她，上訴人就說她要離開了，沒有向伊反應是遭被

    上訴人資遣等語（見本院卷第342至347頁）。證人即被上訴

    人公司協理林隆華證稱：伊於109年5月29日中午，透過劉人

    豪知悉兩造終止勞動契約的過程，當日下午3點多上訴人欲

    至副董事長辦公室，因副董事長有行程外出，上訴人遂探頭

    至伊辦公室，伊請上訴人進來坐，上訴人說是來謝謝長官們

    的照顧，要道別，伊主動詢問上訴人關於劉人豪所說的內容

    有無不清楚或其他問題，上訴人停頓沒有回話，並無表示不

    願離開公司；伊根據劉人豪告知終止勞動契約的情形及上訴

    人向伊道別的狀況，認為整個事情應該平和順利等語（見本

    院卷第412至414頁）。依證人呂瑞容、林隆華之證述，可知

    上訴人於簽立系爭通知書後，並未積極探詢其他單位有無職

    缺，並向主管道別。其次，劉人豪當日以Line簡訊關心上訴

    人時，上訴人對劉人豪表示「感恩」外，未為反對離職之意

    ，嗣上訴人於109年6月10日向劉人豪以Line簡訊詢問非自願

    離職證明書之寄送情形，並於同年6月14日、7月13日分別向

    訴外人張炳煌、蘇美玉以Line簡訊稱「我辦好了失業補助金

    」、「好些職訓課程可以上，就怕聽不懂」、「我努力，卻

    找不到工作續勞保」等語，有上訴人提出Line簡訊為證（見

    原審卷第487、489、495、501頁），未曾表明兩造間僱傭關

    係仍存在及其已將準備給付勞務之情事通知被上訴人。再者

    ，上訴人於被上訴人109年7月13日僱用訴外人周曉凌之翌（

    14）日，向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，謂：「於

    109年7月13日本人（指上訴人）得知公司（指被上訴人）另

    聘請他人擔任本人職務，本人認為不合理，要求返還工作權

    。」等語，為兩造所不爭執（見原審卷第276頁），並有調

    解紀錄影本可稽（見原審卷第31頁）。觀諸上訴人於109年7

    月14日傳送予劉人豪之Line簡訊稱：「昨我說過了，我了解

    是高層主管的決定，不是人資部門能勸我就能接受的，士可

    殺不可辱!這心情盼你理解」等語（見原審卷第491頁），可

    見上訴人係於知悉被上訴人僱用周曉凌後，始向新北市政府

    勞工局申請勞資爭議調解，並請求被上訴人返還工作權，益

    證上訴人於知悉被上訴人僱用周曉凌前，未曾向被上訴人表

    明兩造僱傭關係仍存在及其已將準備給付勞務之情事通知被

    上訴人。是由上訴人於109年5月29日簽立系爭通知書後之舉

    動及上開情事，足以間接推知兩造於109年5月29日就終止勞

    動契約之意思表示趨於一致，則被上訴人抗辯兩造有終止系

    爭勞動契約之合意乙節，堪為可採。

　㈣上訴人主張：伊於109年5月29日簽立系爭通知書時，需扶養

    高齡74歲之母親及就讀大學三年級的兒子，尚有借款債務未

    清償，經濟地位處於劣勢，並甫於109年2月認購被上訴人公

    司股份，顯無合意終止系爭勞動契約之意，又系爭通知書並

    未記載「合意終止」之字樣，並於備註欄記載勞基法第16條

    （雇主終止勞動契約之預告期間）及勞退條例第12條（資遣

    費之計算）之規定，且被上訴人開立勾選離職原因為勞基法

    第11條第2款規定之非自願離職證明書，可見伊係遭被上訴

    人資遣，而非兩造合意終止勞動契約云云。按勞雇雙方合意

    終止勞動契約者，倘雇主未濫用其經濟上之優勢地位，致勞

    工立於不對等地位而處於非完全自由決定之情形時，除有其

    他無效之事由外，仍應承認其效力（參照最高法院109年度

    台上字第1008號判決意旨）。查，上訴人於109年5月29日與

    劉人豪等2人商談終止勞動契約乙事時，劉人豪等2人均未表

    示即使上訴人不簽署系爭通知書，仍會終止勞動契約之意，

    此據證人劉人豪等2人證述在卷（見本院卷第289、295頁）

    ，難認被上訴人有濫用其經濟上之優勢地位之情事。復由證

    人劉人豪等2人前開證述，可知上訴人既能自行計算確認劉

    人豪提出之優惠離職金額，並要求被上訴人開立非自願離職

    證明書，以請領失業給付，作為兩造合意終止勞動契約之方

    式，可見上訴人已審酌被上訴人給付之離職金較其因資遣而

    給付之資遣費為高，且除開立離職證明外（參系爭通知書之

    記載，見原審卷第27頁），又開立非自願離職證明書，使上

    訴人得以請領失業給付，上訴人顯非立於不對等地位而無自

    由決定之可能，難謂上訴人未處於締約完全自由之情境。縱

    上訴人於109年5月29日簽立系爭通知書時，尚需扶養高齡74

    歲之母親及就讀大學三年級的兒子，且有借款債務未清償，

    並甫於109年2月認購被上訴人公司股份等情，充其量僅係上

    訴人締約時內心之動機，不影響兩造合意終止系爭勞動契約

    之效力。系爭通知書上雖未載明「合意終止」之字樣，並於

    備註欄記載勞基法第16條、勞退條例第12條之規定（見原審

    卷第27頁），且被上訴人事後提出徵詢工作意願調查表，經

    上訴人於109年6月10日簽名表示不願意擔任外國人所從事之

    工作（見原審卷第141頁），被上訴人復於109年8月5日以10

    9英字第025號函稱其係依勞基法第11條第2款規定預告終止

    勞動契約（見本院卷第259至261頁），均無礙於兩造已於10

    9年5月29日進行磋商後，達成合意終止系爭勞動契約之認定

    。又被上訴人開立勾選離職原因為勞基法第11條第2款規定

    之非自願離職證明書，乃係配合上訴人請領失業給付，此據

    證人劉人豪等2人前開證述明確（見本院卷第287、300頁）

    ，亦不影響兩造達成終止勞動契約之合意。準此，上訴人以

    前揭情詞，主張其係遭被上訴人資遣，兩造非合意終止勞動

    契約云云，自不足取。

　㈤上訴人又主張：被上訴人以伊年屆退休之齡為由，與伊合意

    終止系爭勞動契約，違反就業服務法第5條第1項規定之年齡

    歧視，該合意應屬無效云云。按為保障國民就業機會平等，

    雇主對求職人或所僱用員工，不得以年齡為由，予以歧視。

    就業服務法第5條第1項前段固有明文。惟查，被上訴人因新

    冠肺炎疫情影響而虧損，就上訴人任職之東莞英濟部門有減

    少人力之必要，上訴人於該部門連續3年表現不佳，蓋東莞

    英濟部門主KPI是要找到新客戶或新案，副KPI就是要維持舊

    客戶，但上訴人最後3年都沒有新客戶，副KPI也走下坡，所

    以KPI評比均為東莞英濟部門最後一名，遂以上訴人為減少

    人力之對象乙節，業據證人林國隆證述在卷（見本院卷第29

    4頁）。其次，東莞英濟部門有4名員工，原為上訴人、林佳

    穎、張文昭及主管林國隆（參證人林國隆之證述，見原審卷

    第446頁）。觀諸上訴人、林佳穎、張文昭106至108年KPI績

    效指標考核表、員工績效考核表等影本（見原審卷第183至1

    97頁），上訴人總分依序為71.7分、72分、69分，林佳穎總

    分依序為85.32分、73.40分、84.20分，張文昭總分依序為8

    9分、97.20分、74.60分。則被上訴人辯稱上訴人連續3年表

    現不佳等語，即屬有據。被上訴人係因受新冠肺炎疫情致虧

    損，且上訴人於東莞英濟部門最近3年之KPI評比表現不佳，

    其乃與上訴人合意終止系爭勞動契約，被上訴人慮及上訴人

    將屆齡退休而給予優惠離職方案，業經證人劉人豪上開證述

    明確，可見被上訴人並無就業服務法第5條第1項前段規定之

    年齡歧視情事。至於被上訴人與訴外人張炳煌、張國郎終止

    勞動契約之情節如何，有無違反就業服務法第5條第1項前段

    規定之年齡歧視情事，究與兩造合意終止系爭勞動契約無涉

    ，上訴人執此主張兩造合意終止系爭勞動契約，違反就業服

    務法第5條第1項前段規定，應為無效云云，即無可採。

　㈥上訴人復主張：被上訴人實際上並無虧損，佯稱其有虧損而

    與伊合意終止勞動契約，伊所為合意終止勞動契約之意思表

    示，係錯誤或受詐欺之意思表示，自得依民法第88條第1項

    本文、第92條第1項本文規定撤銷云云。惟查：

　⒈按民法第88條第1項所稱之錯誤，僅存於「意思表示內容」之

    錯誤（誤認其表示之內容）及「意思表示行為」之錯誤（誤

    用其表示之方法）；存於「當事人之資格或物之性質」之錯

    誤（在本質概念上，祇有動機之錯誤，並無意思與表示之不

    一致），若從社會經濟而言，在交易上認為重要者，各該錯

    誤即等同誤認人或物之同一性，同條第2項乃就此設有「其

    錯誤，視為意思表示內容之錯誤」之規定，以資兼顧。是以

    當事人之資格或物之性質，在交易上認為重要而有錯誤，倘

    當事人主觀上知其情事，即不為意思表示，而依一般客觀上

    之判斷，亦係如此者，當視同其表示內容之錯誤，蓋其資格

    或性質，既在交易上認為重要，而其錯誤在主、客觀上俱為

    嚴重，則通常可認其資格或性質為法律行為之基礎，並應為

    相對人所明知或可得而知。於此情形，該錯誤之表意人始得

    依該條第2項規定將其意思表示撤銷之（參照最高法院98年

    度台上字第1469號判決意旨）。又按表意人若知其事情即不

    為意思表示者，為表示行為有錯誤；此指表意人雖知表示行

    為之客觀意義，但於行為時，誤用其表示方法之謂；亦即表

    示方法有所錯誤，以致與其內心之效果意思不一致（參照最

    高法院100年度台上字第135號、109年度台上字第286號判決

    意旨）。再按因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意

    思表示，民法第92條第1項本文定有明文。民法上所謂詐欺

    ，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而

    為意思之表示（參照最高法院56年台上字第3380號判例意旨

    ）。

　⒉經查，東莞英濟部門之營收狀況，自109年間發生新冠肺炎疫

    情開始不佳，每星期一至五早上開會時，被上訴人公司副總

    說營業額太低，東莞英濟部門的人太多，上訴人均有參與開

    會，也知道副總表示東莞英濟部門人太多，嗣被上訴人於10

    9年5月指示東莞英濟部門要少一人等語，業據證人林國隆證

    述在卷（見本院卷第291頁），亦與上訴人具結陳稱：伊有

    參加東莞英濟部門早會，知道該部門於109年1至3月的營業

    額較往年更低，且當年也失去一個大客戶等語（見本院卷第

    451頁）相合，徵以證人劉人豪等2人於109年5月29日以被上

    訴人公司虧損，並提出優惠離職方案，與上訴人進行磋商合

    意終止勞動契約時，上訴人則表示知道是她，也知道有這麼

    一天之反應（參證人劉人豪等2人之證述，見本院卷第279、

    291頁），佐以上訴人於簽立系爭通知書前，以其友人提醒

    為請領失業給付為由，要求被上訴人開立非自願離職書，業

    如前述，足見上訴人知悉其簽立系爭通知書係合意終止勞動

    契約，並無意思表示內容錯誤，且上訴人簽立系爭通知書之

    表示方式與內心效果一致，並無表示行為錯誤。上訴人雖主

    張：倘伊知悉被上訴人並無虧損，且被上訴人終止勞動契約

    有違解僱最後手段性，伊不會為合意終止系爭勞動契約之意

    思表示云云。惟此係上訴人之內心動機問題，與意思表示錯

    誤無涉。準此，上訴人以錯誤為由，於110年2月24日以系爭

    書狀繕本送達被上訴人，依民法第88條第1項本文規定撤銷

    合意終止之意思表示（見原審卷第411、427頁），自不生撤

    銷之效力。

　⒊次查，被上訴人於109年1至4月間，因受新冠肺炎疫情影響，

    營收下滑而虧損，有減少人力之必要乙節，業經本院前述認

    定，況依證人林國隆證述，上訴人於離職前之每星期一至五

    ，均有參與開會，知悉東莞英濟部門之營收狀況，也知道被

    上訴人認為該部門人數過多（見本院卷第291頁），則證人

    劉人豪等2人於109年5月29日向上訴人告以被上訴人公司虧

    損，需精簡人力乙節，並非虛捏。準此，證人劉人豪等2人

    本於被上訴人經營狀況，向上訴人告知有減少人力之必要，

    即非向上訴人故意示以不實之事而施用詐術。上訴人雖主張

    ：被上訴人於109年7月13日僱用周曉凌，顯無減少人力之必

    要，卻與伊合意終止勞動契約，可見被上訴人並無虧損云云

    。惟查，被上訴人於109年6月接獲美商客戶訂單，致其單月

    份之業績有增長，並於109年7月13日僱用周曉凌，任職於東

    莞英濟部門乙節，為兩造所不爭執（見原審卷第276頁）。

    觀諸周曉凌KPI績效指標考核表影本（見原審卷第181頁），

    其KPI考核項目包括：依墨廠或顧客Poly需求，做行銷規畫

    及執行、依墨廠需求進行客戶資料分析及市場調查、墨廠成

    本結構分析、協助主管處理工作上交辦的事務、協助主管計

    畫及指揮人員相關訓練及績效的評估等項。參以證人林國隆

    證稱：被上訴人於109年6月之最大客戶有一筆急單，且周曉

    凌曾任職於該客戶的競爭廠商聯絡窗口，所以被上訴人請周

    曉凌來協助服務該客戶在墨西哥的業務，所以周曉凌雖任職

    於東莞英濟部門，實際上是從事墨西哥業務部的工作，並非

    取代上訴人之工作等語（見本院卷第294頁）。可見被上訴

    人於兩造合意終止勞動契約後，因109年6月間接獲訂單，始

    有僱用周曉凌負責墨西哥業務之需求，自難據此反推被上訴

    人於109年5月間並無虧損及減省人力之必要，上訴人前開主

    張，即難憑採。綜上，證人劉人豪等2人向上訴人告知被上

    訴人公司虧損而有減省人力之必要，並非向上訴人故意示以

    不實之事而施用詐術。上訴人已預先知悉被上訴人之營業額

    及接單狀況不佳，且其任職之東莞英濟部門人數過多（參證

    人劉人豪等2人之證述，見本院卷第278、291頁），並自證

    人劉人豪等2人處確認如合意終止勞動契約，被上訴人將給

    付優惠離職金及開立非自願離職證明書，則上訴人選擇合意

    終止系爭勞動契約，難認係被詐欺而為意思表示至明。則上

    訴人於110年2月24日以系爭書狀繕本送達被上訴人（見原審

    卷第411、427頁），依民法第92條第1項本文規定撤銷合意

    終止之意思表示，亦不生撤銷之效力。

　㈦綜上，兩造於109年5月29日達成合意於109年6月10日終止系

    爭勞動契約，應堪認定，則上訴人請求命被上訴人提出林國

    隆、張文昭、周曉凌、林佳穎之人事資料表，及提出109年1

    至6月因公司狀況不佳而終止勞動契約之員工之離職文件（

    見本院卷第356頁），即無再予調查之必要。準此，上訴人

    請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由。兩造既已合意終

    止系爭勞動契約，則兩造關於上訴人得否請求被上訴人繼續

    給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，金額若干之爭

    點，即無再予論述之必要，併此敘明。

七、綜上所述，上訴人請求㈠確認兩造間僱傭關係存在，及依系

    爭勞動契約、民法第487條本文、勞退條例第6條第1項、第1

    4條第1項規定，請求㈡被上訴人應自109年6月11日起至上訴

    人復職之日止，按月於次月10日給付上訴人7萬6000元，及

    自各該月應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息。㈢被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日

    止，於端午節前1工作日給付3萬8000元、於中秋節前1工作

    日給付3萬8000元，及自各應給付日之翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。㈣被上訴人應自109年6月11日起

    至上訴人復職之日止，按月提繳勞退金4590元至上訴人之勞

    退專戶，均為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決

    ，核無違誤。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  鍾素鳳

                            法  官  楊雅清

                            法  官  陳心婷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫






臺灣高等法院民事判決

110年度勞上字第96號

上  訴  人  張維琪  



訴訟代理人  吳存富律師

            陳庭琪律師

被 上訴 人  英濟股份有限公司



法定代理人  徐文麟  

訴訟代理人  賴文智律師

            蕭家捷律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國110年4月28日臺灣新北地方法院109年度重勞訴字第10號第一審判決提起上訴，本院於111年10月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國（下同）90年12月24日起受僱於被上訴人，職務及工資陸續調整後，擔任業務副理，每月工資為新臺幣（下同）7萬6000元（下稱系爭薪資），於次月10日給付，並於每年端午節、中秋節之前1工作日，各加發半薪3萬8000元（下合稱年節獎金）。詎被上訴人於109年5月29日佯以其因受新冠肺炎疫情影響致虧損，需減少人力，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2款規定，預告於109年6月10日終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約）關係，然被上訴人並無虧損，且該解僱違反最後手段性原則，其終止系爭勞動契約，自非合法。如認兩造係合意終止系爭勞動契約，惟被上訴人因伊年屆退休之齡而對伊表示終止系爭勞動契約，該合意違反就業服務法第5條第1項規定之年齡歧視，應為無效。伊係因錯誤或受被上訴人詐欺而為承諾之意思表示，伊已於110年2月24日以民事綜合辯論意旨㈡狀（下稱系爭書狀）繕本送達被上訴人，依民法第88條第1項本文或第92條第1項本文規定，為撤銷合意終止之意思表示。兩造僱傭關係仍然存在，被上訴人拒絕受領伊提供之勞務，仍應給付伊系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞工退休金（下稱勞退金）4590元等情。爰依系爭勞動契約、民法第487條本文、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項規定，求為確認兩造間僱傭關係存在，並命被上訴人自109年6月11日起至伊復職之日止，按月於次月10日給付伊系爭薪資本息，並於端午節及中秋節前1工作日各給付3萬8000元本息，及按月提繳勞退金4590元至伊在勞動部勞工保險局之勞退金個人專戶（下稱勞退專戶）之判決。

二、被上訴人則以：伊受新冠肺炎疫情影響，營收下滑而虧損，有精簡人力以維持企業繼續經營之必要。伊因上訴人於任職之東莞英濟臺北業務工程部（下稱東莞英濟部門）最近3年之績效考核指標（下稱KPI）評比表現不佳，考量上訴人年屆退休，於109年5月29日與上訴人達成合意以伊給付退休金、資遣費及預告工資，並開立非自願離職書之方式，於109年6月10日終止系爭勞動契約。兩造合意終止勞動契約，未違反強行規定，且伊將虧損而需減少人力之事實告知上訴人，上訴人基於自由意志同意終止系爭勞動契約，並無意思表示錯誤，伊亦無施用詐術之情事，且伊未濫用經濟上優勢地位，上訴人依民法第88條第1項本文、第92條第1項本文規定撤銷合意終止之意思表示，為無理由。兩造間僱傭關係已於109年6月10日終止，上訴人請求確認僱傭關係存在，並請求給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，均為無理由等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人全部敗訴，上訴人不服，提起上訴。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月於次月10日給付上訴人7萬6000元，及自各該月應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，於端午節前1工作日給付3萬8000元、於中秋節前1工作日給付3萬8000元，及自各應給付日之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈤被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月提繳勞退金4590元至上訴人之勞退專戶。㈥上開第㈢至㈤項聲明，願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡上開第㈢至㈤項聲明，如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見原審卷第276頁、本院卷第463至464、498至499頁，並依判決格式增刪修改文句)：

　㈠上訴人自90年12月24日受僱於被上訴人，職務及工資陸續調整後，於東莞英濟部門擔任業務副理，每月工資7萬6000元，於次月10日發放，並於每年端午節、中秋節之前1工作日，各加發半薪3萬8000元。被上訴人按月提繳勞退金4590元。

　㈡上訴人於109年5月29日在被上訴人出具之通知書（下稱系爭通知書）上簽名，系爭通知書記載：「茲因公司（即被上訴人）考量，於（西元）2020年06月10日終止與您（即上訴人）的勞動契約，並依中華民國勞動基準法及公司相關規定，分別說明與您相關的權利義務如下：相關權利：1.資遣費+離職金：NT$1,114,667，將於2020/07/10匯入薪資帳戶2.離職證明（非志〈應為『自』之誤載〉願離職證明）及健保轉出單於您簽署完成離職相關程序後，盡速寄至府上」。有系爭通知書影本可稽（見原審卷第27頁）。

　㈢上訴人於109年6月10日收受被上訴人勾選離職原因為勞基法第11條第2款規定之非自願離職證明書，及於109年7月10日收受資遣費、離職金合計111萬4667元。有非自願離職證明書影本可稽（見原審卷第29頁）。

五、兩造爭點如下：

　㈠上訴人請求確認兩造僱傭關係存在，有無理由？

  ㈡如為肯定，上訴人請求被上訴人繼續給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，有無理由？如有，其數額若干？　

六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（參照最高法院110年度台上字第1511號、111年度台上字第1681號判決意旨）。

　㈡經查，被上訴人公司資本總額為20億元（實收資本額為13億2015萬9190元），所營事業包括無線通信機械器材製造業、電子零組件製造業等，被上訴人原在臺灣土城及大陸地區設廠，並分別於106年在墨西哥、108年在臺灣嘉義（民雄廠）、馬來西亞建廠增加製造據點，臺灣廠區以生產3C及5G網通設備產品為主，馬來西亞廠區規劃以生產滑鼠產品為主，墨西哥廠區則生產消費性電子客戶產品、歐美醫療器材、車用、航太客戶及耳機塑膠件產品等節，有被上訴人公司基本資料可稽（見本院卷第529頁），並有上訴人提出且被上訴人未爭執真正之新聞報導、被上訴人集團各廠關係圖可佐（見原審卷第89、227、323至329頁），且為兩造所不爭執（見原審卷第276頁），堪可認定。其次，被上訴人公司105至108年度之淨利（即營業收入加計營業外收入，扣除營業成本、費用、營業外支出、所得稅費用）分別為1億1743萬6000元、2億1655萬4000元、79萬3000元、3053萬2000元，被上訴人公司及子公司108年度之淨利為2582萬2000元，有被上訴人公司106年及105年1月1日至12月31日、108及107年1月1日至12月31日之綜合損益表、被上訴人公司及子公司108年及107年1月1日至12月31日合併綜合損益表等影本可稽（見原審卷第82、309、317頁）。觀諸被上訴人公司及子公司109年及108年1至3月、109年及108年1至6月之合併綜合損益表影本，被上訴人公司及子公司於109年1至3月之淨損為1億5631萬元、109年1至6月之淨損為1億1736萬1000元（見原審卷第175、257頁）。被上訴人公司109年1至4月之營業收入淨額，與前期比較結果，分別為-40.57%、-53.91%、106.9%、46.39%，而與前一年同期比較結果，分別為-37.78%、-49.03%、-19.41%、-4.53%，有被上訴人109年每月營業額報告為憑（見原審卷第179頁）。徵以108年12月大陸地區武漢市爆發新冠肺炎疫情，109年2月造成大陸地區逾80座城市封城或封閉式管理，因上游缺料、生產缺工，下游無法出貨而引發人貨斷流影響，109年3月美歐疫情爆發，因人流管制及國境封閉而引發終端消費陡降、失業人數攀升的恐慌，而歐美是全球最主要終端產品消費市場，新冠肺炎疫情對臺灣產業經濟有明顯的影響及衝擊，就網路通訊業部分，預估於109年6月維持產值衰退2.3%，就智慧手機部分，預估全年產值年成長持續下調約-5.4%，有工研院產科國際所報告，全球肺炎疫情(covid-19)對台灣產業影響關鍵報告可參（見原審卷第146、160頁）。綜上，被上訴人公司經營電子零組件等產品生產，其廠區包含大陸地區、馬來西亞及墨西哥，於新冠肺炎疫情爆發後，其109年1至4月之營業收入均較前一年同期為低，且被上訴人及其子公司109年1至3月及同年1至6月之營業收入加計營業外收入，扣除營業成本、費用、營業外支出、所得稅費用為損失，可見被上訴人之營業收益已不敷企業經營成本，則被上訴人辯稱其受新冠肺炎疫情影響，營收下滑而虧損，有精簡人力以維持企業繼續經營之必要，即非無憑。又被上訴人如何運用其人力，事涉公司經營事項，上訴人徒以被上訴人於109年4月新聘員工為由，而認其無減少人力之需求云云，自非可採。

　㈢次查：

　⒈被上訴人於109年5月29日由其人力資源處經理劉人豪、上訴人主管林國隆與上訴人商談終止勞動契約乙事，為兩造不爭執（見原審卷第409至410頁、本院卷第450頁），且經證人劉人豪、林國隆（下合稱劉人豪等2人）分別證述在卷（見原審卷第443、449頁）。證人劉人豪證稱：伊與林國隆於109年5月29日上午10點多，找上訴人至會議室，一開始就向上訴人稱公司因疫情關係而有虧損，需要減少人力，上訴人說知道是她；伊等向上訴人稱，因上訴人再滿半年就符合自請退休的條件，所以有幫她爭取優惠離職方案，就是以上訴人於勞退條例施行前，依舊制（勞基法）計算之年資（3年7個月）乘以2等於8個基數，加上勞退條例施行後之年資14年11個月又10日，資遣費的基準上限為6個月，加上20日預告工資，以每月工資7萬6000元計算離職金為111萬4667元【7萬6000元×（8+6+20/30）＝111萬4667元，元以下四捨五入】，伊當場有手寫上開計算式予上訴人確認，並告知如係單純資遣，舊制年資基數係以3又7/12年計算（而非以8個基數計算），加新制年資最高6個月及20日預告工資，當場算出單純資遣的離職金為77萬8924元（如原審卷第485頁），上訴人自己有試算過，感謝伊等幫她爭取；伊等與上訴人談妥的內容就是如系爭通知書所載，上訴人詢問是否可以拿到非自願離職證明，她說這個很重要，一定要拿到，伊同意後，就依上訴人要求在系爭通知單手寫註記「非志（應為『自』之誤載）願離職證明」，上訴人就在系爭通知書簽名，並無表示不同意簽名，迄至當日離開被上訴人公司前，亦未向伊表示反悔或拒絕簽立系爭通知書等語（見原審卷第449至452頁、本院卷第278至289頁）。核與證人林國隆證稱：伊與劉人豪於109年5月29日上午10點多，找上訴人至會議室，一開始就向上訴人稱公司業務狀況不好，要請她離開，上訴人聽到情緒上來，有哭，伊有去外面拿衛生紙給她，她說她知道會是她，也說會知道有這麼一天，伊等說考量她的年齡，大概半年可以申請退休，所以伊等有去幫她爭取更高的離職金，劉人豪有去算金額給她看，上訴人有拿手機自己試算一次，有提到多30幾萬，試算後雙方沒有問題，上訴人一直說謝謝，後來上訴人詢問是否現在就離開，伊說不用，可以待到當天下班時間再離開；上訴人說她的朋友跟她說一定要拿非自願離職證明書，就可以領失業補助，伊等說那就可以領6個月，上訴人說她可以領9個月，伊等就說好，開給她，上訴人要求要將開立非自願離職證明書補在系爭通知書上；上訴人就在系爭通知書簽名，並無表示不同意簽名，迄至當日離開被上訴人公司前，亦未向伊表示反悔或拒絕簽立系爭通知書等語（見原審卷第443至448頁、本院卷第290至291、293、295、297、300頁），大致相符。上訴人復於本院進行當事人訊問時具結陳稱：劉人豪等2人於109年5月29日早上找伊去會議室，說被上訴人因為疫情營運狀況不佳，考量要資遣伊，伊說為什麼是伊，就開始一直哭，劉人豪等2人叫伊不要哭，還拿衛生紙給伊擦眼淚，伊還一直說謝謝，劉人豪說公司有多算給伊等語（見本院卷第450頁）。系爭通知書雖稱：「茲因公司考量，於（西元）2020年06月10日終止與您的勞動契約」等語（見原審卷第27頁），惟依證人劉人豪等2人上開證述，可知被上訴人係因虧損而向上訴人提出優惠離職方案之合意終止勞動契約之要約。佐以上訴人具結陳稱：伊於109年5月29日有堅持伊是被資遣的，不是伊自願的，你要寫下「非自願離職證明」那7個字給我，劉人豪說可以，然後親手寫下那7個字，伊才肯在系爭通知書簽名等語（見本院卷第450、452頁），可見上訴人主觀上雖認係被上訴人一方終止權之發動，片面表示終止系爭勞動契約，惟嗣經雙方計算離職金額，上訴人並詢問可否開立非自願離職證明書，經證人劉人豪應允及記載於系爭通知書後，即同意在系爭通知書上簽名（見兩造不爭執事項㈡），而未為反對終止系爭勞動契約之意思表示，堪認上訴人對於被上訴人之要約予以承諾，難謂非合意終止系爭勞動契約。

　⒉證人即上訴人同事呂瑞容證稱：伊座位在上訴人左後方，曾經想離職，因別人幫伊詢問其他單位有無缺人後而轉調其他單位繼續工作；伊於109年5月29日下午，見上訴人打包東西要離開辦公室，看她的樣子就是要離職，就主動叫上訴人等一下，伊去其他單位即臺灣英濟部門詢問是否缺人，他們說不缺人，伊向上訴人說會再幫忙問問看除了業務外有無其他職缺，上訴人沒有多說什麼，也沒有等到詢問結果就要離開，伊去追她，上訴人就說她要離開了，沒有向伊反應是遭被上訴人資遣等語（見本院卷第342至347頁）。證人即被上訴人公司協理林隆華證稱：伊於109年5月29日中午，透過劉人豪知悉兩造終止勞動契約的過程，當日下午3點多上訴人欲至副董事長辦公室，因副董事長有行程外出，上訴人遂探頭至伊辦公室，伊請上訴人進來坐，上訴人說是來謝謝長官們的照顧，要道別，伊主動詢問上訴人關於劉人豪所說的內容有無不清楚或其他問題，上訴人停頓沒有回話，並無表示不願離開公司；伊根據劉人豪告知終止勞動契約的情形及上訴人向伊道別的狀況，認為整個事情應該平和順利等語（見本院卷第412至414頁）。依證人呂瑞容、林隆華之證述，可知上訴人於簽立系爭通知書後，並未積極探詢其他單位有無職缺，並向主管道別。其次，劉人豪當日以Line簡訊關心上訴人時，上訴人對劉人豪表示「感恩」外，未為反對離職之意，嗣上訴人於109年6月10日向劉人豪以Line簡訊詢問非自願離職證明書之寄送情形，並於同年6月14日、7月13日分別向訴外人張炳煌、蘇美玉以Line簡訊稱「我辦好了失業補助金」、「好些職訓課程可以上，就怕聽不懂」、「我努力，卻找不到工作續勞保」等語，有上訴人提出Line簡訊為證（見原審卷第487、489、495、501頁），未曾表明兩造間僱傭關係仍存在及其已將準備給付勞務之情事通知被上訴人。再者，上訴人於被上訴人109年7月13日僱用訴外人周曉凌之翌（14）日，向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，謂：「於109年7月13日本人（指上訴人）得知公司（指被上訴人）另聘請他人擔任本人職務，本人認為不合理，要求返還工作權。」等語，為兩造所不爭執（見原審卷第276頁），並有調解紀錄影本可稽（見原審卷第31頁）。觀諸上訴人於109年7月14日傳送予劉人豪之Line簡訊稱：「昨我說過了，我了解是高層主管的決定，不是人資部門能勸我就能接受的，士可殺不可辱!這心情盼你理解」等語（見原審卷第491頁），可見上訴人係於知悉被上訴人僱用周曉凌後，始向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，並請求被上訴人返還工作權，益證上訴人於知悉被上訴人僱用周曉凌前，未曾向被上訴人表明兩造僱傭關係仍存在及其已將準備給付勞務之情事通知被上訴人。是由上訴人於109年5月29日簽立系爭通知書後之舉動及上開情事，足以間接推知兩造於109年5月29日就終止勞動契約之意思表示趨於一致，則被上訴人抗辯兩造有終止系爭勞動契約之合意乙節，堪為可採。

　㈣上訴人主張：伊於109年5月29日簽立系爭通知書時，需扶養高齡74歲之母親及就讀大學三年級的兒子，尚有借款債務未清償，經濟地位處於劣勢，並甫於109年2月認購被上訴人公司股份，顯無合意終止系爭勞動契約之意，又系爭通知書並未記載「合意終止」之字樣，並於備註欄記載勞基法第16條（雇主終止勞動契約之預告期間）及勞退條例第12條（資遣費之計算）之規定，且被上訴人開立勾選離職原因為勞基法第11條第2款規定之非自願離職證明書，可見伊係遭被上訴人資遣，而非兩造合意終止勞動契約云云。按勞雇雙方合意終止勞動契約者，倘雇主未濫用其經濟上之優勢地位，致勞工立於不對等地位而處於非完全自由決定之情形時，除有其他無效之事由外，仍應承認其效力（參照最高法院109年度台上字第1008號判決意旨）。查，上訴人於109年5月29日與劉人豪等2人商談終止勞動契約乙事時，劉人豪等2人均未表示即使上訴人不簽署系爭通知書，仍會終止勞動契約之意，此據證人劉人豪等2人證述在卷（見本院卷第289、295頁），難認被上訴人有濫用其經濟上之優勢地位之情事。復由證人劉人豪等2人前開證述，可知上訴人既能自行計算確認劉人豪提出之優惠離職金額，並要求被上訴人開立非自願離職證明書，以請領失業給付，作為兩造合意終止勞動契約之方式，可見上訴人已審酌被上訴人給付之離職金較其因資遣而給付之資遣費為高，且除開立離職證明外（參系爭通知書之記載，見原審卷第27頁），又開立非自願離職證明書，使上訴人得以請領失業給付，上訴人顯非立於不對等地位而無自由決定之可能，難謂上訴人未處於締約完全自由之情境。縱上訴人於109年5月29日簽立系爭通知書時，尚需扶養高齡74歲之母親及就讀大學三年級的兒子，且有借款債務未清償，並甫於109年2月認購被上訴人公司股份等情，充其量僅係上訴人締約時內心之動機，不影響兩造合意終止系爭勞動契約之效力。系爭通知書上雖未載明「合意終止」之字樣，並於備註欄記載勞基法第16條、勞退條例第12條之規定（見原審卷第27頁），且被上訴人事後提出徵詢工作意願調查表，經上訴人於109年6月10日簽名表示不願意擔任外國人所從事之工作（見原審卷第141頁），被上訴人復於109年8月5日以109英字第025號函稱其係依勞基法第11條第2款規定預告終止勞動契約（見本院卷第259至261頁），均無礙於兩造已於109年5月29日進行磋商後，達成合意終止系爭勞動契約之認定。又被上訴人開立勾選離職原因為勞基法第11條第2款規定之非自願離職證明書，乃係配合上訴人請領失業給付，此據證人劉人豪等2人前開證述明確（見本院卷第287、300頁），亦不影響兩造達成終止勞動契約之合意。準此，上訴人以前揭情詞，主張其係遭被上訴人資遣，兩造非合意終止勞動契約云云，自不足取。

　㈤上訴人又主張：被上訴人以伊年屆退休之齡為由，與伊合意終止系爭勞動契約，違反就業服務法第5條第1項規定之年齡歧視，該合意應屬無效云云。按為保障國民就業機會平等，雇主對求職人或所僱用員工，不得以年齡為由，予以歧視。就業服務法第5條第1項前段固有明文。惟查，被上訴人因新冠肺炎疫情影響而虧損，就上訴人任職之東莞英濟部門有減少人力之必要，上訴人於該部門連續3年表現不佳，蓋東莞英濟部門主KPI是要找到新客戶或新案，副KPI就是要維持舊客戶，但上訴人最後3年都沒有新客戶，副KPI也走下坡，所以KPI評比均為東莞英濟部門最後一名，遂以上訴人為減少人力之對象乙節，業據證人林國隆證述在卷（見本院卷第294頁）。其次，東莞英濟部門有4名員工，原為上訴人、林佳穎、張文昭及主管林國隆（參證人林國隆之證述，見原審卷第446頁）。觀諸上訴人、林佳穎、張文昭106至108年KPI績效指標考核表、員工績效考核表等影本（見原審卷第183至197頁），上訴人總分依序為71.7分、72分、69分，林佳穎總分依序為85.32分、73.40分、84.20分，張文昭總分依序為89分、97.20分、74.60分。則被上訴人辯稱上訴人連續3年表現不佳等語，即屬有據。被上訴人係因受新冠肺炎疫情致虧損，且上訴人於東莞英濟部門最近3年之KPI評比表現不佳，其乃與上訴人合意終止系爭勞動契約，被上訴人慮及上訴人將屆齡退休而給予優惠離職方案，業經證人劉人豪上開證述明確，可見被上訴人並無就業服務法第5條第1項前段規定之年齡歧視情事。至於被上訴人與訴外人張炳煌、張國郎終止勞動契約之情節如何，有無違反就業服務法第5條第1項前段規定之年齡歧視情事，究與兩造合意終止系爭勞動契約無涉，上訴人執此主張兩造合意終止系爭勞動契約，違反就業服務法第5條第1項前段規定，應為無效云云，即無可採。

　㈥上訴人復主張：被上訴人實際上並無虧損，佯稱其有虧損而與伊合意終止勞動契約，伊所為合意終止勞動契約之意思表示，係錯誤或受詐欺之意思表示，自得依民法第88條第1項本文、第92條第1項本文規定撤銷云云。惟查：

　⒈按民法第88條第1項所稱之錯誤，僅存於「意思表示內容」之錯誤（誤認其表示之內容）及「意思表示行為」之錯誤（誤用其表示之方法）；存於「當事人之資格或物之性質」之錯誤（在本質概念上，祇有動機之錯誤，並無意思與表示之不一致），若從社會經濟而言，在交易上認為重要者，各該錯誤即等同誤認人或物之同一性，同條第2項乃就此設有「其錯誤，視為意思表示內容之錯誤」之規定，以資兼顧。是以當事人之資格或物之性質，在交易上認為重要而有錯誤，倘當事人主觀上知其情事，即不為意思表示，而依一般客觀上之判斷，亦係如此者，當視同其表示內容之錯誤，蓋其資格或性質，既在交易上認為重要，而其錯誤在主、客觀上俱為嚴重，則通常可認其資格或性質為法律行為之基礎，並應為相對人所明知或可得而知。於此情形，該錯誤之表意人始得依該條第2項規定將其意思表示撤銷之（參照最高法院98年度台上字第1469號判決意旨）。又按表意人若知其事情即不為意思表示者，為表示行為有錯誤；此指表意人雖知表示行為之客觀意義，但於行為時，誤用其表示方法之謂；亦即表示方法有所錯誤，以致與其內心之效果意思不一致（參照最高法院100年度台上字第135號、109年度台上字第286號判決意旨）。再按因被詐欺而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項本文定有明文。民法上所謂詐欺，係欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示（參照最高法院56年台上字第3380號判例意旨）。

　⒉經查，東莞英濟部門之營收狀況，自109年間發生新冠肺炎疫情開始不佳，每星期一至五早上開會時，被上訴人公司副總說營業額太低，東莞英濟部門的人太多，上訴人均有參與開會，也知道副總表示東莞英濟部門人太多，嗣被上訴人於109年5月指示東莞英濟部門要少一人等語，業據證人林國隆證述在卷（見本院卷第291頁），亦與上訴人具結陳稱：伊有參加東莞英濟部門早會，知道該部門於109年1至3月的營業額較往年更低，且當年也失去一個大客戶等語（見本院卷第451頁）相合，徵以證人劉人豪等2人於109年5月29日以被上訴人公司虧損，並提出優惠離職方案，與上訴人進行磋商合意終止勞動契約時，上訴人則表示知道是她，也知道有這麼一天之反應（參證人劉人豪等2人之證述，見本院卷第279、291頁），佐以上訴人於簽立系爭通知書前，以其友人提醒為請領失業給付為由，要求被上訴人開立非自願離職書，業如前述，足見上訴人知悉其簽立系爭通知書係合意終止勞動契約，並無意思表示內容錯誤，且上訴人簽立系爭通知書之表示方式與內心效果一致，並無表示行為錯誤。上訴人雖主張：倘伊知悉被上訴人並無虧損，且被上訴人終止勞動契約有違解僱最後手段性，伊不會為合意終止系爭勞動契約之意思表示云云。惟此係上訴人之內心動機問題，與意思表示錯誤無涉。準此，上訴人以錯誤為由，於110年2月24日以系爭書狀繕本送達被上訴人，依民法第88條第1項本文規定撤銷合意終止之意思表示（見原審卷第411、427頁），自不生撤銷之效力。

　⒊次查，被上訴人於109年1至4月間，因受新冠肺炎疫情影響，營收下滑而虧損，有減少人力之必要乙節，業經本院前述認定，況依證人林國隆證述，上訴人於離職前之每星期一至五，均有參與開會，知悉東莞英濟部門之營收狀況，也知道被上訴人認為該部門人數過多（見本院卷第291頁），則證人劉人豪等2人於109年5月29日向上訴人告以被上訴人公司虧損，需精簡人力乙節，並非虛捏。準此，證人劉人豪等2人本於被上訴人經營狀況，向上訴人告知有減少人力之必要，即非向上訴人故意示以不實之事而施用詐術。上訴人雖主張：被上訴人於109年7月13日僱用周曉凌，顯無減少人力之必要，卻與伊合意終止勞動契約，可見被上訴人並無虧損云云。惟查，被上訴人於109年6月接獲美商客戶訂單，致其單月份之業績有增長，並於109年7月13日僱用周曉凌，任職於東莞英濟部門乙節，為兩造所不爭執（見原審卷第276頁）。觀諸周曉凌KPI績效指標考核表影本（見原審卷第181頁），其KPI考核項目包括：依墨廠或顧客Poly需求，做行銷規畫及執行、依墨廠需求進行客戶資料分析及市場調查、墨廠成本結構分析、協助主管處理工作上交辦的事務、協助主管計畫及指揮人員相關訓練及績效的評估等項。參以證人林國隆證稱：被上訴人於109年6月之最大客戶有一筆急單，且周曉凌曾任職於該客戶的競爭廠商聯絡窗口，所以被上訴人請周曉凌來協助服務該客戶在墨西哥的業務，所以周曉凌雖任職於東莞英濟部門，實際上是從事墨西哥業務部的工作，並非取代上訴人之工作等語（見本院卷第294頁）。可見被上訴人於兩造合意終止勞動契約後，因109年6月間接獲訂單，始有僱用周曉凌負責墨西哥業務之需求，自難據此反推被上訴人於109年5月間並無虧損及減省人力之必要，上訴人前開主張，即難憑採。綜上，證人劉人豪等2人向上訴人告知被上訴人公司虧損而有減省人力之必要，並非向上訴人故意示以不實之事而施用詐術。上訴人已預先知悉被上訴人之營業額及接單狀況不佳，且其任職之東莞英濟部門人數過多（參證人劉人豪等2人之證述，見本院卷第278、291頁），並自證人劉人豪等2人處確認如合意終止勞動契約，被上訴人將給付優惠離職金及開立非自願離職證明書，則上訴人選擇合意終止系爭勞動契約，難認係被詐欺而為意思表示至明。則上訴人於110年2月24日以系爭書狀繕本送達被上訴人（見原審卷第411、427頁），依民法第92條第1項本文規定撤銷合意終止之意思表示，亦不生撤銷之效力。

　㈦綜上，兩造於109年5月29日達成合意於109年6月10日終止系爭勞動契約，應堪認定，則上訴人請求命被上訴人提出林國隆、張文昭、周曉凌、林佳穎之人事資料表，及提出109年1至6月因公司狀況不佳而終止勞動契約之員工之離職文件（見本院卷第356頁），即無再予調查之必要。準此，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，為無理由。兩造既已合意終止系爭勞動契約，則兩造關於上訴人得否請求被上訴人繼續給付系爭薪資、年節獎金及按月提繳勞退金，金額若干之爭點，即無再予論述之必要，併此敘明。

七、綜上所述，上訴人請求㈠確認兩造間僱傭關係存在，及依系爭勞動契約、民法第487條本文、勞退條例第6條第1項、第14條第1項規定，請求㈡被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月於次月10日給付上訴人7萬6000元，及自各該月應給付之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，於端午節前1工作日給付3萬8000元、於中秋節前1工作日給付3萬8000元，及自各應給付日之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被上訴人應自109年6月11日起至上訴人復職之日止，按月提繳勞退金4590元至上訴人之勞退專戶，均為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  鍾素鳳

                            法  官  楊雅清

                            法  官  陳心婷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　20　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫





