
臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第122號

上  訴  人  台灣新散熱股份有限公司

法定代理人  王台光 

訴訟代理人  林怡華律師

被上訴人    羅傳仙 

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國110年8

月30日臺灣新竹地方法院109年度勞訴字第41號第一審判決提起

上訴，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊原於工業技術研究院（下稱工研院）擔任

經理，具有30餘年自動化專業，受上訴人公司法定代理人王

台光（下逕稱其名）邀約，經王台光同意伊之薪資待遇不得

低於原於工研院之薪資後，始於民國106年1月5日自工研院

提前退休，並自106年1月6日起，受上訴人之僱用擔任總經

理，約定每月薪資新臺幣（下同）21萬6,000元，另加2個月

年終獎金，合計保障年薪14個月，共計302萬4,000元。又伊

雖掛名總經理之職稱，並經上訴人之母公司即業強科技股份

有限公司（下稱業強公司）之指派，掛名擔任上訴人之董

事，然伊就上訴人公司之經營、管理毫無決定之權限，工作

上仍須受到王台光之指揮，且伊上下班須簽到、請特休亦須

經王台光批准等，兩造間係屬僱傭關係。嗣伊申請自109年2

月12日起離職，並經上訴人同意，然上訴人卻拒絕給付108

年度之年終獎金即2個月薪資共43萬2,000元，並積欠109年1

月及2月薪資各19萬2,673元、8萬6,034元，且上訴人亦拒不

支付伊109年度10日未休特休假之工資7萬2,000元及伊為上

訴人所代墊款項5萬1,601元。另自伊106年1月6日任職時

起，迄至109年2月12日離職時止，上訴人均未依勞工退休金
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條例（下稱勞退條例）之規定，為伊按月提繳以6％工資計

算之勞工退休金（下稱勞退金）至其於勞工保險局設立之勞

工退休金專戶（下稱勞退專戶），致伊受有32萬6,100元之

損害。爰依兩造間之僱傭契約、勞動基準法（下稱勞基法）

第38條第4項、勞退條例第31條第1項規定，及返還代墊款之

法律關係，請求上訴人給付上開之金額合計116萬0,408元

（被上訴人逾上開部分之請求，經原審判決其敗訴，已告確

定，非本院審理範圍，不予贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人任職期間擔任董事兼總經理，就技術

研發、營運、人事管理等事務均有自主決策權，且其月領報

酬高達21萬6,000元，自與一般僱傭關係不同，兩造間實為

委任關係。且觀被上訴人任職期間無須上下班打卡，相對於

伊其他員工，被上訴人辦理請假並未遭扣薪或扣假等情，顯

示兩造間不具從屬性。又被上訴人為伊公司董事，其身分屬

雇主而非勞基法上之勞工，伊無須依勞退條例規定按月為被

上訴人提繳退休金，兩造之委任契約亦無另約定退休金事

宜。就年終獎金部分，除兩造本無約定固定獎金數額外，年

終獎金須視公司年度盈餘狀況、勞工個人表現而定，屬恩惠

性給與，伊停發108年度年終獎金乃因無新資金入資，亦無

營收，故對全體員工均停發，並非針對被上訴人為之，是被

上訴人請求108年度之年終獎金為無理由。而特休假補償部

分，被上訴人既非勞基法之勞工，自無該法所定關於特休假

權利之適用，是以被上訴人不得據此請求伊給付其特休未休

之補償。至被上訴人主張伊積欠其109年1、2月份之酬勞各1

9萬2,673元、8萬6,034元，及代墊款5萬1,601元部分，伊不

爭執；被上訴人其餘主張則無理由等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人

應給付被上訴人116萬0,408元，及其中83萬4,308元，自109

年8月20日起，其中32萬6,100元自110年8月26日起，均至清

償日止按年息5%計算之利息，另駁回被上訴人其餘之訴。上

訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分
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廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之

聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第345至346頁）：

　㈠被上訴人自106年1月6日起，任職於上訴人公司擔任總經理

職務，嗣被上訴人於109年2月12日自請離職，並為上訴人所

同意。被上訴人於上開任職期間，同時為上訴人公司登記之

董事（被證1上訴人之公司變更登記表、被證2董事願任同意

書）。

　㈡被上訴人自106年1月6日起至109年2月12日止之任職期間

（下稱系爭任職期間），每月受領21萬6,000元，並領有10

6、107年度之年終獎金各43萬2,000元。上訴人於108年1月3

0日匯至被上訴人相當於兩個月薪資之稅後數額41萬0,400元

（見原審卷一第96頁）。

　㈢上訴人於106年2月間，有為被上訴人投保勞健保，被上訴人

亦有簽立「員工保密合約」（被證6)、「試用協議書」（其

内記載試用三個月等内容，被證8)。

　㈣原證3即上訴人公司製作之「核決流程及權限管理規定（暫

行）」，形式真正（見原審卷一第258至262頁）。

　㈤於原證4上訴人其他員工申請費用所填寫之4份簽呈中，經被

上訴人審核批示「擬同意」後，均有送予王台光批示（見原

審卷一第262至268頁）；於原證31被上訴人、王耀群、鍾蜀

龍、游健添所為之簽呈，分經被上訴人呈上或批示擬同意

後，送予王台光批核（見原審卷一第362至368頁）。

　㈥上訴人有申報被上訴人於107年度之薪資所得為300萬2,400

元(原審卷一第94頁）。

　㈦如認兩造間屬僱傭關係，則上訴人不爭執被上訴人所主張之

10日特休未休之工資為7萬2,000元，及上訴人應為被上訴人

提撥之退休金數額為32萬6,100元（見原審卷二第142至143

頁）。

　㈧被上訴人得請求上訴人給付109年1月份之酬勞19萬2,673

元，同年2月份酬勞8萬6,034元，及代墊款5萬1,601元（見
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原審卷二第57頁、第59頁）。

五、本院之判斷：

　㈠被上訴人於系爭任職期間，兩造間為僱傭關係：

　1.按勞動契約，係指約定勞雇關係而具有從屬性之契約，勞動

基準法第2條第6款定有明文。又勞動契約當事人之勞工，通

常具有下列特徵：㈠人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織

內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履

行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受雇人非為自己

之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。㈣納入雇方

生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護

勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只

要有部分從屬性，即足成立（最高法院92年度台上字第2361

號判決意旨參照）。再者，勞動契約與委任契約固均約定以

勞動力之提供作為契約當事人給付之標的，惟勞動契約係當

事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，

他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務

時，並非基於從屬關係且可能無償者不同。兼任公司董事之

員工與公司間關係究為委任關係或勞動關係或係委任與勞動

之混合契約關係，非可一概而論，仍應視其是否基於人格

上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務及其受領報酬與勞務

提供間之關連綜合判斷（最高法院108年度台上字第1354號

判決意旨參照）。

　2.經查，依業強公司特助魏世宏於105年12月27日以電子郵件

寄予被上訴人之「核決流程及權限管理規定（暫行）」（見

原審卷一第258至260、344頁），內載就上訴人公司之包

括：人事行政類、合約用印申請、設備請採購、其他採購、

交際費用申請、差旅申請、零用金設置申請、費用報支，其

核決之流程，被上訴人均為最初之提報者，被上訴人須再送

予他人審核（初審）或會辦或覆核後，再呈核予執行長即王

台光，由王台光決定是否核准。復觀上訴人公司員工王耀群

分別於106年5月22日、107年9月3日、同年9月6日、108年6
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月3日為申請費用所填寫之4份簽呈中，經被上訴人審核批示

「擬同意」後，均有送予王台光批示（見原審卷一第262至2

68頁）；又被上訴人分別於106年9月20日、107年10月1日、

108年11月25日為員工試用期滿欲正式派任及議定薪資、申

請員工之調薪、升等事宜所寫之簽呈，及上訴人公司員工王

耀群於106年11月24日申請增聘員工所寫之簽呈，亦分經被

上訴人呈上或批示「擬同意」後，送予王台光批核（見原審

卷一第362至368頁）。此外，王台光亦曾透過Line對話紀錄

指示被上訴人工作方針（見原審卷一第270至272頁之LINE對

話紀錄截圖）。又上訴人於106年2月間，有為被上訴人投保

勞健保，被上訴人亦有簽立「員工保密合約」、「試用協議

書」，該「試用協議書」並記載試用三個月等内容，此為兩

造所不爭執（見不爭執事項㈢），且被上訴人上下班須簽

到，請特休假亦經王台光簽核，有被上訴人任職期間之出勤

紀錄、請假單在卷可憑（見原審卷一第482至519頁即本院卷

第173至210頁、原審卷一第348頁即本院卷第219頁）。由上

可知，被上訴人就上訴人公司之包括人事、業務及財務等經

營管理事項，本身無最後決策、決定之權限，須呈核於王台

光，身為最終決策者之王台光得對之為指揮、監督；在上下

班時間及請假事宜方面，被上訴人亦受上訴人公司規定所規

範，而具人格上從屬性。上訴人雖辯稱被上訴人上下班無須

打卡，關於其公司所有員工之錄用、薪資決定、晉升調薪

等，均由被上訴人先獨立決定，王台光從無修改及否決被上

訴人之決策，被上訴人具有自主決策權，兩造間為委任關係

云云，惟被上訴人上下班仍需簽到及填載上下班起訖時間，

有上訴人所提出勤紀錄可稽（見本院卷第173至210頁），又

被上訴人基於總經理職責固需管理公司其他員工之錄用、薪

資等事宜，惟其並非最終決策者，所為之各項決定仍須呈王

台光定奪，有上開簽呈足證，被上訴人主張兩造間為委任關

係，惟未能提出具體書面契約以實其說，自難以被上訴人基

於總經理身分具有一定程度管理權限，即認其不具人格上從
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屬性。

　3.再者，上訴人係按月支付酬勞予被上訴人，且於上訴人所製

被上訴人之薪資單上（見原審卷一第478至480頁），已載稱

「員工薪資單」，其內並載明：薪資結構、基本薪資、職等

津貼等字眼，核屬僱傭契約之員工，始會有之酬勞名稱，且

上訴人為被上訴人申報所得之類別亦為「薪資」（見原審卷

一第94頁），由上可認被上訴人係按月提供勞務而自上訴人

處受領僱傭契約之薪資，而非依工作成果而受領委任契約之

報酬；參以被上訴人任職期間之出勤紀錄顯示之出勤狀況

（見原審卷一第482至519頁即本院卷第173至210頁），可認

被上訴人係為上訴人所營事業而提供勞務，非為自己之營業

而勞動，被上訴人亦不負擔上訴人之企業經營風險，故具備

經濟上從屬性。

　4.又依被上訴人所提業強公司企業資源規劃系統頁面資料（見

原審卷一第274至276頁之原證5），顯示被上訴人於業強公

司人力資源系統中將之歸類為研發部門，與其他部門同仁居

於分工合作狀態，可知被上訴人業已納入上訴人或其母公司

業強公司組織體系中，亦具備組織上從屬性。就此上訴人抗

辯因被上訴人非業強公司員工，不知其從何處取得上開原證

5之證據，否認該證據形式真正等語。被上訴人則表示因業

強公司係上訴人之母公司，會給其進入該頁面之密碼、帳

號，其因此取得該證據等語。查依上訴人所提出之108年11

月25日上訴人公司變更登記表（見原審卷一第90頁），堪認

業強公司係上訴人之母公司，則由上訴人為業強公司之子公

司，及被上訴人於系爭任職期間擔任上訴人公司之總經理等

情以觀，被上訴人表示因此取得進入該頁面之密碼、帳號而

列印取得該證據等語，此無違常情。上訴人上開所辯，不足

採信。

　5.上訴人雖以被上訴人於106年1月6日到職前即擔任上訴人公

司董事，任職期間擔任總經理兼任董事，且被上訴人在106

年1月5日到職前之105年12月間有與其討論其提供之「技術
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股協議書」，該協議書第2條記載「乙方（指被上訴人）了

解其應任職於甲方公司（指上訴人）或以接受甲方委任之方

式成為甲方員工...」，另被上訴人曾於105年6月13日傳送

予王台光之電子郵件附件內容提到「本人希望是任務

制...」，主張被上訴人是居於委任關係下為其提供勞務，

兩造間為委任關係而非僱傭關係等語，並提出上訴人公司10

5年12月28日股份有限公司變更登記表（下稱105年12月28日

變更登記表，見原審卷一第166至172頁）、被上訴人出具之

董事願任同意書（其內記載被上訴人同意擔任上訴人公司董

事，任期自106年8月23日至109年8月22日）【見原審卷一第

174頁】、「技術股協議書」（見本院卷第99頁）為憑。查

上訴人所提出之105年12月28日變更登記表固顯示被上訴人

於當時即擔任其公司董事，並於106年1月6日到職後續任董

事，惟該105年12月28日變更登記表記載被上訴人之持有股

份0股，顯示被上訴人並未持有上訴人公司股份，參以業強

公司人資專員鄭小珊曾於106年4月25日以Line通訊軟體告知

被上訴人稱「因您掛新散熱董事（自然人代表）一職...」

等語(見本院卷第309頁)，則被上訴人亦可能僅係掛名董

事，並未實際執行董事職務，自難僅憑被上訴人於系爭任職

期間之前已登記為上訴人公司董事，即認系爭任職期間兩造

間為委任關係。又被上訴人於系爭任職期間前之105年6月13

日傳送予王台光之電子郵件附件內容記載「本人希望是任務

制，一年12個月+年終獎金2個月（共14個月），年薪同現在

至少NT$301萬(每月21.5萬）。規劃自105/09/01開始正式全

職投入新散熱公司營運，支領全額薪水」（見原審卷一第34

頁），全段係表達可接受之「年薪」收入，而非委任「報

酬」，尚難逕將所稱「任務制」解為委任關係。至上訴人所

提「技術股協議書」，並未經兩造共同簽立，此為上訴人所

自承（見本院卷第163頁），既未經兩造達成合意共同簽

立，亦無從以其內所載之條款作為認定兩造間契約關係之依

據。
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　6.上訴人復指稱被上訴人之請假程序僅係為方便聯繫之用，且

被上訴人於系爭任職期間請假紀錄共有3次，第一次自106年

9月11日至同年月15日，第二次自107年9月17日至同年月21

日，第三次自108年10月29日至同年11月1日，對照當月薪資

單記載內容，各次請假均無扣假扣薪，可見被上訴人於系爭

任職期間有假勤之獨立性，與僱傭關係之從屬性不同等語，

並提出被上訴人於106年9月、107年9月、108年10、11月之

出勤紀錄及薪資單為憑（見本院卷第212至221頁）。查觀第

一次自106年9月11日至同年月15日之請假，其出勤紀錄上記

載「請補休假，補休9/02、9/03、8/26、8/27、9/09」（見

本院卷第212頁），而核對106年8月26日星期六、同年月27

日星期日、同年9月2日星期六、同年月3日星期日、同年月9

日星期六之出勤紀錄，均有在假日全日加班情形（見本院卷

第180至181頁）；第二次自107年9月17日至同年月21日之請

假，則有請假單可資認定係請特休假（見原審卷一第348頁

即本院卷第219頁）；第三次自108年10月29日至同年11月1

日之請假，其出勤紀錄上記載特休（見本院卷第215至216

頁）；既係屬加班補休及特休假，自無扣薪扣假問題。是上

訴人據此稱兩造間無僱傭關係，難認可採。

　7.上訴人再辯以業強公司人資專員鄭小珊係因不清楚被上訴人

實質上與上訴人間屬委任關係，及僅為人事資料之建檔，而

套用業強公司之制式表格製作「員工保密合約」、「試用協

議書」交被上訴人簽名，及接續幫被上訴人辦理勞、健保等

事宜等語，惟查鄭小珊既承王台光之命而交付被上訴人簽署

「員工保密合約」、「試用協議書」，且該等契約書內均表

明係上訴人與被上訴人約定協議之旨，另亦以上訴人為雇主

身分為被上訴人辦理勞保、健保，則自難以承辦人不知情為

由抗辯該等文書非出於上訴人之意。

　8.上訴人復以業強公司人資專員鄭小珊曾以Line通訊軟體告知

被上訴人稱因為被上訴人是董事，經勞保局認定是雇主，無

法由上訴人強制提繳退休金等情，故主張被上訴人早知悉其
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不屬於勞退條例規定應由雇主強制提繳退休金之勞工，及兩

造間為委任關係等語。惟觀上訴人所提出之鄭小珊與被上訴

人間106年4月25日至同年5月11日之Line對話紀錄（見本院

卷第309至319頁），鄭小珊於106年4月25日告知被上訴人稱

「因被上訴人掛上訴人董事（自然人代表）一職，視同雇主

之一，所以勞保局無法提撥退休金」之後，被上訴人僅係知

悉，而無任何同意或拋棄對被上訴人之勞退金請求權之意思

表示；又觀兩人間106年5月11日之Line對話紀錄，鄭小珊告

知被上訴人稱「現有影響的是無法提撥新制退休金」後，被

上訴人即覆稱「是魏特助的問題，成立新散熱所有程序都他

在弄（影響我的權益）弄成這樣！」，則由被上訴人當下抱

怨負責上訴人公司成立事宜之魏特助因使其擔任公司董事致

影響其退休金權益一節，尤見其並未認同上訴人毋庸為其提

繳退休金。上訴人以鄭小珊曾告知被上訴人因其擔任公司董

事無法提繳退休金，主張兩造間為委任關係云云，亦非可

取。

　9.按勞動契約與委任契約有別，而基於保護勞工之立場，應為

有利於勞務提供者之認定，只要有部分從屬性，即足成立勞

動契約關係（最高法院109年度台上字第2215號判決意旨參

照）。綜前事證，被上訴人於系爭任職期間係基於人格上、

經濟上及組織上從屬性而提供職業上之勞動力，縱認被上訴

人於其總經理職權範圍內就其管理事項有部分決策權限，而

有較弱之人格從屬性，惟只要有部分從屬性，即足成立勞動

契約關係，是被上訴人主張其係基於從屬性而提供職業上之

勞動力，兩造間為僱傭關係等語，堪以採信。

　㈡被上訴人得請求上訴人給付108年度第13、14個月共二個月

薪資43萬2,000元：

　1.按工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計

時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津

貼及其他任何名義經常性給與均屬之。勞基法第二條第三款

定有明文。給付是否屬工資，應依一般社會通常之觀念，視
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該給付是否具有勞務對價性及經常性，作為判斷之標準，給

付名稱則非所問。至勞基法施行細則第10條第2款所稱之年

終獎金，應僅指不具確定或經常性給與性質之年終獎金而

言。倘雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞

工提供之勞務約定應於一定時期反覆給付固定金額，此固定

金額為勞工工作某一段時間之對價，縱名為年終獎金，亦不

失其為工資之性質（最高法院104年度台上字第613號判決意

旨參照）。

　2.被上訴人主張其原於工研院擔任經理，具有30餘年自動化專

業，受王台光邀約並同意其薪資待遇不得低於原於工研院之

薪資後，始於106年1月5日自工研院提前退休，並自106年1

月6日起，受上訴人僱用擔任總經理，約定每月薪資21萬6,0

00元，另加2個月年終獎金，合計保障年薪14個月，共計302

萬4,000元等情，業據其提出其於工研院任職時103年度綜合

所得稅電子結算申報資料（見原審卷二第93頁）、被上訴人

於105年2月2日、同年3月14日、同年6月13日寄予王台光之

電子郵件節本【見原審卷一第28、30、34頁（被上訴人於原

審卷一第34頁上方誤載為105年4月10日，業經其當庭更正，

見本院卷第348頁）】、被上訴人於106年1月5日為翌日起受

僱於上訴人，所為關於薪資數額及個人勞健保轉入上訴人之

簽呈（稿），未送出前之備份資料（見原審卷一第256頁之

原證2，下稱原證2簽呈稿）等為憑。上開105年2月2日電子

郵件內容記載：「需針對工作內容、薪資報酬等事宜需討論

至雙方合意」，同年3月14日電子郵件內容記載：「薪資條

件：本人是提過『創業之初，以不低於現在水平為期望』，

日後賺錢時，有市場行情可作參考依循的」，同年105年6月

13日電子郵件內容記載：「...一年12個月+年終獎金2個月

（共14個月），年薪同現在至少NT$301萬(每月21.5

萬）...」，又上開原證2簽呈稿之主旨欄記載：「職於2017

年1月起正式任職於台灣新散熱公司，年薪NT$3,024,000

元，與個人勞徤保於2017年1月6日轉入，呈請核准。」，說
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明欄記載：「1.職於2016年12月自工研院提前退休，並於20

17年1月起正式任職台灣新散熱公司。2.依據職先前與王先

生之議定，年薪比照工研院2016年之情況；NT$3,024,000

元。※以每個月216,000元、另加2個月年終獎金；總共14個

月給付。※請於2017年1月份起請正式於新散熱公司發放。

※個人薪資帳戶影本如附件一。3. 職之個人勞健保已於201

7年1月5日自工研院轉出，申請於2017年1月6日於新散熱公

司續保。※徤保轉出證明單如附件二。4.依據核決流程呈請

王先生核准後轉會計單位辦理。」，已表明之前與王台光議

定之薪資為年薪302萬4,000元，即每月21萬6,000元加上2個

月年終獎金。嗣上訴人即陸續以雇主身分為被上訴人投保勞

保及健保，且被上訴人於系爭任職期間，實際上即每月受領

21萬6,000元，並領有106、107年度之年終獎金各43萬2,000

元（見不爭執事項㈡），亦即於106、107年各年度均領得年

薪302萬4,000元。由上開事證，足認被上訴人主張其於到職

前即與王台光商議薪資，兩造達成保障14個月年薪之約定後

其方到職等語，並非子虛，其第13、14個月之薪資名稱縱為

年終獎金，然既為兩造所約定每年之固定給付，依上開說

明，亦不失為工資之性質。

　3.又上訴人雖否認原證2簽呈稿之真正，並陳稱原證2簽呈稿並

無其公司之檔案資料編號，王台光並無收到原證2簽呈稿及

為批示云云，惟被上訴人就原證2簽呈稿，已說明該簽呈稿

係於106年1月5日在電腦內製作好後，於未送出予王台光簽

核時，先自電腦內列印下來之原始檔案備份，故無公司之檔

案資料編號，實際送出之簽呈在上訴人處，其無法取得等語

（見原審卷一第213頁），並提出原證2簽呈稿在其電腦內之

檔案紀錄為憑（見原審卷二第31頁之原證36）。由原證2簽

呈稿在被上訴人電腦內之檔案紀錄，該檔名為「20170106_

正式上任簽呈」，修改日期「2017/1/5下午03：32」，堪認

原證2簽呈稿係被上訴人於106年1月5日到職前1日所製作，

自屬真正。再由上訴人實際上已依原證2簽呈稿之內容為被
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上訴人投保勞、健保及付薪一節，可認被上訴人確實已送出

與原證2簽呈稿相同內容之簽呈予上訴人，上訴人空言否

認，卻未提出任何反於被上訴人主張內容之書面文件資料以

實其說，所辯自難憑採。

　4.上訴人復否認上開被上訴人所提105年2月2日、同年3月14

日、同年6月13日電子郵件之真正，惟經本院當庭勘驗被上

訴人手機，勘驗結果如下：⑴該手機內顯示如原審卷一第26

頁之畫面，經點選105年2月2日被上訴人傳送給David即王台

光之電子郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第28頁之內

容。⑵經點選105年3月14日被上訴人傳送給David王台光之

電子郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第30頁之內容。

⑶經點選105年6月13日被上訴人傳送給David王台光之電子

郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第34頁之內

容，...。此有本院111年8月31日準備程序筆錄在卷可稽

（見本院卷第347至348頁）。是上開電子郵件為真正，亦堪

憑採。

　5.上訴人再辯以：109年1月間因上訴人公司資金花費殆盡，且

慮及其已投入3年資金而無任何營收，決定全體員工停發108

年度之年終獎金，不獨針對被上訴人而有區別待遇，且年終

獎金需視公司年度盈餘狀況等以決定是否核發，僅屬恩惠性

給與，並非工資，上訴人無給付義務等語。惟依上開所述，

被上訴人於106、107年度受僱於上訴人負責開發自動化生產

線設備，當時均尚屬開發階段，上訴人亦尚無營收，然上訴

人仍於該二年度給付被上訴人各14個月之年薪（即包括2個

月之年終獎金），參以前述第2.段所載事證，可見上訴人於

106、107年度給付被上訴人各14個月年薪實係兩造間原本約

定之勞動條件，既係已約定之工作條件，該2個月年終獎金

即非屬恩惠性給與。上訴人上開所辯，並非可採。

　6.兩造既已約定每年保障14個月年薪，則被上訴人請求上訴人

給付其尚未給付之108年度第13、14個月共二個月薪水43萬

2,000元，自屬有據。　
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　㈢被上訴人得請求上訴人給付109年度10天之特休未休工資7萬

2,000元：

　　按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，

雇主應發給工資，勞基法第38條第4項本文定有明文。兩造

間為僱傭關係，已認定於前，而上訴人不爭執被上訴人所主

張之10日特休未休之工資為7萬2,000元（見不爭執事項

㈦），則被上訴人依上開規定請求上訴人給付109年度10天

之特休未休工資7萬2,000元，為有理由。

　㈣被上訴人得請求上訴人按勞工退休金條例提繳百分之6之規

定，給付自106年1月6日起至109年2月12日止之勞工退休金3

2萬6,100元：

　1.按勞退條例第6條第1項規定：「雇主應為適用本條例之勞

工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人

專戶。」，第7條第1項第1款規定：「本條例之適用對象為

適用勞動基準法之下列人員，但依私立學校法之規定提撥退

休準備金者，不適用之：一、本國籍勞工。」，第14條第1

項規定：「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休

金，不得低於勞工每月工資百分之6。」，第31條第1項規

定：「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休

金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。」，

又依勞退條例第24條第1項之規定，勞工於年滿60歲時，已

符合退休之要件，得請領月退休金或一次退休金。是如雇主

於勞工任職時，未依上開之規定，按月為勞工提繳退休金，

嗣勞工於其年滿60歲符合退休之條件時，即得依勞退條例第

31條第1項之規定，直接請求雇主給付其任職期間，雇主所

未依法提繳退休金之總數額。

　2.被上訴人於系爭任職期間，兩造間為僱傭關係，已認定於

前，則被上訴人屬勞退條例第7條第1項應適用勞退條例之勞

工，上訴人負有按月為被上訴人提繳勞退金至其勞退專戶之

義務。上訴人雖辯稱被上訴人因擔任董事，身分屬雇主而非

勞基法之勞工，及業強公司人資專員鄭小珊曾於106年間明
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確告知被上訴人其身分經勞保局認定是雇主，非受僱員工，

無法提繳勞退金，故其無須依勞退條例規定按月為被上訴人

提繳勞退金等語。惟被上訴人於系爭任職期間與上訴人間具

有從屬性，詳前述第㈠段所載，則兩造間存在勞基法第2條

第6款規定之約定勞雇關係而具有從屬性之勞動契約，被上

訴人之身分屬勞基法第2條第1款受雇主僱用從事工作獲致工

資之勞工，是依前引勞退條例第3條、第6條第1項、第7條第

1項第1款、第14條第1項規定，上訴人理應按月為被上訴人

提繳勞退金，縱被上訴人同時為上訴人公司登記之董事，此

對於其實際上係基於從屬性勞動契約提供勞務此點，不生影

響。另業強公司人資專員鄭小珊雖曾於106年間告知被上訴

人因其為董事身分致勞保局表示無法提繳勞退金一節，被上

訴人僅係知悉，並未曾為任何同意或拋棄對被上訴人之勞退

金請求權之意思表示，是上訴人據此主張其無依勞退條例給

付被上訴人勞退金之義務云云，並非可採。

　3.再者，上訴人應為被上訴人提撥之退休金數額為32萬6,100

元，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），又被上訴人為

50年8月25日生，已年滿60歲，有其員工資料卡影本在卷可

參（見原審卷一第458頁），依勞退條例第24條第1項之規

定，被上訴人已符合退休及請領勞退金之要件，則被上訴人

依勞退條例第31條第1項之規定，請求上訴人給付勞退金32

萬6,100元，即屬有據。上訴人辯稱被上訴人僅得請求提繳

至其勞退專戶云云，亦不可採。

六、綜上所述，被上訴人依兩造間僱傭契約、勞基法第38條第4

項、勞退條例第31條第1項規定，及返還代墊款之法律關

係，請求上訴人給付109年1月份薪資19萬2,673元、同年2月

份薪資8萬6,034元、代墊款5萬1,601元、108年度第13、14

個月共二個月薪資43萬2,000元、109年度10天之特休未休工

資7萬2,000元、勞工退休金32萬6,100元，合計116萬0,408

元（計算式：192,673元＋86,034元＋51,601元＋432,000元

＋72,000元＋326,100元＝1,160,408元），及其中83萬4,30
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8元（即1,160,408元－326,100元＝834,308元）自109年8月

20日【起訴狀繕本於109年7月15日送達上訴人（見原審卷一

第78頁），被上訴人請求其後自109年8月20日起算（見原審

卷一第110頁）】起、其中32萬6,100元自110年8月26日（即

被上訴人得請求上訴人直接給付其退休金之翌日）起，均至

清償日止按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予

准許。原審為被上訴人此部分勝訴判決，並無不合，上訴意

旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  林佑珊

　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊昭樹　　　　　　　
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臺灣高等法院民事判決
110年度勞上易字第122號
上  訴  人  台灣新散熱股份有限公司
法定代理人  王台光  
訴訟代理人  林怡華律師
被上訴人    羅傳仙  
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國110年8月30日臺灣新竹地方法院109年度勞訴字第41號第一審判決提起上訴，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊原於工業技術研究院（下稱工研院）擔任經理，具有30餘年自動化專業，受上訴人公司法定代理人王台光（下逕稱其名）邀約，經王台光同意伊之薪資待遇不得低於原於工研院之薪資後，始於民國106年1月5日自工研院提前退休，並自106年1月6日起，受上訴人之僱用擔任總經理，約定每月薪資新臺幣（下同）21萬6,000元，另加2個月年終獎金，合計保障年薪14個月，共計302萬4,000元。又伊雖掛名總經理之職稱，並經上訴人之母公司即業強科技股份有限公司（下稱業強公司）之指派，掛名擔任上訴人之董事，然伊就上訴人公司之經營、管理毫無決定之權限，工作上仍須受到王台光之指揮，且伊上下班須簽到、請特休亦須經王台光批准等，兩造間係屬僱傭關係。嗣伊申請自109年2月12日起離職，並經上訴人同意，然上訴人卻拒絕給付108年度之年終獎金即2個月薪資共43萬2,000元，並積欠109年1月及2月薪資各19萬2,673元、8萬6,034元，且上訴人亦拒不支付伊109年度10日未休特休假之工資7萬2,000元及伊為上訴人所代墊款項5萬1,601元。另自伊106年1月6日任職時起，迄至109年2月12日離職時止，上訴人均未依勞工退休金條例（下稱勞退條例）之規定，為伊按月提繳以6％工資計算之勞工退休金（下稱勞退金）至其於勞工保險局設立之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），致伊受有32萬6,100元之損害。爰依兩造間之僱傭契約、勞動基準法（下稱勞基法）第38條第4項、勞退條例第31條第1項規定，及返還代墊款之法律關係，請求上訴人給付上開之金額合計116萬0,408元（被上訴人逾上開部分之請求，經原審判決其敗訴，已告確定，非本院審理範圍，不予贅述）。
二、上訴人則以：被上訴人任職期間擔任董事兼總經理，就技術研發、營運、人事管理等事務均有自主決策權，且其月領報酬高達21萬6,000元，自與一般僱傭關係不同，兩造間實為委任關係。且觀被上訴人任職期間無須上下班打卡，相對於伊其他員工，被上訴人辦理請假並未遭扣薪或扣假等情，顯示兩造間不具從屬性。又被上訴人為伊公司董事，其身分屬雇主而非勞基法上之勞工，伊無須依勞退條例規定按月為被上訴人提繳退休金，兩造之委任契約亦無另約定退休金事宜。就年終獎金部分，除兩造本無約定固定獎金數額外，年終獎金須視公司年度盈餘狀況、勞工個人表現而定，屬恩惠性給與，伊停發108年度年終獎金乃因無新資金入資，亦無營收，故對全體員工均停發，並非針對被上訴人為之，是被上訴人請求108年度之年終獎金為無理由。而特休假補償部分，被上訴人既非勞基法之勞工，自無該法所定關於特休假權利之適用，是以被上訴人不得據此請求伊給付其特休未休之補償。至被上訴人主張伊積欠其109年1、2月份之酬勞各19萬2,673元、8萬6,034元，及代墊款5萬1,601元部分，伊不爭執；被上訴人其餘主張則無理由等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人116萬0,408元，及其中83萬4,308元，自109年8月20日起，其中32萬6,100元自110年8月26日起，均至清償日止按年息5%計算之利息，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第345至346頁）：
　㈠被上訴人自106年1月6日起，任職於上訴人公司擔任總經理職務，嗣被上訴人於109年2月12日自請離職，並為上訴人所同意。被上訴人於上開任職期間，同時為上訴人公司登記之董事（被證1上訴人之公司變更登記表、被證2董事願任同意書）。
　㈡被上訴人自106年1月6日起至109年2月12日止之任職期間（下稱系爭任職期間），每月受領21萬6,000元，並領有106、107年度之年終獎金各43萬2,000元。上訴人於108年1月30日匯至被上訴人相當於兩個月薪資之稅後數額41萬0,400元（見原審卷一第96頁）。
　㈢上訴人於106年2月間，有為被上訴人投保勞健保，被上訴人亦有簽立「員工保密合約」（被證6)、「試用協議書」（其内記載試用三個月等内容，被證8)。
　㈣原證3即上訴人公司製作之「核決流程及權限管理規定（暫行）」，形式真正（見原審卷一第258至262頁）。
　㈤於原證4上訴人其他員工申請費用所填寫之4份簽呈中，經被上訴人審核批示「擬同意」後，均有送予王台光批示（見原審卷一第262至268頁）；於原證31被上訴人、王耀群、鍾蜀龍、游健添所為之簽呈，分經被上訴人呈上或批示擬同意後，送予王台光批核（見原審卷一第362至368頁）。
　㈥上訴人有申報被上訴人於107年度之薪資所得為300萬2,400元(原審卷一第94頁）。
　㈦如認兩造間屬僱傭關係，則上訴人不爭執被上訴人所主張之10日特休未休之工資為7萬2,000元，及上訴人應為被上訴人提撥之退休金數額為32萬6,100元（見原審卷二第142至143頁）。
　㈧被上訴人得請求上訴人給付109年1月份之酬勞19萬2,673元，同年2月份酬勞8萬6,034元，及代墊款5萬1,601元（見原審卷二第57頁、第59頁）。
五、本院之判斷：
　㈠被上訴人於系爭任職期間，兩造間為僱傭關係：
　1.按勞動契約，係指約定勞雇關係而具有從屬性之契約，勞動基準法第2條第6款定有明文。又勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：㈠人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受雇人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。㈣納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立（最高法院92年度台上字第2361號判決意旨參照）。再者，勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的，惟勞動契約係當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係且可能無償者不同。兼任公司董事之員工與公司間關係究為委任關係或勞動關係或係委任與勞動之混合契約關係，非可一概而論，仍應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務及其受領報酬與勞務提供間之關連綜合判斷（最高法院108年度台上字第1354號判決意旨參照）。
　2.經查，依業強公司特助魏世宏於105年12月27日以電子郵件寄予被上訴人之「核決流程及權限管理規定（暫行）」（見原審卷一第258至260、344頁），內載就上訴人公司之包括：人事行政類、合約用印申請、設備請採購、其他採購、交際費用申請、差旅申請、零用金設置申請、費用報支，其核決之流程，被上訴人均為最初之提報者，被上訴人須再送予他人審核（初審）或會辦或覆核後，再呈核予執行長即王台光，由王台光決定是否核准。復觀上訴人公司員工王耀群分別於106年5月22日、107年9月3日、同年9月6日、108年6月3日為申請費用所填寫之4份簽呈中，經被上訴人審核批示「擬同意」後，均有送予王台光批示（見原審卷一第262至268頁）；又被上訴人分別於106年9月20日、107年10月1日、108年11月25日為員工試用期滿欲正式派任及議定薪資、申請員工之調薪、升等事宜所寫之簽呈，及上訴人公司員工王耀群於106年11月24日申請增聘員工所寫之簽呈，亦分經被上訴人呈上或批示「擬同意」後，送予王台光批核（見原審卷一第362至368頁）。此外，王台光亦曾透過Line對話紀錄指示被上訴人工作方針（見原審卷一第270至272頁之LINE對話紀錄截圖）。又上訴人於106年2月間，有為被上訴人投保勞健保，被上訴人亦有簽立「員工保密合約」、「試用協議書」，該「試用協議書」並記載試用三個月等内容，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢），且被上訴人上下班須簽到，請特休假亦經王台光簽核，有被上訴人任職期間之出勤紀錄、請假單在卷可憑（見原審卷一第482至519頁即本院卷第173至210頁、原審卷一第348頁即本院卷第219頁）。由上可知，被上訴人就上訴人公司之包括人事、業務及財務等經營管理事項，本身無最後決策、決定之權限，須呈核於王台光，身為最終決策者之王台光得對之為指揮、監督；在上下班時間及請假事宜方面，被上訴人亦受上訴人公司規定所規範，而具人格上從屬性。上訴人雖辯稱被上訴人上下班無須打卡，關於其公司所有員工之錄用、薪資決定、晉升調薪等，均由被上訴人先獨立決定，王台光從無修改及否決被上訴人之決策，被上訴人具有自主決策權，兩造間為委任關係云云，惟被上訴人上下班仍需簽到及填載上下班起訖時間，有上訴人所提出勤紀錄可稽（見本院卷第173至210頁），又被上訴人基於總經理職責固需管理公司其他員工之錄用、薪資等事宜，惟其並非最終決策者，所為之各項決定仍須呈王台光定奪，有上開簽呈足證，被上訴人主張兩造間為委任關係，惟未能提出具體書面契約以實其說，自難以被上訴人基於總經理身分具有一定程度管理權限，即認其不具人格上從屬性。
　3.再者，上訴人係按月支付酬勞予被上訴人，且於上訴人所製被上訴人之薪資單上（見原審卷一第478至480頁），已載稱「員工薪資單」，其內並載明：薪資結構、基本薪資、職等津貼等字眼，核屬僱傭契約之員工，始會有之酬勞名稱，且上訴人為被上訴人申報所得之類別亦為「薪資」（見原審卷一第94頁），由上可認被上訴人係按月提供勞務而自上訴人處受領僱傭契約之薪資，而非依工作成果而受領委任契約之報酬；參以被上訴人任職期間之出勤紀錄顯示之出勤狀況（見原審卷一第482至519頁即本院卷第173至210頁），可認被上訴人係為上訴人所營事業而提供勞務，非為自己之營業而勞動，被上訴人亦不負擔上訴人之企業經營風險，故具備經濟上從屬性。
　4.又依被上訴人所提業強公司企業資源規劃系統頁面資料（見原審卷一第274至276頁之原證5），顯示被上訴人於業強公司人力資源系統中將之歸類為研發部門，與其他部門同仁居於分工合作狀態，可知被上訴人業已納入上訴人或其母公司業強公司組織體系中，亦具備組織上從屬性。就此上訴人抗辯因被上訴人非業強公司員工，不知其從何處取得上開原證5之證據，否認該證據形式真正等語。被上訴人則表示因業強公司係上訴人之母公司，會給其進入該頁面之密碼、帳號，其因此取得該證據等語。查依上訴人所提出之108年11月25日上訴人公司變更登記表（見原審卷一第90頁），堪認業強公司係上訴人之母公司，則由上訴人為業強公司之子公司，及被上訴人於系爭任職期間擔任上訴人公司之總經理等情以觀，被上訴人表示因此取得進入該頁面之密碼、帳號而列印取得該證據等語，此無違常情。上訴人上開所辯，不足採信。
　5.上訴人雖以被上訴人於106年1月6日到職前即擔任上訴人公司董事，任職期間擔任總經理兼任董事，且被上訴人在106年1月5日到職前之105年12月間有與其討論其提供之「技術股協議書」，該協議書第2條記載「乙方（指被上訴人）了解其應任職於甲方公司（指上訴人）或以接受甲方委任之方式成為甲方員工...」，另被上訴人曾於105年6月13日傳送予王台光之電子郵件附件內容提到「本人希望是任務制...」，主張被上訴人是居於委任關係下為其提供勞務，兩造間為委任關係而非僱傭關係等語，並提出上訴人公司105年12月28日股份有限公司變更登記表（下稱105年12月28日變更登記表，見原審卷一第166至172頁）、被上訴人出具之董事願任同意書（其內記載被上訴人同意擔任上訴人公司董事，任期自106年8月23日至109年8月22日）【見原審卷一第174頁】、「技術股協議書」（見本院卷第99頁）為憑。查上訴人所提出之105年12月28日變更登記表固顯示被上訴人於當時即擔任其公司董事，並於106年1月6日到職後續任董事，惟該105年12月28日變更登記表記載被上訴人之持有股份0股，顯示被上訴人並未持有上訴人公司股份，參以業強公司人資專員鄭小珊曾於106年4月25日以Line通訊軟體告知被上訴人稱「因您掛新散熱董事（自然人代表）一職...」等語(見本院卷第309頁)，則被上訴人亦可能僅係掛名董事，並未實際執行董事職務，自難僅憑被上訴人於系爭任職期間之前已登記為上訴人公司董事，即認系爭任職期間兩造間為委任關係。又被上訴人於系爭任職期間前之105年6月13日傳送予王台光之電子郵件附件內容記載「本人希望是任務制，一年12個月+年終獎金2個月（共14個月），年薪同現在至少NT$301萬(每月21.5萬）。規劃自105/09/01開始正式全職投入新散熱公司營運，支領全額薪水」（見原審卷一第34頁），全段係表達可接受之「年薪」收入，而非委任「報酬」，尚難逕將所稱「任務制」解為委任關係。至上訴人所提「技術股協議書」，並未經兩造共同簽立，此為上訴人所自承（見本院卷第163頁），既未經兩造達成合意共同簽立，亦無從以其內所載之條款作為認定兩造間契約關係之依據。
　6.上訴人復指稱被上訴人之請假程序僅係為方便聯繫之用，且被上訴人於系爭任職期間請假紀錄共有3次，第一次自106年9月11日至同年月15日，第二次自107年9月17日至同年月21日，第三次自108年10月29日至同年11月1日，對照當月薪資單記載內容，各次請假均無扣假扣薪，可見被上訴人於系爭任職期間有假勤之獨立性，與僱傭關係之從屬性不同等語，並提出被上訴人於106年9月、107年9月、108年10、11月之出勤紀錄及薪資單為憑（見本院卷第212至221頁）。查觀第一次自106年9月11日至同年月15日之請假，其出勤紀錄上記載「請補休假，補休9/02、9/03、8/26、8/27、9/09」（見本院卷第212頁），而核對106年8月26日星期六、同年月27日星期日、同年9月2日星期六、同年月3日星期日、同年月9日星期六之出勤紀錄，均有在假日全日加班情形（見本院卷第180至181頁）；第二次自107年9月17日至同年月21日之請假，則有請假單可資認定係請特休假（見原審卷一第348頁即本院卷第219頁）；第三次自108年10月29日至同年11月1日之請假，其出勤紀錄上記載特休（見本院卷第215至216頁）；既係屬加班補休及特休假，自無扣薪扣假問題。是上訴人據此稱兩造間無僱傭關係，難認可採。
　7.上訴人再辯以業強公司人資專員鄭小珊係因不清楚被上訴人實質上與上訴人間屬委任關係，及僅為人事資料之建檔，而套用業強公司之制式表格製作「員工保密合約」、「試用協議書」交被上訴人簽名，及接續幫被上訴人辦理勞、健保等事宜等語，惟查鄭小珊既承王台光之命而交付被上訴人簽署「員工保密合約」、「試用協議書」，且該等契約書內均表明係上訴人與被上訴人約定協議之旨，另亦以上訴人為雇主身分為被上訴人辦理勞保、健保，則自難以承辦人不知情為由抗辯該等文書非出於上訴人之意。
　8.上訴人復以業強公司人資專員鄭小珊曾以Line通訊軟體告知被上訴人稱因為被上訴人是董事，經勞保局認定是雇主，無法由上訴人強制提繳退休金等情，故主張被上訴人早知悉其不屬於勞退條例規定應由雇主強制提繳退休金之勞工，及兩造間為委任關係等語。惟觀上訴人所提出之鄭小珊與被上訴人間106年4月25日至同年5月11日之Line對話紀錄（見本院卷第309至319頁），鄭小珊於106年4月25日告知被上訴人稱「因被上訴人掛上訴人董事（自然人代表）一職，視同雇主之一，所以勞保局無法提撥退休金」之後，被上訴人僅係知悉，而無任何同意或拋棄對被上訴人之勞退金請求權之意思表示；又觀兩人間106年5月11日之Line對話紀錄，鄭小珊告知被上訴人稱「現有影響的是無法提撥新制退休金」後，被上訴人即覆稱「是魏特助的問題，成立新散熱所有程序都他在弄（影響我的權益）弄成這樣！」，則由被上訴人當下抱怨負責上訴人公司成立事宜之魏特助因使其擔任公司董事致影響其退休金權益一節，尤見其並未認同上訴人毋庸為其提繳退休金。上訴人以鄭小珊曾告知被上訴人因其擔任公司董事無法提繳退休金，主張兩造間為委任關係云云，亦非可取。
　9.按勞動契約與委任契約有別，而基於保護勞工之立場，應為有利於勞務提供者之認定，只要有部分從屬性，即足成立勞動契約關係（最高法院109年度台上字第2215號判決意旨參照）。綜前事證，被上訴人於系爭任職期間係基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供職業上之勞動力，縱認被上訴人於其總經理職權範圍內就其管理事項有部分決策權限，而有較弱之人格從屬性，惟只要有部分從屬性，即足成立勞動契約關係，是被上訴人主張其係基於從屬性而提供職業上之勞動力，兩造間為僱傭關係等語，堪以採信。
　㈡被上訴人得請求上訴人給付108年度第13、14個月共二個月薪資43萬2,000元：
　1.按工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之。勞基法第二條第三款定有明文。給付是否屬工資，應依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞務對價性及經常性，作為判斷之標準，給付名稱則非所問。至勞基法施行細則第10條第2款所稱之年終獎金，應僅指不具確定或經常性給與性質之年終獎金而言。倘雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務約定應於一定時期反覆給付固定金額，此固定金額為勞工工作某一段時間之對價，縱名為年終獎金，亦不失其為工資之性質（最高法院104年度台上字第613號判決意旨參照）。
　2.被上訴人主張其原於工研院擔任經理，具有30餘年自動化專業，受王台光邀約並同意其薪資待遇不得低於原於工研院之薪資後，始於106年1月5日自工研院提前退休，並自106年1月6日起，受上訴人僱用擔任總經理，約定每月薪資21萬6,000元，另加2個月年終獎金，合計保障年薪14個月，共計302萬4,000元等情，業據其提出其於工研院任職時103年度綜合所得稅電子結算申報資料（見原審卷二第93頁）、被上訴人於105年2月2日、同年3月14日、同年6月13日寄予王台光之電子郵件節本【見原審卷一第28、30、34頁（被上訴人於原審卷一第34頁上方誤載為105年4月10日，業經其當庭更正，見本院卷第348頁）】、被上訴人於106年1月5日為翌日起受僱於上訴人，所為關於薪資數額及個人勞健保轉入上訴人之簽呈（稿），未送出前之備份資料（見原審卷一第256頁之原證2，下稱原證2簽呈稿）等為憑。上開105年2月2日電子郵件內容記載：「需針對工作內容、薪資報酬等事宜需討論至雙方合意」，同年3月14日電子郵件內容記載：「薪資條件：本人是提過『創業之初，以不低於現在水平為期望』，日後賺錢時，有市場行情可作參考依循的」，同年105年6月13日電子郵件內容記載：「...一年12個月+年終獎金2個月（共14個月），年薪同現在至少NT$301萬(每月21.5萬）...」，又上開原證2簽呈稿之主旨欄記載：「職於2017年1月起正式任職於台灣新散熱公司，年薪NT$3,024,000元，與個人勞徤保於2017年1月6日轉入，呈請核准。」，說明欄記載：「1.職於2016年12月自工研院提前退休，並於2017年1月起正式任職台灣新散熱公司。2.依據職先前與王先生之議定，年薪比照工研院2016年之情況；NT$3,024,000元。※以每個月216,000元、另加2個月年終獎金；總共14個月給付。※請於2017年1月份起請正式於新散熱公司發放。※個人薪資帳戶影本如附件一。3. 職之個人勞健保已於2017年1月5日自工研院轉出，申請於2017年1月6日於新散熱公司續保。※徤保轉出證明單如附件二。4.依據核決流程呈請王先生核准後轉會計單位辦理。」，已表明之前與王台光議定之薪資為年薪302萬4,000元，即每月21萬6,000元加上2個月年終獎金。嗣上訴人即陸續以雇主身分為被上訴人投保勞保及健保，且被上訴人於系爭任職期間，實際上即每月受領21萬6,000元，並領有106、107年度之年終獎金各43萬2,000元（見不爭執事項㈡），亦即於106、107年各年度均領得年薪302萬4,000元。由上開事證，足認被上訴人主張其於到職前即與王台光商議薪資，兩造達成保障14個月年薪之約定後其方到職等語，並非子虛，其第13、14個月之薪資名稱縱為年終獎金，然既為兩造所約定每年之固定給付，依上開說明，亦不失為工資之性質。
　3.又上訴人雖否認原證2簽呈稿之真正，並陳稱原證2簽呈稿並無其公司之檔案資料編號，王台光並無收到原證2簽呈稿及為批示云云，惟被上訴人就原證2簽呈稿，已說明該簽呈稿係於106年1月5日在電腦內製作好後，於未送出予王台光簽核時，先自電腦內列印下來之原始檔案備份，故無公司之檔案資料編號，實際送出之簽呈在上訴人處，其無法取得等語（見原審卷一第213頁），並提出原證2簽呈稿在其電腦內之檔案紀錄為憑（見原審卷二第31頁之原證36）。由原證2簽呈稿在被上訴人電腦內之檔案紀錄，該檔名為「20170106_正式上任簽呈」，修改日期「2017/1/5下午03：32」，堪認原證2簽呈稿係被上訴人於106年1月5日到職前1日所製作，自屬真正。再由上訴人實際上已依原證2簽呈稿之內容為被上訴人投保勞、健保及付薪一節，可認被上訴人確實已送出與原證2簽呈稿相同內容之簽呈予上訴人，上訴人空言否認，卻未提出任何反於被上訴人主張內容之書面文件資料以實其說，所辯自難憑採。
　4.上訴人復否認上開被上訴人所提105年2月2日、同年3月14日、同年6月13日電子郵件之真正，惟經本院當庭勘驗被上訴人手機，勘驗結果如下：⑴該手機內顯示如原審卷一第26頁之畫面，經點選105年2月2日被上訴人傳送給David即王台光之電子郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第28頁之內容。⑵經點選105年3月14日被上訴人傳送給David王台光之電子郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第30頁之內容。⑶經點選105年6月13日被上訴人傳送給David王台光之電子郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第34頁之內容，...。此有本院111年8月31日準備程序筆錄在卷可稽（見本院卷第347至348頁）。是上開電子郵件為真正，亦堪憑採。
　5.上訴人再辯以：109年1月間因上訴人公司資金花費殆盡，且慮及其已投入3年資金而無任何營收，決定全體員工停發108年度之年終獎金，不獨針對被上訴人而有區別待遇，且年終獎金需視公司年度盈餘狀況等以決定是否核發，僅屬恩惠性給與，並非工資，上訴人無給付義務等語。惟依上開所述，被上訴人於106、107年度受僱於上訴人負責開發自動化生產線設備，當時均尚屬開發階段，上訴人亦尚無營收，然上訴人仍於該二年度給付被上訴人各14個月之年薪（即包括2個月之年終獎金），參以前述第2.段所載事證，可見上訴人於106、107年度給付被上訴人各14個月年薪實係兩造間原本約定之勞動條件，既係已約定之工作條件，該2個月年終獎金即非屬恩惠性給與。上訴人上開所辯，並非可採。
　6.兩造既已約定每年保障14個月年薪，則被上訴人請求上訴人給付其尚未給付之108年度第13、14個月共二個月薪水43萬2,000元，自屬有據。　
　㈢被上訴人得請求上訴人給付109年度10天之特休未休工資7萬2,000元：
　　按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第4項本文定有明文。兩造間為僱傭關係，已認定於前，而上訴人不爭執被上訴人所主張之10日特休未休之工資為7萬2,000元（見不爭執事項㈦），則被上訴人依上開規定請求上訴人給付109年度10天之特休未休工資7萬2,000元，為有理由。
　㈣被上訴人得請求上訴人按勞工退休金條例提繳百分之6之規定，給付自106年1月6日起至109年2月12日止之勞工退休金32萬6,100元：
　1.按勞退條例第6條第1項規定：「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。」，第7條第1項第1款規定：「本條例之適用對象為適用勞動基準法之下列人員，但依私立學校法之規定提撥退休準備金者，不適用之：一、本國籍勞工。」，第14條第1項規定：「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6。」，第31條第1項規定：「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。」，又依勞退條例第24條第1項之規定，勞工於年滿60歲時，已符合退休之要件，得請領月退休金或一次退休金。是如雇主於勞工任職時，未依上開之規定，按月為勞工提繳退休金，嗣勞工於其年滿60歲符合退休之條件時，即得依勞退條例第31條第1項之規定，直接請求雇主給付其任職期間，雇主所未依法提繳退休金之總數額。
　2.被上訴人於系爭任職期間，兩造間為僱傭關係，已認定於前，則被上訴人屬勞退條例第7條第1項應適用勞退條例之勞工，上訴人負有按月為被上訴人提繳勞退金至其勞退專戶之義務。上訴人雖辯稱被上訴人因擔任董事，身分屬雇主而非勞基法之勞工，及業強公司人資專員鄭小珊曾於106年間明確告知被上訴人其身分經勞保局認定是雇主，非受僱員工，無法提繳勞退金，故其無須依勞退條例規定按月為被上訴人提繳勞退金等語。惟被上訴人於系爭任職期間與上訴人間具有從屬性，詳前述第㈠段所載，則兩造間存在勞基法第2條第6款規定之約定勞雇關係而具有從屬性之勞動契約，被上訴人之身分屬勞基法第2條第1款受雇主僱用從事工作獲致工資之勞工，是依前引勞退條例第3條、第6條第1項、第7條第1項第1款、第14條第1項規定，上訴人理應按月為被上訴人提繳勞退金，縱被上訴人同時為上訴人公司登記之董事，此對於其實際上係基於從屬性勞動契約提供勞務此點，不生影響。另業強公司人資專員鄭小珊雖曾於106年間告知被上訴人因其為董事身分致勞保局表示無法提繳勞退金一節，被上訴人僅係知悉，並未曾為任何同意或拋棄對被上訴人之勞退金請求權之意思表示，是上訴人據此主張其無依勞退條例給付被上訴人勞退金之義務云云，並非可採。
　3.再者，上訴人應為被上訴人提撥之退休金數額為32萬6,100元，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），又被上訴人為50年8月25日生，已年滿60歲，有其員工資料卡影本在卷可參（見原審卷一第458頁），依勞退條例第24條第1項之規定，被上訴人已符合退休及請領勞退金之要件，則被上訴人依勞退條例第31條第1項之規定，請求上訴人給付勞退金32萬6,100元，即屬有據。上訴人辯稱被上訴人僅得請求提繳至其勞退專戶云云，亦不可採。
六、綜上所述，被上訴人依兩造間僱傭契約、勞基法第38條第4項、勞退條例第31條第1項規定，及返還代墊款之法律關係，請求上訴人給付109年1月份薪資19萬2,673元、同年2月份薪資8萬6,034元、代墊款5萬1,601元、108年度第13、14個月共二個月薪資43萬2,000元、109年度10天之特休未休工資7萬2,000元、勞工退休金32萬6,100元，合計116萬0,408元（計算式：192,673元＋86,034元＋51,601元＋432,000元＋72,000元＋326,100元＝1,160,408元），及其中83萬4,308元（即1,160,408元－326,100元＝834,308元）自109年8月20日【起訴狀繕本於109年7月15日送達上訴人（見原審卷一第78頁），被上訴人請求其後自109年8月20日起算（見原審卷一第110頁）】起、其中32萬6,100元自110年8月26日（即被上訴人得請求上訴人直接給付其退休金之翌日）起，均至清償日止按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審為被上訴人此部分勝訴判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  林佑珊
　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日
　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊昭樹　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第122號

上  訴  人  台灣新散熱股份有限公司

法定代理人  王台光  

訴訟代理人  林怡華律師

被上訴人    羅傳仙  

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國110年8

月30日臺灣新竹地方法院109年度勞訴字第41號第一審判決提起

上訴，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊原於工業技術研究院（下稱工研院）擔任

    經理，具有30餘年自動化專業，受上訴人公司法定代理人王

    台光（下逕稱其名）邀約，經王台光同意伊之薪資待遇不得

    低於原於工研院之薪資後，始於民國106年1月5日自工研院

    提前退休，並自106年1月6日起，受上訴人之僱用擔任總經

    理，約定每月薪資新臺幣（下同）21萬6,000元，另加2個月

    年終獎金，合計保障年薪14個月，共計302萬4,000元。又伊

    雖掛名總經理之職稱，並經上訴人之母公司即業強科技股份

    有限公司（下稱業強公司）之指派，掛名擔任上訴人之董事

    ，然伊就上訴人公司之經營、管理毫無決定之權限，工作上

    仍須受到王台光之指揮，且伊上下班須簽到、請特休亦須經

    王台光批准等，兩造間係屬僱傭關係。嗣伊申請自109年2月

    12日起離職，並經上訴人同意，然上訴人卻拒絕給付108年

    度之年終獎金即2個月薪資共43萬2,000元，並積欠109年1月

    及2月薪資各19萬2,673元、8萬6,034元，且上訴人亦拒不支

    付伊109年度10日未休特休假之工資7萬2,000元及伊為上訴

    人所代墊款項5萬1,601元。另自伊106年1月6日任職時起，

    迄至109年2月12日離職時止，上訴人均未依勞工退休金條例

    （下稱勞退條例）之規定，為伊按月提繳以6％工資計算之勞

    工退休金（下稱勞退金）至其於勞工保險局設立之勞工退休

    金專戶（下稱勞退專戶），致伊受有32萬6,100元之損害。

    爰依兩造間之僱傭契約、勞動基準法（下稱勞基法）第38條

    第4項、勞退條例第31條第1項規定，及返還代墊款之法律關

    係，請求上訴人給付上開之金額合計116萬0,408元（被上訴

    人逾上開部分之請求，經原審判決其敗訴，已告確定，非本

    院審理範圍，不予贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人任職期間擔任董事兼總經理，就技術

    研發、營運、人事管理等事務均有自主決策權，且其月領報

    酬高達21萬6,000元，自與一般僱傭關係不同，兩造間實為

    委任關係。且觀被上訴人任職期間無須上下班打卡，相對於

    伊其他員工，被上訴人辦理請假並未遭扣薪或扣假等情，顯

    示兩造間不具從屬性。又被上訴人為伊公司董事，其身分屬

    雇主而非勞基法上之勞工，伊無須依勞退條例規定按月為被

    上訴人提繳退休金，兩造之委任契約亦無另約定退休金事宜

    。就年終獎金部分，除兩造本無約定固定獎金數額外，年終

    獎金須視公司年度盈餘狀況、勞工個人表現而定，屬恩惠性

    給與，伊停發108年度年終獎金乃因無新資金入資，亦無營

    收，故對全體員工均停發，並非針對被上訴人為之，是被上

    訴人請求108年度之年終獎金為無理由。而特休假補償部分

    ，被上訴人既非勞基法之勞工，自無該法所定關於特休假權

    利之適用，是以被上訴人不得據此請求伊給付其特休未休之

    補償。至被上訴人主張伊積欠其109年1、2月份之酬勞各19

    萬2,673元、8萬6,034元，及代墊款5萬1,601元部分，伊不

    爭執；被上訴人其餘主張則無理由等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人

    應給付被上訴人116萬0,408元，及其中83萬4,308元，自109

    年8月20日起，其中32萬6,100元自110年8月26日起，均至清

    償日止按年息5%計算之利息，另駁回被上訴人其餘之訴。上

    訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分

    廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之

    聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第345至346頁）：

　㈠被上訴人自106年1月6日起，任職於上訴人公司擔任總經理職

    務，嗣被上訴人於109年2月12日自請離職，並為上訴人所同

    意。被上訴人於上開任職期間，同時為上訴人公司登記之董

    事（被證1上訴人之公司變更登記表、被證2董事願任同意書

    ）。

　㈡被上訴人自106年1月6日起至109年2月12日止之任職期間（下

    稱系爭任職期間），每月受領21萬6,000元，並領有106、10

    7年度之年終獎金各43萬2,000元。上訴人於108年1月30日匯

    至被上訴人相當於兩個月薪資之稅後數額41萬0,400元（見

    原審卷一第96頁）。

　㈢上訴人於106年2月間，有為被上訴人投保勞健保，被上訴人

    亦有簽立「員工保密合約」（被證6)、「試用協議書」（其

    内記載試用三個月等内容，被證8)。

　㈣原證3即上訴人公司製作之「核決流程及權限管理規定（暫行

    ）」，形式真正（見原審卷一第258至262頁）。

　㈤於原證4上訴人其他員工申請費用所填寫之4份簽呈中，經被

    上訴人審核批示「擬同意」後，均有送予王台光批示（見原

    審卷一第262至268頁）；於原證31被上訴人、王耀群、鍾蜀

    龍、游健添所為之簽呈，分經被上訴人呈上或批示擬同意後

    ，送予王台光批核（見原審卷一第362至368頁）。

　㈥上訴人有申報被上訴人於107年度之薪資所得為300萬2,400元

    (原審卷一第94頁）。

　㈦如認兩造間屬僱傭關係，則上訴人不爭執被上訴人所主張之1

    0日特休未休之工資為7萬2,000元，及上訴人應為被上訴人

    提撥之退休金數額為32萬6,100元（見原審卷二第142至143

    頁）。

　㈧被上訴人得請求上訴人給付109年1月份之酬勞19萬2,673元，

    同年2月份酬勞8萬6,034元，及代墊款5萬1,601元（見原審

    卷二第57頁、第59頁）。

五、本院之判斷：

　㈠被上訴人於系爭任職期間，兩造間為僱傭關係：

　1.按勞動契約，係指約定勞雇關係而具有從屬性之契約，勞動

    基準法第2條第6款定有明文。又勞動契約當事人之勞工，通

    常具有下列特徵：㈠人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織

    內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履

    行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受雇人非為自己

    之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。㈣納入雇方

    生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護

    勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只

    要有部分從屬性，即足成立（最高法院92年度台上字第2361

    號判決意旨參照）。再者，勞動契約與委任契約固均約定以

    勞動力之提供作為契約當事人給付之標的，惟勞動契約係當

    事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，

    他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時

    ，並非基於從屬關係且可能無償者不同。兼任公司董事之員

    工與公司間關係究為委任關係或勞動關係或係委任與勞動之

    混合契約關係，非可一概而論，仍應視其是否基於人格上、

    經濟上及組織上從屬性而提供勞務及其受領報酬與勞務提供

    間之關連綜合判斷（最高法院108年度台上字第1354號判決

    意旨參照）。

　2.經查，依業強公司特助魏世宏於105年12月27日以電子郵件

    寄予被上訴人之「核決流程及權限管理規定（暫行）」（見

    原審卷一第258至260、344頁），內載就上訴人公司之包括

    ：人事行政類、合約用印申請、設備請採購、其他採購、交

    際費用申請、差旅申請、零用金設置申請、費用報支，其核

    決之流程，被上訴人均為最初之提報者，被上訴人須再送予

    他人審核（初審）或會辦或覆核後，再呈核予執行長即王台

    光，由王台光決定是否核准。復觀上訴人公司員工王耀群分

    別於106年5月22日、107年9月3日、同年9月6日、108年6月3

    日為申請費用所填寫之4份簽呈中，經被上訴人審核批示「

    擬同意」後，均有送予王台光批示（見原審卷一第262至268

    頁）；又被上訴人分別於106年9月20日、107年10月1日、10

    8年11月25日為員工試用期滿欲正式派任及議定薪資、申請

    員工之調薪、升等事宜所寫之簽呈，及上訴人公司員工王耀

    群於106年11月24日申請增聘員工所寫之簽呈，亦分經被上

    訴人呈上或批示「擬同意」後，送予王台光批核（見原審卷

    一第362至368頁）。此外，王台光亦曾透過Line對話紀錄指

    示被上訴人工作方針（見原審卷一第270至272頁之LINE對話

    紀錄截圖）。又上訴人於106年2月間，有為被上訴人投保勞

    健保，被上訴人亦有簽立「員工保密合約」、「試用協議書

    」，該「試用協議書」並記載試用三個月等内容，此為兩造

    所不爭執（見不爭執事項㈢），且被上訴人上下班須簽到，

    請特休假亦經王台光簽核，有被上訴人任職期間之出勤紀錄

    、請假單在卷可憑（見原審卷一第482至519頁即本院卷第17

    3至210頁、原審卷一第348頁即本院卷第219頁）。由上可知

    ，被上訴人就上訴人公司之包括人事、業務及財務等經營管

    理事項，本身無最後決策、決定之權限，須呈核於王台光，

    身為最終決策者之王台光得對之為指揮、監督；在上下班時

    間及請假事宜方面，被上訴人亦受上訴人公司規定所規範，

    而具人格上從屬性。上訴人雖辯稱被上訴人上下班無須打卡

    ，關於其公司所有員工之錄用、薪資決定、晉升調薪等，均

    由被上訴人先獨立決定，王台光從無修改及否決被上訴人之

    決策，被上訴人具有自主決策權，兩造間為委任關係云云，

    惟被上訴人上下班仍需簽到及填載上下班起訖時間，有上訴

    人所提出勤紀錄可稽（見本院卷第173至210頁），又被上訴

    人基於總經理職責固需管理公司其他員工之錄用、薪資等事

    宜，惟其並非最終決策者，所為之各項決定仍須呈王台光定

    奪，有上開簽呈足證，被上訴人主張兩造間為委任關係，惟

    未能提出具體書面契約以實其說，自難以被上訴人基於總經

    理身分具有一定程度管理權限，即認其不具人格上從屬性。

　3.再者，上訴人係按月支付酬勞予被上訴人，且於上訴人所製

    被上訴人之薪資單上（見原審卷一第478至480頁），已載稱

    「員工薪資單」，其內並載明：薪資結構、基本薪資、職等

    津貼等字眼，核屬僱傭契約之員工，始會有之酬勞名稱，且

    上訴人為被上訴人申報所得之類別亦為「薪資」（見原審卷

    一第94頁），由上可認被上訴人係按月提供勞務而自上訴人

    處受領僱傭契約之薪資，而非依工作成果而受領委任契約之

    報酬；參以被上訴人任職期間之出勤紀錄顯示之出勤狀況（

    見原審卷一第482至519頁即本院卷第173至210頁），可認被

    上訴人係為上訴人所營事業而提供勞務，非為自己之營業而

    勞動，被上訴人亦不負擔上訴人之企業經營風險，故具備經

    濟上從屬性。

　4.又依被上訴人所提業強公司企業資源規劃系統頁面資料（見

    原審卷一第274至276頁之原證5），顯示被上訴人於業強公

    司人力資源系統中將之歸類為研發部門，與其他部門同仁居

    於分工合作狀態，可知被上訴人業已納入上訴人或其母公司

    業強公司組織體系中，亦具備組織上從屬性。就此上訴人抗

    辯因被上訴人非業強公司員工，不知其從何處取得上開原證

    5之證據，否認該證據形式真正等語。被上訴人則表示因業

    強公司係上訴人之母公司，會給其進入該頁面之密碼、帳號

    ，其因此取得該證據等語。查依上訴人所提出之108年11月2

    5日上訴人公司變更登記表（見原審卷一第90頁），堪認業

    強公司係上訴人之母公司，則由上訴人為業強公司之子公司

    ，及被上訴人於系爭任職期間擔任上訴人公司之總經理等情

    以觀，被上訴人表示因此取得進入該頁面之密碼、帳號而列

    印取得該證據等語，此無違常情。上訴人上開所辯，不足採

    信。

　5.上訴人雖以被上訴人於106年1月6日到職前即擔任上訴人公

    司董事，任職期間擔任總經理兼任董事，且被上訴人在106

    年1月5日到職前之105年12月間有與其討論其提供之「技術

    股協議書」，該協議書第2條記載「乙方（指被上訴人）了

    解其應任職於甲方公司（指上訴人）或以接受甲方委任之方

    式成為甲方員工...」，另被上訴人曾於105年6月13日傳送

    予王台光之電子郵件附件內容提到「本人希望是任務制...

    」，主張被上訴人是居於委任關係下為其提供勞務，兩造間

    為委任關係而非僱傭關係等語，並提出上訴人公司105年12

    月28日股份有限公司變更登記表（下稱105年12月28日變更

    登記表，見原審卷一第166至172頁）、被上訴人出具之董事

    願任同意書（其內記載被上訴人同意擔任上訴人公司董事，

    任期自106年8月23日至109年8月22日）【見原審卷一第174

    頁】、「技術股協議書」（見本院卷第99頁）為憑。查上訴

    人所提出之105年12月28日變更登記表固顯示被上訴人於當

    時即擔任其公司董事，並於106年1月6日到職後續任董事，

    惟該105年12月28日變更登記表記載被上訴人之持有股份0股

    ，顯示被上訴人並未持有上訴人公司股份，參以業強公司人

    資專員鄭小珊曾於106年4月25日以Line通訊軟體告知被上訴

    人稱「因您掛新散熱董事（自然人代表）一職...」等語(見

    本院卷第309頁)，則被上訴人亦可能僅係掛名董事，並未實

    際執行董事職務，自難僅憑被上訴人於系爭任職期間之前已

    登記為上訴人公司董事，即認系爭任職期間兩造間為委任關

    係。又被上訴人於系爭任職期間前之105年6月13日傳送予王

    台光之電子郵件附件內容記載「本人希望是任務制，一年12

    個月+年終獎金2個月（共14個月），年薪同現在至少NT$301

    萬(每月21.5萬）。規劃自105/09/01開始正式全職投入新散

    熱公司營運，支領全額薪水」（見原審卷一第34頁），全段

    係表達可接受之「年薪」收入，而非委任「報酬」，尚難逕

    將所稱「任務制」解為委任關係。至上訴人所提「技術股協

    議書」，並未經兩造共同簽立，此為上訴人所自承（見本院

    卷第163頁），既未經兩造達成合意共同簽立，亦無從以其

    內所載之條款作為認定兩造間契約關係之依據。

　6.上訴人復指稱被上訴人之請假程序僅係為方便聯繫之用，且

    被上訴人於系爭任職期間請假紀錄共有3次，第一次自106年

    9月11日至同年月15日，第二次自107年9月17日至同年月21

    日，第三次自108年10月29日至同年11月1日，對照當月薪資

    單記載內容，各次請假均無扣假扣薪，可見被上訴人於系爭

    任職期間有假勤之獨立性，與僱傭關係之從屬性不同等語，

    並提出被上訴人於106年9月、107年9月、108年10、11月之

    出勤紀錄及薪資單為憑（見本院卷第212至221頁）。查觀第

    一次自106年9月11日至同年月15日之請假，其出勤紀錄上記

    載「請補休假，補休9/02、9/03、8/26、8/27、9/09」（見

    本院卷第212頁），而核對106年8月26日星期六、同年月27

    日星期日、同年9月2日星期六、同年月3日星期日、同年月9

    日星期六之出勤紀錄，均有在假日全日加班情形（見本院卷

    第180至181頁）；第二次自107年9月17日至同年月21日之請

    假，則有請假單可資認定係請特休假（見原審卷一第348頁

    即本院卷第219頁）；第三次自108年10月29日至同年11月1

    日之請假，其出勤紀錄上記載特休（見本院卷第215至216頁

    ）；既係屬加班補休及特休假，自無扣薪扣假問題。是上訴

    人據此稱兩造間無僱傭關係，難認可採。

　7.上訴人再辯以業強公司人資專員鄭小珊係因不清楚被上訴人

    實質上與上訴人間屬委任關係，及僅為人事資料之建檔，而

    套用業強公司之制式表格製作「員工保密合約」、「試用協

    議書」交被上訴人簽名，及接續幫被上訴人辦理勞、健保等

    事宜等語，惟查鄭小珊既承王台光之命而交付被上訴人簽署

    「員工保密合約」、「試用協議書」，且該等契約書內均表

    明係上訴人與被上訴人約定協議之旨，另亦以上訴人為雇主

    身分為被上訴人辦理勞保、健保，則自難以承辦人不知情為

    由抗辯該等文書非出於上訴人之意。

　8.上訴人復以業強公司人資專員鄭小珊曾以Line通訊軟體告知

    被上訴人稱因為被上訴人是董事，經勞保局認定是雇主，無

    法由上訴人強制提繳退休金等情，故主張被上訴人早知悉其

    不屬於勞退條例規定應由雇主強制提繳退休金之勞工，及兩

    造間為委任關係等語。惟觀上訴人所提出之鄭小珊與被上訴

    人間106年4月25日至同年5月11日之Line對話紀錄（見本院

    卷第309至319頁），鄭小珊於106年4月25日告知被上訴人稱

    「因被上訴人掛上訴人董事（自然人代表）一職，視同雇主

    之一，所以勞保局無法提撥退休金」之後，被上訴人僅係知

    悉，而無任何同意或拋棄對被上訴人之勞退金請求權之意思

    表示；又觀兩人間106年5月11日之Line對話紀錄，鄭小珊告

    知被上訴人稱「現有影響的是無法提撥新制退休金」後，被

    上訴人即覆稱「是魏特助的問題，成立新散熱所有程序都他

    在弄（影響我的權益）弄成這樣！」，則由被上訴人當下抱

    怨負責上訴人公司成立事宜之魏特助因使其擔任公司董事致

    影響其退休金權益一節，尤見其並未認同上訴人毋庸為其提

    繳退休金。上訴人以鄭小珊曾告知被上訴人因其擔任公司董

    事無法提繳退休金，主張兩造間為委任關係云云，亦非可取

    。

　9.按勞動契約與委任契約有別，而基於保護勞工之立場，應為

    有利於勞務提供者之認定，只要有部分從屬性，即足成立勞

    動契約關係（最高法院109年度台上字第2215號判決意旨參

    照）。綜前事證，被上訴人於系爭任職期間係基於人格上、

    經濟上及組織上從屬性而提供職業上之勞動力，縱認被上訴

    人於其總經理職權範圍內就其管理事項有部分決策權限，而

    有較弱之人格從屬性，惟只要有部分從屬性，即足成立勞動

    契約關係，是被上訴人主張其係基於從屬性而提供職業上之

    勞動力，兩造間為僱傭關係等語，堪以採信。

　㈡被上訴人得請求上訴人給付108年度第13、14個月共二個月薪

    資43萬2,000元：

　1.按工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計

    時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津

    貼及其他任何名義經常性給與均屬之。勞基法第二條第三款

    定有明文。給付是否屬工資，應依一般社會通常之觀念，視

    該給付是否具有勞務對價性及經常性，作為判斷之標準，給

    付名稱則非所問。至勞基法施行細則第10條第2款所稱之年

    終獎金，應僅指不具確定或經常性給與性質之年終獎金而言

    。倘雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工

    提供之勞務約定應於一定時期反覆給付固定金額，此固定金

    額為勞工工作某一段時間之對價，縱名為年終獎金，亦不失

    其為工資之性質（最高法院104年度台上字第613號判決意旨

    參照）。

　2.被上訴人主張其原於工研院擔任經理，具有30餘年自動化專

    業，受王台光邀約並同意其薪資待遇不得低於原於工研院之

    薪資後，始於106年1月5日自工研院提前退休，並自106年1

    月6日起，受上訴人僱用擔任總經理，約定每月薪資21萬6,0

    00元，另加2個月年終獎金，合計保障年薪14個月，共計302

    萬4,000元等情，業據其提出其於工研院任職時103年度綜合

    所得稅電子結算申報資料（見原審卷二第93頁）、被上訴人

    於105年2月2日、同年3月14日、同年6月13日寄予王台光之

    電子郵件節本【見原審卷一第28、30、34頁（被上訴人於原

    審卷一第34頁上方誤載為105年4月10日，業經其當庭更正，

    見本院卷第348頁）】、被上訴人於106年1月5日為翌日起受

    僱於上訴人，所為關於薪資數額及個人勞健保轉入上訴人之

    簽呈（稿），未送出前之備份資料（見原審卷一第256頁之

    原證2，下稱原證2簽呈稿）等為憑。上開105年2月2日電子

    郵件內容記載：「需針對工作內容、薪資報酬等事宜需討論

    至雙方合意」，同年3月14日電子郵件內容記載：「薪資條

    件：本人是提過『創業之初，以不低於現在水平為期望』，日

    後賺錢時，有市場行情可作參考依循的」，同年105年6月13

    日電子郵件內容記載：「...一年12個月+年終獎金2個月（

    共14個月），年薪同現在至少NT$301萬(每月21.5萬）...」

    ，又上開原證2簽呈稿之主旨欄記載：「職於2017年1月起正

    式任職於台灣新散熱公司，年薪NT$3,024,000元，與個人勞

    徤保於2017年1月6日轉入，呈請核准。」，說明欄記載：「

    1.職於2016年12月自工研院提前退休，並於2017年1月起正

    式任職台灣新散熱公司。2.依據職先前與王先生之議定，年

    薪比照工研院2016年之情況；NT$3,024,000元。※以每個月

    216,000元、另加2個月年終獎金；總共14個月給付。※請於

    2017年1月份起請正式於新散熱公司發放。※個人薪資帳戶

    影本如附件一。3. 職之個人勞健保已於2017年1月5日自工

    研院轉出，申請於2017年1月6日於新散熱公司續保。※徤保

    轉出證明單如附件二。4.依據核決流程呈請王先生核准後轉

    會計單位辦理。」，已表明之前與王台光議定之薪資為年薪

    302萬4,000元，即每月21萬6,000元加上2個月年終獎金。嗣

    上訴人即陸續以雇主身分為被上訴人投保勞保及健保，且被

    上訴人於系爭任職期間，實際上即每月受領21萬6,000元，

    並領有106、107年度之年終獎金各43萬2,000元（見不爭執

    事項㈡），亦即於106、107年各年度均領得年薪302萬4,000

    元。由上開事證，足認被上訴人主張其於到職前即與王台光

    商議薪資，兩造達成保障14個月年薪之約定後其方到職等語

    ，並非子虛，其第13、14個月之薪資名稱縱為年終獎金，然

    既為兩造所約定每年之固定給付，依上開說明，亦不失為工

    資之性質。

　3.又上訴人雖否認原證2簽呈稿之真正，並陳稱原證2簽呈稿並

    無其公司之檔案資料編號，王台光並無收到原證2簽呈稿及

    為批示云云，惟被上訴人就原證2簽呈稿，已說明該簽呈稿

    係於106年1月5日在電腦內製作好後，於未送出予王台光簽

    核時，先自電腦內列印下來之原始檔案備份，故無公司之檔

    案資料編號，實際送出之簽呈在上訴人處，其無法取得等語

    （見原審卷一第213頁），並提出原證2簽呈稿在其電腦內之

    檔案紀錄為憑（見原審卷二第31頁之原證36）。由原證2簽

    呈稿在被上訴人電腦內之檔案紀錄，該檔名為「20170106_

    正式上任簽呈」，修改日期「2017/1/5下午03：32」，堪認

    原證2簽呈稿係被上訴人於106年1月5日到職前1日所製作，

    自屬真正。再由上訴人實際上已依原證2簽呈稿之內容為被

    上訴人投保勞、健保及付薪一節，可認被上訴人確實已送出

    與原證2簽呈稿相同內容之簽呈予上訴人，上訴人空言否認

    ，卻未提出任何反於被上訴人主張內容之書面文件資料以實

    其說，所辯自難憑採。

　4.上訴人復否認上開被上訴人所提105年2月2日、同年3月14日

    、同年6月13日電子郵件之真正，惟經本院當庭勘驗被上訴

    人手機，勘驗結果如下：⑴該手機內顯示如原審卷一第26頁

    之畫面，經點選105年2月2日被上訴人傳送給David即王台光

    之電子郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第28頁之內容

    。⑵經點選105年3月14日被上訴人傳送給David王台光之電子

    郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第30頁之內容。⑶經

    點選105年6月13日被上訴人傳送給David王台光之電子郵件

    ，其電子郵件內容包括如原審卷一第34頁之內容，...。此

    有本院111年8月31日準備程序筆錄在卷可稽（見本院卷第34

    7至348頁）。是上開電子郵件為真正，亦堪憑採。

　5.上訴人再辯以：109年1月間因上訴人公司資金花費殆盡，且

    慮及其已投入3年資金而無任何營收，決定全體員工停發108

    年度之年終獎金，不獨針對被上訴人而有區別待遇，且年終

    獎金需視公司年度盈餘狀況等以決定是否核發，僅屬恩惠性

    給與，並非工資，上訴人無給付義務等語。惟依上開所述，

    被上訴人於106、107年度受僱於上訴人負責開發自動化生產

    線設備，當時均尚屬開發階段，上訴人亦尚無營收，然上訴

    人仍於該二年度給付被上訴人各14個月之年薪（即包括2個

    月之年終獎金），參以前述第2.段所載事證，可見上訴人於

    106、107年度給付被上訴人各14個月年薪實係兩造間原本約

    定之勞動條件，既係已約定之工作條件，該2個月年終獎金

    即非屬恩惠性給與。上訴人上開所辯，並非可採。

　6.兩造既已約定每年保障14個月年薪，則被上訴人請求上訴人

    給付其尚未給付之108年度第13、14個月共二個月薪水43萬2

    ,000元，自屬有據。　

　㈢被上訴人得請求上訴人給付109年度10天之特休未休工資7萬2

    ,000元：

　　按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，

    雇主應發給工資，勞基法第38條第4項本文定有明文。兩造

    間為僱傭關係，已認定於前，而上訴人不爭執被上訴人所主

    張之10日特休未休之工資為7萬2,000元（見不爭執事項㈦）

    ，則被上訴人依上開規定請求上訴人給付109年度10天之特

    休未休工資7萬2,000元，為有理由。

　㈣被上訴人得請求上訴人按勞工退休金條例提繳百分之6之規定

    ，給付自106年1月6日起至109年2月12日止之勞工退休金32

    萬6,100元：

　1.按勞退條例第6條第1項規定：「雇主應為適用本條例之勞工

    ，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專

    戶。」，第7條第1項第1款規定：「本條例之適用對象為適

    用勞動基準法之下列人員，但依私立學校法之規定提撥退休

    準備金者，不適用之：一、本國籍勞工。」，第14條第1項

    規定：「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金

    ，不得低於勞工每月工資百分之6。」，第31條第1項規定：

    「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，

    致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。」，又依

    勞退條例第24條第1項之規定，勞工於年滿60歲時，已符合

    退休之要件，得請領月退休金或一次退休金。是如雇主於勞

    工任職時，未依上開之規定，按月為勞工提繳退休金，嗣勞

    工於其年滿60歲符合退休之條件時，即得依勞退條例第31條

    第1項之規定，直接請求雇主給付其任職期間，雇主所未依

    法提繳退休金之總數額。

　2.被上訴人於系爭任職期間，兩造間為僱傭關係，已認定於前

    ，則被上訴人屬勞退條例第7條第1項應適用勞退條例之勞工

    ，上訴人負有按月為被上訴人提繳勞退金至其勞退專戶之義

    務。上訴人雖辯稱被上訴人因擔任董事，身分屬雇主而非勞

    基法之勞工，及業強公司人資專員鄭小珊曾於106年間明確

    告知被上訴人其身分經勞保局認定是雇主，非受僱員工，無

    法提繳勞退金，故其無須依勞退條例規定按月為被上訴人提

    繳勞退金等語。惟被上訴人於系爭任職期間與上訴人間具有

    從屬性，詳前述第㈠段所載，則兩造間存在勞基法第2條第6

    款規定之約定勞雇關係而具有從屬性之勞動契約，被上訴人

    之身分屬勞基法第2條第1款受雇主僱用從事工作獲致工資之

    勞工，是依前引勞退條例第3條、第6條第1項、第7條第1項

    第1款、第14條第1項規定，上訴人理應按月為被上訴人提繳

    勞退金，縱被上訴人同時為上訴人公司登記之董事，此對於

    其實際上係基於從屬性勞動契約提供勞務此點，不生影響。

    另業強公司人資專員鄭小珊雖曾於106年間告知被上訴人因

    其為董事身分致勞保局表示無法提繳勞退金一節，被上訴人

    僅係知悉，並未曾為任何同意或拋棄對被上訴人之勞退金請

    求權之意思表示，是上訴人據此主張其無依勞退條例給付被

    上訴人勞退金之義務云云，並非可採。

　3.再者，上訴人應為被上訴人提撥之退休金數額為32萬6,100

    元，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），又被上訴人為5

    0年8月25日生，已年滿60歲，有其員工資料卡影本在卷可參

    （見原審卷一第458頁），依勞退條例第24條第1項之規定，

    被上訴人已符合退休及請領勞退金之要件，則被上訴人依勞

    退條例第31條第1項之規定，請求上訴人給付勞退金32萬6,1

    00元，即屬有據。上訴人辯稱被上訴人僅得請求提繳至其勞

    退專戶云云，亦不可採。

六、綜上所述，被上訴人依兩造間僱傭契約、勞基法第38條第4

    項、勞退條例第31條第1項規定，及返還代墊款之法律關係

    ，請求上訴人給付109年1月份薪資19萬2,673元、同年2月份

    薪資8萬6,034元、代墊款5萬1,601元、108年度第13、14個

    月共二個月薪資43萬2,000元、109年度10天之特休未休工資

    7萬2,000元、勞工退休金32萬6,100元，合計116萬0,408元

    （計算式：192,673元＋86,034元＋51,601元＋432,000元＋72,0

    00元＋326,100元＝1,160,408元），及其中83萬4,308元（即1

    ,160,408元－326,100元＝834,308元）自109年8月20日【起訴

    狀繕本於109年7月15日送達上訴人（見原審卷一第78頁），

    被上訴人請求其後自109年8月20日起算（見原審卷一第110

    頁）】起、其中32萬6,100元自110年8月26日（即被上訴人

    得請求上訴人直接給付其退休金之翌日）起，均至清償日止

    按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審

    為被上訴人此部分勝訴判決，並無不合，上訴意旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  林佑珊

　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊昭樹　　　　　　　






臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第122號

上  訴  人  台灣新散熱股份有限公司

法定代理人  王台光  

訴訟代理人  林怡華律師

被上訴人    羅傳仙  

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國110年8月30日臺灣新竹地方法院109年度勞訴字第41號第一審判決提起上訴，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊原於工業技術研究院（下稱工研院）擔任經理，具有30餘年自動化專業，受上訴人公司法定代理人王台光（下逕稱其名）邀約，經王台光同意伊之薪資待遇不得低於原於工研院之薪資後，始於民國106年1月5日自工研院提前退休，並自106年1月6日起，受上訴人之僱用擔任總經理，約定每月薪資新臺幣（下同）21萬6,000元，另加2個月年終獎金，合計保障年薪14個月，共計302萬4,000元。又伊雖掛名總經理之職稱，並經上訴人之母公司即業強科技股份有限公司（下稱業強公司）之指派，掛名擔任上訴人之董事，然伊就上訴人公司之經營、管理毫無決定之權限，工作上仍須受到王台光之指揮，且伊上下班須簽到、請特休亦須經王台光批准等，兩造間係屬僱傭關係。嗣伊申請自109年2月12日起離職，並經上訴人同意，然上訴人卻拒絕給付108年度之年終獎金即2個月薪資共43萬2,000元，並積欠109年1月及2月薪資各19萬2,673元、8萬6,034元，且上訴人亦拒不支付伊109年度10日未休特休假之工資7萬2,000元及伊為上訴人所代墊款項5萬1,601元。另自伊106年1月6日任職時起，迄至109年2月12日離職時止，上訴人均未依勞工退休金條例（下稱勞退條例）之規定，為伊按月提繳以6％工資計算之勞工退休金（下稱勞退金）至其於勞工保險局設立之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶），致伊受有32萬6,100元之損害。爰依兩造間之僱傭契約、勞動基準法（下稱勞基法）第38條第4項、勞退條例第31條第1項規定，及返還代墊款之法律關係，請求上訴人給付上開之金額合計116萬0,408元（被上訴人逾上開部分之請求，經原審判決其敗訴，已告確定，非本院審理範圍，不予贅述）。

二、上訴人則以：被上訴人任職期間擔任董事兼總經理，就技術研發、營運、人事管理等事務均有自主決策權，且其月領報酬高達21萬6,000元，自與一般僱傭關係不同，兩造間實為委任關係。且觀被上訴人任職期間無須上下班打卡，相對於伊其他員工，被上訴人辦理請假並未遭扣薪或扣假等情，顯示兩造間不具從屬性。又被上訴人為伊公司董事，其身分屬雇主而非勞基法上之勞工，伊無須依勞退條例規定按月為被上訴人提繳退休金，兩造之委任契約亦無另約定退休金事宜。就年終獎金部分，除兩造本無約定固定獎金數額外，年終獎金須視公司年度盈餘狀況、勞工個人表現而定，屬恩惠性給與，伊停發108年度年終獎金乃因無新資金入資，亦無營收，故對全體員工均停發，並非針對被上訴人為之，是被上訴人請求108年度之年終獎金為無理由。而特休假補償部分，被上訴人既非勞基法之勞工，自無該法所定關於特休假權利之適用，是以被上訴人不得據此請求伊給付其特休未休之補償。至被上訴人主張伊積欠其109年1、2月份之酬勞各19萬2,673元、8萬6,034元，及代墊款5萬1,601元部分，伊不爭執；被上訴人其餘主張則無理由等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人116萬0,408元，及其中83萬4,308元，自109年8月20日起，其中32萬6,100元自110年8月26日起，均至清償日止按年息5%計算之利息，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第345至346頁）：

　㈠被上訴人自106年1月6日起，任職於上訴人公司擔任總經理職務，嗣被上訴人於109年2月12日自請離職，並為上訴人所同意。被上訴人於上開任職期間，同時為上訴人公司登記之董事（被證1上訴人之公司變更登記表、被證2董事願任同意書）。

　㈡被上訴人自106年1月6日起至109年2月12日止之任職期間（下稱系爭任職期間），每月受領21萬6,000元，並領有106、107年度之年終獎金各43萬2,000元。上訴人於108年1月30日匯至被上訴人相當於兩個月薪資之稅後數額41萬0,400元（見原審卷一第96頁）。

　㈢上訴人於106年2月間，有為被上訴人投保勞健保，被上訴人亦有簽立「員工保密合約」（被證6)、「試用協議書」（其内記載試用三個月等内容，被證8)。

　㈣原證3即上訴人公司製作之「核決流程及權限管理規定（暫行）」，形式真正（見原審卷一第258至262頁）。

　㈤於原證4上訴人其他員工申請費用所填寫之4份簽呈中，經被上訴人審核批示「擬同意」後，均有送予王台光批示（見原審卷一第262至268頁）；於原證31被上訴人、王耀群、鍾蜀龍、游健添所為之簽呈，分經被上訴人呈上或批示擬同意後，送予王台光批核（見原審卷一第362至368頁）。

　㈥上訴人有申報被上訴人於107年度之薪資所得為300萬2,400元(原審卷一第94頁）。

　㈦如認兩造間屬僱傭關係，則上訴人不爭執被上訴人所主張之10日特休未休之工資為7萬2,000元，及上訴人應為被上訴人提撥之退休金數額為32萬6,100元（見原審卷二第142至143頁）。

　㈧被上訴人得請求上訴人給付109年1月份之酬勞19萬2,673元，同年2月份酬勞8萬6,034元，及代墊款5萬1,601元（見原審卷二第57頁、第59頁）。

五、本院之判斷：

　㈠被上訴人於系爭任職期間，兩造間為僱傭關係：

　1.按勞動契約，係指約定勞雇關係而具有從屬性之契約，勞動基準法第2條第6款定有明文。又勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：㈠人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受雇人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。㈣納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立（最高法院92年度台上字第2361號判決意旨參照）。再者，勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的，惟勞動契約係當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係且可能無償者不同。兼任公司董事之員工與公司間關係究為委任關係或勞動關係或係委任與勞動之混合契約關係，非可一概而論，仍應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務及其受領報酬與勞務提供間之關連綜合判斷（最高法院108年度台上字第1354號判決意旨參照）。

　2.經查，依業強公司特助魏世宏於105年12月27日以電子郵件寄予被上訴人之「核決流程及權限管理規定（暫行）」（見原審卷一第258至260、344頁），內載就上訴人公司之包括：人事行政類、合約用印申請、設備請採購、其他採購、交際費用申請、差旅申請、零用金設置申請、費用報支，其核決之流程，被上訴人均為最初之提報者，被上訴人須再送予他人審核（初審）或會辦或覆核後，再呈核予執行長即王台光，由王台光決定是否核准。復觀上訴人公司員工王耀群分別於106年5月22日、107年9月3日、同年9月6日、108年6月3日為申請費用所填寫之4份簽呈中，經被上訴人審核批示「擬同意」後，均有送予王台光批示（見原審卷一第262至268頁）；又被上訴人分別於106年9月20日、107年10月1日、108年11月25日為員工試用期滿欲正式派任及議定薪資、申請員工之調薪、升等事宜所寫之簽呈，及上訴人公司員工王耀群於106年11月24日申請增聘員工所寫之簽呈，亦分經被上訴人呈上或批示「擬同意」後，送予王台光批核（見原審卷一第362至368頁）。此外，王台光亦曾透過Line對話紀錄指示被上訴人工作方針（見原審卷一第270至272頁之LINE對話紀錄截圖）。又上訴人於106年2月間，有為被上訴人投保勞健保，被上訴人亦有簽立「員工保密合約」、「試用協議書」，該「試用協議書」並記載試用三個月等内容，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢），且被上訴人上下班須簽到，請特休假亦經王台光簽核，有被上訴人任職期間之出勤紀錄、請假單在卷可憑（見原審卷一第482至519頁即本院卷第173至210頁、原審卷一第348頁即本院卷第219頁）。由上可知，被上訴人就上訴人公司之包括人事、業務及財務等經營管理事項，本身無最後決策、決定之權限，須呈核於王台光，身為最終決策者之王台光得對之為指揮、監督；在上下班時間及請假事宜方面，被上訴人亦受上訴人公司規定所規範，而具人格上從屬性。上訴人雖辯稱被上訴人上下班無須打卡，關於其公司所有員工之錄用、薪資決定、晉升調薪等，均由被上訴人先獨立決定，王台光從無修改及否決被上訴人之決策，被上訴人具有自主決策權，兩造間為委任關係云云，惟被上訴人上下班仍需簽到及填載上下班起訖時間，有上訴人所提出勤紀錄可稽（見本院卷第173至210頁），又被上訴人基於總經理職責固需管理公司其他員工之錄用、薪資等事宜，惟其並非最終決策者，所為之各項決定仍須呈王台光定奪，有上開簽呈足證，被上訴人主張兩造間為委任關係，惟未能提出具體書面契約以實其說，自難以被上訴人基於總經理身分具有一定程度管理權限，即認其不具人格上從屬性。

　3.再者，上訴人係按月支付酬勞予被上訴人，且於上訴人所製被上訴人之薪資單上（見原審卷一第478至480頁），已載稱「員工薪資單」，其內並載明：薪資結構、基本薪資、職等津貼等字眼，核屬僱傭契約之員工，始會有之酬勞名稱，且上訴人為被上訴人申報所得之類別亦為「薪資」（見原審卷一第94頁），由上可認被上訴人係按月提供勞務而自上訴人處受領僱傭契約之薪資，而非依工作成果而受領委任契約之報酬；參以被上訴人任職期間之出勤紀錄顯示之出勤狀況（見原審卷一第482至519頁即本院卷第173至210頁），可認被上訴人係為上訴人所營事業而提供勞務，非為自己之營業而勞動，被上訴人亦不負擔上訴人之企業經營風險，故具備經濟上從屬性。

　4.又依被上訴人所提業強公司企業資源規劃系統頁面資料（見原審卷一第274至276頁之原證5），顯示被上訴人於業強公司人力資源系統中將之歸類為研發部門，與其他部門同仁居於分工合作狀態，可知被上訴人業已納入上訴人或其母公司業強公司組織體系中，亦具備組織上從屬性。就此上訴人抗辯因被上訴人非業強公司員工，不知其從何處取得上開原證5之證據，否認該證據形式真正等語。被上訴人則表示因業強公司係上訴人之母公司，會給其進入該頁面之密碼、帳號，其因此取得該證據等語。查依上訴人所提出之108年11月25日上訴人公司變更登記表（見原審卷一第90頁），堪認業強公司係上訴人之母公司，則由上訴人為業強公司之子公司，及被上訴人於系爭任職期間擔任上訴人公司之總經理等情以觀，被上訴人表示因此取得進入該頁面之密碼、帳號而列印取得該證據等語，此無違常情。上訴人上開所辯，不足採信。

　5.上訴人雖以被上訴人於106年1月6日到職前即擔任上訴人公司董事，任職期間擔任總經理兼任董事，且被上訴人在106年1月5日到職前之105年12月間有與其討論其提供之「技術股協議書」，該協議書第2條記載「乙方（指被上訴人）了解其應任職於甲方公司（指上訴人）或以接受甲方委任之方式成為甲方員工...」，另被上訴人曾於105年6月13日傳送予王台光之電子郵件附件內容提到「本人希望是任務制...」，主張被上訴人是居於委任關係下為其提供勞務，兩造間為委任關係而非僱傭關係等語，並提出上訴人公司105年12月28日股份有限公司變更登記表（下稱105年12月28日變更登記表，見原審卷一第166至172頁）、被上訴人出具之董事願任同意書（其內記載被上訴人同意擔任上訴人公司董事，任期自106年8月23日至109年8月22日）【見原審卷一第174頁】、「技術股協議書」（見本院卷第99頁）為憑。查上訴人所提出之105年12月28日變更登記表固顯示被上訴人於當時即擔任其公司董事，並於106年1月6日到職後續任董事，惟該105年12月28日變更登記表記載被上訴人之持有股份0股，顯示被上訴人並未持有上訴人公司股份，參以業強公司人資專員鄭小珊曾於106年4月25日以Line通訊軟體告知被上訴人稱「因您掛新散熱董事（自然人代表）一職...」等語(見本院卷第309頁)，則被上訴人亦可能僅係掛名董事，並未實際執行董事職務，自難僅憑被上訴人於系爭任職期間之前已登記為上訴人公司董事，即認系爭任職期間兩造間為委任關係。又被上訴人於系爭任職期間前之105年6月13日傳送予王台光之電子郵件附件內容記載「本人希望是任務制，一年12個月+年終獎金2個月（共14個月），年薪同現在至少NT$301萬(每月21.5萬）。規劃自105/09/01開始正式全職投入新散熱公司營運，支領全額薪水」（見原審卷一第34頁），全段係表達可接受之「年薪」收入，而非委任「報酬」，尚難逕將所稱「任務制」解為委任關係。至上訴人所提「技術股協議書」，並未經兩造共同簽立，此為上訴人所自承（見本院卷第163頁），既未經兩造達成合意共同簽立，亦無從以其內所載之條款作為認定兩造間契約關係之依據。

　6.上訴人復指稱被上訴人之請假程序僅係為方便聯繫之用，且被上訴人於系爭任職期間請假紀錄共有3次，第一次自106年9月11日至同年月15日，第二次自107年9月17日至同年月21日，第三次自108年10月29日至同年11月1日，對照當月薪資單記載內容，各次請假均無扣假扣薪，可見被上訴人於系爭任職期間有假勤之獨立性，與僱傭關係之從屬性不同等語，並提出被上訴人於106年9月、107年9月、108年10、11月之出勤紀錄及薪資單為憑（見本院卷第212至221頁）。查觀第一次自106年9月11日至同年月15日之請假，其出勤紀錄上記載「請補休假，補休9/02、9/03、8/26、8/27、9/09」（見本院卷第212頁），而核對106年8月26日星期六、同年月27日星期日、同年9月2日星期六、同年月3日星期日、同年月9日星期六之出勤紀錄，均有在假日全日加班情形（見本院卷第180至181頁）；第二次自107年9月17日至同年月21日之請假，則有請假單可資認定係請特休假（見原審卷一第348頁即本院卷第219頁）；第三次自108年10月29日至同年11月1日之請假，其出勤紀錄上記載特休（見本院卷第215至216頁）；既係屬加班補休及特休假，自無扣薪扣假問題。是上訴人據此稱兩造間無僱傭關係，難認可採。

　7.上訴人再辯以業強公司人資專員鄭小珊係因不清楚被上訴人實質上與上訴人間屬委任關係，及僅為人事資料之建檔，而套用業強公司之制式表格製作「員工保密合約」、「試用協議書」交被上訴人簽名，及接續幫被上訴人辦理勞、健保等事宜等語，惟查鄭小珊既承王台光之命而交付被上訴人簽署「員工保密合約」、「試用協議書」，且該等契約書內均表明係上訴人與被上訴人約定協議之旨，另亦以上訴人為雇主身分為被上訴人辦理勞保、健保，則自難以承辦人不知情為由抗辯該等文書非出於上訴人之意。

　8.上訴人復以業強公司人資專員鄭小珊曾以Line通訊軟體告知被上訴人稱因為被上訴人是董事，經勞保局認定是雇主，無法由上訴人強制提繳退休金等情，故主張被上訴人早知悉其不屬於勞退條例規定應由雇主強制提繳退休金之勞工，及兩造間為委任關係等語。惟觀上訴人所提出之鄭小珊與被上訴人間106年4月25日至同年5月11日之Line對話紀錄（見本院卷第309至319頁），鄭小珊於106年4月25日告知被上訴人稱「因被上訴人掛上訴人董事（自然人代表）一職，視同雇主之一，所以勞保局無法提撥退休金」之後，被上訴人僅係知悉，而無任何同意或拋棄對被上訴人之勞退金請求權之意思表示；又觀兩人間106年5月11日之Line對話紀錄，鄭小珊告知被上訴人稱「現有影響的是無法提撥新制退休金」後，被上訴人即覆稱「是魏特助的問題，成立新散熱所有程序都他在弄（影響我的權益）弄成這樣！」，則由被上訴人當下抱怨負責上訴人公司成立事宜之魏特助因使其擔任公司董事致影響其退休金權益一節，尤見其並未認同上訴人毋庸為其提繳退休金。上訴人以鄭小珊曾告知被上訴人因其擔任公司董事無法提繳退休金，主張兩造間為委任關係云云，亦非可取。

　9.按勞動契約與委任契約有別，而基於保護勞工之立場，應為有利於勞務提供者之認定，只要有部分從屬性，即足成立勞動契約關係（最高法院109年度台上字第2215號判決意旨參照）。綜前事證，被上訴人於系爭任職期間係基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供職業上之勞動力，縱認被上訴人於其總經理職權範圍內就其管理事項有部分決策權限，而有較弱之人格從屬性，惟只要有部分從屬性，即足成立勞動契約關係，是被上訴人主張其係基於從屬性而提供職業上之勞動力，兩造間為僱傭關係等語，堪以採信。

　㈡被上訴人得請求上訴人給付108年度第13、14個月共二個月薪資43萬2,000元：

　1.按工資謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義經常性給與均屬之。勞基法第二條第三款定有明文。給付是否屬工資，應依一般社會通常之觀念，視該給付是否具有勞務對價性及經常性，作為判斷之標準，給付名稱則非所問。至勞基法施行細則第10條第2款所稱之年終獎金，應僅指不具確定或經常性給與性質之年終獎金而言。倘雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務約定應於一定時期反覆給付固定金額，此固定金額為勞工工作某一段時間之對價，縱名為年終獎金，亦不失其為工資之性質（最高法院104年度台上字第613號判決意旨參照）。

　2.被上訴人主張其原於工研院擔任經理，具有30餘年自動化專業，受王台光邀約並同意其薪資待遇不得低於原於工研院之薪資後，始於106年1月5日自工研院提前退休，並自106年1月6日起，受上訴人僱用擔任總經理，約定每月薪資21萬6,000元，另加2個月年終獎金，合計保障年薪14個月，共計302萬4,000元等情，業據其提出其於工研院任職時103年度綜合所得稅電子結算申報資料（見原審卷二第93頁）、被上訴人於105年2月2日、同年3月14日、同年6月13日寄予王台光之電子郵件節本【見原審卷一第28、30、34頁（被上訴人於原審卷一第34頁上方誤載為105年4月10日，業經其當庭更正，見本院卷第348頁）】、被上訴人於106年1月5日為翌日起受僱於上訴人，所為關於薪資數額及個人勞健保轉入上訴人之簽呈（稿），未送出前之備份資料（見原審卷一第256頁之原證2，下稱原證2簽呈稿）等為憑。上開105年2月2日電子郵件內容記載：「需針對工作內容、薪資報酬等事宜需討論至雙方合意」，同年3月14日電子郵件內容記載：「薪資條件：本人是提過『創業之初，以不低於現在水平為期望』，日後賺錢時，有市場行情可作參考依循的」，同年105年6月13日電子郵件內容記載：「...一年12個月+年終獎金2個月（共14個月），年薪同現在至少NT$301萬(每月21.5萬）...」，又上開原證2簽呈稿之主旨欄記載：「職於2017年1月起正式任職於台灣新散熱公司，年薪NT$3,024,000元，與個人勞徤保於2017年1月6日轉入，呈請核准。」，說明欄記載：「1.職於2016年12月自工研院提前退休，並於2017年1月起正式任職台灣新散熱公司。2.依據職先前與王先生之議定，年薪比照工研院2016年之情況；NT$3,024,000元。※以每個月216,000元、另加2個月年終獎金；總共14個月給付。※請於2017年1月份起請正式於新散熱公司發放。※個人薪資帳戶影本如附件一。3. 職之個人勞健保已於2017年1月5日自工研院轉出，申請於2017年1月6日於新散熱公司續保。※徤保轉出證明單如附件二。4.依據核決流程呈請王先生核准後轉會計單位辦理。」，已表明之前與王台光議定之薪資為年薪302萬4,000元，即每月21萬6,000元加上2個月年終獎金。嗣上訴人即陸續以雇主身分為被上訴人投保勞保及健保，且被上訴人於系爭任職期間，實際上即每月受領21萬6,000元，並領有106、107年度之年終獎金各43萬2,000元（見不爭執事項㈡），亦即於106、107年各年度均領得年薪302萬4,000元。由上開事證，足認被上訴人主張其於到職前即與王台光商議薪資，兩造達成保障14個月年薪之約定後其方到職等語，並非子虛，其第13、14個月之薪資名稱縱為年終獎金，然既為兩造所約定每年之固定給付，依上開說明，亦不失為工資之性質。

　3.又上訴人雖否認原證2簽呈稿之真正，並陳稱原證2簽呈稿並無其公司之檔案資料編號，王台光並無收到原證2簽呈稿及為批示云云，惟被上訴人就原證2簽呈稿，已說明該簽呈稿係於106年1月5日在電腦內製作好後，於未送出予王台光簽核時，先自電腦內列印下來之原始檔案備份，故無公司之檔案資料編號，實際送出之簽呈在上訴人處，其無法取得等語（見原審卷一第213頁），並提出原證2簽呈稿在其電腦內之檔案紀錄為憑（見原審卷二第31頁之原證36）。由原證2簽呈稿在被上訴人電腦內之檔案紀錄，該檔名為「20170106_正式上任簽呈」，修改日期「2017/1/5下午03：32」，堪認原證2簽呈稿係被上訴人於106年1月5日到職前1日所製作，自屬真正。再由上訴人實際上已依原證2簽呈稿之內容為被上訴人投保勞、健保及付薪一節，可認被上訴人確實已送出與原證2簽呈稿相同內容之簽呈予上訴人，上訴人空言否認，卻未提出任何反於被上訴人主張內容之書面文件資料以實其說，所辯自難憑採。

　4.上訴人復否認上開被上訴人所提105年2月2日、同年3月14日、同年6月13日電子郵件之真正，惟經本院當庭勘驗被上訴人手機，勘驗結果如下：⑴該手機內顯示如原審卷一第26頁之畫面，經點選105年2月2日被上訴人傳送給David即王台光之電子郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第28頁之內容。⑵經點選105年3月14日被上訴人傳送給David王台光之電子郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第30頁之內容。⑶經點選105年6月13日被上訴人傳送給David王台光之電子郵件，其電子郵件內容包括如原審卷一第34頁之內容，...。此有本院111年8月31日準備程序筆錄在卷可稽（見本院卷第347至348頁）。是上開電子郵件為真正，亦堪憑採。

　5.上訴人再辯以：109年1月間因上訴人公司資金花費殆盡，且慮及其已投入3年資金而無任何營收，決定全體員工停發108年度之年終獎金，不獨針對被上訴人而有區別待遇，且年終獎金需視公司年度盈餘狀況等以決定是否核發，僅屬恩惠性給與，並非工資，上訴人無給付義務等語。惟依上開所述，被上訴人於106、107年度受僱於上訴人負責開發自動化生產線設備，當時均尚屬開發階段，上訴人亦尚無營收，然上訴人仍於該二年度給付被上訴人各14個月之年薪（即包括2個月之年終獎金），參以前述第2.段所載事證，可見上訴人於106、107年度給付被上訴人各14個月年薪實係兩造間原本約定之勞動條件，既係已約定之工作條件，該2個月年終獎金即非屬恩惠性給與。上訴人上開所辯，並非可採。

　6.兩造既已約定每年保障14個月年薪，則被上訴人請求上訴人給付其尚未給付之108年度第13、14個月共二個月薪水43萬2,000元，自屬有據。　

　㈢被上訴人得請求上訴人給付109年度10天之特休未休工資7萬2,000元：

　　按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第4項本文定有明文。兩造間為僱傭關係，已認定於前，而上訴人不爭執被上訴人所主張之10日特休未休之工資為7萬2,000元（見不爭執事項㈦），則被上訴人依上開規定請求上訴人給付109年度10天之特休未休工資7萬2,000元，為有理由。

　㈣被上訴人得請求上訴人按勞工退休金條例提繳百分之6之規定，給付自106年1月6日起至109年2月12日止之勞工退休金32萬6,100元：

　1.按勞退條例第6條第1項規定：「雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。」，第7條第1項第1款規定：「本條例之適用對象為適用勞動基準法之下列人員，但依私立學校法之規定提撥退休準備金者，不適用之：一、本國籍勞工。」，第14條第1項規定：「雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6。」，第31條第1項規定：「雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。」，又依勞退條例第24條第1項之規定，勞工於年滿60歲時，已符合退休之要件，得請領月退休金或一次退休金。是如雇主於勞工任職時，未依上開之規定，按月為勞工提繳退休金，嗣勞工於其年滿60歲符合退休之條件時，即得依勞退條例第31條第1項之規定，直接請求雇主給付其任職期間，雇主所未依法提繳退休金之總數額。

　2.被上訴人於系爭任職期間，兩造間為僱傭關係，已認定於前，則被上訴人屬勞退條例第7條第1項應適用勞退條例之勞工，上訴人負有按月為被上訴人提繳勞退金至其勞退專戶之義務。上訴人雖辯稱被上訴人因擔任董事，身分屬雇主而非勞基法之勞工，及業強公司人資專員鄭小珊曾於106年間明確告知被上訴人其身分經勞保局認定是雇主，非受僱員工，無法提繳勞退金，故其無須依勞退條例規定按月為被上訴人提繳勞退金等語。惟被上訴人於系爭任職期間與上訴人間具有從屬性，詳前述第㈠段所載，則兩造間存在勞基法第2條第6款規定之約定勞雇關係而具有從屬性之勞動契約，被上訴人之身分屬勞基法第2條第1款受雇主僱用從事工作獲致工資之勞工，是依前引勞退條例第3條、第6條第1項、第7條第1項第1款、第14條第1項規定，上訴人理應按月為被上訴人提繳勞退金，縱被上訴人同時為上訴人公司登記之董事，此對於其實際上係基於從屬性勞動契約提供勞務此點，不生影響。另業強公司人資專員鄭小珊雖曾於106年間告知被上訴人因其為董事身分致勞保局表示無法提繳勞退金一節，被上訴人僅係知悉，並未曾為任何同意或拋棄對被上訴人之勞退金請求權之意思表示，是上訴人據此主張其無依勞退條例給付被上訴人勞退金之義務云云，並非可採。

　3.再者，上訴人應為被上訴人提撥之退休金數額為32萬6,100元，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈦），又被上訴人為50年8月25日生，已年滿60歲，有其員工資料卡影本在卷可參（見原審卷一第458頁），依勞退條例第24條第1項之規定，被上訴人已符合退休及請領勞退金之要件，則被上訴人依勞退條例第31條第1項之規定，請求上訴人給付勞退金32萬6,100元，即屬有據。上訴人辯稱被上訴人僅得請求提繳至其勞退專戶云云，亦不可採。

六、綜上所述，被上訴人依兩造間僱傭契約、勞基法第38條第4項、勞退條例第31條第1項規定，及返還代墊款之法律關係，請求上訴人給付109年1月份薪資19萬2,673元、同年2月份薪資8萬6,034元、代墊款5萬1,601元、108年度第13、14個月共二個月薪資43萬2,000元、109年度10天之特休未休工資7萬2,000元、勞工退休金32萬6,100元，合計116萬0,408元（計算式：192,673元＋86,034元＋51,601元＋432,000元＋72,000元＋326,100元＝1,160,408元），及其中83萬4,308元（即1,160,408元－326,100元＝834,308元）自109年8月20日【起訴狀繕本於109年7月15日送達上訴人（見原審卷一第78頁），被上訴人請求其後自109年8月20日起算（見原審卷一第110頁）】起、其中32萬6,100元自110年8月26日（即被上訴人得請求上訴人直接給付其退休金之翌日）起，均至清償日止按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審為被上訴人此部分勝訴判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  林佑珊

　　　　　　　　　          法  官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官  莊昭樹　　　　　　　





