
臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第25號

上  訴  人  羅傑摩爾社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  賴志偉 

訴訟代理人  陳福龍律師

被 上訴 人  詹枝泉 

訴訟代理人  李基益律師

上列當事人間請求給付勞工退休金等事件，上訴人對於中華民國

109年12月29日臺灣基隆地方法院109年度勞訴字第13號第一審判

決提起上訴，本院於112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    上訴人法定代理人原為賴志偉，嗣於民國111年1月1日變更

為趙令宏，復於112年1月1日變更為賴志偉，並經其具狀聲

明承受訴訟（見本院卷一第287至291頁、卷二第121至123

頁），核無不合，應予准許，合先敘明。   

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊自90年3月2日起至109年3月10日止受僱於

上訴人，擔任羅傑摩爾社區（下稱系爭社區）之機電保養維

護人員，每月薪資新臺幣（下同）3萬5,000元，工作時間為

上午8時至下午17時，週休一日，春節及其他國定假日依上

訴人規定休假。伊每週工作48小時，國定假日皆加班，顯逾

法定工時，上訴人應給付伊自104年3月2日起至109年3月1日

止之平日加班費39萬1,704元、國定假日工資3萬7,344元。

上訴人自103年7月起至109年2月止，短少為伊提繳勞工退休

金共17萬4,096元。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24
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條、第30條、第37條、第39條，勞工退休金條例（下稱勞退

條例）第14條、第23條、第24條、第31條第1項規定，求為

判命上訴人應給付被上訴人60萬3,144元本息等語（原審為

被上訴人勝訴判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並答辯

聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊將系爭社區之公共設施保養維護工作委由被

上訴人承攬，被上訴人得自行安排工作時間，伊未要求被上

訴人上下班打卡或於國定假日上班，被上訴人得獨立決定如

何進行機電保養及維護，未受伊指揮、監督，且被上訴人亦

另行承攬系爭社區住戶之維修工程，兩造間未具有人格、經

濟及組織上從屬性。縱認被上訴人之請求有理由，惟被上訴

人於104年10月23日後即未就發電機進行基本保養及試運

轉，致伊受有維修發電機費用25萬8,320元之損害。被上訴

人多年未保養維護消防水管，致消防管嚴重鏽蝕破裂，大量

消防水灌入系爭社區住戶家中，致伊受有賠償住戶修繕費用

3萬1,500元之損害。被上訴人疏於保養維護社區車道門，使

其故障頻率過高，致伊於105年至109年間受有支出維修費33

萬1,485元之損害。故伊得以上開62萬1,305元損害賠償請求

權主張抵銷云云，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。

㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項為（見本院卷一第110頁）：

　　被上訴人自90年3月2日起至109年3月10日止，擔任系爭社區

機電保養維護人員，兩造約定上訴人每月給付被上訴人保養

費用3萬5,000元。

四、兩造爭執要點為：兩造是否訂立勞動契約？被上訴人得否請

求上訴人給付加班費、國定假日工資、退休金？上訴人得否

主張抵銷？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

  ㈠按勞動契約之本質，係當事人之一方，在從屬於他方之關係

    下提供勞務，以獲取他方給付之報酬。其主要內涵則在於受

    僱人對於雇主通常具有人格從屬性、經濟從屬性、組織從屬

性，與單純受委託處理一定之事務，且通常就該事務之執
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行，具有獨立之裁量權之委任關係不同。凡在人格上、經濟

上及組織上從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服

從，為勞動契約。反之，如係為獲取報酬，為定作人完成一

定之工作，較不重視彼此之信賴關係，提供勞務具有獨立

性，不受定作人之指揮監督，原則上得使第三人代為之，且

以有一定結果為必要，契約目的在於工作之完成，則屬於承

攬契約。

  ㈡被上訴人主張兩造自90年3月2日起至109年3月10日止為勞動

關係，上訴人則辯稱為承攬關係云云。經查兩造訂立「羅傑

摩爾機電設備保養維護契約書」（下稱系爭契約），期限均

為1年，為兩造所不爭執。依系爭契約第4條約定：「工作時

間：㈠乙方（即上訴人）每日工作8小時（上午8時至下午17

時），周休一日。㈡乙方上班時間得依實際需求調整之。㈢

春節及其他國定假日依甲方（即被告）規定實施休假。」，

第5條約定：「養護內容：㈠飲用水、污廢水、消防水系統

養護。⑴每月分次檢視記錄，泵浦、馬達、鼓風機等各式動

力之電流及運轉或試運轉是否正常。⑵每月檢視管路持壓是

否正常（例：消防栓箱）。⑶公設污廢水排放管阻塞疏浚，

自來水管養護。㈡照明、消防電系統、天線視訊系統檢修，

車道門及各通道門養護。⑴照明系統養護（如檢修燈泡、開

關及系統檢視）。⑵消防電系統養護（如誤報處理、故障通

報及簡易處理，系統損壞另由專業廠商修復）。⑶發電機每

月基本保養及試運轉。⑷隔月公設大小電箱檢視。⑸車道門

及各通道門故障時，協助簡易處理，以利人、車通行。……

㈥乙方若有檢測到設備毀損故障時，必先通報管委會或工程

五人小組檢視後再擇行修理。……㈧乙方養護時應填寫養護

檢查報告表【每月二張】如附表，並由甲方所指定之管理人

員簽章確認。㈨每月配合甲方出席管委會實施工作報告。」

（見原審卷第29至30、33至34、37至38頁）。則據此足證系

爭契約於1年期限屆滿始告消滅，並非於工作完成時即告消

滅；被上訴人之工作時間係由上訴人決定，並非被上訴人得
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自主決定，且被上訴人必須親自完成工作，不得使第三人代

為之，於設備毀損故障時，必先通報管委會或工程五人小組

檢視後再擇行修理，被上訴人不得自行修繕，故被上訴人顯

然必須服從於上訴人之權威，對於被上訴人在從屬關係下提

供其職業上之勞動力。

　㈢證人陳義文於原審到庭結證稱：伊約於90年、91年搬進系爭

社區，曾擔任上訴人之管理委員共10屆、108年代理主任委

員1屆、監察委員4屆，從伊住進系爭社區起，系爭社區之機

電保養都由被上訴人負責。每屆管理委員會皆要求被上訴人

上、下班要打卡，且以打卡出勤資料給付薪資。被上訴人上

班時間為每日上午8點至下午5點，每個禮拜一到禮拜六都有

上班，每星期上班6天。歷屆管理委員會都是經由保全管理

公司派駐在管理室的會計小姐於月底時統一收取保管所有打

卡資料，以此發放薪資，打卡資料應該是放在管理室。每月

管委會開會時，被上訴人會就如系爭契約書第5條所示養護

內容提出報告，例如電燈壞了幾盞、修理幾盞，發電機有啟

動過，有沒有電或缺油等語（見原審卷第310至312頁）。被

上訴人亦提出其於109年1、2月打卡表影本為證（見原審卷

第253、254頁）。上訴人雖否認要求被上訴人打卡，並否認

上開打卡表之真正，辯稱為被上訴人自行製作，未經上訴人

所屬人員簽認云云。經查上開打卡表之記載，核與證人陳義

文之證言相符，而陳義文長年擔任上訴人相關委員職務，並

於108年度代理主任委員，對於被上訴人之工作性質與內容

甚為明瞭，且陳義文與被上訴人並無特殊情誼，衡情並無屈

從迴護被上訴人之理，故上開打卡表應屬真正，上訴人此部

分所辯，並不足採。

　㈣證人林金珠亦於本院到庭結證稱：伊曾擔任上訴人之主任委

員、財務委員、監察委員、一般委員，國定假日時萬一臨時

沒有水，會請被上訴人到系爭社區工作，這個機率不多。上

訴人在給付保養費用給被上訴人時，不會考核被上訴人的工

作時間。上訴人開會時，被上訴人會出席，有提出工作報
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告，報告何處的燈管或設備壞了需要更換、維修及其數量。

上訴人開會議程包括被上訴人報告的項目。被上訴人之工作

內容大同小異，但上訴人每個月給被上訴人的錢都一樣等語

（見本院卷二第48至52頁）。經查被上訴人每週工作時間固

定，上訴人並對其出勤情形加以管考，且系爭社區於國定假

日時如有機電維修需要，亦須接受上訴人召喚到系爭社區工

作，核屬被上訴人對於上訴人指示之規範性質服從，兩造間

即具有人格上之從屬性。被上訴人每月所領報酬均屬相同，

不因其工作內容而異，足證被上訴人係為上訴人提供勞務，

並非為自己之營業目的而為，兩造間即具有經濟從屬性。此

外上訴人開會時，被上訴人必須到場報告機電檢修情形，則

據此足證兩造間具有組織從屬性，並非處於平行對等關係。

　㈤證人林金珠雖復於本院證稱：上訴人沒有強迫被上訴人打

卡，系爭社區有打卡機給清潔人員或保全人員用，伊不是很

清楚，不是伊的職務範圍。被上訴人約早上7時30分到系爭

社區，下午4時30分離開，上訴人並沒有管考被上訴人之出

勤。被上訴人一週上班5到6天，伊不是很清楚。伊於106年

清明節碰到被上訴人，伊告訴他國定假日不用上班。平常沒

有要求被上訴人在國定假日到社區工作。伊不清楚上訴人是

否有規定被上訴人要以一定的順序或每月固定的時間進行特

定機電設備的保養維護，或是被上訴人可以自行決定等語

（見本院卷二第49至50頁）。經查林金珠既自陳不清楚打卡

事務，亦不清楚被上訴人之工作時間，又不清楚上訴人是否

規範被上訴人之工作內容，則其雖證稱被上訴人不需打卡，

上訴人沒有管考被上訴人之出勤云云，即不足以為有利於上

訴人之認定。

　㈥證人趙令宏雖於本院到庭結證稱：伊自100年起至109年止輪

流擔任上訴人之監察委員、安全委員，每任1年，被上訴人

並非在系爭社區整天待命，工作時不需打卡。伊不知被上訴

人每日工作時間，上訴人沒有要求被上訴人在國定假日工

作，因為伊沒有在假日看到被上訴人。上訴人不懂機電保養
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維護，因此都尊重被上訴人之專業。上訴人幾乎沒有監督被

上訴人之工作項目，因為充分信任被上訴人等語（見本院卷

一第226至227頁）。則據此足證趙令宏僅擔任監察委員及安

全委員，並不清楚被上訴人之工作時間與性質，僅憑自身觀

察而為主觀判斷，是其證言，即不足以為有利於上訴人之認

定。此外趙令宏與林金珠雖均證稱：信任並尊重被上訴人之

專業，沒有審查被上訴人之工作等語（見本院卷一第227

頁、卷二第51頁），則據此僅足以證明上訴人並無詳細監督

被上訴人之工作內容，但不足以證明被上訴人無須接受上訴

人之任何指揮監督、或被上訴人得以獨立提供勞務，且上下

班有無打卡，亦非判斷是否具有從屬性之唯一要件。至於被

上訴人是否另行承攬系爭社區住戶之其他維修工程，尚與本

件無涉，且系爭契約並無明文禁止被上訴人兼職，故被上訴

人縱使另行承攬工程，亦不影響系爭契約之效力。從而被上

訴人主張：兩造間具有人格上、經濟上、組織上從屬性，系

爭契約為勞動契約等語，應屬有據。上訴人辯稱為承攬契約

云云，並不足採。

　㈦次按勞基法第30條第1項規定：「勞工正常工作時間，每日

不得超過8小時，每週不得超過40小時。」，第24條第1項規

定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，

依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平

日每小時工資額加給1/3以上。二、再延長工作時間在2小時

以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。……」，第39

條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假

及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得

勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。……」。又按

雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲

存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主為勞工負擔提

繳之退休金，不得低於勞工每月工資6%。勞工退休金條例第

6條第1項、第14條第1項分別亦有明文。從而被上訴人延長

工作時間、於國定假日照常工作時，上訴人即應依上開規定
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發給加班費即延長工時加給，並就國定假日工作部分加倍發

給工資，且應依上開規定項勞動部勞工保險局為上訴人提繳

勞工退休金。經查被上訴人請求上訴人給付平日加班費39萬

1,704元、國定假日工資3萬7,344元、及短少提繳勞工退休

金17萬4,096元，合計60萬3,144元，為上訴人所不爭執（見

本院卷二第93頁）。故被上訴人此部分主張，即屬有據。

　㈧上訴人雖辯稱：⑴被上訴人於104年10月23日後即未就發電

機進行基本保養及試運轉，以致發電機損壞。系爭社區於

　　109年4月1日發生異常停電狀況，上庭A、B棟機房內之發電

機並未正常發電，以致地下室停車場機械車位、車道捲門、

公共電梯、抽水馬達等重要公設無法緊急供電。嗣經訴外人

卓鑫實業有限公司（下稱卓鑫公司）到現場勘驗發電機狀

況，認為發電機已有多年未為保養，因有零件損壞未做反應

及處理，致發電機緊急自啟時造成發電機嚴重損壞須進行整

修，另由該公司勘驗社區內其餘4部緊急發電機，同為多年

未保養，致上訴人受有修復上開發電機25萬8,320元之損

害。⑵被上訴人多年未保養維護消防水管，致消防管嚴重鏽

蝕而造成破裂，109年5月19日系爭社區中庭屋頂管道間消防

水管漏水，致大量的消防水灌入該棟住戶家中，住戶向上訴

人求償室內裝潢損害，致上訴人受有修繕費用3萬1,500元之

損害。⑶被上訴人疏於保養維護系爭社區車道門，致使故障

頻率過高，上訴人因此自105年起至109年止已支出維修費33

萬1,485元而受損害。以上總計62萬1,305元，上訴人自得依

民法第227條第1項、226條第1項規定請求被上訴人賠償，並

據以主張抵銷云云。經查：

　⒈上訴人固然提出卓鑫公司報價單、系爭社區消防水管鏽蝕及

維修照片、訴外人丕興消防機電工程有限公司報價單影本為

憑（見原審卷第195至207頁），被上訴人則否認之，辯稱該

等文書係於被上訴人離職後始作成，不能證明與被上訴人有

何關聯性。

　⒉本院依上訴人之聲請，囑託臺北市電器商業同業公會鑑定系
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爭社區發電機損壞原因，以及修復所需費用金額（見本院卷

一第75、275頁），惟經該公會函覆稱：系爭社區異常停電

狀況及發電機無法正常運作原因，應屬電機技師專業範圍，

並非該公會專業等語（見本院卷一第297頁）。本院又依上

訴人之聲請，囑託中華民國電機技師公會鑑定，並經該公會

先後通知上訴人繳納鑑定費1萬0,500元、14萬0,250元（見

本院卷一第305、309、315、321頁），但上訴人嗣後具狀表

明不同意鑑定，並於111年5月25日本院準備程序中表明捨棄

鑑定（見本院卷一第325、337頁）。此外上訴人並無舉證證

明被上訴人有何疏於維修保養系爭社區發電機等不完全給付

情事，則上訴人辯稱對被上訴人有不完全給付損害賠償請求

權，並據以與被上訴人本件請求相抵銷云云，即屬無據。

五、綜上所述，被上訴人依勞基法第39條，勞退條例第14條、第

31條第1項規定，請求上訴人給付60萬3,144元，及自起訴狀

繕本送達之翌日即109年8月7日（於109年8月6日送達於上訴

人，見原審卷第93頁之送達證書）起至清償日止，按週年利

率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。原審判命上訴人如

數給付，並為准免假執行宣告，核無違誤。上訴意旨仍執陳

詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2  　月　 　8   　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  劉素如

                            法  官  邱  琦

正本係照原本作成。

不得上訴。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  廖月女
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臺灣高等法院民事判決
110年度勞上易字第25號
上  訴  人  羅傑摩爾社區管理委員會


法定代理人  賴志偉  
訴訟代理人  陳福龍律師
被 上訴 人  詹枝泉  
訴訟代理人  李基益律師


上列當事人間請求給付勞工退休金等事件，上訴人對於中華民國109年12月29日臺灣基隆地方法院109年度勞訴字第13號第一審判決提起上訴，本院於112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    上訴人法定代理人原為賴志偉，嗣於民國111年1月1日變更為趙令宏，復於112年1月1日變更為賴志偉，並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第287至291頁、卷二第121至123頁），核無不合，應予准許，合先敘明。   
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊自90年3月2日起至109年3月10日止受僱於上訴人，擔任羅傑摩爾社區（下稱系爭社區）之機電保養維護人員，每月薪資新臺幣（下同）3萬5,000元，工作時間為上午8時至下午17時，週休一日，春節及其他國定假日依上訴人規定休假。伊每週工作48小時，國定假日皆加班，顯逾法定工時，上訴人應給付伊自104年3月2日起至109年3月1日止之平日加班費39萬1,704元、國定假日工資3萬7,344元。上訴人自103年7月起至109年2月止，短少為伊提繳勞工退休金共17萬4,096元。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第30條、第37條、第39條，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第14條、第23條、第24條、第31條第1項規定，求為判命上訴人應給付被上訴人60萬3,144元本息等語（原審為被上訴人勝訴判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊將系爭社區之公共設施保養維護工作委由被上訴人承攬，被上訴人得自行安排工作時間，伊未要求被上訴人上下班打卡或於國定假日上班，被上訴人得獨立決定如何進行機電保養及維護，未受伊指揮、監督，且被上訴人亦另行承攬系爭社區住戶之維修工程，兩造間未具有人格、經濟及組織上從屬性。縱認被上訴人之請求有理由，惟被上訴人於104年10月23日後即未就發電機進行基本保養及試運轉，致伊受有維修發電機費用25萬8,320元之損害。被上訴人多年未保養維護消防水管，致消防管嚴重鏽蝕破裂，大量消防水灌入系爭社區住戶家中，致伊受有賠償住戶修繕費用3萬1,500元之損害。被上訴人疏於保養維護社區車道門，使其故障頻率過高，致伊於105年至109年間受有支出維修費33萬1,485元之損害。故伊得以上開62萬1,305元損害賠償請求權主張抵銷云云，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項為（見本院卷一第110頁）：
　　被上訴人自90年3月2日起至109年3月10日止，擔任系爭社區機電保養維護人員，兩造約定上訴人每月給付被上訴人保養費用3萬5,000元。
四、兩造爭執要點為：兩造是否訂立勞動契約？被上訴人得否請求上訴人給付加班費、國定假日工資、退休金？上訴人得否主張抵銷？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：
  ㈠按勞動契約之本質，係當事人之一方，在從屬於他方之關係
    下提供勞務，以獲取他方給付之報酬。其主要內涵則在於受
    僱人對於雇主通常具有人格從屬性、經濟從屬性、組織從屬性，與單純受委託處理一定之事務，且通常就該事務之執行，具有獨立之裁量權之委任關係不同。凡在人格上、經濟上及組織上從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如係為獲取報酬，為定作人完成一定之工作，較不重視彼此之信賴關係，提供勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，原則上得使第三人代為之，且以有一定結果為必要，契約目的在於工作之完成，則屬於承攬契約。
  ㈡被上訴人主張兩造自90年3月2日起至109年3月10日止為勞動關係，上訴人則辯稱為承攬關係云云。經查兩造訂立「羅傑摩爾機電設備保養維護契約書」（下稱系爭契約），期限均為1年，為兩造所不爭執。依系爭契約第4條約定：「工作時間：㈠乙方（即上訴人）每日工作8小時（上午8時至下午17時），周休一日。㈡乙方上班時間得依實際需求調整之。㈢春節及其他國定假日依甲方（即被告）規定實施休假。」，第5條約定：「養護內容：㈠飲用水、污廢水、消防水系統養護。⑴每月分次檢視記錄，泵浦、馬達、鼓風機等各式動力之電流及運轉或試運轉是否正常。⑵每月檢視管路持壓是否正常（例：消防栓箱）。⑶公設污廢水排放管阻塞疏浚，自來水管養護。㈡照明、消防電系統、天線視訊系統檢修，車道門及各通道門養護。⑴照明系統養護（如檢修燈泡、開關及系統檢視）。⑵消防電系統養護（如誤報處理、故障通報及簡易處理，系統損壞另由專業廠商修復）。⑶發電機每月基本保養及試運轉。⑷隔月公設大小電箱檢視。⑸車道門及各通道門故障時，協助簡易處理，以利人、車通行。……㈥乙方若有檢測到設備毀損故障時，必先通報管委會或工程五人小組檢視後再擇行修理。……㈧乙方養護時應填寫養護檢查報告表【每月二張】如附表，並由甲方所指定之管理人員簽章確認。㈨每月配合甲方出席管委會實施工作報告。」（見原審卷第29至30、33至34、37至38頁）。則據此足證系爭契約於1年期限屆滿始告消滅，並非於工作完成時即告消滅；被上訴人之工作時間係由上訴人決定，並非被上訴人得自主決定，且被上訴人必須親自完成工作，不得使第三人代為之，於設備毀損故障時，必先通報管委會或工程五人小組檢視後再擇行修理，被上訴人不得自行修繕，故被上訴人顯然必須服從於上訴人之權威，對於被上訴人在從屬關係下提供其職業上之勞動力。
　㈢證人陳義文於原審到庭結證稱：伊約於90年、91年搬進系爭社區，曾擔任上訴人之管理委員共10屆、108年代理主任委員1屆、監察委員4屆，從伊住進系爭社區起，系爭社區之機電保養都由被上訴人負責。每屆管理委員會皆要求被上訴人上、下班要打卡，且以打卡出勤資料給付薪資。被上訴人上班時間為每日上午8點至下午5點，每個禮拜一到禮拜六都有上班，每星期上班6天。歷屆管理委員會都是經由保全管理公司派駐在管理室的會計小姐於月底時統一收取保管所有打卡資料，以此發放薪資，打卡資料應該是放在管理室。每月管委會開會時，被上訴人會就如系爭契約書第5條所示養護內容提出報告，例如電燈壞了幾盞、修理幾盞，發電機有啟動過，有沒有電或缺油等語（見原審卷第310至312頁）。被上訴人亦提出其於109年1、2月打卡表影本為證（見原審卷第253、254頁）。上訴人雖否認要求被上訴人打卡，並否認上開打卡表之真正，辯稱為被上訴人自行製作，未經上訴人所屬人員簽認云云。經查上開打卡表之記載，核與證人陳義文之證言相符，而陳義文長年擔任上訴人相關委員職務，並於108年度代理主任委員，對於被上訴人之工作性質與內容甚為明瞭，且陳義文與被上訴人並無特殊情誼，衡情並無屈從迴護被上訴人之理，故上開打卡表應屬真正，上訴人此部分所辯，並不足採。
　㈣證人林金珠亦於本院到庭結證稱：伊曾擔任上訴人之主任委員、財務委員、監察委員、一般委員，國定假日時萬一臨時沒有水，會請被上訴人到系爭社區工作，這個機率不多。上訴人在給付保養費用給被上訴人時，不會考核被上訴人的工作時間。上訴人開會時，被上訴人會出席，有提出工作報告，報告何處的燈管或設備壞了需要更換、維修及其數量。上訴人開會議程包括被上訴人報告的項目。被上訴人之工作內容大同小異，但上訴人每個月給被上訴人的錢都一樣等語（見本院卷二第48至52頁）。經查被上訴人每週工作時間固定，上訴人並對其出勤情形加以管考，且系爭社區於國定假日時如有機電維修需要，亦須接受上訴人召喚到系爭社區工作，核屬被上訴人對於上訴人指示之規範性質服從，兩造間即具有人格上之從屬性。被上訴人每月所領報酬均屬相同，不因其工作內容而異，足證被上訴人係為上訴人提供勞務，並非為自己之營業目的而為，兩造間即具有經濟從屬性。此外上訴人開會時，被上訴人必須到場報告機電檢修情形，則據此足證兩造間具有組織從屬性，並非處於平行對等關係。
　㈤證人林金珠雖復於本院證稱：上訴人沒有強迫被上訴人打卡，系爭社區有打卡機給清潔人員或保全人員用，伊不是很清楚，不是伊的職務範圍。被上訴人約早上7時30分到系爭社區，下午4時30分離開，上訴人並沒有管考被上訴人之出勤。被上訴人一週上班5到6天，伊不是很清楚。伊於106年清明節碰到被上訴人，伊告訴他國定假日不用上班。平常沒有要求被上訴人在國定假日到社區工作。伊不清楚上訴人是否有規定被上訴人要以一定的順序或每月固定的時間進行特定機電設備的保養維護，或是被上訴人可以自行決定等語（見本院卷二第49至50頁）。經查林金珠既自陳不清楚打卡事務，亦不清楚被上訴人之工作時間，又不清楚上訴人是否規範被上訴人之工作內容，則其雖證稱被上訴人不需打卡，上訴人沒有管考被上訴人之出勤云云，即不足以為有利於上訴人之認定。
　㈥證人趙令宏雖於本院到庭結證稱：伊自100年起至109年止輪流擔任上訴人之監察委員、安全委員，每任1年，被上訴人並非在系爭社區整天待命，工作時不需打卡。伊不知被上訴人每日工作時間，上訴人沒有要求被上訴人在國定假日工作，因為伊沒有在假日看到被上訴人。上訴人不懂機電保養維護，因此都尊重被上訴人之專業。上訴人幾乎沒有監督被上訴人之工作項目，因為充分信任被上訴人等語（見本院卷一第226至227頁）。則據此足證趙令宏僅擔任監察委員及安全委員，並不清楚被上訴人之工作時間與性質，僅憑自身觀察而為主觀判斷，是其證言，即不足以為有利於上訴人之認定。此外趙令宏與林金珠雖均證稱：信任並尊重被上訴人之專業，沒有審查被上訴人之工作等語（見本院卷一第227頁、卷二第51頁），則據此僅足以證明上訴人並無詳細監督被上訴人之工作內容，但不足以證明被上訴人無須接受上訴人之任何指揮監督、或被上訴人得以獨立提供勞務，且上下班有無打卡，亦非判斷是否具有從屬性之唯一要件。至於被上訴人是否另行承攬系爭社區住戶之其他維修工程，尚與本件無涉，且系爭契約並無明文禁止被上訴人兼職，故被上訴人縱使另行承攬工程，亦不影響系爭契約之效力。從而被上訴人主張：兩造間具有人格上、經濟上、組織上從屬性，系爭契約為勞動契約等語，應屬有據。上訴人辯稱為承攬契約云云，並不足採。
　㈦次按勞基法第30條第1項規定：「勞工正常工作時間，每日不得超過8小時，每週不得超過40小時。」，第24條第1項規定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給1/3以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。……」，第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。……」。又按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主為勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6%。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項分別亦有明文。從而被上訴人延長工作時間、於國定假日照常工作時，上訴人即應依上開規定發給加班費即延長工時加給，並就國定假日工作部分加倍發給工資，且應依上開規定項勞動部勞工保險局為上訴人提繳勞工退休金。經查被上訴人請求上訴人給付平日加班費39萬1,704元、國定假日工資3萬7,344元、及短少提繳勞工退休金17萬4,096元，合計60萬3,144元，為上訴人所不爭執（見本院卷二第93頁）。故被上訴人此部分主張，即屬有據。
　㈧上訴人雖辯稱：⑴被上訴人於104年10月23日後即未就發電機進行基本保養及試運轉，以致發電機損壞。系爭社區於
　　109年4月1日發生異常停電狀況，上庭A、B棟機房內之發電機並未正常發電，以致地下室停車場機械車位、車道捲門、公共電梯、抽水馬達等重要公設無法緊急供電。嗣經訴外人卓鑫實業有限公司（下稱卓鑫公司）到現場勘驗發電機狀況，認為發電機已有多年未為保養，因有零件損壞未做反應及處理，致發電機緊急自啟時造成發電機嚴重損壞須進行整修，另由該公司勘驗社區內其餘4部緊急發電機，同為多年未保養，致上訴人受有修復上開發電機25萬8,320元之損害。⑵被上訴人多年未保養維護消防水管，致消防管嚴重鏽蝕而造成破裂，109年5月19日系爭社區中庭屋頂管道間消防水管漏水，致大量的消防水灌入該棟住戶家中，住戶向上訴人求償室內裝潢損害，致上訴人受有修繕費用3萬1,500元之損害。⑶被上訴人疏於保養維護系爭社區車道門，致使故障頻率過高，上訴人因此自105年起至109年止已支出維修費33萬1,485元而受損害。以上總計62萬1,305元，上訴人自得依民法第227條第1項、226條第1項規定請求被上訴人賠償，並據以主張抵銷云云。經查：
　⒈上訴人固然提出卓鑫公司報價單、系爭社區消防水管鏽蝕及維修照片、訴外人丕興消防機電工程有限公司報價單影本為憑（見原審卷第195至207頁），被上訴人則否認之，辯稱該等文書係於被上訴人離職後始作成，不能證明與被上訴人有何關聯性。
　⒉本院依上訴人之聲請，囑託臺北市電器商業同業公會鑑定系爭社區發電機損壞原因，以及修復所需費用金額（見本院卷一第75、275頁），惟經該公會函覆稱：系爭社區異常停電狀況及發電機無法正常運作原因，應屬電機技師專業範圍，並非該公會專業等語（見本院卷一第297頁）。本院又依上訴人之聲請，囑託中華民國電機技師公會鑑定，並經該公會先後通知上訴人繳納鑑定費1萬0,500元、14萬0,250元（見本院卷一第305、309、315、321頁），但上訴人嗣後具狀表明不同意鑑定，並於111年5月25日本院準備程序中表明捨棄鑑定（見本院卷一第325、337頁）。此外上訴人並無舉證證明被上訴人有何疏於維修保養系爭社區發電機等不完全給付情事，則上訴人辯稱對被上訴人有不完全給付損害賠償請求權，並據以與被上訴人本件請求相抵銷云云，即屬無據。
五、綜上所述，被上訴人依勞基法第39條，勞退條例第14條、第31條第1項規定，請求上訴人給付60萬3,144元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年8月7日（於109年8月6日送達於上訴人，見原審卷第93頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。原審判命上訴人如數給付，並為准免假執行宣告，核無違誤。上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2  　月　 　8   　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  陳容正
                            法  官  劉素如
                            法  官  邱  琦
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  廖月女

臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第25號

上  訴  人  羅傑摩爾社區管理委員會



法定代理人  賴志偉  

訴訟代理人  陳福龍律師

被 上訴 人  詹枝泉  

訴訟代理人  李基益律師



上列當事人間請求給付勞工退休金等事件，上訴人對於中華民國

109年12月29日臺灣基隆地方法院109年度勞訴字第13號第一審判

決提起上訴，本院於112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    上訴人法定代理人原為賴志偉，嗣於民國111年1月1日變更為趙令宏，復於112年1月1日變更為賴志偉，並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第287至291頁、卷二第121至123頁），核無不合，應予准許，合先敘明。   

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊自90年3月2日起至109年3月10日止受僱於

    上訴人，擔任羅傑摩爾社區（下稱系爭社區）之機電保養維

    護人員，每月薪資新臺幣（下同）3萬5,000元，工作時間為

    上午8時至下午17時，週休一日，春節及其他國定假日依上

    訴人規定休假。伊每週工作48小時，國定假日皆加班，顯逾

    法定工時，上訴人應給付伊自104年3月2日起至109年3月1日

    止之平日加班費39萬1,704元、國定假日工資3萬7,344元。

    上訴人自103年7月起至109年2月止，短少為伊提繳勞工退休

    金共17萬4,096元。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24條

    、第30條、第37條、第39條，勞工退休金條例（下稱勞退條

    例）第14條、第23條、第24條、第31條第1項規定，求為判

    命上訴人應給付被上訴人60萬3,144元本息等語（原審為被

    上訴人勝訴判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並答辯聲

    明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊將系爭社區之公共設施保養維護工作委由被

    上訴人承攬，被上訴人得自行安排工作時間，伊未要求被上

    訴人上下班打卡或於國定假日上班，被上訴人得獨立決定如

    何進行機電保養及維護，未受伊指揮、監督，且被上訴人亦

    另行承攬系爭社區住戶之維修工程，兩造間未具有人格、經

    濟及組織上從屬性。縱認被上訴人之請求有理由，惟被上訴

    人於104年10月23日後即未就發電機進行基本保養及試運轉

    ，致伊受有維修發電機費用25萬8,320元之損害。被上訴人

    多年未保養維護消防水管，致消防管嚴重鏽蝕破裂，大量消

    防水灌入系爭社區住戶家中，致伊受有賠償住戶修繕費用3

    萬1,500元之損害。被上訴人疏於保養維護社區車道門，使

    其故障頻率過高，致伊於105年至109年間受有支出維修費33

    萬1,485元之損害。故伊得以上開62萬1,305元損害賠償請求

    權主張抵銷云云，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡

    被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項為（見本院卷一第110頁）：

　　被上訴人自90年3月2日起至109年3月10日止，擔任系爭社區

    機電保養維護人員，兩造約定上訴人每月給付被上訴人保養

    費用3萬5,000元。

四、兩造爭執要點為：兩造是否訂立勞動契約？被上訴人得否請

    求上訴人給付加班費、國定假日工資、退休金？上訴人得否

    主張抵銷？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

  ㈠按勞動契約之本質，係當事人之一方，在從屬於他方之關係

    下提供勞務，以獲取他方給付之報酬。其主要內涵則在於受

    僱人對於雇主通常具有人格從屬性、經濟從屬性、組織從屬

    性，與單純受委託處理一定之事務，且通常就該事務之執行

    ，具有獨立之裁量權之委任關係不同。凡在人格上、經濟上

    及組織上從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，

    為勞動契約。反之，如係為獲取報酬，為定作人完成一定之

    工作，較不重視彼此之信賴關係，提供勞務具有獨立性，不

    受定作人之指揮監督，原則上得使第三人代為之，且以有一

    定結果為必要，契約目的在於工作之完成，則屬於承攬契約

    。

  ㈡被上訴人主張兩造自90年3月2日起至109年3月10日止為勞動

    關係，上訴人則辯稱為承攬關係云云。經查兩造訂立「羅傑

    摩爾機電設備保養維護契約書」（下稱系爭契約），期限均

    為1年，為兩造所不爭執。依系爭契約第4條約定：「工作時

    間：㈠乙方（即上訴人）每日工作8小時（上午8時至下午17

    時），周休一日。㈡乙方上班時間得依實際需求調整之。㈢春

    節及其他國定假日依甲方（即被告）規定實施休假。」，第

    5條約定：「養護內容：㈠飲用水、污廢水、消防水系統養護

    。⑴每月分次檢視記錄，泵浦、馬達、鼓風機等各式動力之

    電流及運轉或試運轉是否正常。⑵每月檢視管路持壓是否正

    常（例：消防栓箱）。⑶公設污廢水排放管阻塞疏浚，自來

    水管養護。㈡照明、消防電系統、天線視訊系統檢修，車道

    門及各通道門養護。⑴照明系統養護（如檢修燈泡、開關及

    系統檢視）。⑵消防電系統養護（如誤報處理、故障通報及

    簡易處理，系統損壞另由專業廠商修復）。⑶發電機每月基

    本保養及試運轉。⑷隔月公設大小電箱檢視。⑸車道門及各通

    道門故障時，協助簡易處理，以利人、車通行。……㈥乙方若

    有檢測到設備毀損故障時，必先通報管委會或工程五人小組

    檢視後再擇行修理。……㈧乙方養護時應填寫養護檢查報告表

    【每月二張】如附表，並由甲方所指定之管理人員簽章確認

    。㈨每月配合甲方出席管委會實施工作報告。」（見原審卷

    第29至30、33至34、37至38頁）。則據此足證系爭契約於1

    年期限屆滿始告消滅，並非於工作完成時即告消滅；被上訴

    人之工作時間係由上訴人決定，並非被上訴人得自主決定，

    且被上訴人必須親自完成工作，不得使第三人代為之，於設

    備毀損故障時，必先通報管委會或工程五人小組檢視後再擇

    行修理，被上訴人不得自行修繕，故被上訴人顯然必須服從

    於上訴人之權威，對於被上訴人在從屬關係下提供其職業上

    之勞動力。

　㈢證人陳義文於原審到庭結證稱：伊約於90年、91年搬進系爭

    社區，曾擔任上訴人之管理委員共10屆、108年代理主任委

    員1屆、監察委員4屆，從伊住進系爭社區起，系爭社區之機

    電保養都由被上訴人負責。每屆管理委員會皆要求被上訴人

    上、下班要打卡，且以打卡出勤資料給付薪資。被上訴人上

    班時間為每日上午8點至下午5點，每個禮拜一到禮拜六都有

    上班，每星期上班6天。歷屆管理委員會都是經由保全管理

    公司派駐在管理室的會計小姐於月底時統一收取保管所有打

    卡資料，以此發放薪資，打卡資料應該是放在管理室。每月

    管委會開會時，被上訴人會就如系爭契約書第5條所示養護

    內容提出報告，例如電燈壞了幾盞、修理幾盞，發電機有啟

    動過，有沒有電或缺油等語（見原審卷第310至312頁）。被

    上訴人亦提出其於109年1、2月打卡表影本為證（見原審卷

    第253、254頁）。上訴人雖否認要求被上訴人打卡，並否認

    上開打卡表之真正，辯稱為被上訴人自行製作，未經上訴人

    所屬人員簽認云云。經查上開打卡表之記載，核與證人陳義

    文之證言相符，而陳義文長年擔任上訴人相關委員職務，並

    於108年度代理主任委員，對於被上訴人之工作性質與內容

    甚為明瞭，且陳義文與被上訴人並無特殊情誼，衡情並無屈

    從迴護被上訴人之理，故上開打卡表應屬真正，上訴人此部

    分所辯，並不足採。

　㈣證人林金珠亦於本院到庭結證稱：伊曾擔任上訴人之主任委

    員、財務委員、監察委員、一般委員，國定假日時萬一臨時

    沒有水，會請被上訴人到系爭社區工作，這個機率不多。上

    訴人在給付保養費用給被上訴人時，不會考核被上訴人的工

    作時間。上訴人開會時，被上訴人會出席，有提出工作報告

    ，報告何處的燈管或設備壞了需要更換、維修及其數量。上

    訴人開會議程包括被上訴人報告的項目。被上訴人之工作內

    容大同小異，但上訴人每個月給被上訴人的錢都一樣等語（

    見本院卷二第48至52頁）。經查被上訴人每週工作時間固定

    ，上訴人並對其出勤情形加以管考，且系爭社區於國定假日

    時如有機電維修需要，亦須接受上訴人召喚到系爭社區工作

    ，核屬被上訴人對於上訴人指示之規範性質服從，兩造間即

    具有人格上之從屬性。被上訴人每月所領報酬均屬相同，不

    因其工作內容而異，足證被上訴人係為上訴人提供勞務，並

    非為自己之營業目的而為，兩造間即具有經濟從屬性。此外

    上訴人開會時，被上訴人必須到場報告機電檢修情形，則據

    此足證兩造間具有組織從屬性，並非處於平行對等關係。

　㈤證人林金珠雖復於本院證稱：上訴人沒有強迫被上訴人打卡

    ，系爭社區有打卡機給清潔人員或保全人員用，伊不是很清

    楚，不是伊的職務範圍。被上訴人約早上7時30分到系爭社

    區，下午4時30分離開，上訴人並沒有管考被上訴人之出勤

    。被上訴人一週上班5到6天，伊不是很清楚。伊於106年清

    明節碰到被上訴人，伊告訴他國定假日不用上班。平常沒有

    要求被上訴人在國定假日到社區工作。伊不清楚上訴人是否

    有規定被上訴人要以一定的順序或每月固定的時間進行特定

    機電設備的保養維護，或是被上訴人可以自行決定等語（見

    本院卷二第49至50頁）。經查林金珠既自陳不清楚打卡事務

    ，亦不清楚被上訴人之工作時間，又不清楚上訴人是否規範

    被上訴人之工作內容，則其雖證稱被上訴人不需打卡，上訴

    人沒有管考被上訴人之出勤云云，即不足以為有利於上訴人

    之認定。

　㈥證人趙令宏雖於本院到庭結證稱：伊自100年起至109年止輪

    流擔任上訴人之監察委員、安全委員，每任1年，被上訴人

    並非在系爭社區整天待命，工作時不需打卡。伊不知被上訴

    人每日工作時間，上訴人沒有要求被上訴人在國定假日工作

    ，因為伊沒有在假日看到被上訴人。上訴人不懂機電保養維

    護，因此都尊重被上訴人之專業。上訴人幾乎沒有監督被上

    訴人之工作項目，因為充分信任被上訴人等語（見本院卷一

    第226至227頁）。則據此足證趙令宏僅擔任監察委員及安全

    委員，並不清楚被上訴人之工作時間與性質，僅憑自身觀察

    而為主觀判斷，是其證言，即不足以為有利於上訴人之認定

    。此外趙令宏與林金珠雖均證稱：信任並尊重被上訴人之專

    業，沒有審查被上訴人之工作等語（見本院卷一第227頁、

    卷二第51頁），則據此僅足以證明上訴人並無詳細監督被上

    訴人之工作內容，但不足以證明被上訴人無須接受上訴人之

    任何指揮監督、或被上訴人得以獨立提供勞務，且上下班有

    無打卡，亦非判斷是否具有從屬性之唯一要件。至於被上訴

    人是否另行承攬系爭社區住戶之其他維修工程，尚與本件無

    涉，且系爭契約並無明文禁止被上訴人兼職，故被上訴人縱

    使另行承攬工程，亦不影響系爭契約之效力。從而被上訴人

    主張：兩造間具有人格上、經濟上、組織上從屬性，系爭契

    約為勞動契約等語，應屬有據。上訴人辯稱為承攬契約云云

    ，並不足採。

　㈦次按勞基法第30條第1項規定：「勞工正常工作時間，每日不

    得超過8小時，每週不得超過40小時。」，第24條第1項規定

    ：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依

    下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日

    每小時工資額加給1/3以上。二、再延長工作時間在2小時以

    內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。……」，第39條規

    定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第

    38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工

    同意於休假日工作者，工資應加倍發給。……」。又按雇主應

    為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

    保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主為勞工負擔提繳之退

    休金，不得低於勞工每月工資6%。勞工退休金條例第6條第1

    項、第14條第1項分別亦有明文。從而被上訴人延長工作時

    間、於國定假日照常工作時，上訴人即應依上開規定發給加

    班費即延長工時加給，並就國定假日工作部分加倍發給工資

    ，且應依上開規定項勞動部勞工保險局為上訴人提繳勞工退

    休金。經查被上訴人請求上訴人給付平日加班費39萬1,704

    元、國定假日工資3萬7,344元、及短少提繳勞工退休金17萬

    4,096元，合計60萬3,144元，為上訴人所不爭執（見本院卷

    二第93頁）。故被上訴人此部分主張，即屬有據。

　㈧上訴人雖辯稱：⑴被上訴人於104年10月23日後即未就發電機

    進行基本保養及試運轉，以致發電機損壞。系爭社區於

　　109年4月1日發生異常停電狀況，上庭A、B棟機房內之發電

    機並未正常發電，以致地下室停車場機械車位、車道捲門、

    公共電梯、抽水馬達等重要公設無法緊急供電。嗣經訴外人

    卓鑫實業有限公司（下稱卓鑫公司）到現場勘驗發電機狀況

    ，認為發電機已有多年未為保養，因有零件損壞未做反應及

    處理，致發電機緊急自啟時造成發電機嚴重損壞須進行整修

    ，另由該公司勘驗社區內其餘4部緊急發電機，同為多年未

    保養，致上訴人受有修復上開發電機25萬8,320元之損害。⑵

    被上訴人多年未保養維護消防水管，致消防管嚴重鏽蝕而造

    成破裂，109年5月19日系爭社區中庭屋頂管道間消防水管漏

    水，致大量的消防水灌入該棟住戶家中，住戶向上訴人求償

    室內裝潢損害，致上訴人受有修繕費用3萬1,500元之損害。

    ⑶被上訴人疏於保養維護系爭社區車道門，致使故障頻率過

    高，上訴人因此自105年起至109年止已支出維修費33萬1,48

    5元而受損害。以上總計62萬1,305元，上訴人自得依民法第

    227條第1項、226條第1項規定請求被上訴人賠償，並據以主

    張抵銷云云。經查：

　⒈上訴人固然提出卓鑫公司報價單、系爭社區消防水管鏽蝕及

    維修照片、訴外人丕興消防機電工程有限公司報價單影本為

    憑（見原審卷第195至207頁），被上訴人則否認之，辯稱該

    等文書係於被上訴人離職後始作成，不能證明與被上訴人有

    何關聯性。

　⒉本院依上訴人之聲請，囑託臺北市電器商業同業公會鑑定系

    爭社區發電機損壞原因，以及修復所需費用金額（見本院卷

    一第75、275頁），惟經該公會函覆稱：系爭社區異常停電

    狀況及發電機無法正常運作原因，應屬電機技師專業範圍，

    並非該公會專業等語（見本院卷一第297頁）。本院又依上

    訴人之聲請，囑託中華民國電機技師公會鑑定，並經該公會

    先後通知上訴人繳納鑑定費1萬0,500元、14萬0,250元（見

    本院卷一第305、309、315、321頁），但上訴人嗣後具狀表

    明不同意鑑定，並於111年5月25日本院準備程序中表明捨棄

    鑑定（見本院卷一第325、337頁）。此外上訴人並無舉證證

    明被上訴人有何疏於維修保養系爭社區發電機等不完全給付

    情事，則上訴人辯稱對被上訴人有不完全給付損害賠償請求

    權，並據以與被上訴人本件請求相抵銷云云，即屬無據。

五、綜上所述，被上訴人依勞基法第39條，勞退條例第14條、第

    31條第1項規定，請求上訴人給付60萬3,144元，及自起訴狀

    繕本送達之翌日即109年8月7日（於109年8月6日送達於上訴

    人，見原審卷第93頁之送達證書）起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。原審判命上訴人如

    數給付，並為准免假執行宣告，核無違誤。上訴意旨仍執陳

    詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2  　月　 　8   　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  劉素如

                            法  官  邱  琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  廖月女




臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第25號

上  訴  人  羅傑摩爾社區管理委員會



法定代理人  賴志偉  

訴訟代理人  陳福龍律師

被 上訴 人  詹枝泉  

訴訟代理人  李基益律師



上列當事人間請求給付勞工退休金等事件，上訴人對於中華民國109年12月29日臺灣基隆地方法院109年度勞訴字第13號第一審判決提起上訴，本院於112年1月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    上訴人法定代理人原為賴志偉，嗣於民國111年1月1日變更為趙令宏，復於112年1月1日變更為賴志偉，並經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第287至291頁、卷二第121至123頁），核無不合，應予准許，合先敘明。   

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊自90年3月2日起至109年3月10日止受僱於上訴人，擔任羅傑摩爾社區（下稱系爭社區）之機電保養維護人員，每月薪資新臺幣（下同）3萬5,000元，工作時間為上午8時至下午17時，週休一日，春節及其他國定假日依上訴人規定休假。伊每週工作48小時，國定假日皆加班，顯逾法定工時，上訴人應給付伊自104年3月2日起至109年3月1日止之平日加班費39萬1,704元、國定假日工資3萬7,344元。上訴人自103年7月起至109年2月止，短少為伊提繳勞工退休金共17萬4,096元。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第30條、第37條、第39條，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第14條、第23條、第24條、第31條第1項規定，求為判命上訴人應給付被上訴人60萬3,144元本息等語（原審為被上訴人勝訴判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊將系爭社區之公共設施保養維護工作委由被上訴人承攬，被上訴人得自行安排工作時間，伊未要求被上訴人上下班打卡或於國定假日上班，被上訴人得獨立決定如何進行機電保養及維護，未受伊指揮、監督，且被上訴人亦另行承攬系爭社區住戶之維修工程，兩造間未具有人格、經濟及組織上從屬性。縱認被上訴人之請求有理由，惟被上訴人於104年10月23日後即未就發電機進行基本保養及試運轉，致伊受有維修發電機費用25萬8,320元之損害。被上訴人多年未保養維護消防水管，致消防管嚴重鏽蝕破裂，大量消防水灌入系爭社區住戶家中，致伊受有賠償住戶修繕費用3萬1,500元之損害。被上訴人疏於保養維護社區車道門，使其故障頻率過高，致伊於105年至109年間受有支出維修費33萬1,485元之損害。故伊得以上開62萬1,305元損害賠償請求權主張抵銷云云，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項為（見本院卷一第110頁）：

　　被上訴人自90年3月2日起至109年3月10日止，擔任系爭社區機電保養維護人員，兩造約定上訴人每月給付被上訴人保養費用3萬5,000元。

四、兩造爭執要點為：兩造是否訂立勞動契約？被上訴人得否請求上訴人給付加班費、國定假日工資、退休金？上訴人得否主張抵銷？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

  ㈠按勞動契約之本質，係當事人之一方，在從屬於他方之關係

    下提供勞務，以獲取他方給付之報酬。其主要內涵則在於受

    僱人對於雇主通常具有人格從屬性、經濟從屬性、組織從屬性，與單純受委託處理一定之事務，且通常就該事務之執行，具有獨立之裁量權之委任關係不同。凡在人格上、經濟上及組織上從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如係為獲取報酬，為定作人完成一定之工作，較不重視彼此之信賴關係，提供勞務具有獨立性，不受定作人之指揮監督，原則上得使第三人代為之，且以有一定結果為必要，契約目的在於工作之完成，則屬於承攬契約。

  ㈡被上訴人主張兩造自90年3月2日起至109年3月10日止為勞動關係，上訴人則辯稱為承攬關係云云。經查兩造訂立「羅傑摩爾機電設備保養維護契約書」（下稱系爭契約），期限均為1年，為兩造所不爭執。依系爭契約第4條約定：「工作時間：㈠乙方（即上訴人）每日工作8小時（上午8時至下午17時），周休一日。㈡乙方上班時間得依實際需求調整之。㈢春節及其他國定假日依甲方（即被告）規定實施休假。」，第5條約定：「養護內容：㈠飲用水、污廢水、消防水系統養護。⑴每月分次檢視記錄，泵浦、馬達、鼓風機等各式動力之電流及運轉或試運轉是否正常。⑵每月檢視管路持壓是否正常（例：消防栓箱）。⑶公設污廢水排放管阻塞疏浚，自來水管養護。㈡照明、消防電系統、天線視訊系統檢修，車道門及各通道門養護。⑴照明系統養護（如檢修燈泡、開關及系統檢視）。⑵消防電系統養護（如誤報處理、故障通報及簡易處理，系統損壞另由專業廠商修復）。⑶發電機每月基本保養及試運轉。⑷隔月公設大小電箱檢視。⑸車道門及各通道門故障時，協助簡易處理，以利人、車通行。……㈥乙方若有檢測到設備毀損故障時，必先通報管委會或工程五人小組檢視後再擇行修理。……㈧乙方養護時應填寫養護檢查報告表【每月二張】如附表，並由甲方所指定之管理人員簽章確認。㈨每月配合甲方出席管委會實施工作報告。」（見原審卷第29至30、33至34、37至38頁）。則據此足證系爭契約於1年期限屆滿始告消滅，並非於工作完成時即告消滅；被上訴人之工作時間係由上訴人決定，並非被上訴人得自主決定，且被上訴人必須親自完成工作，不得使第三人代為之，於設備毀損故障時，必先通報管委會或工程五人小組檢視後再擇行修理，被上訴人不得自行修繕，故被上訴人顯然必須服從於上訴人之權威，對於被上訴人在從屬關係下提供其職業上之勞動力。

　㈢證人陳義文於原審到庭結證稱：伊約於90年、91年搬進系爭社區，曾擔任上訴人之管理委員共10屆、108年代理主任委員1屆、監察委員4屆，從伊住進系爭社區起，系爭社區之機電保養都由被上訴人負責。每屆管理委員會皆要求被上訴人上、下班要打卡，且以打卡出勤資料給付薪資。被上訴人上班時間為每日上午8點至下午5點，每個禮拜一到禮拜六都有上班，每星期上班6天。歷屆管理委員會都是經由保全管理公司派駐在管理室的會計小姐於月底時統一收取保管所有打卡資料，以此發放薪資，打卡資料應該是放在管理室。每月管委會開會時，被上訴人會就如系爭契約書第5條所示養護內容提出報告，例如電燈壞了幾盞、修理幾盞，發電機有啟動過，有沒有電或缺油等語（見原審卷第310至312頁）。被上訴人亦提出其於109年1、2月打卡表影本為證（見原審卷第253、254頁）。上訴人雖否認要求被上訴人打卡，並否認上開打卡表之真正，辯稱為被上訴人自行製作，未經上訴人所屬人員簽認云云。經查上開打卡表之記載，核與證人陳義文之證言相符，而陳義文長年擔任上訴人相關委員職務，並於108年度代理主任委員，對於被上訴人之工作性質與內容甚為明瞭，且陳義文與被上訴人並無特殊情誼，衡情並無屈從迴護被上訴人之理，故上開打卡表應屬真正，上訴人此部分所辯，並不足採。

　㈣證人林金珠亦於本院到庭結證稱：伊曾擔任上訴人之主任委員、財務委員、監察委員、一般委員，國定假日時萬一臨時沒有水，會請被上訴人到系爭社區工作，這個機率不多。上訴人在給付保養費用給被上訴人時，不會考核被上訴人的工作時間。上訴人開會時，被上訴人會出席，有提出工作報告，報告何處的燈管或設備壞了需要更換、維修及其數量。上訴人開會議程包括被上訴人報告的項目。被上訴人之工作內容大同小異，但上訴人每個月給被上訴人的錢都一樣等語（見本院卷二第48至52頁）。經查被上訴人每週工作時間固定，上訴人並對其出勤情形加以管考，且系爭社區於國定假日時如有機電維修需要，亦須接受上訴人召喚到系爭社區工作，核屬被上訴人對於上訴人指示之規範性質服從，兩造間即具有人格上之從屬性。被上訴人每月所領報酬均屬相同，不因其工作內容而異，足證被上訴人係為上訴人提供勞務，並非為自己之營業目的而為，兩造間即具有經濟從屬性。此外上訴人開會時，被上訴人必須到場報告機電檢修情形，則據此足證兩造間具有組織從屬性，並非處於平行對等關係。

　㈤證人林金珠雖復於本院證稱：上訴人沒有強迫被上訴人打卡，系爭社區有打卡機給清潔人員或保全人員用，伊不是很清楚，不是伊的職務範圍。被上訴人約早上7時30分到系爭社區，下午4時30分離開，上訴人並沒有管考被上訴人之出勤。被上訴人一週上班5到6天，伊不是很清楚。伊於106年清明節碰到被上訴人，伊告訴他國定假日不用上班。平常沒有要求被上訴人在國定假日到社區工作。伊不清楚上訴人是否有規定被上訴人要以一定的順序或每月固定的時間進行特定機電設備的保養維護，或是被上訴人可以自行決定等語（見本院卷二第49至50頁）。經查林金珠既自陳不清楚打卡事務，亦不清楚被上訴人之工作時間，又不清楚上訴人是否規範被上訴人之工作內容，則其雖證稱被上訴人不需打卡，上訴人沒有管考被上訴人之出勤云云，即不足以為有利於上訴人之認定。

　㈥證人趙令宏雖於本院到庭結證稱：伊自100年起至109年止輪流擔任上訴人之監察委員、安全委員，每任1年，被上訴人並非在系爭社區整天待命，工作時不需打卡。伊不知被上訴人每日工作時間，上訴人沒有要求被上訴人在國定假日工作，因為伊沒有在假日看到被上訴人。上訴人不懂機電保養維護，因此都尊重被上訴人之專業。上訴人幾乎沒有監督被上訴人之工作項目，因為充分信任被上訴人等語（見本院卷一第226至227頁）。則據此足證趙令宏僅擔任監察委員及安全委員，並不清楚被上訴人之工作時間與性質，僅憑自身觀察而為主觀判斷，是其證言，即不足以為有利於上訴人之認定。此外趙令宏與林金珠雖均證稱：信任並尊重被上訴人之專業，沒有審查被上訴人之工作等語（見本院卷一第227頁、卷二第51頁），則據此僅足以證明上訴人並無詳細監督被上訴人之工作內容，但不足以證明被上訴人無須接受上訴人之任何指揮監督、或被上訴人得以獨立提供勞務，且上下班有無打卡，亦非判斷是否具有從屬性之唯一要件。至於被上訴人是否另行承攬系爭社區住戶之其他維修工程，尚與本件無涉，且系爭契約並無明文禁止被上訴人兼職，故被上訴人縱使另行承攬工程，亦不影響系爭契約之效力。從而被上訴人主張：兩造間具有人格上、經濟上、組織上從屬性，系爭契約為勞動契約等語，應屬有據。上訴人辯稱為承攬契約云云，並不足採。

　㈦次按勞基法第30條第1項規定：「勞工正常工作時間，每日不得超過8小時，每週不得超過40小時。」，第24條第1項規定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給1/3以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給2/3以上。……」，第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。……」。又按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主為勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6%。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項分別亦有明文。從而被上訴人延長工作時間、於國定假日照常工作時，上訴人即應依上開規定發給加班費即延長工時加給，並就國定假日工作部分加倍發給工資，且應依上開規定項勞動部勞工保險局為上訴人提繳勞工退休金。經查被上訴人請求上訴人給付平日加班費39萬1,704元、國定假日工資3萬7,344元、及短少提繳勞工退休金17萬4,096元，合計60萬3,144元，為上訴人所不爭執（見本院卷二第93頁）。故被上訴人此部分主張，即屬有據。

　㈧上訴人雖辯稱：⑴被上訴人於104年10月23日後即未就發電機進行基本保養及試運轉，以致發電機損壞。系爭社區於

　　109年4月1日發生異常停電狀況，上庭A、B棟機房內之發電機並未正常發電，以致地下室停車場機械車位、車道捲門、公共電梯、抽水馬達等重要公設無法緊急供電。嗣經訴外人卓鑫實業有限公司（下稱卓鑫公司）到現場勘驗發電機狀況，認為發電機已有多年未為保養，因有零件損壞未做反應及處理，致發電機緊急自啟時造成發電機嚴重損壞須進行整修，另由該公司勘驗社區內其餘4部緊急發電機，同為多年未保養，致上訴人受有修復上開發電機25萬8,320元之損害。⑵被上訴人多年未保養維護消防水管，致消防管嚴重鏽蝕而造成破裂，109年5月19日系爭社區中庭屋頂管道間消防水管漏水，致大量的消防水灌入該棟住戶家中，住戶向上訴人求償室內裝潢損害，致上訴人受有修繕費用3萬1,500元之損害。⑶被上訴人疏於保養維護系爭社區車道門，致使故障頻率過高，上訴人因此自105年起至109年止已支出維修費33萬1,485元而受損害。以上總計62萬1,305元，上訴人自得依民法第227條第1項、226條第1項規定請求被上訴人賠償，並據以主張抵銷云云。經查：

　⒈上訴人固然提出卓鑫公司報價單、系爭社區消防水管鏽蝕及維修照片、訴外人丕興消防機電工程有限公司報價單影本為憑（見原審卷第195至207頁），被上訴人則否認之，辯稱該等文書係於被上訴人離職後始作成，不能證明與被上訴人有何關聯性。

　⒉本院依上訴人之聲請，囑託臺北市電器商業同業公會鑑定系爭社區發電機損壞原因，以及修復所需費用金額（見本院卷一第75、275頁），惟經該公會函覆稱：系爭社區異常停電狀況及發電機無法正常運作原因，應屬電機技師專業範圍，並非該公會專業等語（見本院卷一第297頁）。本院又依上訴人之聲請，囑託中華民國電機技師公會鑑定，並經該公會先後通知上訴人繳納鑑定費1萬0,500元、14萬0,250元（見本院卷一第305、309、315、321頁），但上訴人嗣後具狀表明不同意鑑定，並於111年5月25日本院準備程序中表明捨棄鑑定（見本院卷一第325、337頁）。此外上訴人並無舉證證明被上訴人有何疏於維修保養系爭社區發電機等不完全給付情事，則上訴人辯稱對被上訴人有不完全給付損害賠償請求權，並據以與被上訴人本件請求相抵銷云云，即屬無據。

五、綜上所述，被上訴人依勞基法第39條，勞退條例第14條、第31條第1項規定，請求上訴人給付60萬3,144元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年8月7日（於109年8月6日送達於上訴人，見原審卷第93頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，自屬正當，應予准許。原審判命上訴人如數給付，並為准免假執行宣告，核無違誤。上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
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                  勞動法庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  劉素如

                            法  官  邱  琦

正本係照原本作成。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  廖月女



