e :F\IJ*‘EW A F 48

TR RILA Bl A REE

A NIE A Z 2GR

O E A RA

GERE R Y

FAFEARGREGFT RS ETE > A FARI9
#1007 30p £ AFF 221092 & ¥ 7T %885 - %lwf
BeAr b2 ABTII0# 127 28D 3 @A SE S 0 24T

a 2
B oo
L SR A IR
P2 2d
—A P AR BAIFE ARAk D 2 p AEI03AE11Y 11 P 42

%é%j%k%@%ﬁ,lmm*aﬁ@P%&ﬁﬁia%ﬁ
JRI® > 1 ¥ BEL AP R2ZRVELEBT I AHF AP
(THEEEBFF) > 2HZIB P ¥ £ 8- 10% - 33 9T
PELAAER (TR)BE A F T FETHD PR AR
Az e tkE s o3 E D 15p AR 3N A6 &
EI L LTS o FEp103&112 11p4232108#1272
3Pk ol PR A S RE L AR s (TS
) » 2 p103E117 423 108E127 o+ » &7 HHT K41 &
WHFEBERF IR (THESY ) TRZZ2F1IRERA

(THFIE =) o3z 1A ]108&117 8p T3
MwrE it FFFAL TS E v AR R PFL R2 (SAFPRY
Bk T REI2P R BRI FAC N R E]D] 35’%@
wm%ﬁawﬁw%kﬁ1TWBﬂ@ﬁﬁﬁﬁqhﬂﬁ’% T e
E1PEFS - AR DR @ﬁﬂmwmwséa@@

1

\‘—ﬁ

=

{



B ALEBRG B FHRFFARE (THEYAZ) P
i 10 8042 REH L WL F R Y RpapfEs L

| 4

B ERI109E22 19Pp EFHF - AfE T AR DR
A

o X B IEE%‘*ZJ g&&ﬁpﬁgﬁ 2 EIIESY RE | ENR
ARVt R S rirs; wm,é'riﬂ;%«# g2
;b{&ﬁ’#%ﬁ ERtEEE PR ARFEFR F1E 4R
jggghyﬁgaggﬁi EERFAFFI4ESLIE SO 640
B %A G Ho X udehd AEE Y RA LR
ﬁii&%ﬁogﬁummm;%tgﬁMﬁimﬁ~%Nﬁ

F1kgEG (THEYFIEN) FI2EFIERET > F R
FALGFEF15583,600~ > &7 aﬁiﬁ%wa%%ﬁ%BE
R FRIFARELAEL G LFFA1458,320~ > 2 iz
53T B %

Do >
\‘\:—H\

141 %158 ~ %3 ﬁiiliﬁ*ﬂi’éﬁ‘«ﬁl A A IR B
1 8,409f'~i CEAE S CE-SNEIE S 3 SEI N
FATE ~ F 1T~ F IR F 125 5 158 fjéifﬁ’—“ﬁzz %2381’1% E:
37 ~ FiRiEHF 1 f';“liﬁ FEFIE 2 R fede A2
(=) A b Ak 43051, 920m » 2 109
EJI 2P AT GFHEP o RFEFOGE AL O R
e HI288, 409~ T A pFA 2 F TR S °(:))E:E ¥ e
B d BT (%ﬁtF’*’er#fM;C”’r‘*K/w\ FIRE AR C
AT ARG EER %z%$%+)
SR ARI LA P RAZ R D RS R P A A BERE TG
A Z B > A ]08# 1] F’“‘,é%é,\fé?ﬁ FEE Ko
AR PR ARG BB B 7 ARmR o T2t '
AHFTER VIR EAERLSERHL 42
MIFAP A ARG RFREF 22 ELH L
ﬁéﬁ%ﬁﬁwa-éﬁ’ﬁﬁé%&uﬁﬁfiuiw¥@iﬁ@.
,.1&31114? FM&KF’&A a2 B3 F HhAERE
RAEEAOP 2L B AR FAR T w g RAEREY 13K
2 3 E ’Fh:@lij TI1F 68~ ‘ﬁ«r\;,’:; féj”‘lﬁ?
oo R HAF ARSI RESL > 2 FFAER

8]

IS *5::
\\

I
*”—““\
%
‘H?
e
[
),



Ap P Ee g RRZHET I IRELEEF T U
’}g—,ﬁf&,@ﬁ;L’ﬁ:& 2 g 2 )i”%&}@%:ﬂﬁij”%&%gl
920~ 2 p 109#37 25 A2 F M p b > #iF E JIF00E 2
14 5 O 74 B BI2F8, 4007 T AL F3F 4 2 98 2
FHIEELZERFTEALSBERFZEE B rA L A HAAZ
FEBREL B PR A AR A R BB ()R

AR AR R AIRA B (D) BRI A AT - 2
L3 L By 5 AR C 1 55
E

?(ﬁiﬁ‘%T%kﬁ%&’%%%mnw’é%ﬁ{g
AR W )
g T A X N2 IR
HP%Aakw%a\E&,a—\%ijﬂA%f OIORE=
POOBFRZLF kBT O0- IRGE E |

45; %-(Etﬁvﬁ-%'*-%‘J115—116-29—335 )

(Z)agk ;&Aa]ﬂSﬁllﬂllEi,LHmﬁIZESBIL’d FHEA G
&L\xiﬁﬁié%#ﬁﬁ*W¥’£Bl%ﬁ115£41%312g
b R RIS REAR A ZFIE Y > 5 ¥ iR%
MEEARFEFTHEEZ  BAFIRAE 2P o7 £ (L
REMFTEF2T-28~105-110F )

B A p103E1L 2 11 p A BHAF > GEEEH 1 Tp
Fedl B P AR B2 K E PRI 1 0% 85 < %2 4E
Gd > & EFFHED PR Z AT Z RS 0
£”15Bu¢gdﬂ5 NG A0 DA R AT L4
T2 tE® > 3 2 LARFERS 3P o AR P mi T %
(A RrEAZX5119-125F )

@%J%AQﬁiﬁiﬁE%Pﬁkﬁﬁ’P%AyﬁF%&a

27

i)

TR

A RZ R EITRE BEMEFLZEZNTE O LREZN
A hiEEE A > g s Tood AL FAET L
FPARTEF FIZARFFIFIRELRTTF LA
EHFREFI4ES]IEED0HAL TR A BIFZFFTY
FoudeF k2 FEIFLH P RARNATZEZEN > A ZAEAR

b



VR RoT100E3 24P L IR A 0 gt A FAPER B

#EVL(ARFAFEFIF14-8TE) -

PR
BHeF 374 A P 3 A 2B 0 PAR IR AI09£3 24p ¥ o

G E L LE o ARET A LR L
[ L P

(kb A BB G P T 01 F A6 & o
E 4 p 103117 11p 422109837 23p 1+ » EBY R
SH#EAR Y X 15p o
2.% LA
SEE RS L TR PR R R N AR )
80% > # & p109&1730p 2109&57 3p 2 HF3B P 2.4
FHRMGAMRIFAL S 3 FEAIGETY IHP 13——3/7%2? %0000
000000053 FAp B 72+ 5 (L R F7FF 5 %66-T0F ) -
S r s Y FA 28 H > GRTETOR P T30 LEFTS
0% 8 » 2 B 5 00& =0 » >0 & = gmpre jR40k » B 3
F OB Y 2% ELH o
Eaor 42 P FRFEFT 5285,200% > & 7 AEBe2 4 £
5280,160~ (3% 3% :25,200x80%=20,160) ; 4od#F
6F ~tE oA ALV HEHETRLAE5,800% (LA
FARSHFIIF L F L FRRFEHT A BL) 0 F 0 FAER
24 AR E386,640~ (35 3¢ 145, 800x80%= 36, 64

0) -

S.HEEFREINL
4 1032110 A=2 108£ 127 & » 57 540 374 A4

z8k& 5 1 103#117% 2,024~ ~103&127* 3,036~ ~ 104
£1723,0367~ ~104%2% 4232 108&12°% i+ & % 355 1,512
Lo FEHGFIBAE PP 0T RT L (LREDAFTES
105-110F ) -

EdeAk 1 3A 4 5V FFL6F &~ ERY 1 IRE HHTF
Atz BFEL 5824l% P R HI T L680,800~ 0 12
P EE Y RERM2 £%F 53,6487 o



A2 L) PR A R T A FAZE D V4Rt A G
Bl A R REE RN IR EEB P PR B
Pl e DAk IR A R AR B 140E ¥ 19T %540~ H 6K
B ABR 2 F BN RF L0 AR AR
FA75 - F1TiE 0 FTE0F 120 IR R 2
CEHTHRRI0E3,600% 0 AT G R PR R e
g2 % 38IEHR MR L 3 i&'&A»ﬁiﬁ%@ﬁg§m4§
3 T3 Ed g ? (& )?ﬁi A GRS IFEGF140E %138
FIEH IR R 7L RAFRIF 131K £1258, 409
AEIA A ZFTE S 5 £ FF R ? HA BT AeT

F2EFIFRET X ELRY KF
ﬁ’ﬁﬁl?ﬁ°¥ﬁ§ﬁi¥l’ﬁﬁiﬁ HE=y SRR
FEEPN O REE IR > TG
' Ber Ami oo QL

// /// }5’2 ’_/\ /l

a0
4’é§%4¥@o@@»5%4ég$%ﬁ’jﬁkm@ﬁ

W1 AT R o X A IERES 12 2B —N‘,j}?a‘hf”"’jfﬁé
Tz 2 B ERRT 0 PRGNS GNE o TR e WF
Rz e R A2 - 2 e 2
BT o EBRE 2 ¥R o ad B BHEMLEY o s
FERXOQERWPER > BREFFALIILE L B R A
ﬁaﬁ%%#ﬁ’gi&@%%ﬁﬁﬁéﬁﬁ%%ﬁi@’%
BlbiF e - EREFENE > YR R FTLECFHLILE 4
%@%,ajﬂmywy%C&%%%Mﬁaéiiﬁuﬁ%ﬁl
AP ) o IS A FOTIERT L F 11 T & FTIURIER -
i%%é%o@ik—élﬁﬁilﬁﬁﬁ’ﬁw%%n%L
fod $7B A MFA RRZ EFT 0 /A Hox TREAL | 2
A A s AR ZAL o PR Z A AR
oo fesZis ZAZMBgE s FTEEY ~ FEIL AT
THEFEEEAE 4oz TREL | Z A R E L2

ol



e A%
B %
Lﬁﬂﬁjzf%%

2. - B a

%? 246%{ EX 3;

L —
{Ct(

2.5
Mz r waegk s
Pl R it AT
O A
T H T

9& 17 8p > =

AR
1 : 4, Hhente &

Sl

¥ o~ E

y 1

O% 7 -

l’%nb Eix
2] OO’

A

SE4 5

T~

LT T ER

At R A ls

&ﬁ"?[" l—’ﬁ:&mﬁ
AAEE > DK’
B oo B R i A e AL

S
‘?

) o°

v IEEAE

B B b
lﬁy%&%%%w’ﬁ%ﬁﬁéw”wgim

o
imﬂaﬁﬁéonrf
‘12

bHmAgzZ B 2aeg 0 O0EH &
IR A BB B
IR AERE G20t %P — =
EE A4EE R ST
¥ 5
OOWBE » = ﬁ;mg@a OO ez
TG

R %
gz%%%%’ﬁiéiué&fk%Fﬂi’
FIRoOEAFZEAMGEEG THE- B

2100 B 5
eif ) AR e 3
9"4:?}]{—--—-;;’:& ~ ﬁg
FAL A A 2 SR
AFEIIB- ‘J/!}";‘TP

}%%ﬁﬁiﬁﬂﬁwé(gé
Ji-lﬁqbiﬁl{é)

“\

P

o

ST
X #8,000% ¢ 2
i,-’f‘n”ld“%? ; *E A’ﬁ L8
T;5

O

)
FE =

» $58,000% 4 2

7 ij‘.‘i»z‘?\%ir'%

R

A

1::\'%:’%;‘ ’ﬁ*&_]_liz
 F]R R Pﬁii”%Fﬁ~’
R e a SR T

ﬁ’a@ﬁi%’%‘m
> f F A AR - » SRA R

- BART F o AT A

-t

&
B~
ﬁ

1

—_—

A 12

)
(ﬂm

“\

217

Pl
E,L‘E,

lll; I]\ ’

A

AR Kl

7R T OO ™ L4045 5
T OO @G R AL A

;%%Eté%iv’ T 4 e R A 3T

AR E AR AL R AR L3

L m%{uﬁti FFARERG T oA A

LA A e AL S -3 G-

7@’?\:!; (A Rm%EHFz:EF17-22

u

B

_!‘
/\
T
X fa
» fE& A 0

L
3
QJ—-
g =

‘-\-\1—.

.—\

1
p]%‘ ’

//(



@ OOF | et fl  iopt P 37 A E a1 v > 27 50
4’%i%%%’ﬁiﬁ&{%ﬁ’KamﬁP%&Wﬁﬁ
AFE G ORBISAT LR SR B MBS D 2L
A b PFA F#’?ma 1ERE T RS EPIAPTIE ;L‘;;;’.;Fgg
FATEMEREE R RS- B 0 RS2 E A€
ﬁ’iﬁ&%mﬁ%£i¢AWﬁ%’AWgo%gﬁh,
R AP ER B Al08ELY IR o kxR
*E—‘}”ii‘? x,_iz%’;'li:"’t’?ﬁtP’ﬁ?/\ 1’3’*}3 Bae »m?® }a T AR
%41fhﬁ@%:miﬁﬂxcMwéﬁﬁﬂﬁ@?&amfs
Fokaaie s b d BEANFRAF T b 0L
X BEEOK o AR PR A PIRA AP RE R A D
—ﬁ’éﬂﬁmﬁ — Az ¥ bR A E R
F FRAD 5 72 Pﬁ;/\f«:, S WA

2
» AR KRR ERA RERFIFAR -g— D A

T\
N

|ra
f-‘m

F_*.
M-

*‘m

N

’
» D

[ F_L
.
7
F_*
/\ -

——

(o B A e
s

AN D

R

F_&

4

Ei&nﬁﬂﬂ%#sﬁﬁﬁ&wimiﬁa;ﬁﬁé
CREEEEPRAAPELEEE (AREE $219-223F )
@E“uiﬁi@ﬁ%ﬁ#%’fﬂi EE B DDA FRAG AP F
- 4 4R A 2P O0BT » ~ 7RT OOmw’
W- AT EERF P R R ARE R 0 P 2 2 T NI
27 00 2k OOBFHz 227 » mimE? O0-
if‘*"fﬁ (A7 £ HFEAR )) AP API3ELLY 1]
PAS G > GEEER TIERF A G P RA KRB
vﬁ*ﬁﬁzf},lf%%g@;%rﬁ#%iéﬁ’iiﬁ?? & 1 EF
FIRAE R AR 2 feihiRE o W E V5P MEtR A A2
TG A0F I FAN I LAFIRS 2 d FRA L
FORE LA PRAPEEA R 2R R BTN A T AL 34
2 H¥AL 5 (A3 LREADE) > 20 QO & froik
%&&{A\y&lft-if;,@;\? 54 EEAXKRE S AR

-
o~

A IRA 5 LG PED «’%EA\{E*%J % 4ﬁj¢j¢?1
e = |
P
7

+ﬁ=

>al
I
ﬂr
flm
W
3

|

}§ b

R
4=
0
0

A EirE gkt ”"F4 é
=P O0fEF2k-%%



Fr a1 m-@nan s BhE FHF-Ht2k- B2
oo A ANRFRIAA LT FAPI03ETILY I1P Ao tete » H ¥
FEEI/REBY 13K E2ZH G IHRA S BES UHd @
Oz feih R 2 ¥ #-2 73 m;t F2r A B3 Lk 2 s A E
E’OO#@?’?\?‘ a1 iF QO pEE E‘“ X
4!;%#? il‘*‘“‘“’F&é Bi‘a RS A 2 B

poit | %ﬁ*uk—@ W7&ﬁﬂatw€i’ﬂ&’
F"%A 58-S WA ) Pa’)é“ » 2T 3En T O05 fF

SALP = 27 2 ~ N Ve Ve
£ 0 % RN %ﬁ_?‘\ a3 iEe 7R ‘/n‘LL'r%_I]j ’ 1737}'@
=R

H

* “OO*ﬁi%jﬁA&ﬂﬁéﬁiﬁ¢%¢{ﬁ§
oo e EEFORAA A bR BEAREGAE T - 308
H_ e N FEAR S BRDETR 0 AR PR A A A xrﬁibf_,ff; L
Bk b A o fid

DY FA B2 G 4ES B 0P » & FFS, OOO;UA 3,
TR REELE R R AT L v BRRGT O
ik #8000~ A KRR D45 R R 4 R #‘@'{’E_L
Fhd etk 2 XF > Rt HE D EHEFT 58,0007 2

Fr AT S AR PR A R
RO EFRAAP o o LR AR GRS IR LR 1

3
oS P A285,000~ ~4EEE 2 P385,000~- & 0 X

Wa )



A DA RO PRI B AR AT LY SE o A
bR T b O -

(D b 2r 4 4 A2 51405 % 198 £ 6207 30109#37 24p ¥
AR FRENE EF
TRELGFFFRNAF 124 > R FTFIREZAE
F1E2ERLB R FRAZFAESIA 6T P
T ox BAaG iHRAIRYE Y ELG RRERTARLZ
:%i’éL%AQ@JJ,ﬁ%éﬁ“@fﬁfﬁ%=¥l@“4
e :

g8
[E—
.=
34
=
=
D
W,
%
-
>~
o
)
T
g
Sk
al

WE N & M%%L@~§H4@
4%%§%Lﬁ’%i%%iﬁﬁ’ﬁ%%kfié&@w¥
1@%@w‘ﬁi_¢a@%$ﬁ,mum$g¢ %%@
MR AT PEFET S SRR F

%138 ~ %$€w39134ﬂ%505@§1§7
EEFATHE S GRES A REH
F B D F kAL R A 2T 350 :},\nli%%frgj;lﬁ )
AR ED F321F ~ %3508 ~ %3601F ~ %H30F ~ % H8iE2
X ém°5@%%%%%i%iﬁé¢4ﬁﬁﬁ

[@p)
DO
R
S
e
(H}

=
o
N '\TH\

7
lé;
%ﬁﬁ%«r‘ﬁ"ﬁ %#L'r‘%‘ﬂﬁfﬁ’ﬁ?j—;_ﬁk ?F"%:’f‘} :_}1‘_._ ,1':9’14 ..ﬁ—:y‘-
PR NGAR T BB R EAREE Y ”ﬂaﬂww“§47liﬂ
PRERT SR R MOTRE R L ) MR
TR Y R B 2 RGiE 2 H AP R T
Ewt“A##WWﬁ%¥1M%~¥17§~%1%%3?1%?12~
A S
T
-}.q»

I

=Y

« |4

éo;hg =
T ohg (S

o

()

D

*ﬂz

g
o W W

‘$%ﬁiﬂ£’éﬁ%£,\@%a#ﬁ
ﬁ%@’JTﬁ# S E 2

FLTERA % o F FFA

2B A 0 A JL~¥?E§6Q5*’ SR U
FRPFEEFTLEL (ARFAFEFIOL) P HiE
& 5485,800~ > mALFFA S FHEF > FIFA R BRRE
» W Mz 285, 200 R 0 F AR F A S R R TR

TR oo FRE LY Y12 F 1 FRREFTE
2,
P
Ak

E N
S

=

(w.

S

-

\

Foom o W T
‘N (.
-\
-
>~

EORE W oweosm owh b



2478 (LAFARE) » EA T FATRDRE - Frs
%ﬁi%‘&%*$£ﬁa%%“~mﬁﬁﬁﬁ*$%%$1
R PEEEFGESF AR AT o Pl A
M HARGTEF Y IZLRFET S IR ZRNE > &Y
A2 H14EFIE FOHZR TR A ZFETG T uder iy
Az Fd stz AndT o p ﬁ%oxxia&# QA
109#37 24p 2 v3n A > 3 3EHET (ARFHFE 58T
) RS2 e 100837 24p £ 8- &0 R
Hinz o
Zaﬁ.Ffﬁ* FARHII08EI2 26 A fERF > 0 FA AL
¢ﬁ$éé’w%t¢-IMﬁﬂﬁ%Rw\%L’%ﬂw
&%Lfﬁfli’% T ROPE RS T L RA SR
(ARFAFEF9ALT ) o RA I FA LRI FARH
%ﬁiﬁﬂﬁé%aOI%%mﬁ’éﬁpﬁﬁFwﬁi%Mt%K
SRR PR R A R A RS R A S S X
“%?W’ﬁﬁmsréo
X FFAFpES E e w0811 RERZ L FHF T Y= =
B BB -2 E5F (LAEDAFEHITI-1T
» B f

N

N

4
A
P
I

-

-3
T
—

L

Mz HeL Rt GEGE>FF L REXTZEY @R
PRI w REFENE AT R RO R 2
ZH(F-F2FK) kT d R > Q2> F F A
BELTTEG R RBT LE G R E il &2
EERERNZFIDIFLRTETZ - X FH2 2 F5 &
NEAGEZ FALAT - R2FTFLHLF 2 FRSIEFF T
W AREES 2 pAFFE 2ot (BB iER8B8ER S
FFRE6IFLEAE g SR o

Qi BzrBd2p g 49 R FAEET 1Y
BB T | ARN ) TP (11/27) TE214:
Oovi I,J'ﬁpli\xgﬂ{mi,‘%,gg%?J N I—j‘AZ‘OOEE\WIO
BEIL prd duid 2 P 41 Bk > RFEI MBI P FEL

10



TERLR | BF VP HAKDNI08ELL? 27TP A 374 &2
TOOZ4G W Rz TEsrs kA2 Fr > HY R AKZ
TR P F (20 epFiz s AR L EY > AT a 33 eE o F

SECE IR E 0 Fla R 2 o f_u/jt;}i%g:}%u N Wl 2 G
CN NSRS I T & S Y i%y%m%ﬂJ§@<ﬂ%

-y
I‘m%%‘1233 230F ) > B P A AR P HETE LA R
SHAEEGEEZ R RPRANFRrHEY R ER &L
ig%%iﬁAﬁiﬁAV%@%?ﬂp& mAR L P A B2
i A gy AT SR R o S EM T 7 A T]108# 1]
P2TRp i g R MR T B A Ay
B2 &% EJFME % &£>7108#£117 27B f62.108#127 11p 2
@%w*’ mAEB 2 %007 OOBAL @ 7 bedk 5
: ﬂKF%47i(i&$%
TR EARELZFR T
ﬁ%j%Ai%%’j%Aﬁ%ﬁﬁﬁ$ @imiﬁwﬁt
FAF L REMIFARTE P ARLERIET (LT
E51I8F ) » Pl /A TR hBEHR A 3 &.u;p_m 3 1% 0108
EJ"FELBF AL F®EZG F FPFA LIRSS & L
t“-i-#%\o
Sk b 2r s R A S 14E 5458 - 5176 - FREGF1215 51
BRL R FAEFTER1083,600~ 0 55 32d !

m}
?{r

13
Y
F'“

#%‘%'11&% ’H’ﬂ\/l;{f;]]%é_ij_f%:&
= A Mfﬁ ES e . S 13 ie ~ 14'1/3:3.
% 201 & 3 2



FRrd BARIIGFEFT  FR- 2L L2z - B2 2T
B1E o As- Eﬁ s L GRS S Ry U LS B T
PR F A FITIE LR F B F 1208 5 150

: % A Z g A 0 PR PR AN]09# 30 24P F ot
A ELLEE s Fhowak o XA PR A A103E11 2 11 P 4=
2109#37 23p ok > ERRIP A SOELBE T 15p - HHBT6
BT FE68~ (L2LRFA@ET) > Azt 8o
A AR TR A B 2.5+139/744 [Har4 T Ad &
oV (E4 (P 4prE >R #Ec) +12) 2’EW[5+(4+M33
1) +12) 2=2.5+139/744) > @ f2 F# § 5165 1,210~
(5N Tma j‘fpﬁg XATH] B zggéﬁi<2 5+139/74
4)2%L2N£(ﬁurTw%2>~fTF)]?ﬂ%’mﬁja%
AFR I HEALH TR F1583,600~ 0 AR ER
/SO

()ﬁw'%&m¢¢4w§%$3mgﬁwﬁ%*’g%ﬁj?«y$ai
¥ £371458,320~ » 5 32

1ﬁ%$wd7ﬁéﬁﬁ’@%%%%%%%H@“hﬁﬂﬁ%
T TALEE AL R EITIT Y P M3E N o R E
ﬁ¥£§%§lfﬁiﬁﬁré2i%%

s

T_

FamlEN > B
RS R R e 0 RBE
/\ A S
B

A
=

M-

Z_PpA4l4p poivm
DREATRLZY P R AR
R BAR

ﬁhi**#%*ffil”ﬁi . ﬁ3w*&
¥

Eed ~ K145 2 %20
%

Pk B A TR

[— Nm
S ;3
4

‘%@

“ude f—d M wl.
oo MO
4
—-F

+ AT 2 5 “#éﬁfil
ﬁﬁijﬁa%i7—%w%Jo* T LY A mT
~ it 1 BN

B Wﬁt 'V"T%? A2 B}EFT%E\-%\‘R‘W ’ /\;ﬁ‘ ‘/‘rj
EPRA ERRD T JEARE L F RS

@%ﬁﬁwwmgﬁﬁfg ijm@aigﬁiyﬁfﬁﬁg;l

12



O4c e ZpE o B 532 A 220 m B ATHL R F

IR AR AR R B FT el s ASES AL
SRS A s THRE G F AMERT B EHFT LN
PERCENMOHIE PERFL 2L pAr HABFS TERL
e R R RAB IS BEAHLEH R SR A
LR B AERY > RZBEHHRE > DERLEY
2 AR FI TR A > Rl RIRH ERF2
TR R R B A2 B S T HRET CHRERTH
fr\,g_xgﬁ, i \lﬂ-ﬁa‘vwg\p\\nﬁ—“ﬁ?%mﬁﬂ"t"/w &2 fiic
iﬁﬁ‘éﬁLL%ﬁﬁﬁ’ﬁim 3R B F R
“ﬁwﬂﬁﬂﬂw%ﬂiﬁﬂ.’7T*F¢“1&§‘Nf\$Mﬁ
2 15158 ~ %27 ~%3&ﬁ%3ﬁi~¥4m§ﬂwgifiké I

%%

“m‘\

FLFEFFTIHK xf{-)I% £iG o R¥ 1AL A £8HEYE
Bk f e

SHOMITFARFRZFIEFIEFOLRTEZ L L&
9o ek o AR A PR IR % ¥ R

RE T2 F23ER T B AT HIEFFT0% B
09172 30p 210957 3p L HRE3B T 22 X L1547

AR FAY FA R ﬁ@saf&ﬁﬁfﬁ T 3R
T80z b o ¥ H G624 = o A HBEE e JR404& o H Y
éL%$9%Ezfé%%miwﬁié%#a9$wqf%é2§&2m
oo &N ARBe 4 EHE 5280,160~ (& ¢ 25, 200x80%
=20,160) > 4 FFO6F ~3+ 8 AR FF A2 T HEFRTR
5485,800~ > & 3 (FAEB2 2 XL 5356,640~ (3 F

: 45,800x80%=236,640) £ (L2 L HFHHE.) - &
IR S #»Pﬁ&ﬁwéiiwiivwﬁ O » 44 % 149
8,320~ [+ ﬁrAii (36, 640-20,160) x9=148,320~ ] 5 7
o o e G

9

._\g\: :ps\. _{;4

[E—

e

AR EEY 13K £1288,409~ 32 A F 3w A 2 FiTE

RESE-T



1468 2 B i * FiTiEblz2 31 > & JJ%WQJE?W]&$ , IP‘E%'_"/\%}‘
1 e Rk = 2 “‘lx?wf&ﬁ?@;&%r’» - é 139
l’ﬁ&&"fﬁﬁ—y v A HEH A S 1 & 11 ?6%’ "“l'*b"]"%ﬁl'—'—‘}ﬁl
B FAEFIRANTG P2 o ik ifb] %310 % 15802

-

B K RIEE G2 R AR B A a*?#ftéﬂt —*WM? P RF
1RFHRTE oY@ BiGRFT R - RN
A E R b'urv)g ; f&“»#\f«ub e iE x;ljav24u3‘€%’31iﬁ'-'%f’i
AR E R R > FAE o B AR M2 R
BB EA ,Qgﬁﬁf;g; J_«Ewd%i” P BFIEF1 ke R P2
7]\55‘ A E ¥ 12HALTET B %Efﬁéiﬁ’i&nj%ﬁ%lﬁ%

li?‘LFLKQ 1\5}???‘?‘? AL I lgpﬁ ARk &2 A5
ﬁM¢$@i#%ﬁﬁé%iﬁﬁaaﬁﬁﬁ$ifﬁ¢£%
2w Rk (BB ERI0IE R S FF 516028547 4
%R

2.5 %

(M1 & 7 FF L6060 ~ o cdoiit > R 11TRE &
MBI F s BEL 584l 0 P B ¥ T 5650,800
oo Mt E A BRI £3F 53,648~ 0 A F A p103#
117 423 108#127 2 » 2 ZAFFA KRB 28k &5 1103
#£11% 2,024~ ~103#12"* 3,036~ ~104%1"* 3,036~ ~ 104
£#27 423108127 & * 251,512~ (A2 £ HERH)S3.
) o Ea trAaskpl03&112 11p422 108122 26p 2+ >
FHEABANGRE- F O BETVHE oA BRIFE S FHAL
FCHE AR Z A AT 3 ]03E HED, 0600 0 F A &
898~ [+ ;% : 3,648+3,648x19/30=5,958 (~ T w 7
>~ T k) 0 5,958-5,060=898) ; 104# #k %179, 668~ -
* E284,108~ (3-8 ;% 1 3,648%x12-19,668=24,108) ; 105
2107E = 2 2wk ], 512~ > 2 ET786,806~ (&5 36
x (3,648-1,512) =76,896]) ; 108+ F ¥ 186,783~ > 2 &
286,507~ [ 35 3% 1 11x3, 64843, 648x26/30=43, 290 » 43,
290-16, 783=26,507]) ° j&m » A ¥ 7 A G 27 A AT BF

14



TiRk£12588, 409~ H F:9% = » S5 2d > I HZF o
(22 P34 g R A AT RERT @A TR \
Hgrfat ¥ 130 L9 2 » FEDHEF ER2AL 4
F o B OR R o
AGEL R PR R B4
RESES SES I SRR IR G E <G 1] PN SR S
C)awl ik g A B 14 R4 ~ F1TiE > F 6 6] % 126 £ 158
R FRIFARHARLTFATERIORS 000~ 2 E5p
ﬁlz FIERIERT > FRIFALHR L FALEY

N

:\l\ﬁ%‘:?’i

/g_l!

4 £ 371488,320~ > £2+305 1,920~ » 2 p Az 4 Ai¥id
QB%N%ﬂ”%E(i@%ﬂféimﬂ~ﬁé 2) 41
FHP o FHEEPIFOE AL DR IEN T 4ES

178 ~ % 31iE% 178 R ’LT»J AR BZESY 1:9KE128
8,400~ T A+ 3 A 2 ¥i9% 2 B F H 0 BT AT R F
(CRFERROA ) 51 pf A g Bk PiE R b o R
Tadp R 2R 2 g o KA BEREH FRE > RS
W o

tARERCFBP R A EHA 2T ApES 22
Vo SABREEE > REHF AP EALA 2 B % § 7 E

-7 o Pl A o

ATt hi AR FRLETTY 5 kAT FRE $44968 $ 1 -
% T8i% » Hljiddra < o

v i EY 3] 111 = | 3 11 p

R I R e * 2

‘&"J‘R/Z F _}ﬁ&)’%
o T
A T

= R’ 111 &1 S P

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
110年度勞上易字第3號
上  訴  人  鉅海電子科技企業有限公司


法定代理人  侯以鐸  
訴訟代理人  劉政杰律師
複 代理 人  李浩霆律師
被 上訴 人  張慶瓏  
訴訟代理人  楊真萍  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109年10月30日臺灣桃園地方法院109年度勞訴字第88號第一審判決提起上訴，本院於110年12月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
被上訴人於原審起訴及本院主張：伊自民國103年11月11日起受僱於上訴人擔任業務，工作內容為銷售上訴人提供之設備或服務，工作地點為大陸地區之蘇州鉅隼海電子科技有限公司（下稱鉅隼海公司），伊每3個月回臺灣一次10天。兩造約定月薪為新臺幣（下同）6萬元，每月薪資均由上訴人法定代理人之配偶林玉純，於每月15日以轉帳或匯款之方式存入6萬元至伊於玉山銀行之帳戶。另伊自103年11月11日起至108年12月3日止，由上訴人為投保單位為伊辦理勞工保險（下稱勞保），及自103年11月起至108年12月止，按月提繳退休金至伊於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）所設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。詎料，上訴人於108年11月8日以電話通知伊表示待上訴人通知後再回大陸地區上班，但之後卻未曾再聯絡，至同年12月間，伊發現上訴人已於同年12月3日將伊退出勞保，伊乃於同年12月16日申請勞資爭議調解，兩造於同年月26日進行第一次調解，調解過程中上訴人竟稱兩造已合意終止系爭勞動契約，伊乃當場依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款之規定終止系爭勞動契約，然該次調解並未成立，兩造復於109年2月19日進行第二次調解，亦未能調解成立。又伊任職上訴人期間，上訴人為伊投保勞保及提繳退休金，均有高薪低報之違法情事，上開違法情形係持續發生，迄今均未改正，也未再給付伊薪資，上訴人顯有違反勞工法令致有損害勞工權益之虞情事，伊依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩造間之勞動契約，並以起訴狀繕本送達上訴人為終止之意思表示。為此，伊得依勞基法第14條第4項、第17條，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，請求上訴人給付資遣費15萬3,600元，並得依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人賠償失業給付差額損失14萬8,320元，及依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人補提繳勞工退休金12萬8,409元至伊之勞退專戶。爰依勞基法第14條第4項、第17條、勞退條例第12條第1項、就業保險法第38條第3項、勞退條例第14條第1項、第31條第1項之規定提起本件訴訟，並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人30萬1,920元，及自109年3月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人應提繳12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶。㈢願供擔保請准宣告假執行（被上訴人就其餘敗訴部分，未據聲明不服，已告確定，非本院審理範圍，茲不贅述）。
上訴人則以：被上訴人之雇主係鉅隼海公司而非伊，縱認伊係被上訴人之雇主，兩造亦於108年11月間合意終止勞動契約，故被上訴人係合意自伊公司離職，並非非自願離職，且兩造亦未對資遣費另有協議，故兩造既為合意終止系爭勞動契約，則被上訴人自不得向伊請求資遣費及失業給付。再者，伊與鉅隼海公司非實質同一公司，被上訴人以伊有為其投保勞保並提繳勞工退休金，認被上訴人為伊之員工，實屬無稽，被上訴人應為鉅隼海公司之員工。被上訴人復另向伊請求提撥勞工退休金之損害，然兩造並未約定工資為6萬元，縱認兩造約定工資為6萬元，然被上訴人尚未屆退休年齡，不得請領退休金，被上訴人自不得向伊請求依法繳足勞工退休金差額等語，資為抗辯。
原審就被上訴人之請求，判決㈠上訴人應給付被上訴人30萬1,920元及自109年3月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡上訴人應提繳12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就其餘敗訴部分，未據聲明不服，已告確定，非本院審理範圍，茲不贅述）。
兩造所不爭執之事項：
㈠上訴人及大陸地區之鉅隼海公司之法定代理人均係甲○○，均係甲○○獨資設立之公司，股東均僅甲○○一人，有公司變更登記表可參（見原審調字卷第115-116、29-33頁）。
㈡被上訴人自103年11月11日起至108年12月3日止，由上訴人為投保單位為被上訴人辦理勞保，及自103年11月起至108年12月止，按月提繳退休金，儲存被上訴人之勞退專戶，有勞工保險被保險人投保資料表、已繳納勞工個人專戶明細資料可參（見原審調字卷第27-28、105-110頁）。
㈢被上訴人自103年11月11日起受僱期間，係擔任業務，工作內容為銷售上訴人提供之設備或服務，工作地點為大陸地區之鉅隼海公司，每月薪資均由上訴人法定代理人之配偶林玉純，於每月15日以轉帳或匯款之方式存入6萬元至被上訴人於玉山銀行之帳戶，有玉山銀行帳戶存摺明細、代收票據明細表可參（見原審調字卷第119-125頁）。
㈣被上訴人起訴主張：其任職上訴人期間，上訴人為被上訴人投保勞保及提繳退休金，均有高薪低報之違法情事，上開違法情形係持續發生，迄今均未改正，也未再給付被上訴人薪資，上訴人顯有違反勞工法令致有損害勞工權益之虞情事，被上訴人依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩造間之勞動契約，並以起訴狀之送達作為終止意思表示之送達等情，而該民事起訴狀繕本於109年3月24日送達上訴人，此有民事起訴狀、送達證書可參（見原審調字卷第13-14、87頁）。
㈤如上訴人係被上訴人之雇主，且被上訴人於109年3月24日終止系爭契約為合法，兩造對下列各項均不爭執：
⒈資遣費部分：
　㈠被上訴人離職前6個月平均工資為6萬元。
　㈡被上訴人自103年11月11日起至109年3月23日止，任職期間為5年4個月又15日。
⒉失業給付部分：
　㈠勞保局已依就業保險法第23條規定，按被上訴人月投保薪資80%，發給自109年1月30日至109年5月3日止期間3個月之失業給付予被上訴人，有勞保局109年7月15日保普就字第00000000000號函暨相關資料可參（見原審訴字卷第66-70頁）。
　㈡被上訴人申請失業給付，係按退保前6個月平均月投保薪資80%計算，且其為00年次，於本件離職時已滿45歲，其得申請發給9個月之失業給付。
　㈢被上訴人之月投保薪資為2萬5,200元，每月領取之失業給付為2萬0,160元（計算式：25,200×80%＝20,160）；如按薪資6萬元計算，被上訴人之月投保薪資應為4萬5,800元（見原審調解卷第19頁之勞工保險投保薪資分級表），每月得領取之失業給付應為3萬6,640元（計算式：45,800×80%＝36,640）。
⒊提繳退休金部分：
　㈠上訴人自103年11月起至108年12月止，按月為被上訴人提繳之退休金為：103年11月2,024元、103年12月3,036元、104年1月3,036元、104年2月起至108年12月止每月均為1,512元，有已繳納勞工個人專戶明細資料可參（見原審調字卷第105-110頁）。
　㈡如被上訴人每月薪資為6萬元，依照勞工退休金月提繳工資分級表之級距為第8組41級，月提繳工資為6萬0,800元，以此計算每月應提繳之金額為3,648元。
本件之爭點：㈠上訴人是否為被上訴人之雇主？如認上訴人為雇主，被上訴人是否同時受僱於上訴人及鉅隼海公司？其法律效果為何？㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，終止兩造間之勞動契約，是否合法？㈢被上訴人依勞基法第14條第4項、第17條，勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給付資遣費15萬3,600元，是否有理由？㈣被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付失業給付差額14萬8,320元，是否有理由？㈤被上訴人依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人應補提繳勞工退休金12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶，是否有理由？茲分別析述如下：
㈠被上訴人之雇主為上訴人，每月薪資為6萬元：
⒈按所謂勞工，依勞基法第2條第1款規定，謂受雇主僱用從事工作，獲致工資者。勞動契約之勞工，通常具有下列特徵：①人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。②親自履行，不得使用代理人。③經濟上從屬性，即受雇人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。④納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立。即勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。此勞動契約究竟存於何者間，應推求當事人真意及究係受何人指示而從屬服勞務，當事人間就勞動契約成立對象如有爭議，法院應綜合一切事證綜合判斷，勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但並非唯一標準（最高法院94年度台上字第1653號判決參照）。次按勞基法第57條規定：勞工工作年資以服務同一事業者為限。但受同一雇主調動之工作年資，及依第20條規定應由新雇主繼續予以承認之年資，應予併計。又「原雇主」法人與他法人，縱在法律上之型態，名義上之主體形式未盡相同，但該他法人之財務管理、資金運用、營運方針、人事管理暨薪資給付等項，如為「原雇主」法人所操控，該他法人之人格已形骸化而無自主權，為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態，規避法規範，可認二法人間之構成關係為具有「實體同一性」之同一雇主，庶幾與誠信原則無悖（最高法院100年度台上字第246號民事判決要旨參照）。故依上開規定及基於保障勞工權益之立法旨趣，所謂同一雇主，除同一法人、商業行號、自然人或同一事業單位外，應包括總機構、分支機構，或同一負責人而具有實體同一性之不同法人間、以及具有百分百控制權之海外控股公司相互之間在內。
⒉經查：
⑴證人即鉅隼海公司員工楊進財及上訴人法定代理人甲○○分別到庭證述如下：
①楊進財證稱：伊一開始就在鉅隼海公司上班，擔任工程師，負責鍍膜義務，工作地點在大陸蘇州，任職期間自107年8月至109年1月8日，每月薪資8,000元人民幣，有時給臺幣，就是如果臺灣家裡需要的話，伊就請甲○○的太太將8,000元人民幣按1：4.5的匯率換算成臺幣，轉帳至伊在臺灣的帳戶；伊沒有保勞、健保；上訴人這邊之員工，伊知道是甲○○與其太太兩人，嚴格說被上訴人應該也算，因為其負責兩岸的業務，甲○○除了一部分鍍膜業務之外，還有一位駱姓友人幫他跑大陸太陽能業務；伊是在鉅隼海公司工作，是否算上訴人的員工，要問甲○○，因為兩家公司的負責人是同一人，鉅隼海公司是甲○○獨資，大家都聽甲○○的話，他一個人說了算，所有人做事情都是經過他，在大陸那邊甲○○代表鉅隼海公司的老闆，鉅隼海公司之員工，除了甲○○外，連我有及被上訴人在內，有3位臺灣員工，2位大陸員工；就伊所知，所有鋼網部分都是被上訴人在跑，鉅隼海公司的鍍膜業務，伊親眼看到是被上訴人負責，上訴人的鍍膜業務是聽被上訴人跟伊說的，可能是臺灣接單，到大陸出貨，但是是用那一家公司的名義接單，伊不清楚，伊只知道鋼網是從那裡來等語（見原審訴字卷第17-22頁）。
②甲○○到庭陳稱：伊和被上訴人是分擔工作去做，公司沒多少人，伊是大老闆，被上訴人是業務，那些是被上訴人做的伊記不清楚，有原證18所示之客戶沒錯，伊自己都要去拜訪，不是被上訴人開發的，工作是每月客戶會跟我們下訂單，客戶都會有新的鋼網過來，鋼網壽命大約一個月，客戶生產完鋼網會壞掉，要再做新的鋼網拿來給我們鍍膜，我們自己不會提供鋼網，鍍膜算是公司的業績；伊在108年4月腦部受傷，太太將伊接回臺灣，在臺灣伊與被上訴人仍然有見面，而且有交付被上訴人工作的事情；被上訴人從我們公司拿到的薪水是6萬多元，但是薪水分兩部分，在臺灣保基本保險底薪，另外一部分是在大陸領大陸的薪水，被上訴人的部分我們將臺灣及大陸的薪水併在一起，看到的是併在一起的，另外還有幾千塊是零用錢，沒有在帳戶上；上訴人登記在那裡，沒有辦公室，大部分是在大陸工作，人員來來往往，業務是伊與被上訴人負責；鍍膜就是我們一直在做，鍍膜的業續很多都是伊的業績，業績多少要經過伊審核才能發獎金等語（見原審卷第219-223頁）。
③觀之楊進財前揭所述，鉅隼海公司與上訴人兩家公司的負責人是同一人，鉅隼海公司是甲○○獨資，大家都聽甲○○的話，他一個人說了算等情，核與上訴人及鉅隼海公司之法定代理人均係甲○○，均係甲○○獨資設立之公司，股東均僅甲○○一人等情相符（見不爭執事項㈠）。且被上訴人自103年11月11日起受僱期間，係擔任業務，工作內容為銷售上訴人提供之設備或服務，工作地點為大陸地區之鉅隼海公司，每月薪資均由上訴人法定代理人之配偶林玉純，於每月15日以轉帳或匯款之方式存入6萬元至被上訴人於玉山銀行之帳戶，及由上訴人為投保單位為被上訴人辦理勞保，及按月提繳退休金至被上訴人之勞退專戶（見不爭執事項㈡、㈢），並甲○○亦稱伊和被上訴人是分擔工作去做，公司沒多少人，伊是大老闆，上訴人登記在那裡，沒有辦公室，大部分是在大陸工作，人員來來往往，業務是伊與被上訴人負責等語。足證上訴人與鉅隼海公司為甲○○負責之同一事業下之不同公司，資金、員工、勞保、薪資、工作…得以交流，應屬具有實體同一性之同一雇主甚明。是本院審酌被上訴人自103年11月11日起受僱後，其勞保投保及提繳勞工退休金之單位均係上訴人、給薪方式均由甲○○之配偶林玉純將之存入被上訴人在玉山帳戶、所從事者均為甲○○指派之工作，並受甲○○之指揮監督等情，並參酌現代企業朝多角化經營，關係企業日增，為求勞動力之最大運用，連帶地使員工職務在同一關係企業內之調動日趨頻繁，因此，上訴人與鉅隼海公司雖屬不同公司，但因均以甲○○為負責人，資金、員工、勞保、薪資、工作…得以交流之情形，仍應屬具有實體同一性之同一雇主。從而，被上訴人主張上訴人為其雇主，其每月薪資為6萬元一節，應堪可採。
⑵雖上訴人抗辯：被上訴人係同時受僱於上訴人及鉅隼海公司，被上訴人於上訴人之每月薪資為2萬5,000元，而非6萬元云云。甲○○亦稱：被上訴人從我們公司拿到的薪水是6萬多元，但是薪水分兩部分，在臺灣保基本保險底薪，另外一部分是在大陸領大陸的薪水，被上訴人的部分我們將臺灣及大陸的薪水併在一起云云。惟查：
①楊進財固證稱：伊受僱於鉅隼海公司，每月薪資8,000元人民幣，有時給臺幣，就是如果臺灣家裡需要的話，伊就請甲○○的太太將8,000元人民幣按1：4.5的匯率換算成臺幣，轉帳至伊在臺灣的帳戶等語，然依其所述，其每月薪資為8,000元人民幣，所受領之薪資除臺灣家裡需要而以臺幣支付外，應均以人民幣支付，此顯與被上訴人每月之薪資均為定額6萬元，且均係以新臺幣支付之方式不同，則楊進財前揭證言，自無從採為上訴人有利事實之認定基礎。
②上訴人與鉅隼海公司為甲○○負責之同一事業下之不同公司，資金、員工、勞保、薪資、工作…得以交流，應屬同一雇主，業如前述，則被上訴人所受領之薪資，既均係以新臺幣支付，上訴人並為被上訴人投保勞保及提繳退金，自堪認被上訴人係受僱於上訴人甚明，佐以，上訴人就其抗辯被上訴人每月薪資，應為上訴人2萬5,000元、鉅隼海公司3萬5,000元一節，並未提出兩家公司所製作有關給付被上訴人薪資之帳冊為證，是上訴人前揭抗辯，尚不足採。
㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，於109年3月24日終止兩造間之勞動契約為合法：
⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定有明文。又雇主有為其員工依當月月薪總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人即勞工保險局申報投保薪資，辦理勞工保險之義務，觀諸勞工保險條例第6條第1項、第10條第1項、第11條前段、第13條第1項、第14條第1項亦明。再被保險人於保險效力開始後停止前，發生保險事故者，被保險人或受益人得依勞工保險條例之規定，請領保險給付，而以現金發給之保險給付，其金額按被保險人平均月投保薪資及給付標準計算，勞工保險條例第19條第1項、第2項前段分別定有明文。另按勞工保險之年金給付、老年給付、生育給付、傷病給付、失能給付、喪葬津貼，給付標準均是依被保險人之平均月投保薪資計算，此參照同條例第32條、第35條、第36條、第53條、第58條之1
　、第62條等規定自明。另依就業保險法之規定，申請人非自願離職而有失業之情形時，其請領失業給付、職業訓練生活津貼，或請領育嬰留職停薪津貼等費用，亦是以被保險人之平均月投保薪資為計算依據。關於就業保險法中所稱之月投保薪資，除該法另有規定外，準用勞工保險條例及其相關規定辦理，此參就業保險法第16條、第17條、第19條至第19條之2、第40條規定即明。是關於雇主申報勞工之勞工保險投保薪資若干，影響勞工前述費用請領之甚鉅，雇主將勞工之保險投保薪資以多報少，影響勞工依勞工保險條例、就業保險法之規定請領相關給付之金額，對於勞工之權益損害非謂不大。查上訴人為被上訴人之雇主，兩造約定之薪資為6萬元，已如前述，則依勞工保險投保薪資分級表（見原審調字卷第19頁），月投保薪資應為4萬5,800元，而被上訴人加保期間，上訴人未依規定投保，僅以較低之2萬5,200元投保，有被上訴人勞保網路資料查詢表可憑（見原審限閱卷），是被上訴人任職期間，上訴人為被上訴人投保勞保及提繳新制勞工退休金時均有高薪低報之違法情事，且上開違法情形係持續發生而未改正，則被上訴人以上訴人顯有違反勞工法令致有損害勞工權益之虞情事，依勞基法第14條第1項第6款規定終止系爭勞動契約，並以起訴狀繕本之送達為終止之意思表示，自屬有據。又民事起訴狀繕本於109年3月24日送達上訴人，有送達證書（見原審調字卷第87頁），則兩造間之勞動契約於109年3月24日合法終止一節，應堪認定。　
⒉被上訴人固主張其於108年12月26日於調解時，以上訴人未給付業績獎金為由，依勞基法第14條第1項第5款之規定，終止系爭勞動契約等語，並提出桃園市政府勞資爭議調解紀錄為證（見原審調字卷第39-41頁）。然查，被上訴人主張上訴人積欠其業績獎金93萬0,120元部分，已據原審駁回被上訴人此部分請求確定，則被上訴人以上訴人未給付業務獎金而終止系爭勞動契約，自難認為合法。
⒊又上訴人抗辯兩造已於108年11月間合意終止勞動契約云云，並提出簡訊畫面截圖、切結書等為證（見原審調字卷第171-177頁），惟查：
⑴按契約合意終止，係契約雙方當事人，依合意訂立契約，使原有契約之效力向後歸於無效，亦即以第二次之契約終止原有之契約（第一次之契約）。依契約自由原則，契約之雙方當事人雖得再訂契約，使原屬有效之契約向將來歸於無效，惟其成立要件仍應依民法第153條之規定定之。又契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力（最高法院88年度台上字第661號判決要旨參照）。
⑵查觀之該簡訊截圖及切結書之內容，其中被上訴人僅表示「約個時間談一下吧！我要退出！」、「明天（11/27）下午14：
　00去你家談我退出的事，方便嗎？」、「本人乙○○自民國108年11月辭去鉅海公司所有職務，保證不洩漏任何公司營運或作業秘密…」等語，另上訴人提出108年11月27日被上訴人與甲○○之妹侯仲賢之電話錄音光碟及譯文，其中被上訴人提及「我大概準備12月的時候，我要去蘇州，我到南京去面試，因為啟佳的廠長，到南京去，做生技醫療」、「……他叫我去面試」、「……其實應該是說很多事情就好聚好散」等語（見本院卷第233-235頁），但被上訴人在同日對話亦要求上訴人應給付其業績獎金及要求公司股東出價買回其手中股票等情，足見當時被上訴人及上訴人代表侯仲賢固有談論被上訴人離職之條件，但兩造尚未達成離職之合意，此觀被上訴人於108年11月27日後仍繼續與侯仲賢聯繫討論即可得知，倘兩造已達成離職之合意，則兩造當無於108年11月27日後之108年12月11日之簡訊內容，仍在討論離職之事宜。參以甲○○陳稱：伊妹妹有丟離職書給被上訴人簽，但是找不到被上訴人等語（見原審卷第223頁），且切結書之簡訊內容亦僅為事先擬妥之字樣，並無被上訴人之署名，上訴人復表示該切結書原先是要傳給被上訴人簽名，但是被上訴人沒有簽，不主張為證據等語（見原審卷第118頁），則上訴人所舉前揭證據尚不足以證明兩造於108年11月間合意終止系爭勞動契約，是上訴人此部分抗辯，尚乏所據。
㈢被上訴人依勞基法第14條第4項、第17條，勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給付資遣費15萬3,600元，為有理由：
⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；第17條規定於本條終止契約準用之；雇主終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費，二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之，未滿一個月者以一個月計，勞動基準法第14條第1項第6款、第4項、第17條分別定有明文。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項亦定有明文。　
⒉查上訴人係被上訴人之雇主，且被上訴人於109年3月24日終止系爭契約為合法，業如前述，又被上訴人自103年11月11日起至109年3月23日止，任職期間為5年4個月又15日，其離職前6個月平均工資為6萬元（見不爭執事項㈤⒈），則依此計算，被上訴人新制資遣基數為2.5+139/744【按新制資遺基數計算公式：〔年+（月+日÷當月份天數）÷12〕÷2，即〔5+（4+15÷31）÷12〕2＝2.5+139/744】，得請求之資遣費為16萬1,210元〔計算式：平均工資為6萬元×新制資遣費基數（2.5+139/744）＝161,210元（元以下四捨五入，下同）〕等情，則被上訴人請求上訴人給付給付資遣費15萬3,600元，未逾上開範圍，自應准許。
㈣被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付失業給付差額14萬8,320元，為有理由：
⒈按失業給付之請領條件，依就保業保險法第11條第1項第1款規定：「被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練」、第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職」。又「失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發給，最長發給6個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿45歲或領有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給9 個月」、「被保險人非自願離職退保後，於請領失業給付或職業訓練生活津貼期間，有受其扶養之眷屬者，每一人按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之10加給給付或津貼，最多計至百分之20。前項所稱受扶養眷屬，指受被保險人扶養之無工作收入之配偶、未成年子女或身心障礙子女」、「投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之」、「本保險保險效力之開始及停止、月投保薪資、投保薪資調整、保險費負擔、保險費繳納、保險費寬限期與滯納金之徵收及處理、基金之運用與管理，除本法另有規定外，準用勞工保險條例及其相關規定辦理」，亦為同法第16條第1項、第19條之1第1項、第2項、第38條第3項、第40條所明定。是雇主未按勞工實際薪資投保就業保險，致勞工請領之失業給付短少者，雇主應負賠償責任。
⒉經查，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定合法終止系爭契約，已如前述，是被上訴人核屬非自願離職。又勞保局已依就業保險法第23條規定，按被上訴人月投保薪資80%，發給自
　109年1月30日至109年5月3日止期間3個月之失業給付予被上訴人，被上訴人申請失業給付，係按退保前6個月平均月投保薪資80%計算，且其為62年次，於本件離職時已滿45歲，其得申請發給9個月之失業給付，被上訴人之月投保薪資為2萬5,200元，每月領取之失業給付為2萬0,160元（計算式：25,200×80%＝20,160），如按薪資6萬元計算，被上訴人之月投保薪資應為4萬5,800元，每月得領取之失業給付應為3萬6,640元（計算式：45,800×80%＝36,640）等情（見不爭執事項㈤⒈）。從而，被上訴人請求上訴人賠償短領失業給付之9個月損失14萬8,320元〔計算式：（36,640-20,160）×9＝148,320元〕為有理由，應予准許。　
㈤被上訴人依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人應補提繳勞工退休金12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶，為有理由：
⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
⒉經查：
⑴被上訴人每月薪資為6萬元，已如前述，依照勞工退休金月提繳工資分級表之級距為第8組41級，月提繳工資為6萬0,800元，以此計算每月應提繳之金額為3,648元，而上訴人自103年11月起至108年12月止，按月為被上訴人提繳之退休金為：103年11月2,024元、103年12月3,036元、104年1月3,036元、104年2月起至108年12月止每月均為1,512元（見不爭執事項㈤⒊
　）。是被上訴人主張自103年11月11日起至108年12月26日止，上訴人均未足額提繳一節，應為可採。又依上計算，上訴人各年已繳及不足之金額如下：於103年僅提繳5,060元，尚不足
　898元〔計算式：3,648+3,648×19/30＝5,958（元以下四捨五入，下同），5,958-5,060＝898〕；104年提繳1萬9,668元，不足2萬4,108元〔計算式：3,648×12-19,668＝24,108〕；105至107年每月均僅提繳1,512元，不足7萬6,896元〔計算式：36×（3,648-1,512）＝76,896〕；108年提繳1萬6,783元，不足
　2萬6,507元〔計算式：11×3,648+3,648×26/30＝43,290，43,
　290-16,783＝26,507〕。從而，被上訴人請求上訴人補繳勞工退休金12萬8,409元至其勞退專戶，為有理由，應予准許。
⑵至上訴人以被上訴人未達退休年齡不得請領退休金，自不得向其請求補足勞工退休金差額云云，顯與前揭最高法院判決意旨不符，顯不足採。
綜上所述，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，既為合法，系爭勞動契約因此終止，被上訴人㈠分別依勞基法第14條第4項、第17條，勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給付被上訴人資遣費15萬3,600元，及依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付被上訴人失業給付差額14萬8,320元，合計30萬1,920元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月25日（見原審調字卷第87頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人應補提繳勞工退休金12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶，均屬有據，應予准許。原審（除確定部分外）為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  趙雪瑛
                              法  官  謝永昌
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華

臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第3號

上  訴  人  鉅海電子科技企業有限公司



法定代理人  侯以鐸  

訴訟代理人  劉政杰律師

複 代理 人  李浩霆律師

被 上訴 人  張慶瓏  

訴訟代理人  楊真萍  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109

年10月30日臺灣桃園地方法院109年度勞訴字第88號第一審判決

提起上訴，本院於110年12月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

被上訴人於原審起訴及本院主張：伊自民國103年11月11日起受

  僱於上訴人擔任業務，工作內容為銷售上訴人提供之設備或服

  務，工作地點為大陸地區之蘇州鉅隼海電子科技有限公司（下

  稱鉅隼海公司），伊每3個月回臺灣一次10天。兩造約定月薪

  為新臺幣（下同）6萬元，每月薪資均由上訴人法定代理人之

  配偶林玉純，於每月15日以轉帳或匯款之方式存入6萬元至伊

  於玉山銀行之帳戶。另伊自103年11月11日起至108年12月3日

  止，由上訴人為投保單位為伊辦理勞工保險（下稱勞保），及

  自103年11月起至108年12月止，按月提繳退休金至伊於勞動部

  勞工保險局（下稱勞保局）所設立之勞工退休金個人專戶（下

  稱勞退專戶）。詎料，上訴人於108年11月8日以電話通知伊表

  示待上訴人通知後再回大陸地區上班，但之後卻未曾再聯絡，

  至同年12月間，伊發現上訴人已於同年12月3日將伊退出勞保

  ，伊乃於同年12月16日申請勞資爭議調解，兩造於同年月26日

  進行第一次調解，調解過程中上訴人竟稱兩造已合意終止系爭

  勞動契約，伊乃當場依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1

  項第5款之規定終止系爭勞動契約，然該次調解並未成立，兩

  造復於109年2月19日進行第二次調解，亦未能調解成立。又伊

  任職上訴人期間，上訴人為伊投保勞保及提繳退休金，均有高

  薪低報之違法情事，上開違法情形係持續發生，迄今均未改正

  ，也未再給付伊薪資，上訴人顯有違反勞工法令致有損害勞工

  權益之虞情事，伊依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩

  造間之勞動契約，並以起訴狀繕本送達上訴人為終止之意思表

  示。為此，伊得依勞基法第14條第4項、第17條，勞工退休金

  條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，請求上訴人給付資

  遣費15萬3,600元，並得依就業保險法第38條第3項規定，請求

  上訴人賠償失業給付差額損失14萬8,320元，及依勞退條例第1

  4條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人補提繳勞工退休金1

  2萬8,409元至伊之勞退專戶。爰依勞基法第14條第4項、第17

  條、勞退條例第12條第1項、就業保險法第38條第3項、勞退條

  例第14條第1項、第31條第1項之規定提起本件訴訟，並聲明：

  ㈠上訴人應給付被上訴人30萬1,920元，及自109年3月25日起至

  清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人應提繳12萬8,4

  09元至被上訴人之勞退專戶。㈢願供擔保請准宣告假執行（被

  上訴人就其餘敗訴部分，未據聲明不服，已告確定，非本院審

  理範圍，茲不贅述）。

上訴人則以：被上訴人之雇主係鉅隼海公司而非伊，縱認伊係

  被上訴人之雇主，兩造亦於108年11月間合意終止勞動契約，

  故被上訴人係合意自伊公司離職，並非非自願離職，且兩造亦

  未對資遣費另有協議，故兩造既為合意終止系爭勞動契約，則

  被上訴人自不得向伊請求資遣費及失業給付。再者，伊與鉅隼

  海公司非實質同一公司，被上訴人以伊有為其投保勞保並提繳

  勞工退休金，認被上訴人為伊之員工，實屬無稽，被上訴人應

  為鉅隼海公司之員工。被上訴人復另向伊請求提撥勞工退休金

  之損害，然兩造並未約定工資為6萬元，縱認兩造約定工資為6

  萬元，然被上訴人尚未屆退休年齡，不得請領退休金，被上訴

  人自不得向伊請求依法繳足勞工退休金差額等語，資為抗辯。

原審就被上訴人之請求，判決㈠上訴人應給付被上訴人30萬1,92

  0元及自109年3月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

  息；㈡上訴人應提繳12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶，並附

  條件為假執行及免為假執行之宣告，駁回被上訴人其餘之訴及

  假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不

  利於上訴人部分廢棄；㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴

  及假執行之聲請均駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回（

  被上訴人就其餘敗訴部分，未據聲明不服，已告確定，非本院

  審理範圍，茲不贅述）。

兩造所不爭執之事項：

㈠上訴人及大陸地區之鉅隼海公司之法定代理人均係甲○○，均係

  甲○○獨資設立之公司，股東均僅甲○○一人，有公司變更登記表

  可參（見原審調字卷第115-116、29-33頁）。

㈡被上訴人自103年11月11日起至108年12月3日止，由上訴人為投

  保單位為被上訴人辦理勞保，及自103年11月起至108年12月止

  ，按月提繳退休金，儲存被上訴人之勞退專戶，有勞工保險被

  保險人投保資料表、已繳納勞工個人專戶明細資料可參（見原

  審調字卷第27-28、105-110頁）。

㈢被上訴人自103年11月11日起受僱期間，係擔任業務，工作內容

  為銷售上訴人提供之設備或服務，工作地點為大陸地區之鉅隼

  海公司，每月薪資均由上訴人法定代理人之配偶林玉純，於每

  月15日以轉帳或匯款之方式存入6萬元至被上訴人於玉山銀行

  之帳戶，有玉山銀行帳戶存摺明細、代收票據明細表可參（見

  原審調字卷第119-125頁）。

㈣被上訴人起訴主張：其任職上訴人期間，上訴人為被上訴人投

  保勞保及提繳退休金，均有高薪低報之違法情事，上開違法情

  形係持續發生，迄今均未改正，也未再給付被上訴人薪資，上

  訴人顯有違反勞工法令致有損害勞工權益之虞情事，被上訴人

  依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩造間之勞動契約，

  並以起訴狀之送達作為終止意思表示之送達等情，而該民事起

  訴狀繕本於109年3月24日送達上訴人，此有民事起訴狀、送達

  證書可參（見原審調字卷第13-14、87頁）。

㈤如上訴人係被上訴人之雇主，且被上訴人於109年3月24日終止

  系爭契約為合法，兩造對下列各項均不爭執：

⒈資遣費部分：

　㈠被上訴人離職前6個月平均工資為6萬元。

　㈡被上訴人自103年11月11日起至109年3月23日止，任職期間為

    5年4個月又15日。

⒉失業給付部分：

　㈠勞保局已依就業保險法第23條規定，按被上訴人月投保薪資8

    0%，發給自109年1月30日至109年5月3日止期間3個月之失業

    給付予被上訴人，有勞保局109年7月15日保普就字第000000

    00000號函暨相關資料可參（見原審訴字卷第66-70頁）。

　㈡被上訴人申請失業給付，係按退保前6個月平均月投保薪資80

    %計算，且其為00年次，於本件離職時已滿45歲，其得申請

    發給9個月之失業給付。

　㈢被上訴人之月投保薪資為2萬5,200元，每月領取之失業給付

    為2萬0,160元（計算式：25,200×80%＝20,160）；如按薪資6

    萬元計算，被上訴人之月投保薪資應為4萬5,800元（見原審

    調解卷第19頁之勞工保險投保薪資分級表），每月得領取之

    失業給付應為3萬6,640元（計算式：45,800×80%＝36,640）

    。

⒊提繳退休金部分：

　㈠上訴人自103年11月起至108年12月止，按月為被上訴人提繳

    之退休金為：103年11月2,024元、103年12月3,036元、104

    年1月3,036元、104年2月起至108年12月止每月均為1,512元

    ，有已繳納勞工個人專戶明細資料可參（見原審調字卷第10

    5-110頁）。

　㈡如被上訴人每月薪資為6萬元，依照勞工退休金月提繳工資分

    級表之級距為第8組41級，月提繳工資為6萬0,800元，以此

    計算每月應提繳之金額為3,648元。

本件之爭點：㈠上訴人是否為被上訴人之雇主？如認上訴人為雇

  主，被上訴人是否同時受僱於上訴人及鉅隼海公司？其法律效

  果為何？㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，

  終止兩造間之勞動契約，是否合法？㈢被上訴人依勞基法第14

  條第4項、第17條，勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給

  付資遣費15萬3,600元，是否有理由？㈣被上訴人依就業保險法

  第38條第3項規定，請求上訴人給付失業給付差額14萬8,320元

  ，是否有理由？㈤被上訴人依勞退條例第14條第1項、第31條第

  1項規定，請求上訴人應補提繳勞工退休金12萬8,409元至被上

  訴人之勞退專戶，是否有理由？茲分別析述如下：

㈠被上訴人之雇主為上訴人，每月薪資為6萬元：

⒈按所謂勞工，依勞基法第2條第1款規定，謂受雇主僱用從事工

  作，獲致工資者。勞動契約之勞工，通常具有下列特徵：①人

  格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有

  接受懲戒或制裁之義務。②親自履行，不得使用代理人。③經濟

  上從屬性，即受雇人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，

  為該他人勞動。④納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分

  工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之

  成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立。即勞基法

  所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係

  下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。此勞動

  契約究竟存於何者間，應推求當事人真意及究係受何人指示而

  從屬服勞務，當事人間就勞動契約成立對象如有爭議，法院應

  綜合一切事證綜合判斷，勞保之投保事業單位固為重要參考依

  據，但並非唯一標準（最高法院94年度台上字第1653號判決參

  照）。次按勞基法第57條規定：勞工工作年資以服務同一事業

  者為限。但受同一雇主調動之工作年資，及依第20條規定應由

  新雇主繼續予以承認之年資，應予併計。又「原雇主」法人與

  他法人，縱在法律上之型態，名義上之主體形式未盡相同，但

  該他法人之財務管理、資金運用、營運方針、人事管理暨薪資

  給付等項，如為「原雇主」法人所操控，該他法人之人格已形

  骸化而無自主權，為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，

  促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態，規避法

  規範，可認二法人間之構成關係為具有「實體同一性」之同一

  雇主，庶幾與誠信原則無悖（最高法院100年度台上字第246號

  民事判決要旨參照）。故依上開規定及基於保障勞工權益之立

  法旨趣，所謂同一雇主，除同一法人、商業行號、自然人或同

  一事業單位外，應包括總機構、分支機構，或同一負責人而具

  有實體同一性之不同法人間、以及具有百分百控制權之海外控

  股公司相互之間在內。

⒉經查：

⑴證人即鉅隼海公司員工楊進財及上訴人法定代理人甲○○分別到

  庭證述如下：

①楊進財證稱：伊一開始就在鉅隼海公司上班，擔任工程師，負

  責鍍膜義務，工作地點在大陸蘇州，任職期間自107年8月至10

  9年1月8日，每月薪資8,000元人民幣，有時給臺幣，就是如果

  臺灣家裡需要的話，伊就請甲○○的太太將8,000元人民幣按1：

  4.5的匯率換算成臺幣，轉帳至伊在臺灣的帳戶；伊沒有保勞

  、健保；上訴人這邊之員工，伊知道是甲○○與其太太兩人，嚴

  格說被上訴人應該也算，因為其負責兩岸的業務，甲○○除了一

  部分鍍膜業務之外，還有一位駱姓友人幫他跑大陸太陽能業務

  ；伊是在鉅隼海公司工作，是否算上訴人的員工，要問甲○○，

  因為兩家公司的負責人是同一人，鉅隼海公司是甲○○獨資，大

  家都聽甲○○的話，他一個人說了算，所有人做事情都是經過他

  ，在大陸那邊甲○○代表鉅隼海公司的老闆，鉅隼海公司之員工

  ，除了甲○○外，連我有及被上訴人在內，有3位臺灣員工，2位

  大陸員工；就伊所知，所有鋼網部分都是被上訴人在跑，鉅隼

  海公司的鍍膜業務，伊親眼看到是被上訴人負責，上訴人的鍍

  膜業務是聽被上訴人跟伊說的，可能是臺灣接單，到大陸出貨

  ，但是是用那一家公司的名義接單，伊不清楚，伊只知道鋼網

  是從那裡來等語（見原審訴字卷第17-22頁）。

②甲○○到庭陳稱：伊和被上訴人是分擔工作去做，公司沒多少人

  ，伊是大老闆，被上訴人是業務，那些是被上訴人做的伊記不

  清楚，有原證18所示之客戶沒錯，伊自己都要去拜訪，不是被

  上訴人開發的，工作是每月客戶會跟我們下訂單，客戶都會有

  新的鋼網過來，鋼網壽命大約一個月，客戶生產完鋼網會壞掉

  ，要再做新的鋼網拿來給我們鍍膜，我們自己不會提供鋼網，

  鍍膜算是公司的業績；伊在108年4月腦部受傷，太太將伊接回

  臺灣，在臺灣伊與被上訴人仍然有見面，而且有交付被上訴人

  工作的事情；被上訴人從我們公司拿到的薪水是6萬多元，但

  是薪水分兩部分，在臺灣保基本保險底薪，另外一部分是在大

  陸領大陸的薪水，被上訴人的部分我們將臺灣及大陸的薪水併

  在一起，看到的是併在一起的，另外還有幾千塊是零用錢，沒

  有在帳戶上；上訴人登記在那裡，沒有辦公室，大部分是在大

  陸工作，人員來來往往，業務是伊與被上訴人負責；鍍膜就是

  我們一直在做，鍍膜的業續很多都是伊的業績，業績多少要經

  過伊審核才能發獎金等語（見原審卷第219-223頁）。

③觀之楊進財前揭所述，鉅隼海公司與上訴人兩家公司的負責人

  是同一人，鉅隼海公司是甲○○獨資，大家都聽甲○○的話，他一

  個人說了算等情，核與上訴人及鉅隼海公司之法定代理人均係

  甲○○，均係甲○○獨資設立之公司，股東均僅甲○○一人等情相符

  （見不爭執事項㈠）。且被上訴人自103年11月11日起受僱期間

  ，係擔任業務，工作內容為銷售上訴人提供之設備或服務，工

  作地點為大陸地區之鉅隼海公司，每月薪資均由上訴人法定代

  理人之配偶林玉純，於每月15日以轉帳或匯款之方式存入6萬

  元至被上訴人於玉山銀行之帳戶，及由上訴人為投保單位為被

  上訴人辦理勞保，及按月提繳退休金至被上訴人之勞退專戶（

  見不爭執事項㈡、㈢），並甲○○亦稱伊和被上訴人是分擔工作去

  做，公司沒多少人，伊是大老闆，上訴人登記在那裡，沒有辦

  公室，大部分是在大陸工作，人員來來往往，業務是伊與被上

  訴人負責等語。足證上訴人與鉅隼海公司為甲○○負責之同一事

  業下之不同公司，資金、員工、勞保、薪資、工作…得以交流

  ，應屬具有實體同一性之同一雇主甚明。是本院審酌被上訴人

  自103年11月11日起受僱後，其勞保投保及提繳勞工退休金之

  單位均係上訴人、給薪方式均由甲○○之配偶林玉純將之存入被

  上訴人在玉山帳戶、所從事者均為甲○○指派之工作，並受甲○○

  之指揮監督等情，並參酌現代企業朝多角化經營，關係企業日

  增，為求勞動力之最大運用，連帶地使員工職務在同一關係企

  業內之調動日趨頻繁，因此，上訴人與鉅隼海公司雖屬不同公

  司，但因均以甲○○為負責人，資金、員工、勞保、薪資、工作

  …得以交流之情形，仍應屬具有實體同一性之同一雇主。從而

  ，被上訴人主張上訴人為其雇主，其每月薪資為6萬元一節，

  應堪可採。

⑵雖上訴人抗辯：被上訴人係同時受僱於上訴人及鉅隼海公司，

  被上訴人於上訴人之每月薪資為2萬5,000元，而非6萬元云云

  。甲○○亦稱：被上訴人從我們公司拿到的薪水是6萬多元，但

  是薪水分兩部分，在臺灣保基本保險底薪，另外一部分是在大

  陸領大陸的薪水，被上訴人的部分我們將臺灣及大陸的薪水併

  在一起云云。惟查：

①楊進財固證稱：伊受僱於鉅隼海公司，每月薪資8,000元人民幣

  ，有時給臺幣，就是如果臺灣家裡需要的話，伊就請甲○○的太

  太將8,000元人民幣按1：4.5的匯率換算成臺幣，轉帳至伊在

  臺灣的帳戶等語，然依其所述，其每月薪資為8,000元人民幣

  ，所受領之薪資除臺灣家裡需要而以臺幣支付外，應均以人民

  幣支付，此顯與被上訴人每月之薪資均為定額6萬元，且均係

  以新臺幣支付之方式不同，則楊進財前揭證言，自無從採為上

  訴人有利事實之認定基礎。

②上訴人與鉅隼海公司為甲○○負責之同一事業下之不同公司，資

  金、員工、勞保、薪資、工作…得以交流，應屬同一雇主，業

  如前述，則被上訴人所受領之薪資，既均係以新臺幣支付，上

  訴人並為被上訴人投保勞保及提繳退金，自堪認被上訴人係受

  僱於上訴人甚明，佐以，上訴人就其抗辯被上訴人每月薪資，

  應為上訴人2萬5,000元、鉅隼海公司3萬5,000元一節，並未提

  出兩家公司所製作有關給付被上訴人薪資之帳冊為證，是上訴

  人前揭抗辯，尚不足採。

㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，於109年3月24日終

  止兩造間之勞動契約為合法：

⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，

  勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定有明文

  。又雇主有為其員工依當月月薪總額，依投保薪資分級表之規

  定，向保險人即勞工保險局申報投保薪資，辦理勞工保險之義

  務，觀諸勞工保險條例第6條第1項、第10條第1項、第11條前

  段、第13條第1項、第14條第1項亦明。再被保險人於保險效力

  開始後停止前，發生保險事故者，被保險人或受益人得依勞工

  保險條例之規定，請領保險給付，而以現金發給之保險給付，

  其金額按被保險人平均月投保薪資及給付標準計算，勞工保險

  條例第19條第1項、第2項前段分別定有明文。另按勞工保險之

  年金給付、老年給付、生育給付、傷病給付、失能給付、喪葬

  津貼，給付標準均是依被保險人之平均月投保薪資計算，此參

  照同條例第32條、第35條、第36條、第53條、第58條之1

　、第62條等規定自明。另依就業保險法之規定，申請人非自願

  離職而有失業之情形時，其請領失業給付、職業訓練生活津貼

  ，或請領育嬰留職停薪津貼等費用，亦是以被保險人之平均月

  投保薪資為計算依據。關於就業保險法中所稱之月投保薪資，

  除該法另有規定外，準用勞工保險條例及其相關規定辦理，此

  參就業保險法第16條、第17條、第19條至第19條之2、第40條

  規定即明。是關於雇主申報勞工之勞工保險投保薪資若干，影

  響勞工前述費用請領之甚鉅，雇主將勞工之保險投保薪資以多

  報少，影響勞工依勞工保險條例、就業保險法之規定請領相關

  給付之金額，對於勞工之權益損害非謂不大。查上訴人為被上

  訴人之雇主，兩造約定之薪資為6萬元，已如前述，則依勞工

  保險投保薪資分級表（見原審調字卷第19頁），月投保薪資應

  為4萬5,800元，而被上訴人加保期間，上訴人未依規定投保，

  僅以較低之2萬5,200元投保，有被上訴人勞保網路資料查詢表

  可憑（見原審限閱卷），是被上訴人任職期間，上訴人為被上

  訴人投保勞保及提繳新制勞工退休金時均有高薪低報之違法情

  事，且上開違法情形係持續發生而未改正，則被上訴人以上訴

  人顯有違反勞工法令致有損害勞工權益之虞情事，依勞基法第

  14條第1項第6款規定終止系爭勞動契約，並以起訴狀繕本之送

  達為終止之意思表示，自屬有據。又民事起訴狀繕本於109年3

  月24日送達上訴人，有送達證書（見原審調字卷第87頁），則

  兩造間之勞動契約於109年3月24日合法終止一節，應堪認定。

  　

⒉被上訴人固主張其於108年12月26日於調解時，以上訴人未給付

  業績獎金為由，依勞基法第14條第1項第5款之規定，終止系爭

  勞動契約等語，並提出桃園市政府勞資爭議調解紀錄為證（見

  原審調字卷第39-41頁）。然查，被上訴人主張上訴人積欠其

  業績獎金93萬0,120元部分，已據原審駁回被上訴人此部分請

  求確定，則被上訴人以上訴人未給付業務獎金而終止系爭勞動

  契約，自難認為合法。

⒊又上訴人抗辯兩造已於108年11月間合意終止勞動契約云云，並

  提出簡訊畫面截圖、切結書等為證（見原審調字卷第171-177

  頁），惟查：

⑴按契約合意終止，係契約雙方當事人，依合意訂立契約，使原

  有契約之效力向後歸於無效，亦即以第二次之契約終止原有之

  契約（第一次之契約）。依契約自由原則，契約之雙方當事人

  雖得再訂契約，使原屬有效之契約向將來歸於無效，惟其成立

  要件仍應依民法第153條之規定定之。又契約之成立，須有要

  約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即

  契約尚未合法成立，自不發生契約之效力（最高法院88年度台

  上字第661號判決要旨參照）。

⑵查觀之該簡訊截圖及切結書之內容，其中被上訴人僅表示「約

  個時間談一下吧！我要退出！」、「明天（11/27）下午14：

　00去你家談我退出的事，方便嗎？」、「本人乙○○自民國108

  年11月辭去鉅海公司所有職務，保證不洩漏任何公司營運或作

  業秘密…」等語，另上訴人提出108年11月27日被上訴人與甲○○

  之妹侯仲賢之電話錄音光碟及譯文，其中被上訴人提及「我大

  概準備12月的時候，我要去蘇州，我到南京去面試，因為啟佳

  的廠長，到南京去，做生技醫療」、「……他叫我去面試」、「

  ……其實應該是說很多事情就好聚好散」等語（見本院卷第233-

  235頁），但被上訴人在同日對話亦要求上訴人應給付其業績

  獎金及要求公司股東出價買回其手中股票等情，足見當時被上

  訴人及上訴人代表侯仲賢固有談論被上訴人離職之條件，但兩

  造尚未達成離職之合意，此觀被上訴人於108年11月27日後仍

  繼續與侯仲賢聯繫討論即可得知，倘兩造已達成離職之合意，

  則兩造當無於108年11月27日後之108年12月11日之簡訊內容，

  仍在討論離職之事宜。參以甲○○陳稱：伊妹妹有丟離職書給被

  上訴人簽，但是找不到被上訴人等語（見原審卷第223頁），

  且切結書之簡訊內容亦僅為事先擬妥之字樣，並無被上訴人之

  署名，上訴人復表示該切結書原先是要傳給被上訴人簽名，但

  是被上訴人沒有簽，不主張為證據等語（見原審卷第118頁）

  ，則上訴人所舉前揭證據尚不足以證明兩造於108年11月間合

  意終止系爭勞動契約，是上訴人此部分抗辯，尚乏所據。

㈢被上訴人依勞基法第14條第4項、第17條，勞退條例第12條第1

  項規定，請求上訴人給付資遣費15萬3,600元，為有理由：

⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，

  勞工得不經預告終止契約；第17條規定於本條終止契約準用之

  ；雇主終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、

  在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月

  平均工資之資遣費，二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿

  一年者，以比例計給之，未滿一個月者以一個月計，勞動基準

  法第14條第1項第6款、第4項、第17條分別定有明文。次按勞

  工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於

  勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條

  或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費

  由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資

  ，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限

  ，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項亦定有

  明文。　

⒉查上訴人係被上訴人之雇主，且被上訴人於109年3月24日終止

  系爭契約為合法，業如前述，又被上訴人自103年11月11日起

  至109年3月23日止，任職期間為5年4個月又15日，其離職前6

  個月平均工資為6萬元（見不爭執事項㈤⒈），則依此計算，被

  上訴人新制資遣基數為2.5+139/744【按新制資遺基數計算公

  式：〔年+（月+日÷當月份天數）÷12〕÷2，即〔5+（4+15÷31）÷1

  2〕2＝2.5+139/744】，得請求之資遣費為16萬1,210元〔計算式

  ：平均工資為6萬元×新制資遣費基數（2.5+139/744）＝161,21

  0元（元以下四捨五入，下同）〕等情，則被上訴人請求上訴人

  給付給付資遣費15萬3,600元，未逾上開範圍，自應准許。

㈣被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付失業

  給付差額14萬8,320元，為有理由：

⒈按失業給付之請領條件，依就保業保險法第11條第1項第1款規

  定：「被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年

  資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就

  業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推

  介就業或安排職業訓練」、第3項規定：「本法所稱非自願離

  職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣

  告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20

  條規定各款情事之一離職」。又「失業給付按申請人離職辦理

  本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發

  給，最長發給6個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿4

  5歲或領有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給9 

  個月」、「被保險人非自願離職退保後，於請領失業給付或職

  業訓練生活津貼期間，有受其扶養之眷屬者，每一人按申請人

  離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之1

  0加給給付或津貼，最多計至百分之20。前項所稱受扶養眷屬

  ，指受被保險人扶養之無工作收入之配偶、未成年子女或身心

  障礙子女」、「投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多

  報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保

  險費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限

  期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之

  給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之」、「本

  保險保險效力之開始及停止、月投保薪資、投保薪資調整、保

  險費負擔、保險費繳納、保險費寬限期與滯納金之徵收及處理

  、基金之運用與管理，除本法另有規定外，準用勞工保險條例

  及其相關規定辦理」，亦為同法第16條第1項、第19條之1第1

  項、第2項、第38條第3項、第40條所明定。是雇主未按勞工實

  際薪資投保就業保險，致勞工請領之失業給付短少者，雇主應

  負賠償責任。

⒉經查，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定合法終止系爭

  契約，已如前述，是被上訴人核屬非自願離職。又勞保局已依

  就業保險法第23條規定，按被上訴人月投保薪資80%，發給自

　109年1月30日至109年5月3日止期間3個月之失業給付予被上訴

  人，被上訴人申請失業給付，係按退保前6個月平均月投保薪

  資80%計算，且其為62年次，於本件離職時已滿45歲，其得申

  請發給9個月之失業給付，被上訴人之月投保薪資為2萬5,200

  元，每月領取之失業給付為2萬0,160元（計算式：25,200×80%

  ＝20,160），如按薪資6萬元計算，被上訴人之月投保薪資應為

  4萬5,800元，每月得領取之失業給付應為3萬6,640元（計算式

  ：45,800×80%＝36,640）等情（見不爭執事項㈤⒈）。從而，被

  上訴人請求上訴人賠償短領失業給付之9個月損失14萬8,320元

  〔計算式：（36,640-20,160）×9＝148,320元〕為有理由，應予

  准許。　

㈤被上訴人依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上

  訴人應補提繳勞工退休金12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶

  ，為有理由：

⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

  工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退

  休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項

  、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇

  主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工

  受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及

  累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請

  領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按

  月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本

  金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第

  1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦

  得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶

  ，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參

  照）。

⒉經查：

⑴被上訴人每月薪資為6萬元，已如前述，依照勞工退休金月提繳

  工資分級表之級距為第8組41級，月提繳工資為6萬0,800元，

  以此計算每月應提繳之金額為3,648元，而上訴人自103年11月

  起至108年12月止，按月為被上訴人提繳之退休金為：103年11

  月2,024元、103年12月3,036元、104年1月3,036元、104年2月

  起至108年12月止每月均為1,512元（見不爭執事項㈤⒊

　）。是被上訴人主張自103年11月11日起至108年12月26日止，

  上訴人均未足額提繳一節，應為可採。又依上計算，上訴人各

  年已繳及不足之金額如下：於103年僅提繳5,060元，尚不足

　898元〔計算式：3,648+3,648×19/30＝5,958（元以下四捨五入

  ，下同），5,958-5,060＝898〕；104年提繳1萬9,668元，不足2

  萬4,108元〔計算式：3,648×12-19,668＝24,108〕；105至107年

  每月均僅提繳1,512元，不足7萬6,896元〔計算式：36×（3,648

  -1,512）＝76,896〕；108年提繳1萬6,783元，不足

　2萬6,507元〔計算式：11×3,648+3,648×26/30＝43,290，43,

　290-16,783＝26,507〕。從而，被上訴人請求上訴人補繳勞工退

  休金12萬8,409元至其勞退專戶，為有理由，應予准許。

⑵至上訴人以被上訴人未達退休年齡不得請領退休金，自不得向

  其請求補足勞工退休金差額云云，顯與前揭最高法院判決意旨

  不符，顯不足採。

綜上所述，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造

  間之勞動契約，既為合法，系爭勞動契約因此終止，被上訴人

  ㈠分別依勞基法第14條第4項、第17條，勞退條例第12條第1項

  規定，請求上訴人給付被上訴人資遣費15萬3,600元，及依就

  業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付被上訴人失業給

  付差額14萬8,320元，合計30萬1,920元，及自起訴狀繕本送達

  翌日即109年3月25日（見原審調字卷第87頁之送達證書）起至

  清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡依勞退條例第14條第1

  項、第31條第1項規定，請求上訴人應補提繳勞工退休金12萬8

  ,409元至被上訴人之勞退專戶，均屬有據，應予准許。原審（

  除確定部分外）為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指

  摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、

  第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  趙雪瑛

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華




臺灣高等法院民事判決

110年度勞上易字第3號

上  訴  人  鉅海電子科技企業有限公司



法定代理人  侯以鐸  

訴訟代理人  劉政杰律師

複 代理 人  李浩霆律師

被 上訴 人  張慶瓏  

訴訟代理人  楊真萍  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109年10月30日臺灣桃園地方法院109年度勞訴字第88號第一審判決提起上訴，本院於110年12月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

被上訴人於原審起訴及本院主張：伊自民國103年11月11日起受僱於上訴人擔任業務，工作內容為銷售上訴人提供之設備或服務，工作地點為大陸地區之蘇州鉅隼海電子科技有限公司（下稱鉅隼海公司），伊每3個月回臺灣一次10天。兩造約定月薪為新臺幣（下同）6萬元，每月薪資均由上訴人法定代理人之配偶林玉純，於每月15日以轉帳或匯款之方式存入6萬元至伊於玉山銀行之帳戶。另伊自103年11月11日起至108年12月3日止，由上訴人為投保單位為伊辦理勞工保險（下稱勞保），及自103年11月起至108年12月止，按月提繳退休金至伊於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）所設立之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶）。詎料，上訴人於108年11月8日以電話通知伊表示待上訴人通知後再回大陸地區上班，但之後卻未曾再聯絡，至同年12月間，伊發現上訴人已於同年12月3日將伊退出勞保，伊乃於同年12月16日申請勞資爭議調解，兩造於同年月26日進行第一次調解，調解過程中上訴人竟稱兩造已合意終止系爭勞動契約，伊乃當場依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款之規定終止系爭勞動契約，然該次調解並未成立，兩造復於109年2月19日進行第二次調解，亦未能調解成立。又伊任職上訴人期間，上訴人為伊投保勞保及提繳退休金，均有高薪低報之違法情事，上開違法情形係持續發生，迄今均未改正，也未再給付伊薪資，上訴人顯有違反勞工法令致有損害勞工權益之虞情事，伊依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩造間之勞動契約，並以起訴狀繕本送達上訴人為終止之意思表示。為此，伊得依勞基法第14條第4項、第17條，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，請求上訴人給付資遣費15萬3,600元，並得依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人賠償失業給付差額損失14萬8,320元，及依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人補提繳勞工退休金12萬8,409元至伊之勞退專戶。爰依勞基法第14條第4項、第17條、勞退條例第12條第1項、就業保險法第38條第3項、勞退條例第14條第1項、第31條第1項之規定提起本件訴訟，並聲明：㈠上訴人應給付被上訴人30萬1,920元，及自109年3月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡上訴人應提繳12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶。㈢願供擔保請准宣告假執行（被上訴人就其餘敗訴部分，未據聲明不服，已告確定，非本院審理範圍，茲不贅述）。

上訴人則以：被上訴人之雇主係鉅隼海公司而非伊，縱認伊係被上訴人之雇主，兩造亦於108年11月間合意終止勞動契約，故被上訴人係合意自伊公司離職，並非非自願離職，且兩造亦未對資遣費另有協議，故兩造既為合意終止系爭勞動契約，則被上訴人自不得向伊請求資遣費及失業給付。再者，伊與鉅隼海公司非實質同一公司，被上訴人以伊有為其投保勞保並提繳勞工退休金，認被上訴人為伊之員工，實屬無稽，被上訴人應為鉅隼海公司之員工。被上訴人復另向伊請求提撥勞工退休金之損害，然兩造並未約定工資為6萬元，縱認兩造約定工資為6萬元，然被上訴人尚未屆退休年齡，不得請領退休金，被上訴人自不得向伊請求依法繳足勞工退休金差額等語，資為抗辯。

原審就被上訴人之請求，判決㈠上訴人應給付被上訴人30萬1,920元及自109年3月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡上訴人應提繳12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，駁回被上訴人其餘之訴及假執行之聲請。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄；㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回（被上訴人就其餘敗訴部分，未據聲明不服，已告確定，非本院審理範圍，茲不贅述）。

兩造所不爭執之事項：

㈠上訴人及大陸地區之鉅隼海公司之法定代理人均係甲○○，均係甲○○獨資設立之公司，股東均僅甲○○一人，有公司變更登記表可參（見原審調字卷第115-116、29-33頁）。

㈡被上訴人自103年11月11日起至108年12月3日止，由上訴人為投保單位為被上訴人辦理勞保，及自103年11月起至108年12月止，按月提繳退休金，儲存被上訴人之勞退專戶，有勞工保險被保險人投保資料表、已繳納勞工個人專戶明細資料可參（見原審調字卷第27-28、105-110頁）。

㈢被上訴人自103年11月11日起受僱期間，係擔任業務，工作內容為銷售上訴人提供之設備或服務，工作地點為大陸地區之鉅隼海公司，每月薪資均由上訴人法定代理人之配偶林玉純，於每月15日以轉帳或匯款之方式存入6萬元至被上訴人於玉山銀行之帳戶，有玉山銀行帳戶存摺明細、代收票據明細表可參（見原審調字卷第119-125頁）。

㈣被上訴人起訴主張：其任職上訴人期間，上訴人為被上訴人投保勞保及提繳退休金，均有高薪低報之違法情事，上開違法情形係持續發生，迄今均未改正，也未再給付被上訴人薪資，上訴人顯有違反勞工法令致有損害勞工權益之虞情事，被上訴人依勞基法第14條第1項第5、6款規定終止兩造間之勞動契約，並以起訴狀之送達作為終止意思表示之送達等情，而該民事起訴狀繕本於109年3月24日送達上訴人，此有民事起訴狀、送達證書可參（見原審調字卷第13-14、87頁）。

㈤如上訴人係被上訴人之雇主，且被上訴人於109年3月24日終止系爭契約為合法，兩造對下列各項均不爭執：

⒈資遣費部分：

　㈠被上訴人離職前6個月平均工資為6萬元。

　㈡被上訴人自103年11月11日起至109年3月23日止，任職期間為5年4個月又15日。

⒉失業給付部分：

　㈠勞保局已依就業保險法第23條規定，按被上訴人月投保薪資80%，發給自109年1月30日至109年5月3日止期間3個月之失業給付予被上訴人，有勞保局109年7月15日保普就字第00000000000號函暨相關資料可參（見原審訴字卷第66-70頁）。

　㈡被上訴人申請失業給付，係按退保前6個月平均月投保薪資80%計算，且其為00年次，於本件離職時已滿45歲，其得申請發給9個月之失業給付。

　㈢被上訴人之月投保薪資為2萬5,200元，每月領取之失業給付為2萬0,160元（計算式：25,200×80%＝20,160）；如按薪資6萬元計算，被上訴人之月投保薪資應為4萬5,800元（見原審調解卷第19頁之勞工保險投保薪資分級表），每月得領取之失業給付應為3萬6,640元（計算式：45,800×80%＝36,640）。

⒊提繳退休金部分：

　㈠上訴人自103年11月起至108年12月止，按月為被上訴人提繳之退休金為：103年11月2,024元、103年12月3,036元、104年1月3,036元、104年2月起至108年12月止每月均為1,512元，有已繳納勞工個人專戶明細資料可參（見原審調字卷第105-110頁）。

　㈡如被上訴人每月薪資為6萬元，依照勞工退休金月提繳工資分級表之級距為第8組41級，月提繳工資為6萬0,800元，以此計算每月應提繳之金額為3,648元。

本件之爭點：㈠上訴人是否為被上訴人之雇主？如認上訴人為雇主，被上訴人是否同時受僱於上訴人及鉅隼海公司？其法律效果為何？㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，終止兩造間之勞動契約，是否合法？㈢被上訴人依勞基法第14條第4項、第17條，勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給付資遣費15萬3,600元，是否有理由？㈣被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付失業給付差額14萬8,320元，是否有理由？㈤被上訴人依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人應補提繳勞工退休金12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶，是否有理由？茲分別析述如下：

㈠被上訴人之雇主為上訴人，每月薪資為6萬元：

⒈按所謂勞工，依勞基法第2條第1款規定，謂受雇主僱用從事工作，獲致工資者。勞動契約之勞工，通常具有下列特徵：①人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。②親自履行，不得使用代理人。③經濟上從屬性，即受雇人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。④納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立。即勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。此勞動契約究竟存於何者間，應推求當事人真意及究係受何人指示而從屬服勞務，當事人間就勞動契約成立對象如有爭議，法院應綜合一切事證綜合判斷，勞保之投保事業單位固為重要參考依據，但並非唯一標準（最高法院94年度台上字第1653號判決參照）。次按勞基法第57條規定：勞工工作年資以服務同一事業者為限。但受同一雇主調動之工作年資，及依第20條規定應由新雇主繼續予以承認之年資，應予併計。又「原雇主」法人與他法人，縱在法律上之型態，名義上之主體形式未盡相同，但該他法人之財務管理、資金運用、營運方針、人事管理暨薪資給付等項，如為「原雇主」法人所操控，該他法人之人格已形骸化而無自主權，為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態，規避法規範，可認二法人間之構成關係為具有「實體同一性」之同一雇主，庶幾與誠信原則無悖（最高法院100年度台上字第246號民事判決要旨參照）。故依上開規定及基於保障勞工權益之立法旨趣，所謂同一雇主，除同一法人、商業行號、自然人或同一事業單位外，應包括總機構、分支機構，或同一負責人而具有實體同一性之不同法人間、以及具有百分百控制權之海外控股公司相互之間在內。

⒉經查：

⑴證人即鉅隼海公司員工楊進財及上訴人法定代理人甲○○分別到庭證述如下：

①楊進財證稱：伊一開始就在鉅隼海公司上班，擔任工程師，負責鍍膜義務，工作地點在大陸蘇州，任職期間自107年8月至109年1月8日，每月薪資8,000元人民幣，有時給臺幣，就是如果臺灣家裡需要的話，伊就請甲○○的太太將8,000元人民幣按1：4.5的匯率換算成臺幣，轉帳至伊在臺灣的帳戶；伊沒有保勞、健保；上訴人這邊之員工，伊知道是甲○○與其太太兩人，嚴格說被上訴人應該也算，因為其負責兩岸的業務，甲○○除了一部分鍍膜業務之外，還有一位駱姓友人幫他跑大陸太陽能業務；伊是在鉅隼海公司工作，是否算上訴人的員工，要問甲○○，因為兩家公司的負責人是同一人，鉅隼海公司是甲○○獨資，大家都聽甲○○的話，他一個人說了算，所有人做事情都是經過他，在大陸那邊甲○○代表鉅隼海公司的老闆，鉅隼海公司之員工，除了甲○○外，連我有及被上訴人在內，有3位臺灣員工，2位大陸員工；就伊所知，所有鋼網部分都是被上訴人在跑，鉅隼海公司的鍍膜業務，伊親眼看到是被上訴人負責，上訴人的鍍膜業務是聽被上訴人跟伊說的，可能是臺灣接單，到大陸出貨，但是是用那一家公司的名義接單，伊不清楚，伊只知道鋼網是從那裡來等語（見原審訴字卷第17-22頁）。

②甲○○到庭陳稱：伊和被上訴人是分擔工作去做，公司沒多少人，伊是大老闆，被上訴人是業務，那些是被上訴人做的伊記不清楚，有原證18所示之客戶沒錯，伊自己都要去拜訪，不是被上訴人開發的，工作是每月客戶會跟我們下訂單，客戶都會有新的鋼網過來，鋼網壽命大約一個月，客戶生產完鋼網會壞掉，要再做新的鋼網拿來給我們鍍膜，我們自己不會提供鋼網，鍍膜算是公司的業績；伊在108年4月腦部受傷，太太將伊接回臺灣，在臺灣伊與被上訴人仍然有見面，而且有交付被上訴人工作的事情；被上訴人從我們公司拿到的薪水是6萬多元，但是薪水分兩部分，在臺灣保基本保險底薪，另外一部分是在大陸領大陸的薪水，被上訴人的部分我們將臺灣及大陸的薪水併在一起，看到的是併在一起的，另外還有幾千塊是零用錢，沒有在帳戶上；上訴人登記在那裡，沒有辦公室，大部分是在大陸工作，人員來來往往，業務是伊與被上訴人負責；鍍膜就是我們一直在做，鍍膜的業續很多都是伊的業績，業績多少要經過伊審核才能發獎金等語（見原審卷第219-223頁）。

③觀之楊進財前揭所述，鉅隼海公司與上訴人兩家公司的負責人是同一人，鉅隼海公司是甲○○獨資，大家都聽甲○○的話，他一個人說了算等情，核與上訴人及鉅隼海公司之法定代理人均係甲○○，均係甲○○獨資設立之公司，股東均僅甲○○一人等情相符（見不爭執事項㈠）。且被上訴人自103年11月11日起受僱期間，係擔任業務，工作內容為銷售上訴人提供之設備或服務，工作地點為大陸地區之鉅隼海公司，每月薪資均由上訴人法定代理人之配偶林玉純，於每月15日以轉帳或匯款之方式存入6萬元至被上訴人於玉山銀行之帳戶，及由上訴人為投保單位為被上訴人辦理勞保，及按月提繳退休金至被上訴人之勞退專戶（見不爭執事項㈡、㈢），並甲○○亦稱伊和被上訴人是分擔工作去做，公司沒多少人，伊是大老闆，上訴人登記在那裡，沒有辦公室，大部分是在大陸工作，人員來來往往，業務是伊與被上訴人負責等語。足證上訴人與鉅隼海公司為甲○○負責之同一事業下之不同公司，資金、員工、勞保、薪資、工作…得以交流，應屬具有實體同一性之同一雇主甚明。是本院審酌被上訴人自103年11月11日起受僱後，其勞保投保及提繳勞工退休金之單位均係上訴人、給薪方式均由甲○○之配偶林玉純將之存入被上訴人在玉山帳戶、所從事者均為甲○○指派之工作，並受甲○○之指揮監督等情，並參酌現代企業朝多角化經營，關係企業日增，為求勞動力之最大運用，連帶地使員工職務在同一關係企業內之調動日趨頻繁，因此，上訴人與鉅隼海公司雖屬不同公司，但因均以甲○○為負責人，資金、員工、勞保、薪資、工作…得以交流之情形，仍應屬具有實體同一性之同一雇主。從而，被上訴人主張上訴人為其雇主，其每月薪資為6萬元一節，應堪可採。

⑵雖上訴人抗辯：被上訴人係同時受僱於上訴人及鉅隼海公司，被上訴人於上訴人之每月薪資為2萬5,000元，而非6萬元云云。甲○○亦稱：被上訴人從我們公司拿到的薪水是6萬多元，但是薪水分兩部分，在臺灣保基本保險底薪，另外一部分是在大陸領大陸的薪水，被上訴人的部分我們將臺灣及大陸的薪水併在一起云云。惟查：

①楊進財固證稱：伊受僱於鉅隼海公司，每月薪資8,000元人民幣，有時給臺幣，就是如果臺灣家裡需要的話，伊就請甲○○的太太將8,000元人民幣按1：4.5的匯率換算成臺幣，轉帳至伊在臺灣的帳戶等語，然依其所述，其每月薪資為8,000元人民幣，所受領之薪資除臺灣家裡需要而以臺幣支付外，應均以人民幣支付，此顯與被上訴人每月之薪資均為定額6萬元，且均係以新臺幣支付之方式不同，則楊進財前揭證言，自無從採為上訴人有利事實之認定基礎。

②上訴人與鉅隼海公司為甲○○負責之同一事業下之不同公司，資金、員工、勞保、薪資、工作…得以交流，應屬同一雇主，業如前述，則被上訴人所受領之薪資，既均係以新臺幣支付，上訴人並為被上訴人投保勞保及提繳退金，自堪認被上訴人係受僱於上訴人甚明，佐以，上訴人就其抗辯被上訴人每月薪資，應為上訴人2萬5,000元、鉅隼海公司3萬5,000元一節，並未提出兩家公司所製作有關給付被上訴人薪資之帳冊為證，是上訴人前揭抗辯，尚不足採。

㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，於109年3月24日終止兩造間之勞動契約為合法：

⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約，勞基法第14條第1項第6款定有明文。又雇主有為其員工依當月月薪總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人即勞工保險局申報投保薪資，辦理勞工保險之義務，觀諸勞工保險條例第6條第1項、第10條第1項、第11條前段、第13條第1項、第14條第1項亦明。再被保險人於保險效力開始後停止前，發生保險事故者，被保險人或受益人得依勞工保險條例之規定，請領保險給付，而以現金發給之保險給付，其金額按被保險人平均月投保薪資及給付標準計算，勞工保險條例第19條第1項、第2項前段分別定有明文。另按勞工保險之年金給付、老年給付、生育給付、傷病給付、失能給付、喪葬津貼，給付標準均是依被保險人之平均月投保薪資計算，此參照同條例第32條、第35條、第36條、第53條、第58條之1

　、第62條等規定自明。另依就業保險法之規定，申請人非自願離職而有失業之情形時，其請領失業給付、職業訓練生活津貼，或請領育嬰留職停薪津貼等費用，亦是以被保險人之平均月投保薪資為計算依據。關於就業保險法中所稱之月投保薪資，除該法另有規定外，準用勞工保險條例及其相關規定辦理，此參就業保險法第16條、第17條、第19條至第19條之2、第40條規定即明。是關於雇主申報勞工之勞工保險投保薪資若干，影響勞工前述費用請領之甚鉅，雇主將勞工之保險投保薪資以多報少，影響勞工依勞工保險條例、就業保險法之規定請領相關給付之金額，對於勞工之權益損害非謂不大。查上訴人為被上訴人之雇主，兩造約定之薪資為6萬元，已如前述，則依勞工保險投保薪資分級表（見原審調字卷第19頁），月投保薪資應為4萬5,800元，而被上訴人加保期間，上訴人未依規定投保，僅以較低之2萬5,200元投保，有被上訴人勞保網路資料查詢表可憑（見原審限閱卷），是被上訴人任職期間，上訴人為被上訴人投保勞保及提繳新制勞工退休金時均有高薪低報之違法情事，且上開違法情形係持續發生而未改正，則被上訴人以上訴人顯有違反勞工法令致有損害勞工權益之虞情事，依勞基法第14條第1項第6款規定終止系爭勞動契約，並以起訴狀繕本之送達為終止之意思表示，自屬有據。又民事起訴狀繕本於109年3月24日送達上訴人，有送達證書（見原審調字卷第87頁），則兩造間之勞動契約於109年3月24日合法終止一節，應堪認定。　

⒉被上訴人固主張其於108年12月26日於調解時，以上訴人未給付業績獎金為由，依勞基法第14條第1項第5款之規定，終止系爭勞動契約等語，並提出桃園市政府勞資爭議調解紀錄為證（見原審調字卷第39-41頁）。然查，被上訴人主張上訴人積欠其業績獎金93萬0,120元部分，已據原審駁回被上訴人此部分請求確定，則被上訴人以上訴人未給付業務獎金而終止系爭勞動契約，自難認為合法。

⒊又上訴人抗辯兩造已於108年11月間合意終止勞動契約云云，並提出簡訊畫面截圖、切結書等為證（見原審調字卷第171-177頁），惟查：

⑴按契約合意終止，係契約雙方當事人，依合意訂立契約，使原有契約之效力向後歸於無效，亦即以第二次之契約終止原有之契約（第一次之契約）。依契約自由原則，契約之雙方當事人雖得再訂契約，使原屬有效之契約向將來歸於無效，惟其成立要件仍應依民法第153條之規定定之。又契約之成立，須有要約與承諾二者意思表示一致之事實始足當之，若無此事實，即契約尚未合法成立，自不發生契約之效力（最高法院88年度台上字第661號判決要旨參照）。

⑵查觀之該簡訊截圖及切結書之內容，其中被上訴人僅表示「約個時間談一下吧！我要退出！」、「明天（11/27）下午14：

　00去你家談我退出的事，方便嗎？」、「本人乙○○自民國108年11月辭去鉅海公司所有職務，保證不洩漏任何公司營運或作業秘密…」等語，另上訴人提出108年11月27日被上訴人與甲○○之妹侯仲賢之電話錄音光碟及譯文，其中被上訴人提及「我大概準備12月的時候，我要去蘇州，我到南京去面試，因為啟佳的廠長，到南京去，做生技醫療」、「……他叫我去面試」、「……其實應該是說很多事情就好聚好散」等語（見本院卷第233-235頁），但被上訴人在同日對話亦要求上訴人應給付其業績獎金及要求公司股東出價買回其手中股票等情，足見當時被上訴人及上訴人代表侯仲賢固有談論被上訴人離職之條件，但兩造尚未達成離職之合意，此觀被上訴人於108年11月27日後仍繼續與侯仲賢聯繫討論即可得知，倘兩造已達成離職之合意，則兩造當無於108年11月27日後之108年12月11日之簡訊內容，仍在討論離職之事宜。參以甲○○陳稱：伊妹妹有丟離職書給被上訴人簽，但是找不到被上訴人等語（見原審卷第223頁），且切結書之簡訊內容亦僅為事先擬妥之字樣，並無被上訴人之署名，上訴人復表示該切結書原先是要傳給被上訴人簽名，但是被上訴人沒有簽，不主張為證據等語（見原審卷第118頁），則上訴人所舉前揭證據尚不足以證明兩造於108年11月間合意終止系爭勞動契約，是上訴人此部分抗辯，尚乏所據。

㈢被上訴人依勞基法第14條第4項、第17條，勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給付資遣費15萬3,600元，為有理由：

⒈按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；第17條規定於本條終止契約準用之；雇主終止勞動契約者，應依左列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費，二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之，未滿一個月者以一個月計，勞動基準法第14條第1項第6款、第4項、第17條分別定有明文。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項亦定有明文。　

⒉查上訴人係被上訴人之雇主，且被上訴人於109年3月24日終止系爭契約為合法，業如前述，又被上訴人自103年11月11日起至109年3月23日止，任職期間為5年4個月又15日，其離職前6個月平均工資為6萬元（見不爭執事項㈤⒈），則依此計算，被上訴人新制資遣基數為2.5+139/744【按新制資遺基數計算公式：〔年+（月+日÷當月份天數）÷12〕÷2，即〔5+（4+15÷31）÷12〕2＝2.5+139/744】，得請求之資遣費為16萬1,210元〔計算式：平均工資為6萬元×新制資遣費基數（2.5+139/744）＝161,210元（元以下四捨五入，下同）〕等情，則被上訴人請求上訴人給付給付資遣費15萬3,600元，未逾上開範圍，自應准許。

㈣被上訴人依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付失業給付差額14萬8,320元，為有理由：

⒈按失業給付之請領條件，依就保業保險法第11條第1項第1款規定：「被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練」、第3項規定：「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職」。又「失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發給，最長發給6個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿45歲或領有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給9 個月」、「被保險人非自願離職退保後，於請領失業給付或職業訓練生活津貼期間，有受其扶養之眷屬者，每一人按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之10加給給付或津貼，最多計至百分之20。前項所稱受扶養眷屬，指受被保險人扶養之無工作收入之配偶、未成年子女或身心障礙子女」、「投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之」、「本保險保險效力之開始及停止、月投保薪資、投保薪資調整、保險費負擔、保險費繳納、保險費寬限期與滯納金之徵收及處理、基金之運用與管理，除本法另有規定外，準用勞工保險條例及其相關規定辦理」，亦為同法第16條第1項、第19條之1第1項、第2項、第38條第3項、第40條所明定。是雇主未按勞工實際薪資投保就業保險，致勞工請領之失業給付短少者，雇主應負賠償責任。

⒉經查，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定合法終止系爭契約，已如前述，是被上訴人核屬非自願離職。又勞保局已依就業保險法第23條規定，按被上訴人月投保薪資80%，發給自

　109年1月30日至109年5月3日止期間3個月之失業給付予被上訴人，被上訴人申請失業給付，係按退保前6個月平均月投保薪資80%計算，且其為62年次，於本件離職時已滿45歲，其得申請發給9個月之失業給付，被上訴人之月投保薪資為2萬5,200元，每月領取之失業給付為2萬0,160元（計算式：25,200×80%＝20,160），如按薪資6萬元計算，被上訴人之月投保薪資應為4萬5,800元，每月得領取之失業給付應為3萬6,640元（計算式：45,800×80%＝36,640）等情（見不爭執事項㈤⒈）。從而，被上訴人請求上訴人賠償短領失業給付之9個月損失14萬8,320元〔計算式：（36,640-20,160）×9＝148,320元〕為有理由，應予准許。　

㈤被上訴人依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人應補提繳勞工退休金12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶，為有理由：

⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。

⒉經查：

⑴被上訴人每月薪資為6萬元，已如前述，依照勞工退休金月提繳工資分級表之級距為第8組41級，月提繳工資為6萬0,800元，以此計算每月應提繳之金額為3,648元，而上訴人自103年11月起至108年12月止，按月為被上訴人提繳之退休金為：103年11月2,024元、103年12月3,036元、104年1月3,036元、104年2月起至108年12月止每月均為1,512元（見不爭執事項㈤⒊

　）。是被上訴人主張自103年11月11日起至108年12月26日止，上訴人均未足額提繳一節，應為可採。又依上計算，上訴人各年已繳及不足之金額如下：於103年僅提繳5,060元，尚不足

　898元〔計算式：3,648+3,648×19/30＝5,958（元以下四捨五入，下同），5,958-5,060＝898〕；104年提繳1萬9,668元，不足2萬4,108元〔計算式：3,648×12-19,668＝24,108〕；105至107年每月均僅提繳1,512元，不足7萬6,896元〔計算式：36×（3,648-1,512）＝76,896〕；108年提繳1萬6,783元，不足

　2萬6,507元〔計算式：11×3,648+3,648×26/30＝43,290，43,

　290-16,783＝26,507〕。從而，被上訴人請求上訴人補繳勞工退休金12萬8,409元至其勞退專戶，為有理由，應予准許。

⑵至上訴人以被上訴人未達退休年齡不得請領退休金，自不得向其請求補足勞工退休金差額云云，顯與前揭最高法院判決意旨不符，顯不足採。

綜上所述，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，既為合法，系爭勞動契約因此終止，被上訴人㈠分別依勞基法第14條第4項、第17條，勞退條例第12條第1項規定，請求上訴人給付被上訴人資遣費15萬3,600元，及依就業保險法第38條第3項規定，請求上訴人給付被上訴人失業給付差額14萬8,320元，合計30萬1,920元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月25日（見原審調字卷第87頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求上訴人應補提繳勞工退休金12萬8,409元至被上訴人之勞退專戶，均屬有據，應予准許。原審（除確定部分外）為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  趙雪瑛

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華



